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KRYTYCZNE SPOJRZENIE
NA PROMOWANIE DEMOKRACJI

Streszczenie

Za jedno z najbardziej znaczacych przemian w polityce §wiatowej w XX wieku
uznaje si¢ globalne rozprzestrzenianie si¢ demokracji. Ze wzgledu na (jak si¢ wydawato)
silne zalezno$ci pomig¢dzy ustrojem demokratycznym i wolnym rynkiem promowanie
demokracji zaczglo by¢ coraz czestszym zjawiskiem, realizowanym przez coraz wigksza
liczb¢ migdzynarodowych aktorow. Celem niniejszego artykutu jest krytyczne spojrzenie
na promowanie demokracji. Wazne jest przy tym pokazanie, jakie podmioty promuja
demokracje, jak rowniez przedstawienie gtéwnych celéw im przy$wiecajacych i narzedzi
wykorzystywanych, aby finalnie skupi¢ si¢ na krytycznej analizie zjawiska promowania
demokracji, z przytoczeniem najwazniejszych argumentéw pojawiajacych si¢ na ten
temat zardbwno w dyskursie naukowym, jak i politycznym. W artykule wyodrgbniono
kluczowe czynniki wptywajace na ostabienie promowania demokracji za granica, wska-
zujac na: ograniczong zdolno$¢ wplywania podmiotow miedzynarodowych na proces
demokratyzacji poszczegodlnych panstw, ktory uzalezniony jest od wielu czynnikow
wewngtrznych; spadek wiarygodnosci, zaufania do promotoréw demokracji (zwtaszcza
do USA) oraz konflikt celow i interesow pomi¢dzy nadawcami i odbiorcami.

Stowa kluczowe: promowanie demokracji, podmioty promujace ustréj demokra-
tyczny, krytyka promowania demokracji, kryzys

Wstep

Jednym z najbardziej znaczacych przemian w polityce swiatowej w XX
wieku bylo globalne rozprzestrzenianie si¢ demokracji. Zauwazalny w tym
okresie wzrost liczby pafistw demokratycznych na $wiecie byt wyrazem
zmiany w postrzeganiu demokracji przez spoteczno$¢ migdzynarodowa jako
najbardziej uzasadniony i odpowiedni typ ustroju politycznego®. Efekt ,.do-
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! Zob. R. Zigba, Promocja demokracji przez Zachéd we wschodniej czesci Europy
w XXI wieku, ,,Rocznik Integracji Europejskiej”, 2017, nr 11, s. 71-73.
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mina” spowodowal, Ze od 2014 roku ponad potowie panstw §wiata przypi-
suje sie ustroj demokratyczny®. Trend ten postrzegano jako gleboka zmiang
w stosunkach pomigdzy spoleczenstwem i rzadem. Jednoczes$nie alternaty-
wy dla ustroju demokratycznego zaczety traci¢ legitymacje w srodowisku
migdzynarodowym. Szczegélnie wazne przy tym procesie umacniania si¢
demokracji na $wiecie byt upadek Zwiazku Radzieckiego oraz ,.trzecia fala”
demokratyzacji®, ktore zwiastowaty jej triumf nad innymi typami ustroju
politycznego, co podkreslata m.in. teoria Francisa Fukuyamy o ,koncu hi-
storii” z 1992 roku, w ktdérej dowodzil on nie tylko wyzszosci demokracji
nad innymi typami ustrojow, ale zapowiadat trend ,,wyczerpania si¢ nowych
projektow ustrojowych™. Ta ogdlnoswiatowa tendencja — rozprzestrzenia-
nia si¢ demokracji na $wiecie, w duzej mierze byta spowodowana presja
migdzynarodowa ze strony globalnych aktoréw, zwtaszcza Stanow Zjedno-
czonych Ameryki, ktore mogly w ten sposéb realizowaé swoje cele poli-
tyczne i gospodarcze. Ze wzgledu na (jak sie wydawato®) silne zaleznosci
pomigdzy ustrojem demokratycznym i wolnym rynkiem, promowanie de-
mokracji zaczglo by¢ coraz czgstszym zjawiskiem, realizowanym przez
coraz wigksza liczbe miedzynarodowych aktorow®. Poprzez pomaganie
innym panstwom w procesie transformacji ustrojowej mozna byto zyskaé
chociazby wiernego sojusznika czy przewidywalnego partnera biznesowe-
go, zapewniajac sobie nowe rynki zbytu, poszerzajac strefe wplywow
i wzmacniajac swoja pozycje miedzynarodowa’.

Celem niniejszego artykulu jest krytyczne spojrzenie na promowanie
demokracji w rozumieniu warto$ci uznawanych za demokratyczne.
Wazne jest przy tym pokazanie, jakie podmioty promujg demokracje, jak
réwniez przedstawienie gtownych celow im przyswiecajacych i narzedzi

2’3, Bush, The Taming of Democracy Assistance. Why Democracy Promotion Does
Not Confront Dictators, Cambridge 2015, s. 3.

% Trzecia fala demokratyzacji rozpoczela sie, zdaniem Samuela P. Huntingtona,
wroku 1974 zamachem stanu w Lizbonie, ktory stanowit poczatek ruchu w kierunku
demokracji o ogblno$wiatowym zasiegu. Zob. S.P. Huntington, Trzecia fala demokraty-
zacji, Warszawa 1995, s. 13-35.

4 Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996.

® Oczywiscie znajdziemy rowniez przypadki pafstw, w ktorych silne zaleznosci
pomigdzy ustrojem politycznym i wolnym rynkiem nie byty warunkiem koniecznym, jak
pokazuje chociazby gospodarczy rozwoéj Chin. Co wigcej, znane sa rowniez przyktady
panstw, w ktérych demokratyzacja nie przyniosta rozwoju gospodarczego. Przyczynito
si¢ to przed laty do rozczarowania znacznej czgéci ich obywateli ustrojem demokratycz-
nym (np. w niektorych krajach Afryki i Ameryki Lacinskiej).

® 0. Tansey, Regime-Building: Democratization and International Administration,
New York 2009, s. 22 i dalsze.

7 Zob. E. Wasko-Owsiejczuk, Promowanie demokracji w polityce zagranicznej USA
wobec Iraku. Agenda, instrumenty, wyzwania, Warszawa 2022, s. 12 i dalsze.
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wykorzystywanych, aby finalnie skupi¢ si¢ na krytycznej analizie zjawi-
ska promowania demokracji, z przytoczeniem najwazniejszych argumen-
tow pojawiajacych sie na ten temat zarowno w dyskursie naukowym, jak
i politycznym.

Podmioty promujgce demokracje —
kto, kiedy, jak i dlaczego?

Do najwazniejszych podmiotéw promujacych demokracje i wywie-
rajacych najwiekszy wpltyw na proces demokratyzacji zaliczamy: pan-
stwa, instytucje i organizacje migdzynarodowe, partie polityczne, po-
nadnarodowe organizacje pozarzadowe. Wraz z zakonczeniem zimnigj
wojny promowanie demokracji zostalo wlaczone do strategii rozwoju
instytucji i organizacji miedzynarodowych, takich jak ONZ, UE, Organi-
zacja Wspblpracy Gospodarczej i Rozwoju czy Bank Swiatowy, ale tak-
ze poszczegoOlnych panstw zachodnich, np. USA, Niemcy, Wielka
Brytania, Francja, Szwecja, Holandia. Aktywng rol¢ w promowaniu
i wspieraniu demokracji odgrywaja ponadto organizacje migdzyrzadowe,
np. Miedzynarodowy Instytut na rzecz Demokracji i Pomocy Wyborczej,
czy tez autonomiczne, ale czgsciowo finansowane przez panstwo organi-
zacje specjalistyczne, np. Holenderski Instytut ds. Demokracji Wielopar-
tyjnej; fundacje polityczne (np. niemiecki Stiftungen); organizacje poza-
rzagdowe 1 organizacje spoteczenstwa obywatelskiego (np. Europejskie
Partnerstwo na rzecz Demokracji czy Amnesty International), czy tez
prywatne firmy (np. Chemonics i DAC)®. Do tej pory podmioty ze-
wnetrzne wydaja miliony dolaréw i euro na propagowanie demokracji,
wspotpracuja ze sobg i wspieraja wspolne inicjatywy w tym zakresie.
W rezultacie prawo miedzynarodowe uleglo stopniowej transformacji
w kierunku uznania prawa zarowno do obrony, jak i promowania demo-
kracji. Wéro6d powodow zaangazowania podmiotow zewnetrznych w proces
transformacji systemowej w réznych regionach $wiata wymienia si¢
m.in. ch¢¢ rozpowszechnienia przez mocarstwa zachodnie wlasnego
porzadku politycznego, gospodarczego, spotecznego i wartosci demokra-
tycznych; rozpowszechnienie teorii demokratycznego pokoju® nie tylko
w dyskursie naukowym, ale rowniez politycznym — hasto ,,demokracje
nie walczg ze soba” bylo powielane przez wielu politykow w réznych

8 Szerzej zob. J. Bridoux, M. Kurki, Democracy promotion: a critical introduction,
New York 2014, s. 21 i dalsze.

® Zob. B. Wiéniewski, Teoria demokratycznego pokoju [w:] Teorie i podejscia ba-
dawcze w nauce o stosunkach miedzynarodowych, red. R. Zigba, S. Bielen, J. Zajac,
Warszawa 2015, s. 57-58.
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dekadach; potaczenie demokracji z bezpieczenstwem; powigzanie ustro-
ju demokratycznego z silng gospodarka™.

Szukajac korzeni promowania demokracji, niektorzy badacze
przyjmuja, ze dopiero w XX wieku wyksztatcity si¢ znane do dzis$ spo-
tecznos$ci miedzynarodowej wzorce promowania demokracji za przykla-
dem Stanéw Zjednoczonych, ktore postrzega si¢ jako wspolczesnego
promotora demokracji pierwszego pokolenia z dwoch powodoéw. Po
pierwsze, polityka i dzialania USA wplynetly i uksztaltowaty polityke
promowania demokracji pdzniejszych pokolen promotoréw rzadow de-
mokratycznych bezposrednio — wzywajac 1 zachgcajagc inne panstwa
zachodnie do udzialu w promowaniu demokracji. Po drugie, Stany Zjed-
noczone mialy rowniez posredni wptyw — inne kraje demokratyczne
skopiowaty polityke USA. Podkresla si¢, ze to wlasnie za rzadow prezy-
denta Woodrowa Wilsona ustanowiono podstawowe rozumienie celow,
zalozen i instrumentéw promowania demokracji'’.

Gtowna motywacja dla pierwszego pokolenia prodemokratycznej
polityki, ktéra przyjety panstwa zachodnie, byto zbudowanie sobie bar-
dziej bezpiecznego Srodowiska do rozwoju i wspotpracy poprzez ochro-
nienie spoteczno$ci miedzynarodowej przed rozprzestrzenieniem komu-
nizmu i stabilizacje rozwijajacego si¢ $wiata. Nalezy podkresli¢, ze
wspieranie proceséw demokratyzacji w latach 60. i 70. XX wieku byto
bardzo trudnym przedsiewzieciem. Proby zaszczepienia demokracji libe-
ralnej w wiekszoS$ci panstw Afryki, Azji i Ameryki Lacinskiej skonczyly
si¢ wowczas niepowodzeniem. W panstwach, w ktérych demokracja
przetrwata, zauwazalna byla tendencja do pozyczania modeli tego ustro-
ju od panstw zachodnich, ale czgsto w bardzo zmodyfikowanym ksztat-
cie, np. wprowadzajac stosunkowo mate elektoraty, stabg instytucjonali-
zacje, ograniczenia dla tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego. Wsrod
panstw zachodnich, ktore promowanie demokracji wlaczyty jako staly
I wazny element swojej polityki zagranicznej, nalezy wyrdzni¢ Stany
Zjednoczone Ameryki, ktore w latach 60. XX wieku ustanowily fundusz
na rzecz promowania demokracji za granica, uchwalajac Foreign Assi-
stance Act'. Dzieki tej ustawie powstal mechanizm, ktory umozliwit

0 T Risse, Conclusions: Towards Transatlantic Democracy Promotion? [w:] Pro-
moting Democracy and the Rule of Law. American and European Strategies, red.
A. Magen, T. Risse, M.A. McFaul, New York 2009, s. 244-245; P.J. Schraeder, The
State of the Art in International Democracy Promotion: Results of a Joint European-
North American Research Network, “Democratization”, 2003, vol. 10, no. 2, s. 25-26.

11 D. Huber, Democracy Promotion and Foreign Policy. Identity and Interests in
US, EU and Non-Western Democracies, New York 2015, s. 7.

12 Foreign Assistance Act of 1961, Public Law 87-195; Approved September 4,
1961.
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USA wspieranie procesow demokratycznych w Azji, Ameryce Lacin-
skiej i na Bliskim Wschodzie. W latach 70. pomoc gospodarcza stata si¢
glownym narzgdziem w polityce zagranicznej USA, wykorzystywanym
pod szyldem promowania demokracji do ,,nagradzania” i ,,karania” kon-
kretnych panstw. W kolejnych administracjach rozszerzano zakres po-
mocy i warunkdéw, na ktorych miata by¢ udzielana, m.in. poprzez wia-
Czenie wymogu poszanowania praw czlowieka. Warto przy tym
podkresli¢, ze strategia promowania demokracji w polityce USA miala
uzasadnienie geopolityczne. Celem bylo potrzymanie amerykanskich
interesow ideologicznych i materialnych, np. w Ameryce Lacinskiej,
gdzie promowanie demokracji miato za zadanie powstrzymanie naci-
skéw nacjonalistycznych i utrzymanie dominujacej pozycji USA.

Po zamachach terrorystycznych 11 wrzesnia 2001 roku w USA
promowanie demokracji zyskato nowy wymiar — taczac korzenie i zrodia
terroryzmu z brakiem demokratycznej otwartosci w $wiecie islamskim.
Korzeni promowania demokracji w polityce panstw Europy Zachodnigj
mozna roéwniez doszukiwaé si¢ w latach 60. XX wieku. Podobne przy-
$wiecaly im cele i idealy, che¢ zapewnienia bezpieczenstwa i obawy
materialne. W odréznieniu od USA, dla krajow Europy Zachodniej poli-
tyka prodemokratyczna wylonita si¢ z dekolonizacji. I tak np. Wielka
Brytania i Francja wdrazaty programy stopniowej dekolonizacji w Afry-
ce m.in. poprzez nauczanie afrykanskich elit procesu zarzadzania pan-
stwem®. Charakter i znaczenie strategii promowania demokracji przez
panstwa zachodnie zmieniato si¢ na przestrzeni kolejnych dekad. Lata
80. 1 90. XX wieku otworzyly nowa fazg promowania demokracji, do
czego bez watpienia przyczynila si¢ transformacja spoteczno-polityczna
Europy Srodkowej i Wschodniej'* i upadek Zwigzku Radzieckiego. Od
tej pory strategia prodemokratyczna na state zagoscita w priorytetach
polityki zagranicznej panstw zachodnich, co znalazto swdj wyraz m.in.
w zwickszonych finansach na ten cel. Jednym z czynnikow majacych

1% Nalezy podkresli¢, ze zgoda mocarstw europejskich na dekolonizacje nie ozna-
czala rezygnacji z zachowania wplywow (zwlaszcza politycznych i gospodarczych)
w dotychczasowych koloniach. Dgzono tym samym do ustanowienia sieci wzajemnych
powigzan, ktore umozliwityby ksztattowanie polityki w Afryce. Zob. K. Zajaczkowski,
Wielka Brytania w afrykanskiej rzeczywistosci migdzynarodowej przetomu XX i XXI
wieku, ,,Forum Politologiczne”, 2012, t. 13, s. 142 i dalsze; A.W.M. Smith, C. Jeppe-
sen, Britain, France and the Decolonization of Africa: Future Imperfect?, London 2017,
s. 1idalsze.

1 Warto dodaé, ze po ponad 30 latach od transformacji demokratycznej niektore
Z panstw tego regionu (m.in. Wegry, Polska) borykaja si¢ obecnie z problemem regresu
demokratycznego. Zob. J. Hornat, The Visegrad Group and Democracy Promotion:
Transition Experience and Beyond, London 2021.
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wplyw na nowa faz¢ promowania demokracji byto sformalizowanie
i zinstytucjonalizowanie polityki na szczeblu rzagdowym, pozarzadowym
i regionalnym. Dzigki temu programy zaktadajace demokratyzacje moz-
na bylo rozszerzy¢ po raz pierwszy na nowe obszary geograficzne, takie
jak Hongkong, RPA, Korea Potudniowa, kraje bylego Zwiazku Radziec-
kiego i Uktadu Warszawskiego. Polityka promowania demokracji pan-
stw zachodnich przyjeta przy tym strategi¢ inkorporacji zasad demo-
kratycznych oraz zachegty w postaci np. pomocy rozwojowej krajom
przechodzacym transformacj¢ systemowa, zyskujac tym samym hege-
moniczng kontrole w $wiecie rozwijajacym si¢ i postkomunistycznym.
Zasigg geograficzny objety polityka promowania demokracji przez pan-
stwa zachodnie jest obszerny i obejmuje Azj¢, Bliski Wschod, Europe
Srodkowa i Wschodnia, Ameryke Lacinska, Afryke. Wsparcie ma przy
tym rézny charakter, np. programy wspierajace reformy sadownictwa,
reformy instytucjonalne, edukacji obywatelskiej, reformy partii, budo-
wania spoteczenstwa obywatelskiego, wolnego rynku (m.in. poprzez
pomoc w przygotowaniu odpowiednich regulacji, przeksztatcenia syste-
mu finansowego), przedsigbiorczosci (m.in. poprzez szkolenia z zakresu
zakladania i prowadzenia dziatalnoséci gospodarczej), wolnych mediow,
wolnych wyborow™.

Instytucje i organizacje migdzynarodowe preferujg stosowanie poli-
tyki opartej na perswazji lub warunkowos$ci w celu zmobilizowania pan-
stw niedemokratycznych do przemian ustrojowych. Wprowadzenie
kryteriow politycznych dotyczacych pomocy miato zapewni¢ rozwdj
gospodarczy pod warunkiem przeprowadzenia reform politycznych.
W latach 80. XX wieku zaczeto nierozerwalnie wigza¢ rozwdj gospodar-
czy z demokratycznym systemem politycznym. Od tej pory zaczgto sto-
sowa¢ pakiet reform gospodarczo-politycznych zalecanych panstwom
chcacym uzyska¢ pomoc. Wychodzac z zatozenia, ze funkcjonowanie
prywatnych przedsigbiorstw wymaga sprzyjajacego $rodowiska, ktore
moze zapewni¢ wylacznie rzad, instytucje migdzynarodowe wywieraly
wplyw na proces demokratyzacji pafistw ubiegajacych sie o pomoc™®. Na
mocy czwartej konwencji z Lomé z 1990 roku'’ ustanowiono precedens
w Europie, wprowadzajac opcje zawieszenia pomocy w przypadku naru-

5. Grugel, Democratization. A Critical Introduction, New York 2002, s. 123-129.
Zob. rowniez: R. Youngs, International Democracy and the West The Role of Govern-
ments, Civil Society, and Multinational Business, New York 2004, s. 2 i dalsze.

16 J. Grugel, op.cit., s. 129-130.

7 Czwarta konwencja z Lomé jest umows zawarta pomiedzy Europejska Wspolno-
tag Gospodarcza i 69 krajami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku w sprawie handlu i pomocy.
Zob. Fourth ACP-EEC Convention, United Nations Treaty Series, 19 December 1990,
Lomé, https://treaties.un.org (2.10.2022).
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szenia praw czlowieka. Bank Swiatowy wprowadzil wowczas do po-
wszechnego obiegu pojecie ,,dobrych rzadow”, obejmujacych odpowie-
dzialno$¢ publiczng, pluralistyczne instytucje polityczne, wolno$¢ prasy
i praw cztowieka. Koncepcja ta szybko rozprzestrzeniata si¢ wsrod dar-
czyncow dwu- i wielostronnych, a od poczatku lat 90. mozna uznac¢ jg za
motyw przewodni dyskursu rozwojowego. Niektorzy badacze podkresla-
ja, ze wspolczesnie dobre rzady stosuje si¢ zamiennie z rzagdami demo-
kratycznymi®®, Obok instytucji miedzynarodowych bardzo wazng role
promotora demokracji odgrywaja organizacje mi¢dzynarodowe, w tym
Organizacja Narodow Zjednoczonych, oferujac rézne formy wsparcia,
zachety i kar, czy tez Unia Europejska®™, ktora nie tylko realizuje szereg
projektéw zwiazanych z demokracjg i prawami czlowieka, ale tez wa-
runkuje otrzymanie cztonkostwa w organizacji m.in. od ustroju demo-
kratycznego®.

Partie polityczne z kolei moga si¢ przyczynia¢ do demokratyzacji na
wiele sposobow, dwa glowne sprowadzajg si¢ do przeksztatcania men-
talnosci elit w okresie transformacji oraz organizowania spolecznych
kampanii edukacyjnych. I tak europejskie i amerykanskie partie poli-
tyczne byly zaangazowane w procesy demokratyzacji w Ameryce Lacin-
skiej i Europie Wschodniej i Srodkowej. Jednym ze sposobdéw wywiera-
nia wptywu na wydarzenia jest np. przyznawanie lub wstrzymywanie
czlonkostwa w partiach ponadnarodowych (mi¢dzynarodowych). Partie
moga zachgca¢ ponadto do reform politycznych poprzez zapewnienie
wsparcia finansowego, szkoleniowego i merytorycznego, pomagajac np.
w opracowaniu programoéw reformy sagdownictwa, mechanizmoéw usta-
nowienia praworzadnosci, wzmocnieniu praw cztowieka. Wspotczesnie
rola partii politycznych w procesach przemian spoteczno-politycznych
jest przy¢miona przez aktywna dzialalno§¢ organizacji pozarzadowych,
ktore oferujg alternatywny model demokratyzacji oddolnej. Ich podsta-
wowa funkcja jest reprezentowanie intereséw ludu i propagowanie re-
form demokratycznych. Dziatalno$¢ tych organizacji sprowadza si¢ do

18 Warto dodac, iz jest to tzw. punkt widzenia zachodniego. Zob. J. Wolff, From the
Unity of Goodness to Conflicting Objectives: The Inherent Tensions in the External
Promotion of Democracy and Civil Society [w:] Civil Society and Democracy Promotion,
red. T. Beichelt [i in.], New York 2014, s. 69.

19 7ob. J. Zajac, Promocja demokracji w parstwach arabskich w polityce za-
granicznej Unii Europejskiej, ,,Przeglad Politologiczny” 2008, nr 2, s. 53-67; M. Neu-
man, Democracy Promotion and the Normative Power Europe Framework, Springer,
Cham 2019.

2 szerzej zob. G. Pridham, The European Union, Democratic Conditionality and
Transnational Party Linages [w:] Democracy without borders. Transnationalization and
conditionality in new democracies, red. J. Grugel, New York 2001, s. 59 i dalsze.
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organizowania globalnych kampanii informacyjno-promocyjnych, tran-
snarodowej aktywnosci ruchu spotecznego, wdrazania prodemokratycz-
nych programéw i szkolen. Organizacje pozarzadowe prowadza rowniez
kampanie, wykorzystujac lobbing i protesty spoleczne, ktérych celem
niejednokrotnie byta zmiana polityki poszczegolnych panstw czy organi-
zacji miedzynarodowych w zakresie demokratyzacji. Wérdéd podmiotow
promujacych demokracje wazng rolg¢ odgrywa ponadto spoteczenstwo
obywatelskie, ktore moze utatwiaé przemiany spoteczno-polityczne
W danym kraju na réznych etapach transformacji, w tym poprzez pomoc
w przejéciu od rzgdéw autorytarnych do demokracji wyborczej lub po-
przez poglebianie i konsolidacj¢ ustanowionej juz demokracji. Zwtasz-
cza na etapie tworzenia fundamentow pod nowy ustrdj polityczny spote-
czenstwo obywatelskie moze odgrywac¢ kluczowa role, gltownie ze
wzgledu na to, ze wszystko jest w fazie tworzenia, tym samym instytucje
demokratyczne sg jeszcze stabe, nie powstaly jeszcze nowe partie poli-
tyczne. Ten etap jest okreslany jako szczyt politycznego zaangazowania
spoleczenstwa obywatelskiego w proces demokratyzacji, ktore moze
zardwno wpltywaé na mobilizacje spoleczenstwa, jak réwniez wywieraé
wplyw na tworzace si¢ struktury i przepisy. Badacze problematyki zgod-
nie podkreslaja, ze stabilne i funkcjonujace demokracje zaleza w duzym
stopniu od preznej dzialalnoci spoteczenstw obywatelskich?'.

Krytyka promowania demokracji

Kwestia zasadno$ci aktywnego uczestniczenia réznych podmiotow
stosunkdw mig¢dzynarodowych (zwlaszcza panstw) w dzialaniach na
rzecz zewngtrznego promowania demokracji stanowi przedmiot debaty
zardéwno w dyskursie naukowym, jak i politycznym?. Podczas kiedy
zwolennicy wskazuja, ze promowanie demokracji powinno stanowié¢
wiodgca zasade (priorytet) polityki zagranicznej uprzemystowionych
panstw zachodnich, podkreslajac nawet, ze ,,eksportowanie demokracji”
jest nie tylko obowiazkiem tych panstw, ale i ,przeznaczeniem”™, jej

2L J. Grugel, op.cit., s. 130-135; J. Wolff, op.cit., s. 45.

22 W kontekécie politycznym nasilong krytyke mozna zauwazy¢ zwlaszeza na linii
USA — Chiny i Rosja, ktorych wladze zarzucaja Waszyngtonowi m.in. stosowanie po-
dwojnych standardéw i roszczenie sobie prawa do decydowania o tym, kto jest godny
nazywania si¢ demokracja, a kto nie. Zob. M. Crowley, Z. Kanno-Youngs, Biden
Rallies Global Democracies as U.S. Hits a ‘Rough Patch’, New York Times, https://
www.nytimes.com (4.01.2023).

2 Niektorzy podkreslaja, ze celem USA nie sa podboje terytorialne i gnebienie na-
rodow, ale wyzwolenie i demokratyzacja, co wynika z amerykanskiej wyjatkowosci
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krytycy akcentuja ograniczong zdolno$¢ wptywania podmiotow miedzy-
narodowych na proces demokratyzacji, ktory jest uzalezniony, ich zda-
niem, gléwnie od czynnikdw wewnetrznych. Wazny jest przy tym sto-
pien zaufania lokalnej spotecznosci do propagatoréw demokracji oraz
wiarygodnos¢ ich dzialan w zakresie promowania demokracji. Innymi
stowy, jezeli spoteczenstwo w kraju-odbiorcy nie ufa panstwu-
darczyncy, to nie bedzie w pelni zaangazowane w proces przemian
ustrojowych. Za przyktad moga postuzy¢ amerykanskie programy rea-
lizowane w panstwach regionu Bliskiego Wschodu, ktore zaktadaty
przeprowadzenie reform politycznych i gospodarczych. Jak wskazuja
statystyki, panstwa-odbiorcy z checig skorzystaty z programéw zapew-
niajagcych im wsparcie gospodarcze i finansowe, ale z duzym sceptycy-
zmem i nieufnoscia podchodzity do programéw politycznych®, obawia-
jac sie ograniczenia, a nawet obalenia swojej wtadzy®. Podkresla sig, ze
panstwa promujace i uczace zasad demokratycznych same w sobie nie sa
doskonatymi demokracjami i czgsto maja rozbiezne interesy i cele, sa
przy tym niespdjne w dziataniach. Co wigcej, rozbiezno$ci w interesach
i celach czesto istnieja rowniez na linii nadawca-odbiorca®, i co za tym
idzie, nie zawsze panstwa promujgce demokracje za granicg skupiajg si¢
na elementach uznawanych za wazne przez odbiorcow”’. Za przyktad
moga postuzy¢ dzialania podjete przez USA w Iraku po obaleniu sitg
rezimu Saddama Husajna w 2003 roku, kiedy to Amerykanom zalezato

i gleboko zakorzenionej moralnos$ci kraju. Zob. J. Vaisse, Why Neoconservatism Still
Matters, ,,Policy Paper”, May 2010, no. 20, s. 3—6. Podobng argumentacj¢ stosowali
W réznych okresach amerykanscy politycy, np. prezydent G.W. Bush czgsto postugiwat sie
retoryka idealistyczna, uzasadniajac rozpoczecie wojny przeciwko S. Husajnowi w nastepu-
jacy sposob: ,,Wolnos¢ jest darem Boga dla kazdego czlowieka na $wiecie. Ameryka ma
wielkie zadania, tak w kraju jak i poza nim. Powotano nas, aby broni¢ kraj i prowadzié¢
swiat do pokoju". Zob. President’s Remarks at Religious Broadcasters’ Convention, The
White House. George W. Bush, https://georgewbush-whitehouse.archives.gov, (3.10.2022).

2 Najbardziej wymiernym przykladem byt w tym kontekécie Egipt.

% Szerzej zob. S.E. Yerkes, T. Cofman, The Middle East Partnership Initiative:
Progress, Problems, and Prospects, Brookings, https://www.brookings.edu (3.10.2022).

% Niektorzy badacze podkreslaja, ze w przypadku takiego celu, jak rozwdj gospo-
darczy, interesy odbiorcy i nadawcy sg zbiezne, natomiast w przypadku demokratyzacji
autorytarni odbiorcy maja silne powody, aby si¢ sprzeciwia¢ temu, do czego daza dona-
torzy. Zob. B. Seng Tan, International Aid and Democracy Promotion: Liberalization at
the Margins, Routledge, New York 2020. Zob. réwniez: C. Elliott, Democracy Promo-
tion as Foreign Policy: Temporal Othering in International Relations, Routledge, New
York 2017.

2 podkresla sig, ze wsparcie dla demokracji moze by¢ latwo wykorzystane jako
przykrywka dla egocentrycznych interesow gospodarczych Zachodu. Zob. R. Youngs,
Misunderstanding the Maladies of Liberal Democracy Promotion, Fride, https://www.
files.ethz.ch (4.01.2023).
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na szybkim przeprowadzeniu wyboréw parlamentarnych, przygotowaniu
konstytucji irackiej i ogloszeniu sukcesu, zamiast po$wigci¢ czas na po-
trzebne dlugotrwale i1 trudne rozmowy stuzace wypracowaniu konsensu-
su pomiedzy réznymi grupami etnicznymi i religijnymi.

Coraz czesciej w debacie na temat wptywu demokracji na gospodarke
przytacza si¢ przyktad potegi gospodarczej Chin, ktoéry stanowi zaprzecze-
nie tezy o powigzaniu wzrostu gospodarczego z ustrojem demokratycz-
nym?®. Niektorzy badacze dowodza, ze zaangazowanie podmiotow
zewngtrznych w wewnetrzny proces przemian spoteczno-politycznych
innych panstw ma wigcej skutkow negatywnych niz pozytywnych i stuzy
przede wszystkim realizacji wlasnych intereséw gospodarczych mo-
carstw zachodnich. Do tej dyskusji wiaczany jest czgsto watek kulturo-
wy, ktory sprowadza migdzynarodowy wymiar promowania demokracji
do proby westernizacji rozwijajacego si¢ $wiata, okreslajac go nawet
forma ,,neokolonializmu™®. Krytycy zewnetrznego promowania ustroju
demokratycznego ostrzegajg przed skutkami natarczywego rozpo-
wszechniania idei demokracji, podkreslajac, ze promowanie rzadoéw
liberalnych w panstwach nieprzychylnie nastawionych do politycznych
przemian moze prowadzi¢ do wojen. Samuel Huntington podkresla przy
tym, ze to, co Zachod okresla mianem zasad uniwersalnych, innym spo-
teczenstwom kojarzy si¢ z imperializmem. Tworca teorii o ,,zderzeniu
cywilizacji” wskazuje ponadto na brak konsekwencji w realizacji ,,zasad
zachodnich”, co skutkuje duzg dawka hipokryzji i stosowania podwoj-
nych standardow. Za przyktad podaje rozpowszechnianie praw czlowie-
ka, ktore stanowig kwesti¢ sporng w przypadku Chin, ale nie Arabii Sau-
dyjskiej®.

Nie tylko intencje propagatorow demokracji sg podawane w watpli-
wo$¢, ale rowniez skuteczno$¢ programéw prodemokratycznych. Pod-
kresla si¢, ze programy zewngtrzne nie majg bezposredniego zwigzku
z sukcesem lub z porazkg eksperymentéw na rzecz demokratyzacji. Wy-
chodzac z zatozenia, ze niezbednym wymogiem do zbudowania i zako-

2 podkresla sie, ze wzrost znaczenia Chin stwarza nowe przeszkody dla amerykan-
skich zwolennikow promowania demokracji, ograniczajac wptyw USA poprzez dostar-
czanie rzadom autokratycznym lub upadajacym demokracjom realnej alternatywy.
J.M. Smith, In an Age of China Rising, Has U.S. Democracy Promotion Lost Its Edge as
a Foreign Policy Goal?, Heritage Foundation, https://www.heritage.org (4.01.2023).
Zob. réwniez: S. Bush, op.cit., s. 211-212; S. Grimm, J. Leininger, Not all good things
go together: conflicting objectives in democracy promotion, “Democratization”, 2012,
vol. 19, no. 3, s. 392 i dalsze.

29 p J. Schraeder, op.cit., s. 25.

% 5 P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Warszawa
2007, s. 307-309.
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rzenienia stabilnej, trwatej i silnej demokracji jest wsparcie wielu pod-
miotow wewngtrznych (w tym elit i spoteczenstwa obywatelskiego),
nawet najbardziej hojne wsparcie zewnetrzne nie jest w stanie zapewnic
skutecznosci transformacji spoteczno-politycznej bez znaczacego zaan-
gazowania grup krajowych. Wskazuje si¢ przy tym, ze nie wszegdzie
demokracja si¢ przyjeta i wiele krajow (np. postradzieckich) mozna dzi§
scharakteryzowac jako rezimy hybrydowe, ktore po pierwszych krokach
zrobionych w kierunku demokracji zmienity kierunek polityczny,
utkngwszy pomigdzy demokratyzacja a ponowng autokratyzacja. Pod-
kresla sie, ze jednym z wazniejszych bledow popetnianych przez pod-
mioty zewnetrzne jest pospiech. Proces przemian ustrojowych powinien
przebiega¢ ewolucyjnie, tym samym przeprowadzenie drastycznych
zmian w kréotkim czasie nie rokuje wielkich szans na zakorzenienie de-
mokracji, zwlaszcza w panstwach niemajacych tradycji demokratycz-
nych. Niektorzy badacze problematyki dowodza ponadto, ze podmioty
zewngetrzne nie analizuja wystarczajaco szczegdtowo problemow we-
wnetrznych panstw przechodzacych proces demokratyzacji, pomijajac
czesto newralgiczne kwestie spoteczne i polityczne. Wskazuja przy
tym, ze sama reforma instytucjonalna jest niewystarczajaca, a ztozony
proces transformacji ustroju wymaga szeregu zmian, m.in. spoleczno-
ekonomicznych, kulturowych, redystrybucji wiadzy. Stosowanie pro-
gramow demokratyzacji opartej na warunkowos$ci rowniez nie gwarantu-
je sukcesu. Za przyktad moga postuzy¢é programy prodemokratyczne
wdrazane w Afryce Subsaharyjskiej, ktore zakonczyly si¢ sztucznym
narzuceniem zachodniego modelu demokracji bez zakorzenienia norm.
Demokratyczne otwarcie zakonczylo si¢ gwaltownym konfliktem we-
wnetrznym, 1 co za tym idzie, nie sg przestrzegane tam rzady prawa
i fundamentalne zasady demokratyczne, wzmacniajgce spoteczenstwo
obywatelskie i ograniczajace wiadze elit®'. Jak stusznie podkresla Lau-
rence Witehead: ,,Programy prodemokratyczne nie moga spowodowac
szybkich i powaznych zmian w krotkim czasie, [...] zwlaszcza w przy-
padku panstw naznaczonych wielowiekowymi, gleboko osadzonymi
autorytarnymi praktykami”?.

Wskazuje si¢ ponadto, ze promowanie demokracji wprowadza ele-
ment irracjonalno$ci zamiast roztropnosci w stosunkach migdzynarodo-
wych ze wzgledu na wplyw opinii publicznej. Niektorzy badacze pod-
kreslaja, ze polityka promowania demokracji moze ulec ,kaprysom
opinii publicznej i nastrojom spolecznym, ktore moga prowadzi¢ do

3], Grugel, op.cit., s. 135-136.
32 | Whitehead, Three International Dimensions of Democratization [w:] The In-
ternational Dimension of Democratization, red. L. Whitehead, Oxford 1996.
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nierozsadnych dziatan”®. Jeszcze wiccej kontrowersji budzi kwestia

promowania demokracji przy wykorzystaniu sity militarnej z kilku po-
wodow. Po pierwsze, ze wzgledu na to, ze jej gtdwnym celem jest oba-
lenie rezimu, a bardziej merytoryczna praca nastgpuje po zakonczeniu
dziatan wojskowych podczas budowania fundamentéw pod ustroj demo-
kratyczny. Tym samym przeprowadzenie samej interwencji zbrojnej jest
niewystarczajace do rozpoczecia przemian ustrojowych. Po drugie, cele
interwencji zbrojnych nie ograniczaja si¢ zazwyczaj wytacznie do budo-
wania demokracji lub promowanie demokracji nie stanowi bezposredniej
przyczyny rozpoczecia dziatan wojskowych. Za przyktad mogg postuzy¢
amerykanskie interwencje zbrojne w Panamie i Iraku, gdzie promowanie
demokracji bylo wymienione jako jeden z powodéw obok zapewnienia
bezpieczenstwa czy celow gospodarczych. Co za tym idzie, nie mozna
jednoznacznie skonstatowac, czy promowanie demokracji rzeczywiscie
bylo jedna z przyczyn interwencji zbrojnej czy moze stanowito skutecz-
ne narzedzie retoryczne majace na celu uzasadnienie podjetych dziatan.
Po trzecie, dylemat stanowi wykorzystanie $rodkéw niepokojowych do
promowania demokracji. Stawiane sa przy tym pytania: czy cele uspra-
wiedliwiajg podjete srodki? czy narzucanie demokracji przy pomocy silty
nalezy uzna¢ za dopuszczalne i usprawiedliwione? Zwolennicy przyta-
czaja przyktad Japonii i Niemiec, ktore po drugiej wojnie §wiatowej po-
myslnie przeszly proces demokratyzacji przy pomocy interwencji zewngtrz-
nej. Krytycy z kolei podkre$laja, ze zbudowanie demokracji w Kkraju
ogarnigtym wojng jest niemozliwym marzeniem ,,zrodzonym z pychy
Zachodu”, a zaszczepienie odgornie ustroju demokratycznego sitg jest
przeciwne demokratycznym ideatom®. Jako przyktad mozna tu wskazac
nieudane przypadki budowania sitag demokracji przez USA w Iraku
i Afganistanie — zwlaszcza w tym ostatnim panstwie zauwazalny jest
powrot do stanu sprzed 2001 roku, kiedy to rzady talibow podstawa
afganskiego systemu politycznego uczynity szariat.

Wspotczesnie mozemy obserwowaé dwa niepokojace trendy:
1) naduzywania stowa demokracja i okre$lania rzgdami demokratycz-
nymi panstw, ktore faktycznie majg rezim autorytarny czy tez podejmuja
dzialania w ,,obronie demokracji i praw cztowieka”®, co mozemy obecC-

¥ G. Serensen, Democracy and Democratization. Processes and Prospects in
a Changing World, New York 2008, s. 136-137.

3 p_J. Schraeder, op.cit., s. 27; D. Huber, op.cit., s. 25-26; C. Ziircher [i in.], Costly
democracy: peacebuilding and democratization afer war, Stanford 2013, s. 3.

% Warto podkresli¢, ze nie tylko paristwa autorytarne podejmuja dzialania militarne
w imi¢ obrony praw czlowieka, ale rowniez kraje demokratyczne. Za przyktad moze
postuzy¢ interwencja zbrojna USA w Iraku w marcu 2003 roku. Gtowny trzon argumen-
tacji administracji prezydenta George’a W. Busha obok zwalczania terroryzmu, wspot-
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nie obserwowaé chociazby w postaci agresji Rosji na Ukraine®®, 2) od-
wrotu od demokracji — tylko w 2021 roku odnotowano spadek poziomu
demokracji w 60 panstwach®. Po okresie prosperity w polityce pro-
mowania demokracji, kiedy to zasiane ziarno demokracji potrafito
kietkowa¢, obejmujac kolejne kraje w regionie, przyszedt czas na nie-
bezpieczny odwrot od zasad demokratycznych. I chociaz czynnikow
wplywajacych na ten proces mozna wymieni¢ wiele®, m.in. ograniczona
zdolno$¢ wptywania podmiotow migdzynarodowych na proces demokra-
tyzacji poszczegolnych panstw, ktory uzalezniony jest o wielu czynni-
kéw wewnetrznych, czy tez zakrojone na szerokg skale dziatania Chin
i Rosji, ktére w tandemie dazg do obalenia tadu miedzynarodowego
opartego na demokratycznych wartosciach®, a takze dezinformacje
i rozpowszechnianie fake newsow (szczegolnie ucigzliwe w dobie me-
diéw spotecznosciowych®), czy tez brak wiedzy/$wiadomosci promoto-
row demokracji w zakresie lokalnych realiow, rownowagi sit i niefor-
malnie obowigzujacych zasadach w danym panstwie-odbiorcy, to
jednoczesnie nie da si¢ zaprzeczy¢, ze spadek wiarygodnosci, zaufania
oraz konflikt celéw i intereséw pomiedzy nadawcami i odbiorcami pro-
mowania demokracji stanowi ich kluczowy element.

pracy Saddama Husajna z Al-Kaida, oskarzen o posiadanie broni masowego razenia
przez rezim Husajna, sprowadzat si¢ do wyzwolenia ludnosci cywilnej spod wiadzy
tyrana, ochrony praw cztowieka i checi zbudowania w Iraku demokracji (Remarks on the
20th Anniversary of the National Endowment for Democracy, November 6, 2003 [w:]
Public Papers of the Presidents of the United States: George W. Bush, Book II, Was-
hington 2003, s. 1468-1474).

% prezydent Wiadimir Putin argumentowat agresje Rosji na Ukraing, przedstawia-
jac Rosje jako gwaranta praw i obronce ludnosci rosyjskojezycznej. Transcript: Viadimir
Putin’s Televised Address on Ukraine, 2022, Bloomberg, https://www.bloomberg.com
(6.10.2022). Przy czym retoryke te stosowat juz wczesniej, zob. M. Menkiszak, Doktryna
Putina: Tworzenie koncepcyjnych podstaw rosyjskiej dominacji na obszarze postradziec-
kim, ,, Komentarze OSW”, 2014, nr 131, s. 1 i nast.

% Democracy Index 2021, The Economist Group 2022, www.eiu.com (6.10.2022);
Freedom in the world 2022, Freedom House, https://freedomhouse.org (6.10.2022).

% Zob. J. Leininger, J. Grivingholt, O. Schlumberger, The Three Cs of Democracy
Promotion Policy: Context, Consistency and Credibility, “Briefing Paper”, 2009, no. 1.

¥ Zob. E. Wasko-Owsiejczuk, Miejsce Rosji w polityce bezpieczerstwa USA w XXI
wieku w kontekscie zaciesniania wspolpracy rosyjsko-chinskiej, ,,Krakowskie Studia Mig-
dzynarodowe”, 2018, nr 3, s. 69-83.

0 Za przyktad moze postuzyé mobilizacja zwolennikéw Donalda Trumpa, ktorzy
przeprowadzili szturm na Kapitol 6 stycznia 2021 roku w imi¢ obrony demokratycznych
procesow wyborczych, ze wzgledu na to, ze po przegranych wyborach prezydenckich
(3 listopada 2021 roku) D. Trump wielokrotnie podwazat ich wynik, twierdzac, ze zosta-
ly sfatszowane.
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spadek wiarygodnosci

spadek zaufania

konflikt celéw i interesow

ograniczona zdolnosé¢
wplywania na proces
demokratyzacji

Promowanie demokracji

Rysunek 1. Gléwne czynniki wplywajace na ostabienie promowania demokracji

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zakonczenie

Wspotczesny §wiat stawia wiele wyzwan i probleméw przed promoto-
rami demokracji. Najnowsze raporty Freedom House: Freedom in the
world 2022 oraz Economist Group: Democracy Index 2021, ktore stuza
do okreslania poziomu demokracji w poszczegdlnych panstwach, nie
napawaja optymizmem. Pokazano w nich niebezpieczny trend odwrotu
od demokracji w réznych regionach na $wiecie. Tylko w 2021 roku od-
notowano spadek poziomu demokracji w 60 panstwach, a jedynie w 25
przypadkach nastgpita poprawa. Autorzy raportu Democracy Index 2021
wskazujg na zwrot w procesach demokratyzacji $wiata i spadek ponizej
50% odsetka 0sob zyjacych w panstwach o ustroju demokratycznym.
Jest to najwickszy roczny spadek od roku 2010, kiedy to kryzys finan-
sowy doprowadzit do powaznych komplikacji w krajach demokratycz-
nych. Pomimo Ze wplyw na ostabienie promowania demokracji ma sze-
reg czynnikdw, m.in. ograniczona zdolno$¢ wptywania podmiotow
mig¢dzynarodowych na proces demokratyzacji poszczegolnych panstw,
co uzaleznione jest od wielu czynnikdw wewnetrznych, czy tez zakrojo-
ne na szerokg skale dziatania Chin i Rosji, ktore wspolnie daza do oba-
lenia tadu miedzynarodowego opartego na demokratycznych warto-
Sciach, pokazujgc jednoczes$nie (przyktad Chin), ze wcale nie trzeba
mie¢ ustroju demokratycznego, zeby rozwijac si¢ gospodarczo, a takze
dezinformacja i rozpowszechnianie fake newsow, czy tez brak wie-
dzy/$wiadomosci promotoréw demokracji w zakresie lokalnych realiow,
rownowagi sil i nieformalnie obowigzujacych zasad w danym panstwie-
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odbiorcy, to jednoczesnie nie da si¢ zaprzeczyc¢, ze spadek wiarygodno-
$ci, zaufania do promotorow demokracji (zwtaszcza do USA) oraz kon-
flikt celow i intereséw pomigdzy nadawcami i odbiorcami stanowi ich
kluczowy element. I chociaz niektorzy globalni gracze podje¢li juz pewne
dziatania majace na celu odwrocenie tego trendu®’, ktérych efekty trudno
jest jeszcze oceniaé, to jedno jest pewne, ze teoria Fukuyamy o ,,koncu
historii” zostaje poddana dzi§ powaznemu testowi, ktory sprowadza si¢
do pytania: quo vadis demokracjo?
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A critical perspective on democracy promotion
Abstract

The global spread of democracy is considered one of the most remarkable changes
in world politics in the 20™ century. Due to the strong correlation between the democratic
system and the free market, democracy promotion began to become a more common
practice, carried out by an increasing number of international actors. The purpose of this
article is to take a critical view of democracy promotion. In doing so, it is important to
show which actors are promoting democracy, as well as to present their main objectives,
in order to finally focus on a critical analysis of the phenomenon of democracy promo-
tion, with a reference to the most important arguments appearing on the subject, both in
academic and political discourse. The article singles out key factors affecting the weak-
ening of democracy promotion abroad, pointing to: the limited ability of international
actors to influence the democratization process of individual countries, which depends on
a number of internal factors; the decline in credibility, trust in democracy promoters
(especially the US), and the conflict of goals and interests.

Keywords: democracy promotion, entities promoting the democratic system, criti-
cism of democracy promotion, crisis



