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Czesé I — ludzie nauki, politycy i idee
w budowaniu nowego systemu

Marcin Wojtysiak-Kotlarski: Ostatnie ¢éwieréwiecze XX wieku to okres
W rozwoju Polski, ktory wspolczesnie jest juz przez wielu historykow analizowa-
ny z perspektywy retrospektywnej. Druga polowa lat 70. i problemy panstwa
kierowanego przez Edwarda Gierka, wybor papieza Polaka, powstanie ,,Soli-
darnosci”, prezydentura Ronalda Reagana, przywodztwo Michaita Gorbaczowa
w ZSRR. Jakie zjawisko w przestrzeni spolecznej uwaza Pan za bedgce kluczo-
wym katalizatorem procesu transformacji spoteczno-gospodarczej Polski w mi-
jajgcym éwiercwieczu?

Michal Gabriel Wozniak: Transformacja systemu ekonomicznego jest
splotem sprzgzonych ze soba uwarunkowan egzo- i endogenicznych. Z tego
powodu wskazywanie na kluczowy jej katalizator jest wielce ryzykowne, cho¢
odpowiada poprawnosci metodologicznej podejscia mechanistycznego, ktore
zostato przeniesione do ekonomii wraz z rozwojem fizyki niutonowskiej i prze-
wrotem kartezjanskim. Takie podej$cie pozwolito elegancko i zrozumiale opi-
sywac fragmenty procesow ekonomicznych, lecz nadmiernie upraszcza percep-
cj¢ ich roznorodnos$ci, zmiennosci i1 abstrahuje od tego, ze ludzie dziataja w kon-
kretnym kontekscie czasowo-przestrzennym. Niestety, ksztattowato takze reguty
mys$lenia reformatoréw, ekspertow ekonomicznych, a nawet politykow.

1 Adres korespondencyjny: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-
510 Krakow, wozniakg@uek.krakow.pl.

% Obie czesci wywiadu przygotowano we wrzesniu 2013 roku. Jego fragmenty byly publiko-
wane [w:] Grzegorz W. Kolodko i ¢wieréwiecze transformacji, red. P. Koztowski, M. Wojtysiak-
Kotlarski, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa, 2014, s. 1183-1189.
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Po doswiadczeniach posocjalistycznej transformacji i neoliberalnych stan-
dardow polityki makroekonomicznej lepiej rozumiemy ludzkie ograniczenia
poznawcze, emocjonalne i informacyjne. Dzi$§ juz wielu ekonomistow w Polsce
rozumie, ze trzeba by¢ pokornym wobec nauki, w szczegolnosci zas wowczas,
gdy poszukujemy kluczowego katalizatora zmiany systemowej. Idee maja kon-
sekwencje praktyczne, wszak pod warunkiem, ze pojawiaja si¢ we wlasciwym
czasie 1 wlasciwym miejscu i trafiaja w oczekiwania spoleczne.

Wielcy megzowie stanu posiadajacy talenty do wiaczania szerszych grup spo-
tecznych w orbite gloszonych idei majg do odegrania wazna role w procesach
modernizacyjnych. To dzigki nim posocjalistyczna transformacja byta szybsza
i glebsza. Jednakze jej katalizatory lezaly w niesprawnosciach nieprywatnej
gospodarki centralnie planowanej. To one sprawity, ze ludziom coraz mocniej
doskwieraty narastajagce niedobory dobr konsumpcyjnych, a przedsigbiorstwom
czynnikow produkcji, ze zy¢ trzeba bylo w $wiecie skrajnie ograniczonej naka-
zami i zakazami swobody wyboru, imitacyjnej modernizacji zadekretowanej
przez Komunistyczng Partic Zwiagzku Radzieckiego, deklarowanego jedynie,
a nie faktycznego uspotecznienia procesu decyzyjnego, iluzorycznych zasad
sprawiedliwego podzialu, gdyz okupionych zréznicowanymi ograniczeniami
w dostepie do dobr i ustug konsumpcyjnych, gwarantowanego wprawdzie do-
stepu do zaktadow pracy, ale juz niekoniecznie mozliwosci wykonywania pozy-
tecznej dla siebie i spoteczenstwa pracy.

W miare wzrostu swiadomosci spotecznej, wynikajacego z upowszechnienia
si¢ edukacji przynajmniej na poziomie Srednim oraz poprawy poziomu kon-
sumpcji ludzie coraz powszechniej doceniali znaczenie wolnego wyboru dla
poprawy jakosci zycia. Tymczasem nieprywatna gospodarka centralnie plano-
wana systematycznie zblizata si¢ do granic mozliwosci wzrostu gospodarczego.
Nie pomogta koncepcja budowy ,,drugiej Polski ludzi zyjacych dostatnie” dzigki
otwarciu gospodarki na $wiat. Skutki szokow naftowych z lat 70. XX wieku
utatwiaty wprawdzie polityke pokojowej koegzystencji, a w jej ramach moder-
nizacj¢ imitacyjng oparta na zachodnich kredytach. Jednak modernizowanie
,,Wspolnego pastwiska” nie mogto si¢ powie$¢, choé¢ dlugo wierzyliSmy, ze nie-
prywatna gospodarka centralnie planowana jest reformowalna, ze mozliwa jest
internalizacja celow wspdlnych dekretowanych przez panstwo w celach auto-
nomicznych podmiotéw gospodarczych, ze mozliwe jest wreszcie faktyczne
uspolecznienie zorganizowanego i kontrolowanego przez panstwo procesu decy-
zyjnego w sferze ekonomicznej i politycznej, a nawet mozliwe jest demokra-
tyczne panstwo prawa.

Ztudzenia zostaly rozwiane brutalnym sttumieniem wydarzen radomskich,
wpisaniem w lutym 1976 r. do Konstytucji wiecznego sojuszu z ZSRR, a w kon-
cu nieudang probg zmiany zasad funkcjonowania przedsigbiorstw okreslonych
formuta 3xS (samodzielne, samofinansujgce si¢ i samorzadne przedsigbiorstwa)
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zadekretowang w ustawie z 25 pazdziernika 1981 r., a przerwang wprowadze-
niem stanu wojennego juz 13 grudnia tegoz roku.

Nie ulega watpliwosci, ze bez pogltebiajacej si¢ niewydolnosci nieprywatne;j
gospodarki centralnie planowanej nie bytoby wydarzen grudniowych w 1970 r.,
bez nich za§ nie byloby spotecznej potrzeby otwarcia gospodarki na $wiat
1 przywddcy partyjnego zdolnego do realizowania tego otwarcia. Zdaniem KC
PZPR najlepiej do tej roli nadawat si¢ Edward Gierek.

Bez niezdolnosci keynesowskiego interwencjonizmu do rozwigzywania
probleméw wynikajacych z szokdéw naftowych nie bytoby atmosfery spolecznej
do prezydentury Ronalda Reagana, za$ bez niewydolnosci systemu komuni-
stycznego w podejmowaniu wyzwan modernizacji technologicznej nie byloby
jeszcze w latach 80. zapotrzebowania na przywodce partyjnego o takich pogla-
dach jak Michait Gorbaczow. Dzigki Janowi Pawtowi II Polacy odkryli, Ze tych,
ktorzy tesknig za ,,odnowieniem oblicza tej ziemi” — Polski w duchu katolickie-
go nauczania spotecznego jest ogromna masa, ktorej nie moze juz lekcewazyé
PZPR ani nawet KPZR.

Jestem przekonany, ze dzigki Janowi Pawtowi Il znaczna cze$¢ ludzi no-
menklatury zrewidowala swoj stosunek do wartosci zawartych w chrze$cijan-
skiej nauce spotecznej, a dzigki temu bylo im latwiej rozstawaé si¢ z ideologia
komunistyczng, za$ intelektuali$ci odkryli, ze Kosciol katolicki moze zostac
wykorzystany jako narzedzie do pozyskania szerszego poparcia spotecznego dla
demontazu systemu spoteczno-ekonomicznego realnego socjalizmu. Bez Jana
Pawla II niewyobrazalny wydaje si¢ tak masowy i jawny opdr spoleczny wobec
polityki PZPR, za$§ bez obustronnego, cho¢ stopniowego uchylania zelaznej
bramy w establishmencie wtadzy w Polsce i na Zachodzie nie bytoby jeszcze
wystarczajacej masy ludzi rozumiejgcych funkcjonowanie realnych rynkow i spote-
czenstw zachodnich. Niestety, byta to wiedza ptytka, wyrastajaca z obserwacji
witryn supermarketéw i dos$wiadczen odchodzacego juz do historii modelu ryn-
kowo-interwencjonistycznego kapitalizmu epoki przemystowe;j.

Skoro doswiadczenia stanu wojennego rozwialy ostatnie nadzieje na sitowe od-
gorne wylonienie sprawnego systemu ekonomicznego, zas Michaita Gorbaczowa
,pierestrojka i glasnost” otworzyly szeroko bramy do skoku w gospodarke rynkowa,
to w przekonaniu liderow partyjnych nie bylo lepszej drogi do zabezpieczenia wia-
snych interesdw niz porzucenie gorsetu ideologicznego i podzielenie si¢ z opozycja
odpowiedzialno$cig za przeprowadzenie bolesnych reform systemowych w zamian
za uwlaszczenie nomenklatury. Wydaje si¢, ze racj¢ ma historyk spoteczny H. Sta-
bek twierdzac, iz ,,elity komunistyczne podpality wiasny dom”.

Kogo w koncu lat 80. XX wieku z ramienia owczesnej wladzy panstwowej,
Pana zdaniem, nalezatoby wskazaé jako osobe majgcq najwigksze znaczenie
w ksztaltowaniu procesu transformacji? Czy moze Pan podzieli¢ sie¢ opinig na
temat osoby reprezentujqcej ,,strone rzqgdowq ”, ktora w owym czasie szczegolnie



12 MICHAE GABRIEL WOZNIAK

wyrozniata si¢ w dqzeniach reformatorskich? Jakie znaczenie u zarania trans-
formacji miato wprowadzenie ustawy o dziatalnosci gospodarczej (tzw. ustawa
Wilczka) w czasie rzqdow premiera Mieczystawa Rakowskiego zawierajgcy w art. 1
zapis, iz ,,podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne
i dozwolone kazdemu na rownych prawach”?

Na to pytanie moga wlasciwie odpowiedziec¢ ci, ktorzy realnie uczestniczyli
w sprawowaniu wladzy w owym czasie lub byli z centralnymi o$rodkami decy-
zyjnymi powigzani bezpos$rednio. W moim odczuciu taka osobg byl zapewne
Mieczystaw F. Rakowski — cztonek KC PZPR i premier rzadu, zwolennik delega-
lizacji ,,Solidarno$ci” i podzielenia si¢ wladzg z tzw. konstruktywna opozycja. To
on wykazywal od lat zdolno$¢ do realistycznej oceny wyzwan przysziosci
i stabosci realnego socjalizmu. Mial on odwage wyznaé, ze realny socjalizm prze-
grat w skali historycznej, watpigc rownoczesnie, ze ci, ktorzy go budowali moga
nie potrafi¢ zastapi¢ go lepszym ustrojem [zob. Dzienniki, t. 311, 12.12.1988].

W wymiarze ekonomicznym najwigkszg rol¢ odegrat Wiadystaw Baka. Po-
wotany na Prezesa NBP natychmiast przystapit wraz z grupa wspotpracownikow
do energicznej reformy funkcji banku centralnego i zbudowania otwartego sys-
temu bankowego, w ktorym mogtaby funkcjonowac cata mozaika bankow ko-
mercyjnych, wlacznie z bankami z udzialem kapitatu zagranicznego oraz od-
dziatami bankow zagranicznych.

Tak zwana ustawa Wilczka byta przedsigwzigciem otwierajacym de facto
droge do realnego budowania gospodarki rynkowej w Polsce. Na jej mocy de-
kretowano pelng swobodg¢ dziatalno$ci gospodarczej, ktora w podzniejszym okre-
sie transformacji byla ograniczana.

Nalezy jednak pamigtaé, ze to KC PZPR ciagle posiadato niepodzielny mo-
nopol wladzy i desygnowato do rzadu tych, ktorzy gwarantowali realizowanie
linii reform odpowiadajacych interesom establishmentu partyjnego i calej nomen-
Klatury deklarujacej dyspozycyjnos¢ i legalizm wobec dyrektyw partyjnych. Ozna-
cza to, ze zamyst transformacji ustrojowej byl juz powziety przed powotaniem je-
sienig 1988 r. nowej ekipy rzagdowej, nowo desygnowanego premiera Mieczystawa
F. Rakowskiego. Rzecz jasna transformacja kreowana przez KC PZPR nie mogla
pomijac interesow tych, ktorzy dotychczas decydowali o ksztalcie tadu instytucjo-
nalnego nieprywatnej gospodarki centralnie planowanej, stuzb specjalnych i catej
nomenklatury. Tej grupie spotecznej odpowiadata idea tzw. grubej kreski, ktora
wydatnie przyczynita si¢ do tego, ze niemozliwe okazato si¢ zbudowanie panstwa
prawa. Zdezorientowane i rozczarowane formowaniem si¢ kapitalizmu ztodziej-
skiego spoteczenstwo gotowe do ponoszenia uczciwie roztozonych kosztow
transformacji uleglo bardzo szybko populistycznej demagogii i kierowalo coraz
czesciej swoj gniew przeciw demokratycznej wtadzy panstwowej.

Obrady przy Okrgglym Stole byly momentem, ktory wielu Polakéw przyj-
mowato z wielkq nadziejq jako szanse na budowanie przysztosci Polski z uwzgled-
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nieniem oczekiwan strony opozycyjnej, z duchem ,,Solidarnosci”. Stosunkowo
silne sq jednak obecnie glosy krytyki tamtych dni. Jak nalezy obiektywnie oce-
niac¢ procesy, ktore wtedy zachodzily? W jakim sensie — wedfug Pana — porozu-
mienia Okrqgtego Stotu stanowily porozumienie, ktore stanowito realny funda-
ment do reformowania polityki spoteczno-gospodarczej kraju?

Z perspektywy chronologii faktéw porozumienia Okraglego Stotu nie mogly
by¢ realnym fundamentem reformowania polityki spoteczno-gospodarczej. Kurs
na urynkowienie gospodarki byt przesadzony w wyniku wyczerpania si¢ mozli-
wosci rozwoju w ramach nieprywatnej gospodarki centralnie planowanej. Oko-
licznosci historyczne drugiej potowy lat 80. byty wskazowka, ze jest to whasci-
wy czas do przygotowania programu przerzucenia odpowiedzialnosci z KC
PZPR, jej rzadoéw i calej nomenklatury na tzw. konstruktywna opozycje za
skomplikowany i wymagajacy wielkich wyrzeczen proces urynkowienia gospo-
darki, jedynie w zamian za dopuszczenie jej do wypracowania wspolnej koncep-
¢ji zmiany systemowej. Nowo powolany premier M.F. Rakowski byl przekona-
ny, ze sama partia nie poradzi sobie z tym wyzwaniem i dlatego zmierzal do
zalegalizowania ,,Solidarno$ci” oraz do realnego podzielenia si¢ wtadza.

Rozbita i spacyfikowana w stanie wojennym strona opozycyjna przystapila
jednak do obrad okraglostotowych nieprzygotowana w kwestii reform ekono-
micznych. Co najmniej w potowie reprezentowali ja pracownicy nauki glownie
o profilu humanistycznym. Jej postulaty miaty charakter bardziej teoretyczny i w
gruncie rzeczy propagandowy, a nie praktyczny z punktu widzenia 6wczesnej kon-
dycji ekonomicznej kraju niezdolnego do biezacego regulowania zadhuzenia zagra-
nicznego i nieefektywnej gospodarki, odcietej od dostepu do rynkow zbytu i no-
wych technologii. Natomiast wtadze mialy monopol na informacje o rzeczywistym
stanie panstwa, dysponowaly aparatem przymusu i stuzbami specjalnymi oraz cen-
tralng i terenowa biurokracja partyjno-rzadows. Rzagdowi szto o przejecie od opozy-
¢ji no$nych spotecznie hasel dla zaprowadzenia pod jego kontrola i w zgodzie
z interesami nomenklatury nowego tadu spoteczno-ekonomicznego.

Przy Okraglym Stole lansowano takie warto$ci systemowe, jak: wolne
zwiagzki zawodowe, samorzadno$¢ i partycypacja pracownicza, bezpieczenstwo
socjalne, bezptatne ustugi publiczne, egalitaryzm, ktére mialy by¢ wkompono-
wane w gospodarke wolnorynkowa. W rzeczywistosci w 1990 r. wybrano anglo-
saska wersje kapitalizmu budowana za pomocg podwdjnego szoku transforma-
cyjnego. W praktyce wiodlo to, zdaniem wielu krytykow tej drogi urynkowienia,
do budowania barbarzynskiego kapitalizmu bez samorzadnosci i partycypacji
pracowniczej, stabego upartyjnionego panstwa dyskryminujacego wiasnos¢ pu-
bliczng i spoteczenstwo obywatelskie, niezdolnego do zagwarantowania rzagdow
praw, uprawiajacego polityke spektaklu medialnego, nieposiadajacego wizji i stra-
tegii dtugookresowej modernizacji gospodarki i reform sektora publicznego.

Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze droga ta jest traktowana przez jednych jak oszu-
stwo, za$ przez innych jako skutek $lepej wiary w dogmat sprawnos$ci niewi-
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dzialnej reki rynku. Sprawnos$¢ rynkow jest $ciSle zwigzana ze spojnym tadem
instytucjonalnym dostosowanym do logiki dziatania rynkow, lecz respektujacym
fakt, ze istnieja market failures, ktorych nie wolno lekcewazy¢ jedynie z uwagi na
governemet failures. Pragmatyczne podejscie do tych niesprawnosci rynkow i Kie-
rowania polega na przeprowadzeniu rachunku kosztow alternatywnych, ktory
rowniez uwzglednia efekty zewnetrzne w krotkich, $rednich i1 dtugich okresach.

Przedstawiciele roznych nauk spolecznych (np. ekonomii, socjologii, psy-
chologii, filozofii, historii gospodarczej, nauk politycznych itd.) w rozny sposob
inspirowali proces transformacji spoteczno-gospodarczej Polski. Czy Pana zda-
niem mozemy mowic¢ o roznej sile oddzialywania tych poszczegolnych dziedzin
na proces zmian? Ktorzy trzej akademicy charakteryzowali si¢ Pana zdaniem
najwiekszym wplywem w tym zakresie? Jakie nurty poglgdow intelektualnych
byty Pana zdaniem najbardziej wptywowe w Polsce w latach 80. i 90. i jaki byt
ich wptyw na przemiany w kraju?

Polska transformacja dziala si¢ przede wszystkim pod wptywem osiggniec¢
nauk humanistycznych w szczegdlnosci ekonomicznych, socjologicznych i poli-
tologicznych. Niestety, osiggniecia badawcze nauk o zarzadzaniu, nauk psycho-
logicznych i nauk inzynieryjno-technicznych byly w gruncie rzeczy ignorowane.
Tymczasem rozwiniety swiat kapitalistyczny dyskontowat juz korzysci rewolu-
cji informatyczno-telekomunikacyjnej budujac gospodarke postindustrialng
opartg na konkurencji nowego typu polegajacej na poszukiwaniu efektow syner-
gicznych z umiejetnosci kompleksowego wdrazania innowacji technologicz-
nych, produktowych, zarzadczych, marketingowych, finansowych. Rozwijalo si¢
rowniez spoleczenstwo ponowoczesne, ktore potrzebowato wiedzy zdolnej do
dzialania w nowych realiach, czyli nowego rodzaju kapitatu ludzkiego uzdalnia-
jacego takze do autorefleksyjnosci, czyli wiedzy psychologicznej 1 w zakresie
zarzadzania w warunkach konkurencji nowego typu opartej na poszukiwaniu
synergicznych efektow szeroko rozumianych innowacji.

Polscy ekonomisci i intelektualisci, nie wylaczajac autorow transformacji,
mysleli kategoriami wiasciwymi dla gospodarki przemystowej. W zderzeniu
z ekspertami zagranicznymi zbyt tatwo i bezkrytycznie akceptowali ich poglady
1 przyjmowali jako wtasne. Przyktadem tego jest koncepcja J. Sachsa przyjeta
z pewnymi retuszami jako tzw. program Balcerowicza, ktorej celem byto zainstalo-
wanie gospodarki rynkowej w Polsce i stabilno$ci makroekonomicznej w taki spo-
sob, aby jak najpewniej zabezpieczy¢ interesy zachodnich wierzycieli Polski i moz-
liwosci penetracji polskiego rynku zbytu w oderwaniu od naszych specyficznych
uwarunkowan w zakresie kapitatu spotecznego, ludzkiego 1 wystepujacych ba-
rier w strukturze rzeczowej gospodarki.

Odpowiedz na pytanie o inspiratoréw polskiej transformacji jest skompli-
kowana. Tu lepiej bytoby méwi¢ o zorganizowanych i wspotpracujacych ze soba
srodowiskach akademickich. Niewatpliwie najwigksze zashugi nalezy przypisa¢
Leszkowi Balcerowiczowi, Wtadystawowi Bace, ale tez Grzegorzowi Kotodce,
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lecz dopiero po szoku transformacyjnym. L. Balcerowicz dat si¢ pozna¢ jako
zdecydowany zwolennik reformy gospodarczej juz w 1981 r. i autor analiz po-
rownawczych systemow ekonomicznych. Jednak dopiero po dziewigtnastu la-
tach, po powotaniu go na wicepremiera, przedtozyl w pazdzierniku ,,Program
gospodarczy. Gtowne zatozenia i kierunki” (Rada Ministrow, Warszawa 1989),
ktory wywarl decydujace i niezatarte pigtno na charakterze zmian systemowych
w Polsce. Program ten w postaci 11 ustaw wszedt w zycie 1 stycznia 1990 roku.
Podobnie jak program rzadu M. Rakowskiego, przygotowany zgodnie z suge-
stiami ekspertow MFW, zaktadal urynkowienie gospodarki jednakze z dominu-
jaca wilasnoscia prywatna, rynkowym mechanizmem alokacji i roli panstwa
ograniczonej do stabilizacji makroekonomicznej, zminimalizowanych przez
warunki rownowagi makroekonomicznej funkcjach socjalnych i w zakresie
ustug spotecznych (o$wiata, ochrona zdrowia, infrastruktura) i wspierania kon-
kurencji oraz zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego i zewngtrznego.

Wiadystaw Baka, jako Prezes Narodowego Banku Polskiego, skoncentrowat
si¢ prawie wylacznie, ale za to niezwykle skutecznie na reformie bankowosci.
Jemu i jego ekspertom nalezy si¢ uznanie za stworzenie instytucjonalnych pod-
staw nowoczesnego systemu bankowego zdolnego do skutecznego i efektywne-
go wypetniania swych funkcji w gospodarce rynkowe;j.

Zastugi Grzegorza Kotodki wigza si¢ z krytyka programu Balcerowicza. Je-
go koncepcja kontynuacji zmiany systemowej opierata si¢ na zalozeniu, ze do-
bry system sam w sobie nie jest w stanie zastgpi¢ dobrej polityki rozwojowej
analogicznie jak dobra polityka rozwojowa nie zastgpuje ztego systemu ekono-
micznego. W nastepstwie niepowodzen szokowej stabilizacji makroekonomicz-
nej Kotodko przedtozyt w 1994 r. kompleksowy program pod nazwg ,,Strategia
dla Polski”. Zrywa w nim z neoliberalng polityka makroekonomiczng na rzecz
keynesowskiego interwencjonizmu, traktujac polityke jako umiejetnos$é rozwia-
zywania masowych probleméw spotecznych w oparciu o wizj¢ szybkiego wzro-
stu gospodarczego w dlugim okresie i przy zachowaniu kontrolowanego deficytu
budzetowego. Postuluje wspotdziatanie niezaleznego banku centralnego z rza-
dem na rzecz realizacji celow rozwojowych w sposdb umozliwiajgcy kontrolo-
wanie rownowagi zewnetrznej i wewnetrzne;.

Trzeba odrozni¢ poglady dominujace w $rodowiskach akademickich od
tych, ktore byly uwazane za atrakcyjne dla rzadzacych i opozycji, ktora zreszta
nie byta jednorodna. Jeszcze w latach 70. §wiatowej stawy wegierski ekonomista
Janos Kornai dowiddt, Zze nieprywatna gospodarka centralnie planowana musi
by¢ gospodarka niedobordéw, nieefektywng mikroekonomicznie i z migkkim
ograniczeniem budzetowym. Niejako rownolegle przedstawiciele poznej szkoty
wakarowskiej z 6wczesnej Szkoty Gtownej Planowania i Statystyki dowiedli, ze
zastgpienie nakazowo-rozdzielczego systemu ekonomicznego nieprywatnej go-
spodarki centralnie planowanej zmienia jedynie obszar przetargéw nieefektyw-
nosciowych i nie gwarantuje orientowania struktury produkcji na potrzeby od-
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biorcow. Nie mozna byto nadal dowodzi¢, ze likwidacja btedow i wypaczen
politykdw moze prowadzi¢ do uzdrowienia i uratowania nieprywatnej gospodar-
ki centralnie planowanej. Na areopagu debat teoretycznych pozostaty socjalde-
mokratyczne koncepcje uspotecznienia procesu decyzyjnego ze znang w Polsce
koncepcja Wlodzimierza Busa. Stad popularne stalo si¢ myslenie w kategoriach
decentralizacji i uspolecznienia procesu decyzyjnego w ramach faktycznego
uspolecznienia §rodkoéw produkcji.

Stan wojenny rozwiat nadzieje, na uspotecznienie procesu decyzyjnego
W ramach wilasno$ci nieprywatnej. Z zachodu docierata krytyka rynkowo-
interwencjonistycznej gospodarki kapitalistycznej i socjaldemokratycznego wel-
fare state, ktore nie znajdowaly wlasciwych recept na szoki naftowe i kolejng
rewolucje technologiczng. Powstal wiec podatny grunt do gloryfikowania tadu
spontanicznego w interpretacji Fridricha von Hayeka, osiagni¢¢ chicagowskiej
szkoty praw wilasnosci, monetaryzmu i ekonomii podazy. Sukcesy reganomiki w
USA i tacheryzmu w Wielkiej Brytanii oraz zadyszka socjaldemokratycznego
welfare state zapewne przyczynily si¢ do stopniowej dominacji tego typu pogla-
dow wsrdd opozycyjnych ekonomistow i w nastepstwie w calym $rodowisku
akademickim, ktdére nie potrafito przedstawi¢ konstruktywnej i przekonywujacej
krytyki tych nurtow. Nie przypadkiem w decydujacym momencie, kiedy trzeba
bylo przedstawi¢ program reform zdolnych do dziatania w praktyce, glosy opo-
nentdw wobec anglosaskiej wersji kapitalizmu byly anemicznie, stabo styszalne
i w rezultacie zostaly zignorowane. Przedmiotem wyboru byta tez koncepcja
spolecznej gospodarki rynkowej, ktora proklamowat parlament RP, lecz jak sie
okazato, bardziej w celach propagandowych niz jako respektowany w dziata-
niach praktycznych model kapitalizmu.

Wielu obserwatorow twierdzi, ze w 1989 r. najwigkszy wplyw na proces
transformacji polskiej gospodarki mieli w praktyce Leszek Balcerowicz i Jeffrey
Sachs, przy wsparciu polskich ekonomistéw pracujgcych za granicq: Stanistawa
Gomultki i Jacka Rostowskiego. Rzqd Tadeusza Mazowieckiego realizowat tzw.
terapie szokowq (cho¢ szukano inspiracji z Niemiec, realizowano koncepcje
zgodne z linig Uniwersytetu z Chicago w Stanach Zjednoczonych). Jak nalezy po
24 latach ocenia¢ takq polityke? Rownolegle istnialy bowiem konkurencyjne
opcje, np.: ,,ultrarynkowe”, odwotujqce sie¢ do spotecznej gospodarki rynkowej,
a takze koncepcje ,,zagraniczne”, w tym zwigzane z poglgdami Pana Profesora.

Efektywno$¢ mikroekonomiczna, rownowaga, stabilny wzrost gospodarczy
nie sg wystarczajacymi kryteriami oceny sprawnosci systemow ekonomicznych.
W podejsciu zintegrowanym, ktore jest mi bliskie, sprawny system ekonomiczny
powinien umozliwia¢ zharmonizowane podnoszenie jakoSci zycia we wszyst-
kich wymiarach bytu ludzkiego. Z tego powodu powinien réwniez wykazywaé
zdolno$¢ do realizowania sprawiedliwych nierownosci spotecznych i pobudzaé
0got uczestnikow gospodarowania do innowacyjnosci. Jest oczywiste, ze system
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oparty wylacznie na tadzie spontanicznym wyrastajacym z wolnego wyboru,
prywatnej wtasnosci i wolnej konkurencji spetniatby jedynie kryterium efektyw-
no$ci mikroekonomicznej, wzrostu gospodarczego i innowacyjnosci. Powstaje
jednak pytanie o stabilno$¢ wzrostu i sprawiedliwe nieréwnos$ci spoteczne.
Skutki obecnego globalnego kryzysu finansowego wskazuja wyraznie, ze pyta-
nia o respektowanie rowniez tych dwoch kryteridéw przez system ekonomiczny
jest niezwykle wazne.

Problem polegal na tym, ze w tamtych czasach nasze myslenie zdominowa-
ne byto potrzebg wyeliminowania btgdow kierowania przez panstwo. Nie doce-
nialiSmy powszechnie bledéw rynku, chociaz byli tacy ekonomisci, ktoérzy zwra-
cali na to uwagg, jak np. Zdzistaw Sadowski, Grzegorz W. Kotodko, czy mo-
wigcy te stowa [zob. Kierowanie rynek stabilizacja, Uwarunkowania systemowe,
IBR, Krakéw 1993]. Nie spodziewalismy si¢ jednak, ze keynesowski interwen-
cjonizm ekonomiczny straci swg moc praktyczng w nowych okolicznosciach
globalizacji liberalizacji i przewag konkurencyjnych transnarodowych korpora-
¢ji (KTN) pozbawiajacych panstwo skutecznych narzedzi uprawiania tego typu
interwencjonizmu.

W Polsce istniata i do dzi$ istnieje debata wokot spotecznej gospodarki ryn-
kowej (SGR). Niestety ten rodzimy nurt nazwany przeze mnie narodowo-
strukturalistycznym nie proponowat zadnych interesujacych narzedzi obrony ce-
low i warto$ci pracownikdw najemnych, intereséw rodziny oraz spotecznych
i ekonomicznych celow rodziny. Natomiast nurt genetyczny odwotujacy sie do
niemieckiej wersji SGR byt atakowany jako nierealistyczny na etapie transforma-
¢ji. Socjaldemokratyczna wersja SGR przezywata kryzys i trzeba bylo wpierw
wyjasni¢, czy istnieje mozliwos$¢ powrotu do jej ordoliberalnej wersji wobec regu-
lacji prawnych obowigzujacych wszystkich sygnatariuszy EWG i pdzniejszej UE.
Ja akceptowatem wypekianie funkcji alokacyjnych przez panstwo jednakze za
pomoca mechanizmow, narzedzi, procedur i instytucji respektujacych logike
dziatania rynkow, odpowiedzialno$¢ panstwa za tworzenie i ochrone tadu insty-
tucjonalnego odpowiadajgcego kryteriom réwnosci szans i tworzenie mozliwo-
$ci korzystania z rownych szans, unikanie interwencji ograniczajacych samood-
powiedzialno$¢ jednostki za wlasng pomyslno$é oraz uzytkowanie przez pan-
stwo narzedzi i sposobow interwencji nieburzacych logiki dziatania rynkow.

Koncepcje ultrarynkowe sg, w moim rozumieniu, nadmiernie zideologizo-
wang bezkrytyczna pochwatg tadu spotecznego opartego na wolnosci wywie-
dzionej z rowno$ci praw bez nalezytej troski 0 mozliwosci uzytkowania tej wol-
nosci. Gloryfikuje si¢ w nich ekonomiczne kryteria sprawiedliwosci, wolny ry-
nek, konkurencje, prywatyzacje i komercjalizacje wszystkich sfer bytu ludzkie-
go, takze ustug edukacyjnych i sfery aksjologicznej, a panstwu odmawia si¢
stosowania przymusu za wyjatkiem ochrony interesu prywatnego. Z tych powo-
déw sg oderwane od naturalnych sktonnosci ludzi do harmonizowania rozwoju
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we wszystkich sferach bytu. W tej ideologii myli si¢ $rodki z celami, jakie pra-
gng realizowaC ludzie. W takich systemach ludzi mozna poddawaé¢ wiadzy
»ekonow”, ktérzy w imi¢ wolnosci bez odpowiedzialnosci moga wykorzystywac
wlasng przewage informacyjna do manipulowania ich emocjonalnoscia w celu
maksymalizowania indywidualnej uzytecznosci, ktora utozsamia si¢ z dobrem
moralnym. Zmanipulowana tg ideologia psychika ludzka tatwo staje si¢ przed-
miotem uzycia przez system i jemu ma by¢ podporzadkowana. Takie koncepcje
nie moga by¢ powaznie traktowane jako wzorzec reform systemowych, analo-
gicznie jak koncepcje osadzone w ideologii marksistowskiej.

Czy podziela Pan poglqd, zZe istnieje fundamentalna sprzecznosé pomiedzy
zasadniczymi ideatami ,,Solidarnosci” ukierunkowanymi na poprawe sytuacji
przedstawicieli Swiata pracy z neoliberalnym kursem transformacji? Jezeli tak,
jak wyttumaczy¢ ten paradoks? Premier Tadeusz Mazowiecki na jednej z konfe-
rencji naukowych podsumowujgcych 20-lecie transformacji stwierdzit nawet, ze
gdyby wiedzial, iz czescig przemian bedzie wzrost bezrobocia do 19%, diugo
zastanawiatby sie nad decyzjami dotyczgcymi transformacji. Czy ta sytuacja
Mogla mie¢ zwiqzek z tym, ze spoleczenstwo, w tym takze owczesne wladze ,,S0-
lidarnosci” z Lechem Walesq na czele, obdarzyly ogromnym zaufaniem pierwszy
tzw. rzqd niekomunistyczny?

Budowanie nowego tadu spoteczno-ekonomicznego jest procesem wielo-
wymiarowym, odnoszacym si¢ do wszystkich sfer bytu ludzkiego. Mam tu na
mysli nie tylko sfere ekonomicznag, polityczna, spoleczng, ale takze technolo-
giczng, konsumpcji, kapitalu ludzkiego, duchows, a nawet natury i biologii. Ten
ztozony proces moze by¢ tylko do pewnego stopnia przedmiotem zadekretowa-
nych odgornie norm formalnych. Aby je harmonizowa¢ z funkcjami celow wia-
$ciwymi dla wymienionych sfer bytu ludzkiego zmiany instytucjonalne powinny
by¢ projektowane przez interdyscyplinarne zespoly ekspercie uczonych i prak-
tykow, ale takze pracownikow i zwyklych obywateli. Niestety, uspoteczniony
proces decyzyjny posiada wiele wad, ktoérych najwazniejszymi sg: czasochton-
no$¢ negocjacji, nierownie roztozone kompetencje pomiedzy reprezentantami
grup intereséw uczestniczacych w negocjacjach, zdolnosci do samoograniczania
si¢ i kompromiséw czy tez ryzyko wypierania celow perspektywicznych na
rzecz biezgcych grup najlepiej przygotowanych do negocjacji.

Transformacja w pokomunistycznym kraju z silng pozycja spoteczng Ko-
Sciota katolickiego musiata oznacza¢ zderzenie si¢ wartosci populistycznych,
paternalistycznych i wywiedzionych z katolickiej nauki spolecznej z nowymi
warto$ciami wywiedzionymi z konkurencji, rynku politycznego i komercjaliza-
cji réznych sfer bytu ludzkiego. Te dwa systemy warto$ci lezace u podstaw od-
miennych mechanizmow formowania si¢ kapitatu spolecznego mozna bylo go-
dzi¢ ze sobg jedynie doraznie w celach taktycznych do walki ze wspolnym prze-
ciwnikiem, jakim byto totalitarne panstwo, ktore wyczerpato mozliwosci podno-
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Szenia jakos$ci zycia w ramach systemu opartego na reglamentacji i rozdzielnic-
twie. Nazajutrz po upadku panstwa komunistycznego musiaty si¢ rodzi¢ trudne
do przezwyciezenia konflikty, prowadzace do upadku kapitatu spotecznego i po-
dziatu spoteczenstwa na dwie Polski: zwolennikéw ekskluzywnej modernizacji
opartej na rynkowych wartosciach i ich adwersarzy dazacych do modernizacji
inkluzyjnej, stopniowej, odwolujacej si¢ do solidaryzmu spotecznego.

Idea SGR miata by¢ uzasadnionym teoretycznie kompromisem harmonizo-
wania efektywnosci ekonomicznej ze sprawiedliwym podziatem. Eksperci eko-
nomiczni akceptowali jg de iure, ale nie faktycznie. Realia Polski na poczatku
lat 90. byly jednak zbyt skomplikowane, aby mozliwe okazato si¢ praktyczne
wykorzystanie ordoliberalnej koncepcji SGR. Intelektualisci i reformatorzy byli
przygotowani na stworzenie ,,prozni systemowej” i wypetnienie jej dobieranym
pakietem regul liberalnych akceptowanych przez wierzycieli niewyplacalnej
gospodarki Polski.

Premier Mazowiecki, wyznawca personalizmu, zdat si¢ na opinie ekspertow
ekonomicznych, ktorzy interpretowali SGR jako docelowy model dojrzatej go-
spodarki opartej na regutach liberalizmu ekonomicznego. Jak pokazato doswiad-
czenie, taktyka faktow dokonanych oznaczata trwate odktadanie kwestii har-
monizowania efektywnosci ekonomicznej, sprawiedliwego podziatlu, negocjo-
wania przez rzad spotecznych celéw rozwoju w ramach demokratycznych pro-
cedur na blizej nieokreslona przyszio§¢. Zaufanie spoleczne zostalo po raz
kolejny wykorzystane w imi¢ interesow politycznych i biznesowych. Wiara
zamiast chtodnego racjonalizmu sta¢ si¢ musiala, jak to zwykle bywa, lupem
partykularnych interesow.

Jednym z kluczowych celow gospodarczych przemian w Polsce realizowa-
nych po 1989 r. bylo jak najszybsze urynkowienie gospodarki. Waznym srodkiem
prowadzgcym do tego celu musialy stac sie przemiany wlasnosciowe. Nalezy
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze — 0bOK rynku — formy wiasnosci stanowiq jeden
z filarow systemu ekonomicznego. W koncu lat 80. i poczqgtku lat 90. mielismy do
czynienia z procesem polegajgcym na przejmowaniu wiasnosci panstwowej
przez prywatnych wiascicieli. Jaki mechanizm, Pana zdaniem, spowodowalt, iz
przemiany wlasnosciowe zachodzity w tym okresie chaotycznie, a ich beneficjen-
tem nie byt ogot spoteczenstwa?

Nie mechanizm, lecz doktrynerstwo i brak rzadéw praw w obszarze stosun-
kow wlasnosciowych byly wyznacznikami chaosu prywatyzacyjnego. Reforma-
torzy koncentrowali si¢ na wyzwalaniu efektywno$ci mikroekonomicznej, ktora
traktowali jako fundamentalny wyznacznik sprawnos$ci systemu ekonomicznego.
Wilasnos¢ prywatna zgodnie z popularng w Polsce juz pod koniec lat 80. argu-
mentacjg chicagowskiej szkoly praw wtasno$ci miala zagwarantowaé¢ masowe
rozwinigcie 1 racjonalne ukierunkowanie aktywnosci, inicjatywy, pomystowosci
1 tworczej energii. Stad wynikaty: pospiech prywatyzacyjny, ogromna podaz
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ofert prywatyzacyjnych i problem z efektywnym zorganizowaniem prywatyzacji
oraz roznorodno$¢ $ciezek prywatyzacji. Nalezy zauwazy¢, ze w tym ujeciu
celowos¢ spoleczna decyzji alokacyjnych realizowaé si¢ moze jedynie przez
mechanizm rynku, czyli ex post i w dodatku z pomini¢ciem tych potrzeb, kto-
rych realizacja nie bytaby w stanie zapewni¢ satysfakcjonujacych zyskow dla
wiascicieli kapitatow. Juz tylko z tego powodu prywatyzacja bywata postrzega-
na jako przedsiewzigcie kontrowersyjne z punktu widzenia interesow $wiata
pracy i rodzita rozmaite konflikty na tle podziatu korzysci.

Prawne podstawy prywatyzacji nie stanowily dostatecznego zabezpieczenia
przed patologiami obserwowanymi w trakcie realizacji procesu denacjonalizacji.
Nie przygotowano wilasciwej infrastruktury instytucjonalnej w obszarze prawa
karnego. Stworzyto to warunki do wykorzystywania luk w istniejacym prawie.
W zwigzku z tym tatwo mogt si¢ rozwijaé czarny rynek prywatyzacji, decyzje
prywatyzacyjne mogly by¢ podejmowane arbitralnie z naruszeniem koniecznej
kontroli spolecznej na bazie istniejacych uktadow personalnych. Nie byto moz-
liwe wyegzekwowanie odpowiedzialnosci karnej w zakresie wigkszos$ci niele-
galnych prywatnych i grupowych korzysci osigganych kosztem budzetu pan-
stwa i prywatyzowanych przedsigbiorstw. Luki w prawie umozliwiajace unik-
nigcie odpowiedzialnosci karnej za patologie w procesie prywatyzacji byty
jedna z istotnych przyczyn splatania si¢ interesow politycznych i biznesowych w
celu uzyskania niezastluzonych korzysci i stopniowej erozji demokracji w kie-
runku ,,korupcji rzadow” i pdzniejszych trudnosci z modernizacja sektora pu-
blicznego i panstwa.

Brak wiedzy na temat skutkéw globalizacji liberalizacji i rewolucji informa-
tyczno-telekomunikacyjnej dla rozwoju konkurencji howego typu opartej na po-
szukiwaniu synergicznych efektow innowacji i wynikajacych stad zmian w Spo-
sobach uzytkowania praw wlasnosci i dzielenia si¢ nimi sprawil, ze w ustawie
0 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych nie przewidziano mozliwos$ci two-
rzenia struktur holdingowych.

Nie istniaty jednolite standardy funkcjonowania nadzoru wtascicielskiego
w przedsigbiorstwach jeszcze niesprywatyzowanych lub z udzialem Skarbu Pan-
stwa. Dopiero w grudniu 2002 r. znowelizowana ustawa o prywatyzacji i komer-
cjalizacji przedsigbiorstw wprowadzita obowigzek powotywania zarzadow w du-
zych przedsigbiorstwach panstwowych lub z udziatem Skarbu Panstwa w dro-
dze konkursu.

Jak nalezy w sposob catosciowy dokonywaé prawidtowo oceny procesu
przeksztatcen wiasnosciowych? Polityka gospodarcza kraju byta ukierunkowana
na prywatyzacje przedsiebiorstw panstwowych (Ministerstwo Przeksztatcen
Wtasnosciowych utworzono w 1990 r.). W 1991 r. na nowo powstatej Gieldzie
Papierow Wartosciowych w Warszawie, ktora w krotkim czasie uzyskala status
instytucji — symbolu nowego polskiego kapitalizmu, mialy miejsce notowania
pierwszych pieciu spotek. W 1995 r. dokonano jednak nieudanej proby po-
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wszechnego uwlaszczenia Polakow poprzez dystrybucje tzw. swiadectw udziato-
wych, ktére mozna byto wymieni¢ na akcje Narodowych Funduszy Inwestycyj-
nych. Czy Pana zdaniem bilans zmian dotyczgcych przeksztatcen wlasnoscio-
wych jest korzystny z punktu widzenia ogotu obywateli?

Na og6t obywateli sktadaja si¢ rozne grupy interesariuszy, ludzie, ktorzy
tworzyli majatek publiczny za marne wynagrodzenia i ci, ktorzy nie mieli w tym
osobistego udziatu, ale takze ci, ktorzy wlasna przedsiebiorczo$cia i pracowito-
$cig stawali si¢ klasg $rednig. Nie mozna tez pomina¢ nowobogackich spekulan-
tow 1 ludzi zwigzanych z kregami aktualnej wtadzy panstwowej. Z tego powodu
,usrednione” oceny majg jedynie znaczenie pogladowe, jednakze mato prak-
tyczne. W bilansie ocen w podejsciu zintegrowanym trzeba byloby wskaza¢ na
korzysci 1 koszty ekonomiczne, spoteczne, polityczne, technologiczne, dla roz-
woju kapitalu ludzkiego i spotecznego oraz zmian w jakosci dostepnych dla
konsumenta dobr i ustug. Taki rachunek kosztow alternatywnych byltby skom-
plikowany i z natury rzeczy niepetny, gdyz nieobecna jest tu alternatywa kosz-
tow i efektow, gdyby nie dokonata si¢ prywatyzacja. Mozemy jg posrednio ob-
serwowac metodg porownan migdzynarodowych. Z tych poréwnan wynika, ze
alternatywa nie prywatyzowania bylaby kompletnie nieracjonalna. Powstaje
jedynie pytanie o korzystniejsze strategie prywatyzacji. Te niewatpliwie istniaty,
lecz ze wzgledow doktrynalnych i z uwagi na uwiktania osrodkéw decyzyjnych
prywatyzacji z grupami poszukujacymi najtatwiejszych sposoboéw bogacenia sie
bez wzgledu na koszty spoteczne nie byty brane pod uwage.

Wyjatkowos¢ prywatyzacji wyrazata sie¢ w tworzeniu od podstaw gospodar-
ki z dominacjg sektora prywatnego. Olbrzymia skala tego przedsigwzigcia wy-
magata siggnigcia po nowe, niepraktykowane dotychczas, kierunki dziatania.
Ograniczenie si¢ do wzorcow wypraktykowanych w rozwinigtych krajach kapi-
talistycznych w latach 80. wydluzytoby caly ten proces na dziesigtki lat. Stad
pojawity si¢ nowe koncepcje prywatyzacji poprzez: promocje prywatnej przed-
siebiorczos$ci, denacjonalizacje, reprywatyzacj¢ i prywatyzacje zarzadzania.

Przeciwnicy kreowanego przez panstwo przyspieszenia prywatyzacji przy-
taczali wiele racjonalnych argumentow, ktore byty jednak ignorowane. Zwracali
przede wszystkim uwagg, ze nie wolno, podobnie jak w kazdym przedsiewzigciu
ekonomicznym abstrahowa¢ od rachunku kosztéw i korzysci spotecznych i ograni-
cza¢ si¢ jedynie do rachunku korzysci mikroekonomicznych, a co jeszcze gorsze
— krotkookresowych korzysci dla rownowazenia budzetu centralnego. Prywaty-
zacja jest potrzebna o tyle, o ile prowadzi do trwatej poprawy efektywnosci mi-
kroekonomicznej. Wielu nabywcom zagranicznym, ktorzy przeciez dominowali
w przypadku wigkszych przedsigwzig¢ prywatyzacyjnych, chodzito czesto o co
innego — o kontrolg rynkéw zbytu i eliminowanie niewygodnych konkurentow.
Ten problem byl zwykle ignorowany argumentacjg typu, ze kapitat nie kieruje
si¢ interesami narodowymi, lecz jedynie biznesowymi. Obecny kryzys pokazat,
ze tak nie musi by¢, a dominacja kapitatu zagranicznego — zwlaszcza w sektorze
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bankowym nie ulatwia wychodzenia z kryzysu. Wiele probleméw spotecznych
powodowato abstrahowanie w decyzjach prywatyzacyjnych od charakteru
zmian warunkéw dzialania podmiotow gospodarczych i specyfiki tych warun-
kéw w danym czasie i w okre§lonym miejscu. Skoro zdolnoséci dostosowawcze
ludzi maleja wraz ze wzrostem stopnia zmienno$ci warunkow dziatania, zatem
proces prywatyzacji nie powinien by¢ przyspieszany decyzjami rzadowymi.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze istniejaca w Polsce specyfika warunkow instytu-
cjonalnych, socjopolitycznych i psychospotecznych, a takze niedorozwoj eko-
nomiczny, luka technologiczna, powszechny brak kapitalu oraz olbrzymia skala
przedsiewzig¢ prywatyzacyjnych sprawialy, ze sprawdzone wzorce prywatyzacji
nie mogtly by¢ efektywnie wykorzystane.

W s$wietle tych dylematéw pelnego bilansu kosztow i korzysci nie mozna
ustali¢, za§ wszelkie proby obliczen moga by¢ z réznych powodow kwestiono-
wane. Inng sprawag jest rzetelna ocena konkretnych przedsiewzig¢ prywatyzacyj-
nych, ktdra jest mozliwa. Mozna byloby wsrdd nich znalez¢ wiele przypadkéw
nieracjonalnych i szkodliwych dla interesow pracowniczych, spotecznosci lo-
kalnych i narodowych.

Jacek Kuron mowit o poczgtkowym okresie transformacji w nastepujgcy
sposob: ,, Wraz z hastem — bogaccie sie, w ogolnej zawierusze na wielkq skalg
ruszyla (...) dzika prywatyzacja”. Jednoczesnie fiaskiem okazato si¢ wdrozenie
programu ,,powszechnej prywatyzacji” w ramach Narodowych Funduszy Inwe-
stycyjnych. Transformacja polskiej gospodarki w krotkim okresie wigzata sie
Z pogorszeniem potozenia robotnikow. Elementem transformacji gospodarczej
stata si¢ rowniez transformacja polskiej wsi, ktorej istotng czescig byly wielkie
Panstwowe Gospodarstwa Rolne (PGR-y), zatrudniajgce okoto 500 tys. osob.
Na skutek przemian powstawatly wielkoobszarowe gospodarstwa rolne liczgce
nawet wiele tys. hektarow ziemi; z drugiej strony, skutkiem przemian w rolnic-
twie byto pozostawanie gett popegeerowskiej biedoty. Jakie wnioski, Pana zda-
niem, powinny zosta¢ wyciggniete z faktu, ze w polskim spoleczenstwie przewaza
poczucie bycia przegranymi transformacji?

Podzielam Pana wnioski. Innej alternatywy nie szukali$my jednak, a jesli
takie byly, nie mialy jednak wystarczajacego spotecznego poparcia — takze ze
strony tych, ktorzy mogli przewidywac, ze beda przegranymi tego chaotycznego
i w duzym stopniu ,,dzikiego”, cho¢ kreowanego lub przyzwolonego przez 6w-
czesnych decydentéw procesu.

W przypadku reform wielkiej wagi dotyczacych ogélu spoleczenstwa nie
wolno opiera¢ si¢ wylacznie na ustaleniach teoretycznych i opiniach ekspertow,
ktorzy przeciez nie sg wolni od ograniczen poznawczych, emocjonalnych, a nawet
informacyjnych. Nie mozemy tez mie¢ pewnosci, ze potrafig i chcg abstrahowaé
od swoich interesow i ich mocodawcow. Powszechny dialog spoteczny za po-
mocg hegocjacyjno-konsultacyjnych procedur jest wowczas niezmiernie wazny
gdyz utatwia respektowanie specyfiki lokalnych psycho- i sojo-spotecznych
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ograniczen racjonalnego wyboru. Niechciane, cho¢ racjonalne, zmiany instytu-
cjonalne moga by¢ nieskuteczne, gdyz zadekretowane prawem normy z uwagi
na kondycje kapitalu spolecznego mogg sie nie zinternalizowaé w celach auto-
nomicznych zbyt duzej czesci spoteczenstwa. Oznacza to wowczas powszechne
nierespektowanie tych norm, a w efekcie ich niskg skutecznosé¢. Sprzyja to mo-
dernizacji ekskluzywnej, poglebiajacej niesprawiedliwe nieréwnosci dochodowo-
majatkowe, utracie reputacji polityki panstwa i obnizeniu zdolnosci ludzi do wspot-
dziatania. Aby do tego nie dochodzito konieczne jest konstytucyjne unormowanie
obowigzkow i odpowiedzialnosci informacyjnej publicznych osob prawnych oraz
wzmocnienie partycypacyjnych procedur zarzadzania i rzadzenia.

Respektowanie podmiotowos$ci osoby jest warunkiem koniecznym uzdol-
nienia ludzi do kooperacji i odbudowy kapitatu zaufania. Bez niego nie mogg si¢
rozwija¢ sieciowe struktury rynku niezbedne do wykorzystania efektow synergii
z mechanizmow koordynacji umozliwiajacych kooperacje w warunkach nasila-
jacej sie konkurencji. Bez respektowania podmiotowosci nie moga tez wytonié¢
si¢ struktury spoteczenstwa obywatelskiego, za$ bez niego sprawne instytucje
panstwa, podzialu dochodéw, inkluzyjnej modernizacji i powstaja problemy
z tworzeniem si¢ klimatu do upowszechniania si¢ odpowiedzialno$ci wewnatrz-
pokoleniowej i miedzypokoleniowe;.

Ksigzka wydana naktadem Wydawnictwa Naukowego SCHOLAR w 2014 r.
[P. Koztowski, M. Wojtysiak-Kotlarski (red. nauk.), , Grzegorz W. Kolodko
i éwieréwiecze transformacji”’] w znacznej mierze stara si¢ podsumowaé doro-
bek profesora Grzegorza W. Kolodki zwigzany z procesem transformacji spo-
teczno-gospodarczej Polski. Nie ma waqtpliwosci, zZe dziatania podejmowane
przez profesora Kolodke na rzecz zmiany rzeczywistosci spoleczno-ekonomicznej
naszego kraju mialy szeroko zakrojony wplyw na jego funkcjonowanie. Warto zau-
wazyé, Ze — W mojej opinii — profesor Kotodko stara si¢ w ciggu swojego Zycia
w roli osoby publicznej zachowywaé pewien dystans do istniejgcych, biezgcych
sporow i roznic politycznych, czemu dat wyraz na przyklad wspolpracujgc z rzqdami
centrolewicowymi, ale takze wspdlpracujgc z prezydentem Lechem Kaczyniskim
o sympatiach prawicowych. Z pewnoscig ma Pan rowniez pewne wiasne, osobi-
ste doswiadczenia zwigzane ze wspolpracq z profesorem Kotodkq. Chcialbym
zapytad, jakie aktywnosci profesora Kotodki wyrézniajq sie w sensie pozytyw-
nym, jezeli chodzi o jego szeroko rozumiane oddzialywanie na otoczenie?

Profesor Grzegorz Kotodko jest najbardziej znanym na §wiecie polskim
ekonomista czaséw transformacji wlasnie dlatego, ze wykazal wielkie zaanga-
zowanie w ten proces zarowno jako uczony i polityk. Jest autorem i redaktorem
naukowym 46 ksigzek oraz ponad 400 artykulow i referatow naukowych opubli-
kowanych w 26 jezykach, z czego ponad 160 po angielsku, ktorymi wnosit
i nadal wnosi do toczacych sie w kraju i na $wiecie debat nowe impulsy intelek-
tualne 1 cenne watki teoretyczne, ale takze zalecenia praktyczne dla polityki
rozwoju spoteczno-ekonomicznego. W 1989 r. uczestniczyt w historycznych
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obradach Okragtego Stolu, co dalo poczatek jego karierze politycznej, szkoda, ze
zakonczonej dziesig¢ lat temu. Jako dwukrotny przewodniczacy Komitetu Ekono-
micznego Rady Ministrow wicepremier i minister finansow w latach 1994-1997
i powtornie w latach 2002—2003 podejmowal niezwykle odwazng, nieortodoksyjna
i skutecznag polityke prowzrostowa powigzang z reformami systemowymi.

Zaledwie w pigcioletnim okresie kierowania przez niego sprawami gospO-
darki PKB na mieszkanca wzrdst niemal o trzecig czes¢. I cho¢ ten wzrost miat
miejsce w czasach dobrej w skali $wiatowe] koniunktury, to niewatpliwie byt
przede wszystkim zasluga jego odwaznych i trafnych decyzji podejmowanych
W ramach strategicznego programu wykorzystywania koincydencji czasoprze-
strzennych do pobudzania koniunktury.

Od 2004 r. angazuje si¢ przede wszystkim w interdyscyplinarne badania teo-
retycznych i praktycznych probleméw globalizacji, nie zaniedbujac réwniez
kwestii zmian systemowych, zwlaszcza tych zwigzanych z niedokonczonymi
reformami w ramach posocjalistycznej transformaciji.

Inaczej niz inni ekonomisci, duzo miejsca poswigca popularyzowaniu swych
pogladow i wynikow badan w Polsce i na $wiecie nie tylko w formie niezliczo-
nych wyktadéw akademickich, ale rowniez w postaci internetowej ciggtej debaty
i w wystapieniach medialnych.

Kazda z tych aktywnosci nalezy doceni¢ jako wnoszgcg wiele i szeroko od-
dziatywujaca na otoczenie. Dzi§ dotyczy to $rodowiska akademickiego. Jego
wyklady sa stuchane z wielkim zainteresowaniem, a poglady zywo dyskutowane
na forum internetowym, takze przez jego adwersarzy. Za najwartosciowsze dla
teorii ekonomii uwazam jego wyniki studiow z zakresu inflacji i polityki antyin-
flacyjnej przedstawione w monografii pt. Polska w swiecie inflacji opublikowa-
nej w 1987 r., koincydencji teorii rozwoju i tzw. nowy pragmatyzm jako odpo-
wiadajace potrzebom praktyki podejscie do sposobu uprawiana polityki rozwoju
gospodarczego [zob. Wedrujgcy swiat, Pruszynski i S-ka, Warszawa 2008], oraz
rozwazania nad ekonomia przysztosci w najnowszej publikacji pt. Dokgd zmie-
rza swiat. Ekonomia polityczna przysztosci, opublikowanej w 2013 r. naktadem
Pruszynski i S-Kka.

Nie wolno tez poming¢ szerokiego, mi¢dzynarodowego oddzialywania jego
wielu prac z zakresu teorii transformacji systemowej i rozwoju. Jej komplekso-
wg ocen¢ wraz z dobranymi przez siebie uczonymi zawarl w prawie 1300-
stronicowym dziele $§wiezo opublikowanym [P. Koztowski, M. Wojtysiak-
Kotlarski (red. nauk.), Grzegorz W. Kotodko i éwiercéwiecze transformacji, \Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014]. Warto je przestudiowac,
aby dobrze pozna¢ arkana polskiej transformacji.

Z punktu wiedzenia polityki gospodarczej doceni¢ nalezy wkiad G.W. Ko-
todki w nowe rozumienie interwencjonizmu panstwowego jako procesu inteli-
gentnego rozpoznawania i manipulowania uwarunkowaniami, a nie ingerowania
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w procesy produkcji oraz roli panstwa w gospodarce sprawnego i silnego sita
swoich instytucji, misja wychwytywania spotecznych preferencji, formutowania
celow rozwoju i kreowania wiedzy.

Dziekujqgc za panskie refleksje na temat roli wybitnych przedstawicieli swia-
ta polityki, nauki oraz idei w szokowym przywracaniu mechanizmow rynkowych
w Polsce i demokratycznego panstwa chciatbym rowniez porozmawiac¢ o panskich
wnioskach pod adresem dalszych zmian instytucjonalnych odpowiadajgcych wy-
zwaniom przyszlosci. Jesli Pan pozwoli, uczynimy to w kolejnej rozmowie®.
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