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KSZTALTOWANIE SIE OCHRONY TAJEMNICY
NOTARIALNEJ ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
JEJ KARNOPROCESOWYCH ASPEKTOW.
ZARYS PROBLEMATYKI

Wprowadzenie

Do istoty zawodu notariusza nalezy poufno$¢ wykonywanych przezen czyn-
nosci oraz zaufanie, jakim jest on obdarzany przez swoich klientoéw Obie te kwe-
stie nie sg obce rowniez innym zawodom prawniczym wykonywanym w warunkach
gospodarki rynkowe;j, stad tez w zakresie, w jakim rejent wystepuje w procesie kar-
nym, ,,wspétdzieli” on los takich profesjonalistow, jak adwokaci oraz radcowie
prawni. Zaufanie obywateli do oséb wykonujacych zawodd notariusza nie bytoby
w pelni mozliwe, gdyby nie istnialo prze§wiadczenie poparte prawnym obo-
wigzkiem, ze depozytariusz tajemnicy notarialnej zachowa jej tres¢ przed oso-
bami trzecimi.

Zgodnie z trescig przepisu art. 79 ustawy — Prawo o notariacie® notariusz jest
uprawniony do dokonywania m.in. takich czynno$ci, jak sporzadzanie aktow
notarialnych, aktéw poswiadczenia dziedziczenia, ma prawo do podejmowania
czynnosci dotyczacych europejskiego poswiadczenia spadkowego, sporzadzania
poswiadczen, spisywania protokoldow, sporzadzania protestow weksli czekow,
przyjmuje na przechowanie pienigdze, papiery warto$ciowe, dokumenty.

Poza czynnos$ciami notarialnymi okreslonymi w p.n. notariusz sporzgdza
takze czynno$ci wynikajace z przepisow odrebnych. Ponadto warto zwroci¢ uwa-
ge, ze na podstawie przepisu art. 2 § 2 p.n. czynnos$ci notarialne dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem majg charakter dokumentu urzedowego, tak wiec
panstwo scedowalo na rejentow czgs¢ wlasnych uprawnien. W zwigzku z tym,
jak tez biorgc pod uwage wielo$¢ i delikatng materi¢ czynnosci, do jakich jest
uprawniony notariusz, respektowanie i ochrona tajemnicy notarialnej sg tak istot-

! Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. 2020, poz. 1192), dalej: p.n.
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ne. Tajemnica notarialna, jak tez inne rodzaje tajemnic zawodowych koreluja
z pojeciem prawa do prywatnosci, wszak zawieraja informacje, ktére sa niejako
»Strzezone” przez osoby bedace ich dysponentami przed ich ujawnieniem. Pry-
watno$¢ czlowieka z kolei wigze si¢ z jego godnoScia, dlatego tez przy narusza-
niu tej sfery powinna obowigzywaé zasada proporcjonalnosci, aby obie te warto-
$ci nie byly zagrozone?. Prawo do prywatnosci i zakresowo mieszczaca sic w tym
pojeciu tajemnica notarialna nie przystuguje notariuszom, tylko ich klientom, za$
notariusz jest obowigzany do jego respektowania®.

Pojecie tajemnicy notarialnej

Definiujac zagadnienie tajemnicy zawodowej, w tym tajemnicy notarialne;j,
nalezy podkresli¢, ze determinantem, ktory ja wyznacza, jest niejawnos¢, tak
wiec o tajemnicy mozna mowic tylko wtedy, gdy z treScig okre§lonej informacji
moze zapoznac si¢ ograniczony krag oséb, zas informacje znane powszechnemu
gronu 0sob, pozbawione przymiotu niejawnosci, nie moga by¢ uznane za tresci
objete zawodowg dyskrecja*.

Przepis art. 18 p.n. okresla zakres dyskrecji notarialnej, wskazujac w § 1, ze
notariusz jest obowigzany zachowac¢ w tajemnicy okolicznos$ci sprawy, o ktorych
powziat wiadomos$¢ ze wzgledu na wykonywane czynnos$ci notarialne. Jak zau-
waza A. Oleszko, uzyty w tym przepisie zwrot ,,okoliczno$ci sprawy” nie ogra-
nicza si¢ tylko do wiadomosci bezposrednio zwigzanych z czynnos$cia notarialna,
lecz dotyczy takze prywatnosci stron czynnosci®.

Warto nadmieni¢, co wynika z tresci § 2 przepisu, ze cho¢ tajemnica notarial-
na aktualizuje si¢ wobec czynnego zawodowo notariusza w zwigzku z dokonang
przezen czynno$cia notarialng, to nie przestaje go ona wigza¢, gdy ten odejdzie
z zawodu lub zostanie z niego usuni¢ty. Obowigzek zachowania tajemnicy nota-
rialnej trwa rowniez po odwolaniu notariusza z zawodu. Zgodnie z tre$cig przepisu
art. 16 § 1 pkt 1-6 p.n. Minister Sprawiedliwo$ci odwotuje notariusza, jezeli ten
zrezygnowal z prowadzenia kancelarii, z powodu choroby lub utlomnosci zostat
uznany orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS za trwale niezdolnego do pehienia
obowigzkoéw notariusza lub bez uzasadnionej przyczyny odmowit poddania si¢
ocenie niezdolno$ci do pracy mimo zalecenia rady wlasciwej izby notarialne;.
Notariusz zostaje takze odwotany po ukonczeniu 70. roku zycia. Rejent moze zo-

2 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, Lex nr 181611.

3 C.P. Ktak, Ochrona tajemnicy notarialnej w polskim procesie karnym, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2013, nr 1, s. 30; A. Oleszko, komentarz do art. 18, teza 2 [w:] Prawo o notariacie. Komen-
tarz, t. I: Ustrdj notariatu, WK 2016, .

4 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Krakow 2007, s. 16.

5 A. Oleszko komentarz do art. 18, teza 3.
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sta¢ rowniez stosownie do treSci omawianego przepisu usuniety z zawodu, gdy
zostanie pozbawiony prawa prowadzenia kancelarii orzeczeniem sadu dyscypli-
narnego, a takze gdy ma orzeczony zakaz wykonywania zawodu na mocy prawo-
mocnego wyroku sadu. Minister Sprawiedliwo$ci odwoluje tez notariusza w sytu-
acji utraty przez rejenta praw publicznych lub petnej zdolnoéci do czynnoSci
prawnych. Obowiazek zachowania tajemnicy notarialnej trwajacy takze po odwo-
faniu z zawodu zastuguje na aprobate z uwagi na to, ze te osoby wcigz sa depozy-
tariuszami tajemnic, ktore powierzyli im ich klienci, 1 te wiadomosci winny row-
niez i wtedy pozostawac poza wiedzg szerokiego grona osob.

W zwiazku z do$¢ ogdlnym brzmieniem przepisu art. 18 p.n. nalezy zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, jak szczegdélowo pojmowac zakres tajemnicy notarialnej. Do
informacji objetych poufnos$cia naleza dane dotyczace stron czynnosci, tresé tejze
czynnosci, sam fakt, ze doszto do jej dokonania, ale takze i sytuacja przeciwna,
gdy do takiej zaplanowanej czynnosci nie doszlo, oraz przyczyny takiego stanu,
zamierzenia i cele ujawnione notariuszowi w trakcie dokonywania czynnosci nota-
rialnej. Ponadto tajemnicg notarialng sa objete wszelkie wiadomosci, o jakich no-
tariusz dowiedziat si¢ w trakcie rozmowy ze stronami w zwiazku z dokonaniem
czynnos$ci notarialnej. Co istotne, w zakres tajemnicy notarialnej wchodzg réwniez
informacje, ktore nie sg wprost zwigzane z trescig czynno$ci notarialnej, jezeli
notariusz powzigt na ich temat wiedze ze wzgledu na wykonywane czynnosci®.

Obowiagzek zachowania tajemnicy zawodowej nie ogranicza si¢ do samego
faktu milczenia na temat poufnych informacji, bowiem depozytariusz tajemnicy
notarialnej jest zobowigzany takze podejmowac dziatania, ktdre zapobiegng ujaw-
nieniu poufnych informacji osobom nieuprawnionym do powziecia na ich temat
wiedzy, w szczegdlnosci notariusz powinien odpowiednio zabezpieczaé tresci
objete zawodowa dyskrecja, znajdujace si¢ na informatycznych nosnikach, ze
wzgledu na co raz powszechniejsza digitalizacj¢ danych z powodu co raz wigk-
szej ilosci informacji niezbednych do dokonania czynnos$ci notarialnej. Ponadto
oryginaty aktow notarialnych powinny by¢ w kancelarii zabezpieczone tak, by
osoby trzecie nie mogly uzyskaé¢ do nich dostgpu ani zapozna¢ si¢ z ich trescia.
Co wazne, ujawnienie wiadomosci objetych obowiazkiem dyskrecji nie zawsze
musi nastapi¢ bezposrednio, dlatego tez osoba zobowigzana do przestrzegania
tajemnicy notarialnej powinna unika¢ wszelkich innych sposobéw komunikacji,
takich jak choc¢by gesty czy aluzje, ktore przyczynityby si¢ do ujawnienia pouf-
nych wiadomosci’.

6 C.P. Klak, Ochrona tajemnicy..., s. 33; M. Krasnowska, Tajemnica notarialna a postepo-
wanie sgdowe, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 11, s. 74. Stanowisko Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 4 grudnia 1992 r., L.dz. 64/92, w sprawie zachowania tajemnicy zawodowej przez notariu-
szy, ,,Rejent” 1992, nr 12, s. 86. Tak tez: postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn.
SDI 28/14, Lex nr 1583232. Orzecznictwo opowiada si¢ za szerokim ujgciem czynnosci notarialne;.
Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 marca 2014 r., sygn. Il AKz 170/14, Lex nr 1487463.

7M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 53-54.
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Nie stanowi naruszenia tajemnicy zawodowej sytuacja, w ktdrej notariusz prze-
syta uprawnionym organom wypisy aktow notarialnych. Wynika to z tresci prze-
pisu art. 111 § 2 p.n., na mocy ktorego notariusz w przypadkach przewidzianych
prawem przesyta sadom i innym organom panstwowym informacje pisemne o spo-
rzadzonych dokumentach i wypisy tych dokumentow.

Zakres tajemnicy notarialnej nie jest nieograniczony. Stosownie do tresci prze-
pisu art. 18 § 4 p.n. tajemnica notarialna nie dotyczy informacji zwigzanych z fi-
nansowaniem terroryzmu i praniem brudnych pieni¢dzy, a takze informacji prze-
kazywanych na podstawie przepiséw rozdzialu 11a dzialu III Ordynacji podatkowe;j
w zakresie okreslonym tymi przepisami. Analogiczne rozwigzania obowiazuja
u adwokatow na podstawie przepisu art. 6 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo o ad-
wokaturze, jak tez u radcéw prawnych na mocy przepisu art. 3 ust. 6 pkt 11 2
ustawy o radcach prawnych.

Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza® nakre$la jeszcze jeden wazki aspekt
zwigzany z tajemnicg notarialng, sygnalizujac, Ze zachowanie tajemnicy zawo-
dowej nalezy do podstawowych obowigzkow etycznych notariusza jako powier-
nika swoich klientow. Juz w preambule omawianego aktu jest mowa o tym, ze
notariusz ma przestrzega¢ praw cztowieka i dba¢ o godno$¢ zawodu, Zatem nie
mozna réwniez zapomina¢ o aksjologicznym uzasadnieniu obowigzywania tejze
tajemnicy.

Tajemnica notarialna a postepowanie karne

Zasada prawdy materialnej unormowana w przepisie art. 2§ 2 k.p.k.° stano-
wi, ze podstawg wszystkich rozstrzygnie¢ w postepowaniu karnym powinny by¢
ustalenia faktyczne. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego, bowiem do
prawdy, bedacej jakkolwiek wazng wartoscia, nie mozna dazy¢ w procesie kar-
nym za wszelkg cene, nie honorujac innych wartosci, ktore w kolizji z prawda
materialng moga si¢ okaza¢ wartosciami wyzszego rzgdu.

Zakazy dowodowe zwigzane z tajemnicg zawodowa, w tym z bedaca przed-
miotem niniejszych wywodoéw tajemnicg notarialng, sg jednymi z sytuacji, gdy
dochodzi do ograniczenia zasady prawdy materialnej na rzecz innych wartosci.
Ich specyfika polega na tym, ze wiazg si¢ one z kolizja miedzy interesem pu-

8 Dz.U. 1997, nr 12, poz. 12. Uchwata nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grud-
nia 1997 r., Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza. Co do etycznego wymiaru obowigzywania
tajemnicy zawodowej notariusza wypowiadat sie tez: A. Redelbach, Tajemnica zawodowa notariu-
sza w Rzeczypospolitej Polskiej w swietle zasady poszanowania zZycia prywatnego, ,,Rejent” 1999,
nr 6-7,s. 34-35.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2020, poz. 30), da-
lej: k.p.k.
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blicznym, jakim jest poczynienie ustalen faktycznych w procesie karnym, a inte-
resem jednostek, jakim jest choéby prawo do prywatno$ci®.

Zgodnie z trescig przepisu art. 177 § 1 k.p.k. kazda osoba wezwana w cha-
rakterze §wiadka ma obowigzek stawi€ si¢ i ztozy¢ zeznania. Notariusz nie jest
bezwzglednie wylaczony od obowigzywania tegoz przepisu, poniewaz przepis
art. 178 k.p.k. bezwzglednie zabrania przestuchania w charakterze $wiadka tylko
obronce i duchownego, jednak tajemnice zawodowa notariusza chroni inny za-
kaz dowodowy. Przepis art. 180 § 2 k.p.k. stanowi, ze osoby zobowigzane do
zachowania tajemnicy, m.in. notarialnej, moga by¢ przestuchane co do faktéw
objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego do-
wodu. Za M. Rusinkiem warto wskazaé, ze omawiany zakaz dowodowy jest
niezalezny od woli $wiadka, tak wiec jest w mocy, nawet jezeli §wiadek ujawni
informacje objete tajemnicg prawnie chroniona, bowiem nie jest on uprawniony
do decydowania o ztozeniu badz odmowie zeznah. Ta prerogatywa przynalezy
wylacznie do sadu, co tez trzeba podkresli¢. Regulacja zawarta w przepisie art. 180
§ 2 k.p.k. dziata tak samo jak zakaz dowodowy unormowany w przepisie art. 178
k.p.k. z tym zastrzezeniem, ze w przypadku notariuszy i przedstawicieli innych
profesji wymienionych w tym przepisie jest mozliwe zwolnienie z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej i zgoda sadu na przestuchanie®.

Jak juz zostato zasygnalizowane, w przepisie art. 180 § 2 k.p.k. sg unormo-
wane dwie przestanki, ktore umozliwiaja zwolnienie z tajemnicy notarialne;j.
Nasuwa si¢ pytanie, czymze jest owa ,,niezbednos$¢” dla dobra wymiaru sprawie-
dliwosci uzasadniajaca przetamanie obowiazku dyskrecji? ,,Niezbednos¢”, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy, oznacza ,,niemozno$¢ dokonania ustalen przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych, przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejacych w da-
nej sprawie zrodet dowodowych™'?. Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” bedace
og6lnym pojeciem nalezy wigza¢ z koniecznos$cia ustalenia prawdy materialne;

10 M. Rusinek, Z problematyki zakazéw dowodowych w postepowaniu karnym, Warszawa 2019,
s. 30.

1 Ibidem, s. 190-192. Trafnie A. Bojanczyk dostrzega podobiefistwo miedzy zakazem dowo-
dowym z przepisu art. 178 i 180 § 2 k.p.k. Zob. A. Bojanczyk, Karnoprocesowe znaczenie
zgody dziennikarza na skladanie zeznan co do okolicznosci objetych tajemnicq zawodowg (Wo-
kot postanowienia Sqdu Najwyzszego z 15 grudnia 2004 r.), ,,Palestra” 2005, nr 9-10, s. 42 i n.
Za P.K. Sowifiskim warto rowniez zauwazy¢, ze w chwili, gdy §wiadek zasygnalizuje, ze dana
okolicznos¢ jest objeta tajemnicg zawodowa, organ procesowy winien przerwac przestuchanie do
momentu uzyskania zwolnienia z tajemnicy zawodowej. zob. P.K. Sowinski, Glosa do wyroku TK
z dnia 22 listopada 2004 r. sygn. Sk 64/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 169.

12 Uchwata SN z dnia 19 stycznia 1995 r., sygn. I KZP 15/94, Lex nr 20707; postano-
wienie SA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. Il AKz 651/08, Lex nr 884573. Po-
dobnie: R.A. Stefanski, Ujawnienie tajemnicy zawodowej przez swiadka w nowym kodeksie poste-
powania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 4, s. 123.
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w procesie karnym?®3, Drugg przestanke, ktorg jest niemozno$¢ ustalenia danej
okoliczno$ci na podstawie innego dowodu, nalezy rozumie¢ jako stan, w ktorym
przeprowadzono juz wszystkie dostepne dowody, a mimo to nie mozna w danym
zakresie poczyni¢ ustalen i w takiej sytuacji mozna uzyska¢ dowdd z przestu-
chania notariusza na okolicznosci objgte tajemnicg notarialng, zatem uchylenie
zakazu przestuchania notariusza to sytuacja wyjatkowa'.

Wzgledny charakter tajemnicy notarialnej w procesie karnym wydaje si¢ traf-
nym rozwigzaniem, wszak szanujac warto$¢ dyskrecji, nie mozna dopusci¢ do
sytuacji, gdzie osoby majace zamiar dokona¢ czynno$ci notarialnej niezgodnej
z prawem znalazlyby si¢ ponad prawem z uwagi na fakt, ze notariusz zwigzany
tajemnica nie mogtby ujawnic takiego stanu. Co istotne, mimo ze zakaz z art. 180
§ 2 k.p.k. jest warunkowy, to jedynym warunkiem uchylajagcym zakaz dowodo-
wy jest decyzja sadu'®. Obecne przepisy k.p.k. rtownowazg zardbwno obowigzek
dyskrecji, jak i inne kolizyjne z nig wartosci.

Nowelizacja k.p.k. z 2003 r. umieszczajgca tajemnicg notarialng w katalogu
z art. 180 § 2 k.p.k. stworzyta pewien problem interpretacyjny, bowiem w $lad
za tg zmiang nie dokonano uchylenia przepisu art. 18 § 3 p.n., w mysl ktérego
obowigzek zachowania tajemnicy ustaje, jezeli notariusz sktada zeznania jako
$wiadek przez sadem, chyba ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa lub
waznemu interesowi prywatnemu. W tych wypadkach od obowigzku zachowania
tajemnicy moze zwolni¢ notariusza Minister Sprawiedliwosci. Jako ze regulacja
z k.p.k. jest nowsza ( weszta w zycie 1 lipca 2003 r.), ma tu zastosowanie zasada lex
posterior derogat legi priori. Ponadto norma zawarta w przepisie art. 180 § 2 k.p.k.
odnosi si¢ wylacznie do procesu karnego, za$§ przepis art. 18 § 3 p.n. takze do
zeznan notariusza przed sadem cywilnym, administracyjnym. Tak wigc omawia-
ny przepis k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do tresci przepisu z p.n. odno-
szacego sic w tym zakresie do zwolnienia z tajemnicy notarialnej*®. Regulacja

13 postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. |l AKz 397/17,
Lex nr 2401038.

14 C.P. Ktak, Ochrona tajemnicy..., s. 37. Zwolnienie notariusza z obowigzku zachowania ta-
jemnicy zawodowej powinno nastgpowaé, gdy jest to nieodzowne dla prawidlowego orzekania
w sprawie z uwagi na brak innych dowodow. Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 kwiet-
nia 2011 r., sygn. I1 AKz 232/11, Lex nr 846506. Obie przestanki unormowane w przepisie art. 180
§ 2 kpp.k., zezwalajace na zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w procesie
karnym, musza wystapi¢ tacznie. Tak: postanowienie SN z dnia 3 wrze$nia 2008 r., sygn. WZ52/08,
Lex nr 567081.

15 M. Rusinek, Z problematyki..., s. 191.

16 Tak: P.K. Sowinski, Zwolnienie notariusza z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
w toku procesu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 3, s. 166-167; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 625; M. Krasnowska, Tajemnica notarial-
na..., s. 77; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 205. Podob-
nie: K.J. Pawelec, Tajemnica zawodowa notariusza w znowelizowanym Kodeksie postgpowania
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k.p.k. wzmacnia ochrone¢ tajemnicy notarialnej w sprawach karnych, bo ta ta-
jemnica nie ustaje wtedy automatycznie, jak to wynika z przepisu art. 18 § 3 p.n.,
z zastrzezeniem zd. 1 in fine. Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy
notarialnej przez Ministra Sprawiedliwo$ci wydaje si¢ do§¢ niefunkcjonalne, gdyz
nie zna on realiow konkretnej sprawy i trudno w takiej sytuacji podja¢ decyzje
co do tego, czy zwolnienie notariusza z obowigzku zachowania tajemnicy zawo-
dowej jest zasadne, czy tez nie.

W rozwazaniach koncentrujgcych sie wokdt mozliwosci zwolnienia notariu-
sza z tajemnicy zawodowej w procesie karnym nie sposob nie powiedzie¢ kilku
stow na temat mozliwosci zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie zwol-
nienia notariusza z tajemnicy zawodowej i uchylenia zakazu przestuchania. Po-
ufne tresci, ktore strony czynnosci notarialnej powierzaja notariuszowi, powinny
by¢ ujawnianie absolutnie w wyjatkowych wypadkach, aby nie narazi¢ zaufania
stron do notariusza i calej instytucji notariatu. Dlatego tez kontrola instancyjna
postanowienia w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej notariusza stanowi kolejne zabezpieczenie tajemnicy notarialnej’.
Wszak przy ponownym rozpoznaniu wniosku moze si¢ okaza¢, ze uchylenie zaka-
Zu przestuchania notariusza nie jest w danej sprawie konieczne, dlatego tez kon-
trola instancyjna jest tak istotna.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci przepisu art. 462 k.p.k. zazalenie
ma charakter suspensywny, a wigc nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego
postanowienia. Sad moze jedynie wstrzymac jego wykonanie. Ponadto odmowa
wstrzymania nie wymaga uzasadnienia. Na aprobate zastuguje poglad P.K. So-
winskiego®®, aby przestuchanie $wiadka na okoliczno$ci objete tajemnica zawo-
dowa byto mozliwe dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia zapadiego
na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. Wydaje si¢, ze wzmocnitoby to ochrone tajemni-
cy notarialnej przed jej niezasadnym ujawnieniem.

Zabezpieczenie dokumentow objetych tajemnica notarialna

Ochrona tajemnicy notarialnej w procesie karnym nie bytaby wystarczajg-
ca, gdyby zawezata si¢ tylko do zakazu przestuchania $wiadka co do faktow
objetych tajemnicg zawodowa. W procesie karnym moze wystapic¢ swoista koli-
Zja obowiazkow — z jednej strony obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej,

karnego. Zagadnienia podstawowe, ,,Rejent” 2015, nr 9, s. 95; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowa-
nia karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 410; R. Sztyk, Tajem-
nica zawodowa notariusza w postgpowaniu przed organami Scigania i w postgpowaniu sqgdowym,
,»Rejent” 2003, nr 11, s. 105.

7P, K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan, \Warszawa 2004, s. 220.

18 |bidem, s. 226.
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a z drugiej powinno$¢ wydania organom procesowym dokumentéw majacych
znaczenie dla procesu®®.

Przepis art. 225 k.p.k. stanowi w swej istocie, ze jezeli osoba, a wiec w ni-
niejszych rozwazaniach notariusz, u ktérego dokonano zatrzymania rzeczy lub
przeprowadzono przeszukanie, o$wiadczy, ze wydane lub znalezione w trakcie
przeszukania pismo lub inny dokument jest objgty tajemnicg notarialng, to wow-
Czas organ przeprowadzajacy czynnosci przekazuje sadowi lub prokuratorowi
owe materialy niezwlocznie bez zapoznania si¢ z ich trescia, w opieczetowanym
opakowaniu. Jak pisza w komentarzu do tego przepisu R.A. Stefanski i S. Za-
btocki®, do przyjecia, ze pisma lub dokumenty sg objete tajemnicg prawnie
chroniong, wystarczy o§wiadczenie osoby, u ktorej przeprowadza si¢ przeszuka-
nie. Organ przeprowadzajacy czynno$¢ nie ma prawa sprawdza¢ wiarygodnoS$ci
tego o$wiadczenia. Ten poglad zastuguje na aprobatg z uwagi na to, ze w takiej
sytuacji tre$ci objete tajemnica notarialng sg bardziej chronione przed zapozna-
niem si¢ z nimi przez osoby trzecie.

Na tle rozwazan dotyczacych ochrony tajemnicy notarialnej w zwiazku z za-
bezpieczeniem dokumentow do celow procesu karnego warto odnotowaé, ze na
podstawie przepisu art. 226 k.p.k. w kwestii wykorzystania dokumentéw zawiera-
jacych tajemnice zawodowa, a wiec rdwniez notarialng, jako dowodow w poste-
powaniu karnym stosuje si¢ odpowiednio zakazy i ograniczenia z art. 178-181 k.p.k.
Z tego przepisu wynika fakt, ze wykorzystanie dokumentéw zawierajacych tresci
zakresowo objete tajemnica notarialng jest dopuszczalne tylko w razie uchylenia
tajemnicy notarialnej przez sad na podstawie przepisu art. 180 § 2 k.p.k. Jezeli
nie dojdzie do zwolnienia z tajemnicy notarialnej, to takie dokumenty powinny
by¢ notariuszowi zwrocone, poniewaz nie moga stanowi¢ dowodu w danej spra-
wie w procesie karnym?!. Niezaleznie jednak od tego, czy dojdzie do oddania no-
tariuszowi dokumentéw zawierajacych poufne tresci, czy tez sad wyda postano-

19 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 173.

2 Kodeks postepowania karnego, t. Il: Komentarz do art. 167-296, red. R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, WKP 2019, komentarz art. 225, teza 3. Idac w $lad za M. Rusinkiem, mozna zauwa-
zy¢, ze ochrona tajemnicy zawodowej na podstawie przepisu art. 225 § 1 k.p.k. ma odmienny
charakter niz zakazy dowodowe co do zeznan §wiadkoéw zwigzanych tajemnicg prawnie chroniona,
bowiem ich celem byl zakaz ujawnienia poufnych treéci, za§ przepis art. 225 k.p.k. nie chroni
tajemnicy zawodowej przed jej wykorzystaniem w procesie karnym. Owa regulacja ogranicza krag
0s0b, ktore moga si¢ zapozna¢ z informacjami objetymi obowigzkiem dyskrecji. Zob. M. Rusinek,
Tajemnica zawodowa.. ., s. 178.

2 R. Sztyk, Tajemnica zawodowa notariusza w postepowaniu. .., s. 107. Autor ten pisze tak-
7e, ze zatrzymanie przez organy procesowe aktow notarialnych moze nastapi¢ tylko dla celow
dowodowych potwierdzajacych to, ze postgpowanie stron lub notariusza nosito znamiona przestgp-
stwa. Powinno by¢ tez krotkotrwate 1 stuzy¢ wykonaniu ekspertyzy przez biegtego, np. co do
prawdziwosci podpiséw stron czynnosci. Natomiast w razie zatrzymania na dtuzszy okres takie
akty notarialne powinny by¢ przekazane do depozytu sadowego. Zob. idem, Tajemnica zawodowa
notariusza, ,,Rejent” 1998, nr 9, s. 66.
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wienie 0 zwolnieniu z tajemnicy notarialnej, organ procesowy, zanim wyda okre-
$lone postanowienie, zapoznaje si¢ z trescia takowych dokumentéw. Pojawiaja
si¢ na tym tle watpliwosci, jednak nie jest mozliwe wydanie postanowienia
w przedmiocie odmowy lub zwolnienia z tajemnicy notarialnej i kazdej innej
tajemnicy zawodowej ujetej w przepisie art. 180 § 2 k.p.k. bez mozliwosci zapo-
znania sie sadu z tre$cig przedtozonych dokumentow?,

Dyskusja w przedmiocie mozliwosci dowodowego wykorzystania dokumen-
tow objetych tajemnica zawodowa w procesie karnym moze sktania¢ do namy-
shu, czy nie powinien istnie¢ bezwarunkowy zakaz czynnosci poszukiwawczych
wobec dokumentow objetych tajemnica zawodowsg, w tym notarialna, i co za
tym idzie — niemozno$¢ jakiegokolwick dowodowego wykorzystania takich tre-
$ci w procesie karnym. Byloby to jednak, jak zauwaza M. Rusinek?, rozwigza-
nie zbyt daleko idace z uwagi na to, ze dokumenty zawierajace tajemnice zawo-
dowa mogg by¢ po spetnieniu rygoréw z przepisu art. 180 § 2 k.p.k. dowodami
w sprawie karnej, za$ zakaz poszukiwania takich dokumentéw uniemozliwialby
ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym. Notabene zakaz czynnosci poszu-
kiwawczych w stosunku do dokumentdéw zawierajacych tajemnice zawodowa
skumulowany z obowigzkiem dyskrecji stawialby w praktyce notariusza ponad
prawem i taki stan mogtby powodowac rdznego typu niepozadane zachowania.
Dlatego tez trafne sg obecne regulacje zezwalajace w wyjatkowych wypadkach
na wykorzystanie dokumentéow zawierajacych poufne tresci.

Ujawnienie tajemnicy notarialnej przez oskarzonego
w procesie karnym

Zakaz dowodowy z przepisu art. 180 § 2 k.p.k. odnoszacy si¢ do tajemnicy
notarialnej zabrania §wiadkowi zeznawa¢ na okoliczno$ci objete obowigzkiem
dyskrecji, jezeli sad nie zwolni go z obowiazku zachowania tajemnicy zawodo-
wej. Kodeks postgpowania karnego z 1997 r., podobnie jak poprzednio obowia-
zujace ustawy karnoprocesowe z 1928 i 1969 r., milczy na temat prawa oskarzo-
nego do ujawnienia tego typu poufnych tresci, regulujac te kwestie jedynie co do
swiadkow w procesie karnym.

Juz w latach 60. XX w. toczyta si¢ w polskiej nauce prawa ozywiona dyskusja
na temat zakresu tajemnicy zawodowej. Co zrozumiate, dotyczyta ona dyskrecji
adwokackiej, jednak w drodze analogii mozna jg odnies¢ do tajemnicy notarialnej.
Istotg sporu byto, czy adwokat bedacy podejrzanym lub oskarzonym moze w proce-
sie karnym ujawni¢ tresci objete tajemnicg zawodowg. A. Kaftal* optowat za bez-

22 M. Rusinek, Z problematyki. .., s. 335-336.

23 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 199.

2 A, Kaftal, O niektérych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawodowej przez adwoka-
ta-podejrzanego w procesie karnym, , Palestra” 1963, nr 7(4), s. 11 i n.
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wzglednym zakazem mozliwosci ujawnienia w procesie karnym przez adwokata
wiadomosci, ktoére wchodza w zakres tajemnicy zawodowej, twierdzac, ze nie ma ku
temu podstaw prawnych. Inny poglad reprezentowal M. Cieslak®, wskazujac, ze
niedorzeczne jest wymaganie od oskarzonego, by dat si¢ niewinnie skaza¢ tylko
dlatego, ze fakty $wiadczace na jego korzys¢ sa objete tajemnica zawodowa. Wydaje
sig, ze poglad M. Cieslaka jest trafniejszy niz A. Kaftala, poniewaz szanujac warto§¢
dyskrecji zawodowej, to w kolizji z prawem do obrony w procesie karnym wyzsza
warto$¢ przejawia prawo do obrony, z ktdérego moze skorzysta¢ oskarzony.

S. Garlicki? trafnie zauwazyl, ze wymaganie od adwokata obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawodowej w sytuacji, gdy naruszenie tego obowigzku jest ko-
nieczne w celu realizacji przystugujacego mu prawa do obrony, musiatoby do-
prowadzi¢ do przyznania adwokatowi immunitetu od odpowiedzialno$ci karnej
w takim zakresie, w jakim zachowanie tajemnicy zawodowej uniemozliwitoby pra-
wo do obrony, bowiem niedopuszczalne jest poddanie kogo$ odpowiedzialno$ci
karnej, pozbawiajac go przystugujacego mu prawa do obrony, za$ przyznanie takie-
go immunitetu adwokatowi jest pozbawione podstaw prawnych. Ten poglad nalezy
podzieli¢ z uwagi na przywotywany juz argument, ze obowigzek zachowania tajem-
nicy notarialnej ustepuje w procesie karnym prawu do obrony oskarzonego.

Warto wskazaé, ze ustawy korporacyjne odnoszace si¢ tak do tajemnicy ad-
wokackiej, jak i tajemnicy radcy prawnego nie przewiduja mozliwosci zwolnie-
nia ani na wypadek zeznawania, ani wyjasniania. Jednak w zwiazku z prawem
do obrony nie ma to znaczenia dla oskarzonego, bowiem jak mozna przeczytaé
w tezie z uchwaly Sadu Najwyzszego?’, od ktorej zaczat sie spor co do mozliwo-
§ci ujawniania tajemnicy zawodowej przez oskarzonego w procesie karnym,
,obowiazek milczenia upada, jezeli adwokat w zwigzku z treScig danej rozmowy
z klientem znalaz} si¢ w pozycji obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym
lub oskarzonego w postgpowaniu karnym”. Ten poglad, a takze powyzsze wy-
wody dotyczace mozliwosci ujawnienia tajemnicy adwokackiej przez oskarzo-
nego w procesie karnym sa aktualne do dzi$ i w drodze analogii mozna je prze-
nie$¢ na notariusza.

W rozwazaniach dotyczacych ujawnienia tajemnicy notarialnej w procesie
karnym przez oskarzonego warto si¢ zastanowi¢ nad podstawami prawnymi
natury materialnej takiego stanu i czy notariuszowi nie bedzie grozi¢ odpowie-
dzialno$¢ karna za ujawnienie tego typu informacji, bowiem o ile co do regulacji
procesowej sytuacja nie budzi watpliwosci, to w prawie materialnym nie jest to
juz oczywiste, bowiem zgodnie z prawem karnym materialnym ujawnienie ta-
jemnicy zawodowej jest penalizowane na podstawie przepisu art. 266 k.k. Ot6z

%5 M. Cieslak, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 listopada 1962, sygn. VI KO 61/62, ,,Panstwo
i Prawo” 1963, z. 7, s. 173.

% A. Kaftal, M. Cieslak, S. Garlicki, Tréjglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata,
,Palestra” 1964, nr 8(3), s. 12.

2 Uchwata SN z dnia 29 listopada 1962 r., sygn. VI KO 61/62.
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nie bedzie to mialo miejsca, poniewaz sytuacja, w ktorej oskarzony ujawnia tre-
$ci objete tajemnica zawodowa, nosi znamiona kontratypu. Wystepuja w takim
stanie faktycznym wszystkie cechy wskazujace na taka sytuacje, takie jak kolizja
dobr, poswiecenie jednej z warto$ci i optacalnos¢ takiej decyzji. Tak wigc oskar-
zony w niniejszych wywodach notariusz, ujawniajac jako oskarzony w procesie
karnym poufne wiadomosci objete tajemnica notarialng, dziata w ramach kontra-
typu, korzystajac ze swego uprawnienia wyzszego rzedu, jakim jest prawo do
obrony, i po$wiecajac obowigzek zachowania tajemnicy zawodowe;j%,

Powyzsze rozwazania nasuwajg pytanie, czy notariusz bedacy w procesie
karnym oskarzonym ma niecograniczone prawo ujawnia¢ informacje wchodzace
w zakres tajemnicy notarialnej, czy tez wystepuje tu pewne ograniczenie. Jak
konstatuje P.K. Sowinski, oskarzony ma prawo ujawnia¢ informacje niezbedne
z punktu widzenia jego prawa do obrony?. Wydaje sie, ze ujawnienie tajemnicy
zawodowej przez oskarzonego w procesie karnym z innych powodéw niz prawo
do obrony powinno by¢ niedopuszczalne®.

Analizy wymaga takze kwestia dotyczaca tego co z dokumentami zawiera-
jacymi tajemnice notarialna, ktore moze ujawnic¢ oskarzony notariusz w procesie
karnym. Omoéwione juz regulacje z przepisu art. 226 k.p.k. dotyczace wykorzy-
stania dokumentéw objetych tajemnica zawodowa w takim zakresie, w jakim
pozwalajg zakazy z art. 178-181 k.p.k., nie wydaja si¢ w tym przypadku aktual-
ne, poniewaz te zakazy dowodowe odnoszg si¢ do $wiadkéw i jak pisze P.K. So-
winski, do oskarzonego per analogiam nie moga mie¢ zastosowania rygory,
ktore sg przewidziane dla swiadkow, ze wzgledu na odmienng sytuacje proceso-
w3a 0s6b wystepujacych w takim charakterze®.

Tak tez wydaje sie, ze zakazy i ograniczenia co do wykorzystania dokumen-
tow zawierajacych tajemnice wybrzmiewajace w przepisie art. 226 k.p.k. nie majg
zastosowania co do oskarzonego notariusza i moze on w zakresie koniecznym dla
swojej obrony powolywaé sie w procesie karnym na te dokumenty*2. Prawo karne
procesowe przyznato oskarzonemu w procesie szersze uprawnienia stuzace jego
obronie niz $wiadkowi, ktory broni¢ si¢ nie musi. Dlatego tez zupelie odmienne
skutki prawne rodzi sytuacja ujawnienia tajemnicy zawodowej przez oskarzonego.

28 E, Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie karnym a odpowie-
dzialnos¢ karna, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, z. 1, s. 87.

29 p K. Sowinski, Uprawnienia sktadajqgce sie na prawo oskarzonego do obrony, uwagi na tle
czynnosci oskarzonego oraz organéw procesowych, Rzeszéw 2012, s. 633. Podobnie: M. Rusinek,
Z problematyki..., s. 340-341.

30 3. Garlicki trafnie wypowiadal sig, Zze ujawnienie tajemnicy zawodowej przez adwokata-
-podejrzanego nie bedzie obojetne dla jego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w razie przekroczenia
jego prawa do obrony poprzez ujawnienie takich informacji w procesie karnym z innych powodéw
niz prawo do obrony, np. z checi zemsty. Te same uwagi mozna poczyni¢ co do notariusza. Zob.
A. Kaftal, M. Cieslak, S. Garlicki, Trdjglos w sprawie...,s. 13.

81 p K. Sowifiski, Uprawnienia sktadajgce sie..., s. 631.

32 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 230; idem, Z problematyki. .., s. 340-341.
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Podsumowanie

Tytutem konkluzji co do ksztatltowania si¢ ochrony tajemnicy notarialnej w pro-
cesie karnym trzeba takze nadmieni¢, ze ztozenie przez notariusza zawiadomienia
o mozliwos$¢ popelnienia przestepstwa nie zwalnia go z obowiazku dyskrecji, po-
niewaz jak juz zostalo powiedziane, w procesie karnym tylko sad moze zwolni¢
notariusza z tajemnicy zawodowej®. Dwie przestanki z przepisu art. 180 § 2 k.p.k.,
a wiec niezbgdno$¢ dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i to, ze ta okoliczno$¢ nie
moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu, po ktdrych ziszczeniu si¢ jest moz-
liwe przelamanie obowigzku dyskrecji notarialnej, wydaja si¢ wystarczajace, cho¢
watpliwosci moze budzi¢ niedostateczna precyzja ustawodawcy w wyrazeniu ,,do-
bro wymiaru sprawiedliwo$ci”, bowiem jest to pojecie nieostre, co moze powodo-
wac obawe o to, czy nie bedzie dochodzi¢ w procesie karnym do zwolnienia z obo-
wigzku zachowania tajemnicy zawodowej czesciej, niz jest to konieczne.
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie problematyki tajemnicy zawodowej notariusza
na tle toczacego si¢ postgpowania karnego, zakresu przedmiotowego dyskrecji, przestanek zwol-
nienia notariusza z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w procesie karnym, jak tez zaak-
centowanie ochrony tajemnicy notarialnej w sytuacji zabezpieczenia dokumentéw do celoéw procesu
karnego. Kwestie zwigzane z tajemnica notarialng omowiono z perspektywy notariusza wystepuja-
cego zarowno w roli §wiadka, jak i oskarzonego. Karnoprocesowe zagadnienia obecne w polskim
notariacie nie sg wcigz szeroko omawianym zagadnieniem, dlatego tez taki temat jest wart analizy.

Stowa kluczowe: tajemnica zawodowa, notariusz, postgpowanie karne

DEVELOPMENT OF NOTARIAL SECRECY PROTECTION WITH
PARTICULAR EMPHASIS ON ITS CRIMINAL PROCEDURAL ASPECTS.
OUTLINE OF ISSUES

Summary

The aim of this study is to present the issues of a professional confidentiality of a notary on
the background of pending criminal proceedings, the scope of the subject of discretion, the reasons
for exempting a notary from the obligation to maintain professional secrecy in a criminal trial, as
well as emphasizing the protection of a notarial secrecy in the case of securing documents for the
purposes of a criminal trial. Issues related to a notarial secrecy were discussed both from the per-
spective of the notary public acting as a witness and the accused. Criminal proceedings issues
present in the Polish notary’s office are still not a widely discussed issue, which is why such
a topic is worth analyzing.

Keywords: professional confidentiality, notary, criminal proceedings
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