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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Pauliny Mormol pt. An Inquiry into the
influence of age, gender and education on the perception of the offensiveness
of swear words in Polish and English

Rozprawa doktorska p. mgr Pauliny Mormol poswiecona jest wptywowi wieku, pfci i
wyksztatcenia na postrzeganie obrazliwosci wulgaryzmoéw w jezyku polskim i angielskim. Jak
pisze w swojej ksigzce Benjamin Bergen What the F. Co przeklinanie méwi o naszym jezyku,

umysle i nas samych (Copernicus Centre Press, 2019), ss. 17-18:

Stowa duZo ludziom robig. [...] stowa przez sam fakt, ze sie je wypowie, wplywaja na uczucia ludzi, w
tym uczucia zywione do nas. Najpotezniejszymi stowami za$ — tymi, ktére bezposrednio faczg sie z
emocjami — s przeklenstwa. To one w niezwykly sposéb pozwalaja nam wyrazaé cierpienie lub
zadawac je innym. To one nie majg sobie réwnych w werbalizowaniu frustracji, gniewu czy patosu.
[..] To one wzbudzajg najgwattowniejszg mierzalna reakcje fizjologiczng: najbardziej przyspieszaja
puls, najsilniej sptycaja oddech, sprawiajg, ze pocg nam sie dfonie. [...] W swoim najmroczniejszym
wcieleniu wulgaryzmy moga sta¢ sie narzedziem przemocy stownej, werbalnego ponizenia i
umniejszania wartosci, a nawet klgtwy.

»Co nadaje tym stowom takg intensywnosc¢ i tak uniwersalng site?” pyta Bergen (s. 17). ,Skad
sig biorg? Czy funkcjonuja tak samo we wszystkich jezykach $wiata? Czy mégtby istnieé jezyk
bez wulgaryzmoéw? Jaki by byt?” Do listy tych pytan (na ktére znajdujemy odpowied? w
ksigzce Bergena), Paulina Mormol w swojej rozprawie dodaje jeszcze jedno wazne pytanie:
czy, a jesli tak jest w istocie, jak postrzegane jest uzycie wulgaryzmow przez meiczyzn, a jak
przez kobiety i czy postrzeganie ma zwigzek z wyksztatceniem i wiekiem?

Autorka sformutowata trzy hipotezy: (i) generalnie mezczyini postrzegajg wulgaryzmy
jako mnie obraZliwe niz kobiety, (ii) podobnie jako mniej obrazliwe postrzegajg wulgaryzmy
osoby mtodsze niz starsze i (iii) osoby mniej wyksztatcone postrzegajg wulgaryzmy jako mniej
obrazliwe niz osoby wyksztatcone. Hipotezy zostaty zweryfikowane na materiale jezyka
polskiego i angielskiego wyekscerpowanego na podstawie uprzednio przygotowanych 689
anonimowych ankiet internetowych — 401 z nich pochodzito od polskojezycznych
respondentdw, 288 zas — od anglojezycznych uzytkownikéw jezyka. Respondenci mieli

dokona¢ oceny — w skali od jednego do dziesieciu — obrazliwosci wyrazéw,



zaprezentowanych oddzielnie (separate words) i tych samych wyrazéw wystepujacych w
zdaniach (minimal scripts). Proponowana przez Doktorantke analiza ocenianych przez
respondentdw znaczen wulgaryzmow oddzielnie i w kontekscie, wynikajgca z przyjetego w
pracy rozroznienia na denotacje i konotacje, miata na celu — tak odczytuje intencje Autorki —
sformutowac ,stricte jezykoznawcze” pytanie lezace u podstaw w. wym. hipotez badawczych
- ,do jakiego stopnia percepcja obrazliwosci zalezy od konotacyjnych i denotacyjnych
znaczen wyrazen, a takze jak owo rozroznienie wptywa na uzycie tych wyraied w charakterze
przemocy (stownej), w celu katarktycznym i w licznych odmianach jezyka” (s. 245). Do tego
fundamentalnego pytania powréce za chwile, teraz pokrétce scharakteryzuje strukture
rozprawy p. mgr Pauliny Mormol.

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatéw, konkluzji, obszernej bibliografii
(ponad 400 pozycji), streszczern w jezyku polskim i angielskim oraz dwéch suplementéw —
ankiet w jezyku polskim i angielskim opracowanych i wykorzystanych przez Doktorantke w
pracy.

Rozdziat 1 przedstawia ,stan badan” nad przeklinaniem i wulgaryzmami, prezentuje
typologie wulgaryzméw, oraz funkcje, jakie petnia, a takze site ich spotecznego
oddziatywania. Rozdziat drugi poswiecony jest tabu, w szczegdlnosici tabu jezykowemu.
Autorka omawia etymologie tabu, Zzrédfa tabu i konsekwencje wynikajace z jego naruszenia.
Interesujgco poznawcze jest zestawienie i analiza tematéw pojawiajacych sie w tabu i w
wulgaryzmach, wskazujgcych, zdaniem Autorki, na pogwatcaniu norm spotecznych (ss. 70-
84). W rozdziale 3 Doktorantka koncentruje si¢ na socjolingwistycznych aspektach
przeklinania w obydwu jezykach, umiejscawiajagc zjawisko przeklinania w dwéch
nadrzednych, jak to ujmuje, kategoriach — kategorii slangu w jezyku angielskim i w kategorii
jezyka potocznego w polskim. Rozdziat ten opisuje relacje miedzy przeklinaniem a mediami.
Widac wyrazng tendencje do uzywania niecenzuralnych stéw w programach rozrywkowych i
tzw. reality shows oraz stowach piosenek. Jesli idzie o zwigzek miedzy przekleristwami a
picig, to ostatnio, jak zauwaza Doktorantka za Kwiryng Handtke ,przeklinanie wéréd kobiet
nie jest ani przypadkowe, ani tez nie jest przejawem wysoce emocjonalnych stanéw—stato
si¢ zwyktym elementem kolokwialnego uzycia jezyka. W niektérych przypadkach zwyczaj
przeklinania wsrod kobiet jest odbierane jako manifestacja kobiecego sprzeciwu [...]” (s.
123). W rozdziale czwartym rozprawy, ktdry wraz z rozdziatem pigtym, stanowig czesc

analityczng pracy, Autorka dokonuje opisu leksykalnego — w kategoriach znaczen, etymologii,



stopnia obrazliwosci, a takze uzycia — wybranych przeklernstw i wulgaryzméw jezyka
polskiego i angielskiego. Rozdziat 5 to analiza materiatu empirycznego dotyczacego
postrzegania natgzenia obrazliwosci przeklerstw w obydwu jezykach w odniesieniu do ptci,
wieku i wyksztatcenia. Czes¢ rozdziatu piagtego, zatytutowana Discussion/Dyskusja jest
podsumowaniem wynikéw weryfikujacych sformutowane przez Doktorantke hipotezy. | tak,
odnosnie hipotezy (1), z badan Autorki wynika, iz kobiety traktuja przeklefstwa jako bardziej
obrazliwe niz mezczyZni. Dotyczy to jednak przede wszystkim polskich kobiet. W przypadku
kobiet anglojezycznych réznice sa mniej wyraziste. Jesli chodzi o hipoteze (2), to badania nie
potwierdzity wczesniejszych zatozen Autorki, wedle ktérych negatywna ocena przeklenstw
tak polskich, jak i anglojezycznych respondentéw wzrasta wraz z wiekiem. W przypadku
hipotezy (3) wyniki badan wskazuja na Scislejszg niz w przypadku respondentéw
anglojezycznych zaleznos¢ miedzy poziomem wyksztafcenia a postrzeganiem obrazliwosci —
srednie wyniki obraZliwosci u polskojezycznych uzytkownikéw jezyka rosng u oséb bardziej
wyksztatconych.

Rozprawa mgr Pauliny Mormol jest dobrze uargumentowanym studium dotyczacym
wulgaryzmow i przeklinania w jezyku polskim i angielskim, opartym o rzetelnie i solidnie
przeprowadzone badania empiryczne. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Autorka z duza
ostroznoscia formutuje tezy wynikajace z wynikéw jej badan, powstrzymujac sie od daleko
idacych generalizacji. Podobnie podejmujgc préby wyjasniania rozbieznosci miedzy wynikami
jej badan a tzw. zdroworozsadkowymi oczekiwaniami — jak to ma miejsce np. w przypadku
zaktadanej zaleznosci miedzy wiekiem a postrzeganiem obrazliwosci przeklenstw — formutuje
sady warunkowe. Praca posiada przejrzysta strukture, argumentacja rozprawy jest klarowna
i przekonujaca.

Mam zasadniczo podstawowe pytanie do Doktorantki natury metodologicznej
dotyczace zasadnosci przyjecia przez Nig rozréznienia na znaczenie denotacyjne i znaczenie
konotacyjne, rozréinienia, ktére — przypomnijmy — lezy u podstaw prezentowanej w
rozprawie analizy. Na s. 43 rozprawy, powotujac sie na przyktady z artykutu Tymothy Jay'a
(1981: 29) (i) Your kid has a shitty diaper , (ii) | feel shitty oraz (iii) She gave a shitty lecture,
Doktorantka stwierdza [przektad H.K]:

Weimy dla przyktadu stowo shitty, [w zdaniu (i), czyli przymiotnik o znaczeniu pejoratywnym. W tym
przypadku uwaga stuchacza skupia sie na denotacyjnym znaczeniu wulgaryzmu, jako ie
wypowiedzenie owo wskazuje, iz pieluszka dziecka wymaga zmiany. Konotacja natomiast dotyczy



emocjonalnej strony znaczenia denotacyjnego, przywotywanej w celu nadania wypowiedzi
charakteru satyrycznego, ironicznego i farsowego, a takie potraktowania wyrazenia jako idiomu,
niedopowiedzenia oraz przesady. llustracjg tego [sa zdania (ii) i (iii)], wyrazajace negatywne emocje
dotyczace odczuc (por. (ii)) oraz negatywny stosunek do zdarzeri (por. iii). Zdania te zatem niosg ze
soba znaczenia konotacyjne.

Pomijajagc juz sam fakt, iz w Swietle wspdtczesnych teorii jezykoznawczych, np.
jezykoznawstwa kognitywnego lecz takze wspotczesnej praktyki leksykograficznej, gdzie
hasta sfownikowe przywotujg takie tzw. wiedze o $wiecie (a zatem odwotuja sie do wiedzy
encyklopedycznej, jak np. w przypadku stownika The New Oxford Dictionary of English (1998)
— vide Przedmowa: Encyclopedic Material (s. xi)), odrzuca sie podziat na denotacje i
konotacje (semantyka jest ,encyklopedyczna”), to samo stowo shitty w zdaniu (i), Your kid
has a shitty diaper, moze mie¢ TAKZE znaczenie metaforyczne (czyli wg. Doktorantki
konotacyjne). Zdanie (i) moze bowiem znaczy¢, ze np. ,pieluszka jest lichej jakoéci — tatwo
ulega rozerwaniu lub jest nieszczelna”.

Po drugie, jesli — jak twierdzi np. Jadwiga Puzynina lub Tomasz Krzeszowski, a takze
tzw. Lubelska Szkota Etnolingwistyki na czele z Jerzym Bartminskim — stowa sg , aksjologicznie
nacechowane”, to i tak znaczenie stowa takiego jak fuck (takze fike w $rednioangielskim) ex-
definitione wartosciuje negatywnie. Przyjmujac podziat na konotacje i denotacje, mozna
zadac prowokacyjne pytanie: jakie jest denotacyjne znaczenie stowa fuck w wypowiedzeniu
Fuck him! lub stowa szlag w zdaniu polskim Szlag z nim! Czy nie mamy tu do czynienia
jedynie z ,czysto konotacyjng” (czyli wytacznie z tzw. , pustym wypetniaczem) (“filler word”;
por. ramka na s. 307 rozprawy) — ,denotacyjnie pustg” emfatyczng funkcjg uzycia tych stéw
sygnalizujacych ,jedynie” niecierpliwoé¢, pogarde itd.? | nastepne pytanie w tym samym
duchu — jakie jest znaczenie ,denotacyjne” stowa skurwysyn? Na s. 310 rozprawy stowo to
pojawia sig z funkcyjnym , konotacyjnym” kwalifikatorem NAME CALLING. Czy nalezy przyja¢,
Zze denotacyjne znaczenie tego stowa to ‘syn kurwy’? Nie sadze — syn kurwy wcale nie musi
by¢ skurwysynem. Mamy tu do czynienia z gramatykalizacja — procesem, ktéry zaciera
motywacje miedzy ,denotacyjng formg bazowg” a derywatem, stawiajac tym samym pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ rozgraniczenia znaczenia denotacyjnego od konotacyjnego.
Postawie w tym momencie ryzykowng i prowokacyjna teze, iz to co liczy sie w analizie
wulgaryzmoéw to jedynie ,konotacja” i — by tak rzec — tzw. ,wartosciujagce natezenie
konotacyjne”, ktére moze by¢ albo kontekstowo ,wyttumione” albo kontekstowo

»wzmocnione” przez prozodie (akcent, emfaze), lub przez osadzenie stowa w szerszym



kontekscie, np. w wymyslonej przeze mnie wypowiedzi odpowiadajace] stylowi wulgarnego
uzycia jezyka przez Krystyne Jande w sztuce Jarostawa Mikotajewskiego Aleja Zastuzonych:
»Trudno nie zacytowac tu Krystyny Jandy: ‘kurwa mac¢ — wraca stare’”. Wulgaryzm ten
wypowiedziany nawet w tzw. ,towarzystwie” ulega tu ostabieniu. Nie ulegnie natomiast
ostabieniu lecz wzmocnieniu, gdy 6w zostanie wymowiony z naciskiem. Interesujaca bytaby
analiza kontekstow ,ostabiajgcych” lub ,,wzmacniajacych” wulgaryzmy — morfologicznych,
sktadniowych, prozodycznych i dyskursywnych. Oczywiscie taka analiza wymagataby
przyjgcia przez Doktorantke zupetnie innych ram teoretycznych i catkowicie odmiennego
sposobu argumentowania. Tak czy inaczej, zdaje sobie sprawe, iz moja teza dotyczaca
»Wytgcznie konotacyjnego znaczenia” uzycia wulgaryzméw jest ryzykowna, dlatego chetnie z
niej zrezygnuje liczac na to, iz Doktorantka wykaze mi, iz jestem w btedzie.

Po trzecie, przyjgcie rozroznienia ,denotacja-konotacja” moze prowadzi¢, i zazwyczaj

prowadzi do kolistosci wywodu. | tak w pracy Tymothy Jay’a (s. 30) czytamy:

Powstaje interesujace pytanie: jak konotacja i denotacja wptywa na nasze odczucia dotyczace opisywanych
przedmiotow lub ludzi. Analiza grubianskich stow jest pomocna w tym wzgledzie, poniewaz fatwo jest (sicl—
H.K.) wyodrebni¢ owe aspekty [odczuc] uzywajac tego samego stowa. lJesli znaczenie przekazu zawierajacego
»brzydkie stowo” jest interpretowane konotacyjnie, przekaz z reguty wyraza negatywne emocje.

Problem lezy w sformutowaniu ,interpretowane konotacyjnie”. Wedtug Jay’a rozréznienie
konotacja-denotacja ma ,wptynac¢ na nasze odczucia”, czyli — jak rozumiem jego wywéd - z
gory wyodrebnione znaczenie konotacyjne powinno stuzyé za podstawe ,negatywnej
ekspresji”. Okazuje sie jednak (por. trzecie zdanie cytatu), ze to negatywna ekspresja ma
decydowac o podziale na znaczenie denotacyjne i znaczenie konotacyjne. Je$li méwiacy ma
decydowac na podstawie ,ekspresji”, czy ma do czynienia ze znaczeniem ,denotacyjnym”
czy tez ,konotacyjnym”, to powstaje pytanie: cui bono — po co w ogdle robi¢ to rozréznienie?

Powyzsze uwagi krytyczne nie wptywajg jednak w zasadniczy sposéb na moja
pozytywng oceng rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Mormol. Po pierwsze — o czym juz
wspomniatem wyzej — rozprawa jest rzetelnym, opartym o bogaty materiat faktograficzny
studium uzycia wulgaryzmow w polskim i angielskim. Po drugie, jest doskonale osadzona w
najnowszej literaturze przedmiotu. Po trzecie analiza przeprowadzona jest na gruncie
przyjetej teorii. Jakkolwiek uwazam za niedajacy sie¢ utrzymac i nieumotywowany z
metodologicznego punktu widzenia podziat na denotacje i konotacje (czemu datem wyraz

powyzej), nie moge nie pochwali¢ Autorke za konsekwentnie przeprowadzona, spdjng z



rzeczonym podziatem argumentacje. Wyrazem ,wiernoéci metodzie” Sg zamieszczane w
tabelach wyniki badann Autorki, w szczegélnosci wyniki w Tabeli ze s. 324, zestawiajacej
stopien obrazliwosci wybranych przeklerstw w angielskim i polskim. W tym wzgledzie analizy
Autorki nie odbiegajg poziomem zaawansowania i kompetencja réwna analizom
proponowanym  przez czotowych przedstawicieli jezykoznawstwa korpusowego
prowadzacych badania nad wulgaryzmami: Toma McEnery’ego, Magnusa Ljunga czy
Benjamina Bergena.

W swietle powyzszego uwazam, iz recenzowana praca catkowicie spetnia warunki i
wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuje o dopuszczenie p. mgr Pauliny

Mormol do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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