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Streszczenie

Jednym z elementéw pracy nad jakoscig dydaktyki akademickiej jest doskonalenie sposobu
oceniania pracy studenta. Pomocne w tym zakresie moga si¢ okaza¢ zatozenia oceniania ksztattu-
jacego. Polega ono na pozyskiwaniu w trakcie nauczania informacji, ktére pozwolg rozpozna¢, jak
przebiega proces uczenia si¢, tak aby wyktadowca mogt modyfikowaé¢ dalsze nauczanie, a student
otrzymywal informacj¢ zwrotng pomagajacg mu si¢ uczy¢. Istotng role w tym obszarze odgrywaja
samoocena i ocena kolezenska. Warunkiem niezbgdnym sa precyzyjnie okreslone kryteria oceny
pracy studenta.

Stowa kluczowe: ksztatcenie akademickie, ocenianie ksztattujace

Abstract

One of the elements of work on the quality of academic teaching is to improve the way in
which student work is assessed. The assumptions of formative assessment may be helpful in this
respect. Formative assessment is based on obtaining information during the teaching process,
which will allow to recognize the learning process so that the lecturer can modify further teaching
and the student receives feedback to help him/her learn. Peer evaluation and self-evaluation play
an important role in this area. Precisely defined evaluation criteria are a prerequisite for this.
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Wstep

Motywacja do podjgcia tematu miejsca oceniania ksztattujacego w ksztatce-
niu akademickim byt sondaz przeprowadzony w 2018 r. wérdd studentow Katedry
Pedagogiki i Psychologii na Wydziale Filologiczno-Pedagogicznym Uniwersy-
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tetu Technologiczno-Humanistycznego w Radomiu. Analiza zebranego w tym
badaniu materiatu miata na celu wskazanie kierunku, w jakim powinno zmierzac¢
doskonalenie dydaktyki akademickiej. Jednym z tematow podjetych w tym son-
dazu byt sposdb oceniania pracy studentow. Z wypowiedzi respondentow wyni-
ka, ze podanie przez wyktadowce jedynie oceny koncowe;j jest niewystarczajace.
Potrzebna jest bardziej szczegotowa informacja zwrotna na temat wykonanej
pracy i jej efektow. Studenci oczekuja konstruktywnych uwag, konkretnej, ja-
snej 1 rzeczowej oceny swojej pracy. Potrzebuja rzetelnej informacji na temat
tego, co zrobili dobrze, a co wymaga jeszcze poprawy. Kluczowg kwestig jest
precyzyjne okreslenie przez wyktadowce wymagan oraz kryteriow, wedtug kto-
rych praca studentéw bedzie oceniana (Bojanowicz, 2018, s. 411-415).

Jak oceniamy prace studentéw? Kazdy z nas, wyktadowcow, wypracowat
swoje wlasne zasady, kryteria oceniania. Zapisujemy je w sylabusie przedmio-
towym w sposdb ogolny, natomiast szczegdtowe wymagania i kryteria oceny
podajemy studentom na poczatku zaje¢ w semestrze. Na poczatku swojej pracy
zawodowe] zazwyczaj dzialamy intuicyjnie, eksperymentujemy. Z uptywem
czasu w wyniku zdobytego doswiadczenia modyfikujemy zazwyczaj swoje sta-
nowisko w tym obszarze.Wieloletnie doswiadczanie pozwala nam na wypraco-
wanie wzglednie statych regul, co do ktérych mamy prze§wiadczenie, ze sa wia-
sciwe, kompletne 1 profesjonalne. Uwazamy, ze sprawdzaja si¢ w praktyce
i przynosza oczekiwane efekty. Czy jednak nadal nad nimi pracujemy, modyfi-
kujemy je, czy popadamy w rutyn¢? Czasem zdarza si¢, ze wystawiona przez
nas ocena budzi watpliwosci studenta. Czy w takich sytuacjach analizujemy
jeszcze raz ocene, czy bez glgbszej refleksji trzymamy si¢ pewnie swojego sta-
nowiska? A jesli studenci popelniaja te same btedy w kolejnych pracach, to czy
analizujemy je z uwagi na stosowne przez nas metody pracy? W jakim zakresie
efekt pracy studenta jest uzalezniony od naszego warsztatu pracy? W jakim
stopniu to my ponosimy odpowiedzialno$¢ za zaangazowanie studenta w prace
i efekty jego aktywnos$ci?

Axer (2005, s.7) uwaza, ze ocenianie to jedna z najbardziej przykrych czyn-
nosci, jaka musi wykonywac nauczyciel. Jest szczeg6lnie trudna, jesli nie mozna
okresli¢ precyzyjnie kryteriow, jesli ocena w jakim$ zakresie zalezy od subiek-
tywnej oceny nauczyciela. Gdy zadamy sobie pytania: Czy powinnismy oceniac
poziom opanowania przez studenta wszystkiego, czego uczymy/przekazujemy?
Co (ewentualnie) nie powinno by¢ oceniane? Czego nie mozna oceniac? Kto
powinien oceniac?Jak powinien oceniac?Jakimi sposobami powinien oceniac? —
to okazuje si¢, ze ocenianie to bardzo trudne zadanie wymagajace ciaglej reflek-
sji 1 przemys$len, chociaz na pozor nosi znamiona jedynie technicznej czynnosci,
czyli sprawdzenia i oceny poziomu realizacji celoéw dydaktycznych, tj. tego, na
ile student opanowat wiedze, umiejetnosci i kompetencje zapisane w sylabusie
przedmiotowym.
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Nauczanie na szczeblu akademickim charakteryzuje sie wieksza swobodg
i samodzielnoscig studentow w poréwnaniu z innymi etapami edukacji. To by¢
moze powoduje mniejsze skupienie uwagi na czynnos$ciach wykladowcy,
a wicksze na studencie i jego samoksztatceniu. Jednak szkota wyzsza powinna
nie tylko poszerza¢ wiedzg¢ studentow, lecz przede wszystkim rozwija¢ ich hory-
zonty myslowe i samodzielno$¢ poznawcza (Piotrowski, 2006, s. 178). W tym
celu konieczna jest odpowiednia atmosfera i klimat w kontaktach wyktadowca—
student mobilizujacy do pracy i samoksztalcenia.

Dominujacy model kontroli i oceny akademickiej poddawany jest krytyce.
Jak podaje Krajewska (2006, s. 291), model ten preferuje wiedze i umiejetnoscei,
koncentruje si¢ na funkcji selekcyjnej ocen kosztem rozwojowej: eksponujacej
aktywizowanie i motywowanie do nauki, ksztaltujacej poczucie wlasnej warto-
$ci, sprzyjajacej samoocenie, a takze spotecznej: ksztattujacej wzajemne stosunki
miedzy grupg a jednostka. Akceptuje biernos¢ studentow, brak odpowiedzialno-
$ci za rezultat oceny, nie dostarcza okazji do wspolpracy w grupie 1 wzajemnego
zrozumienia si¢. Ogranicza roOwniez okazje do rozwijania aktywno$ci, samo-
dzielnosci, odpowiedzialnosci, umiejgtnoscei interpersonalnych, uczciwos$ci, po-
dejmowania inicjatywy i wspotpracy w zespole. W jaki zatem sposob oceniac,
aby uczy¢ studentow si¢ uczy¢? Pomocne moga si¢ okaza¢ zatozenia i zasady
chrakteryzujace metodg pracy nazywang ocenianiem ksztaltujacym.

Ocenianie ksztaltujace — definiowanie

Ocenianie ksztaltujace jest procesem poszukiwania sposobow okre$lenia, na
jakim etapie uczenia sg uczniowie, co majg robi¢ dalej i jak najlepiej powinni to
robi¢ (Czetwertynska, 2015, s. 3). To czeste interaktywne ocenianie postepow
ucznia i stopnia zrozumienia przez niego materiatu, tak by moc okresli¢, jak
uczen ma si¢ dalej uczy¢ i jak najlepiej go nauczaé. Ocenianie ksztaltujace pole-
ga na pozyskiwaniu przez nauczyciela i ucznia w trakcie nauczania informaciji,
ktére pozwolg rozpoznaé, jak przebiega proces uczenia si¢, aby nauczyciel mogh
modyfikowa¢ dalsze nauczanie, a uczen otrzymywal informacj¢ zwrotng poma-
gajaca mu si¢ uczy¢ (Sterna, 2016, s. 16).

Sterna (2014, s. 15) na podstawie wlasnego doswiadczenia charakteryzuje
ocenianie ksztattujace nie tyle jako sposob pracy w szkole sktadajacy si¢ z reali-
zacji poszczegdlnych elementéw (podawanie uczniom celow lekcji, okreslanie
kryteriow sukcesu, praca z informacjg zwrotng, zadawanie uczniom pytan klu-
czowych, techniki zadawania pytan, ocena kolezenska, samoocena, wspotpraca
z rodzicami), co raczej jako pomoc uczniom w uczeniu si¢ — strategi¢ catoscio-
wego podejscia. Celem oceniania ksztaltujgcego nie jest jedynie dokonanie oce-
ny pracy ucznia. Ta jest wytacznie jednym z jego elementow.

W opracowaniu Thu$ciak-Deliowskiej oraz Czyzewskiej (2018, s. 69-81)
prezentujacym przeglad dostepnej polskiej i anglojezycznej literatury ocenianie
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ksztattujace definiowane jest jako ocenianie wspomagajace uczenie si¢. Jest
jednym z elementow kultury samoregulowanego i autonomicznego uczenia sig.
Uczen zajmuje centralne miejsce w procesie edukacji, zas gtdéwna idea naucza-
nia jest dgzenie do jego aktywnej postawy.

Strategie oceniania ksztaltujacego

Ocenianie ksztattujace sktada si¢ z kilku elementdw, ktore wigza si¢ ze soba,
tworzac jednolita metode nauczania. Wielu autoréw prezentujacych je w swoich
opracowaniach podkresla, Ze nie sg to nowe, nietypowe, innowacyjne elementy.
Nauczyciele je znaja, jednak pomimo przeswiadczenia o ich warto$ci nie zawsze
stosuja je w swojej praktyce dydaktycznej. Wsrdd glownych powodéw mozna
wskaza¢ ich czasochtonno$¢ oraz potrzebe konsekwencji i samodyscypliny.
Strategie te to (Pater, 2015, s. 20-22):

1. Okreslenie i wyjasnienie celow uczenia sie i kryteriow sukcesu w jezyku
zrozumiatym dla ucznia — nauczyciel musi wiedzie¢, po co wprowadza dany
temat na lekcji, jak zamierza to zrobi¢ oraz co uczniowie na ten temat juz wie-
dza. Rownie istotne jest podanie kryteriow — na co nauczyciel bedzie zwracat
uwagg przy ocenie pracy. Informacja ta powinna by¢ na tyle konkretna, aby
uczen sam mogt ocenié, czy opanowal dany material w wystarczajacym stopniu.
Kryteria sukcesu moga by¢ dyskutowane z uczniami na poczatku zajec.

2. Monitorowanie wiedzy i jej zrozumienia przez uczniow w celu dostoso-
wania do nich swojego nauczania — zadawanie pytan stymulujacych myslenie
i zachecanie do udzielania odpowiedzi. W mniejszym stopniu z wykorzystaniem
pytan zamknietych, dotyczacych wiedzy i faktow, na korzy$¢ pytan wymagaja-
cych samodzielne poszukiwanie przez ucznia odpowiedzi, pytan o porownywa-
nie, znajdowania roznic i podobienstw, tworzenia map myslowych w celu po-
wiazania réznych koncepcji.

3. Udzielanie informacji zwrotnych na temat postepu w nauce — zZawieraja-
cej nie tylko widomos$ci o tym, co uczen zrobil dobrze, a co Zle, ale przede
wszystkim wskazoéwki mowigce o tym, w jaki sposéb moze poprawi¢ swoja
prace i jak ma pracowac dalej. W ocenianiu ksztaltujacym rozdzieleniu ulega
ocena ksztaltujaca od sumujgcej (stopien). Prawidtowo udzielona informacja
zwrotna powoduje, ze uczen na kazdym etapie pracy wie, jak powinna wygladaé
dobrze wykonana praca, w jaki sposOb powinien jg poprawi¢, poprawia jg oraz
potrafi planowac¢ swoja dalszg praceg, a nauczyciel mu w tym pomaga.

4. Wzajemnie korzystanie przez uczniow ze swojej wiedzy i umiejetnosci —
organizowanie pracy w grupach i parach, wzajemne nauczanie oraz ocena kole-
zenska.

5. Wspomaganie uczniow, aby stali si¢ autorami i podmiotami swojego
uczenia sie — ksztaltowanie umiejetnosci aktywnego budowania wlasnej wiedzy
i zrozumienia zjawisk poprzez wiaczenie w proces uczenia sie. Nauka samo-
dzielnego oceniania efektow wiasnej pracy.
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Rola wykladowcy w ocenianiu ksztaltujacym

Sterna (2016, s. 17) w nastgpujacy sposob charakteryzuje nauczyciela stosu-
jacego w praktyce strategi¢ oceniania ksztattujacego: nauczyciel koncentruje si¢
nie tylko na nauczaniu, ale przede wszystkim na uczeniu si¢ uczniéw. Stawia
sobie pytania: Czy moi uczniowie si¢ uczq?, a nie: Czy ja ich dobrze nauczam?
Jesli sie nie ucza, to trzeba poznac ich sposdb pracy i dostosowaé do niego wia-
sne metody nauczania. Mys$lenie nauczyciela to: Co ja robig, jak nauczam? do:
Co uczniowie wynoszq z moich lekcji? Przenoszac te pytania na srodowisko aka-
demickie, zardwno student, jak i wyktadowca poszukuje odpowiedzi na pytanie:
Co powoduje, ze si¢ uczymy? Wykladowca sam nie sprawi, by student si¢ nau-
czyt — student sam musi tego chcie¢. Wyktadowca buduje sytuacje i kreuje $ro-
dowisko, w ktorym studenci efektywnie si¢ ucza. Student powinien by¢ gotowy
wzig¢ odpowiedzialno$¢ za swoj proces uczenia si¢. Powinno mu zaleze¢ na
wynikach opisujacych poziom zdobytej wiedzy, umiejetnosci czy kompetencji.
Wyktadowca i student to wspotpracownicy. Studenci przestaja widzie¢ w wy-
ktadowcy tylko oceniajgcego, a zaczynaja go postrzegaé jako osobe, ktora po-
maga im si¢ uczy¢. Zasady te maja wyjatkowe mozliwos$ci i szczegolnie dobre
warunki urzeczywistnienia wtasnie w srodowisku akademickim, gdzie w prze-
wazajacej mierze to student ponosi odpowiedzialnos¢ za efekty swojej pracy.

Z przywotanego we wstepnie niniejszego opracowania sondazu wynika, ze
ponad 40% studentéw podczas prezentowania swojej pracy odczuwa niepokdj,
ze ich praca nie spodoba si¢ wyktadowcy (dostang stabg oceng). Stres o umiar-
kowanym nasileniu mobilizuje do pracy, jednak jego wysoki poziom utrudnia
pracg nad zadaniem. Istotne jest zatem budowanie przyjaznej atmosfery w rela-
cjach wyktadowca—student dajacej poczucie bezpieczenstwa. Studenci wskazali
réwniez na konieczno$¢ dostarczenia przez wyktadowce klarownej informacji
zwrotnej. Prawie potowa studentow konczacych studia, a wigc majacych juz
kilkuletnig praktyke studiowania, wskazata wtasnie na takg potrzebg. Ocena
koncowa wystawiona przez wyktadowce nie jest ich zdaniem wystarczajaca.
Oczekujg informacji, co zostalo zrobione dobrze, a nad czym musza jeszcze
popracowac i w jaki sposob to zrobi¢. Kolejnym istotnym czynnikiem wskaza-
nym przez studentdw sa niejasne, wcale badz stabo przedstawione przez wykta-
dowce oczekiwania wzgledem zadan, jakie maja wykonaé. Przy braku jasnych
kryteridw oceniania oraz sprecyzowania wymagan trudno o dobre przygotowa-
nie pracy oraz obiektywng jej oceng.

Podsumowanie

Jednym z elementow pracy nad poprawg jakosci dydaktyki akademickiej
jest doskonalenie oceniania. Przedstawione powyzej podstawowe zalozenia oce-
niania ksztattujacego sa w tym zakresie szczeg6lnie wartosciowe, a srodowisko
akademickie wyjatkowo sprzyjajace. Wykorzystanie ich to m.in. zwigkszenie
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roli studentéw w ocenianiu akademickim (samoocena i ocena kolezenska
W potaczeniu z oceng wyktadowcy). Jak podaje Krajewska (2006, s. 291), istot-
nym czynnikiem warunkujagcym jako$¢ studenckiej nauki jest zdolnos¢ do wia-
sciwego wartosciowania wlasnych postepow, co jest szczegdlnie wazne w ocenie
ksztattujacej. Poznanie wynikow ostatecznie doskonali osiagnigcia, szczegolnie
wowczas, gdy student przejawia motywacj¢ do nauki, kiedy zna wyniki i wie, co
zrobi¢, aby poprawi¢ btedy i niedociagnigcia.

Aby samoocena oraz ocena kolezenska przynosity oczekiwane rezultaty,
muszg zosta¢ jasno sprecyzowane kryteria (jeszcze przed podjeciem zadania)
zrozumiate dla wszystkich uczestnikow procesu nauczania/uczenia si¢. W prze-
ciwnym wypadku dziatania te beda nosily znamiona pozorno$ci. Warto tez, aby
w okreslenie tych kryteriow zaangazowac studentow.

W ocenie autorki przedstawione w opracowaniu aspekty powinny by¢ tema-
tem refleksji kazdego wykladowcy. Ilu wyktadowcow, tyle indywidualnych
stylow pracy. Dzialania nauczyciela akademickiego sprowadzaja si¢ do ocenia-
nia, jednak nie moze ono oznacza¢ jedynie do oceny koncowej. Potrzebne jest
takze ukierunkowanie studenta na to, jak powinien pracowac, aby czyni¢ poste-
py. Warto tez doda¢, ze warunkiem powodzenia w obszarze oceniania jest auten-
tyczne zaangazowanie w ten proces zarowno studenta, jak i wyktadowcy.
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