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WPROWADZENIE

Wystepujace w Polsce silne zroznicowanie przestrzenne w poziomie rozwoju
spotecznego i1 gospodarczego jest wynikiem dtugotrwatych procesow. Makrore-
gion Polski Wschodniej stanowi obszar o najnizszym poziomie rozwoju gospo-
darczego w Polsce i jeden z najstabszych w Unii Europejskiej. Wystepowanie
regionalnych dysproporcji rozwojowych moze oddziatywac na przestrzenne zrdz-
nicowanie sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, w tym samo-
rzadow lokalnych. Nalezy przy tym podkresli¢ zalezno$¢ pomigdzy stanem roz-
woju spoleczno-gospodarczego na danym terenie a sytuacja dochodowa gminy.
Jednoczes$nie mozliwosci inwestycyjne gmin sg zdeterminowane przez istniejgce
ograniczenia budzetowe oraz dostepnos¢ zasobow finansowych.

Zainteresowanie finansami gmin jest zatem uwarunkowane rolg samorzadu
terytorialnego we wspieraniu i kreowaniu lokalnego rozwoju spoteczno-gospodar-
czego [Stanny, Strzelczyk, 2015, s. 301]. Na podstawie obowigzujacych w Polsce
przepisow prawa jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane sa do realiza-
cji szerokiego zakresu zadan zwiagzanych ze $wiadczeniem ustug publicznych oraz
ksztaltowaniem proces6w rozwojowych. Najszersze mozliwosci oddzialtywania na
warunki zycia wspolnot lokalnych maja gminy. Jako podstawowa jednostka samo-
rzadu terytorialnego gmina odpowiada za wszystkie sprawy o zasiggu lokalnym
i w tym celu zostata wyposazona w odpowiednie dochody, a jednoczesnie stata si¢
odpowiedzialna za realizacj¢ szeregu zadan inwestycyjnych. Jednym z podstawo-
wych zagadnien, o kluczowym znaczeniu dla rozwoju lokalnego, sg zatem mozli-
wosci samorzadu w zakresie realizacji dzialalno$ci inwestycyjnej. Zabezpieczenie
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zrodet finansowania zadan natozonych przez ustawodawcg na samorzad lokalny
jest fundamentalnym zagadnieniem w realizacji zadan samorzadow lokalnych [Gto-
wicka-Woloszyn, Wysocki, 2016, s. 50]. Jednym z podstawowych czynnikoéw po-
zwalajacych kreowaé decyzje zardwno biezace, jak i inwestycyjne, s dochody. To
wlasnie ta kategoria daje mozliwosci kreowania rozwoju spoteczno-gospodarcze-
g0, zwiekszenia innowacyjnosci czy zmiany aktualnego stanu infrastruktury spo-
feczno-gospodarczej. Sytuacja dochodowa jest wypadkowa szeregu czynnikow —
ustawowych, obiektywnych, jak i tych, na ktore moze oddzialywaé dana jednostka
samorzgdowa. Dochody sg rowniez waznym czynnikiem, ktory pozwala na przy-
spieszenie rozwoju czy tez podwyzszenie jakosci i standardu dotychczas realizowa-
nych zadan. Dziatania, wywotane decyzjami organéw samorzadowych, zwigzane
sg z potencjalem danej jednostki [Filipiak, 2016, s. 643].

Celem artykulu jest ocena potencjatu dochodowego gmin Polski Wschodniej
w $wietle dokonanych wydatkéw inwestycyjnych w latach 2010-2016. Anali-
73 objeto gminy makroregionu Polski Wschodniej, ktory tworzg wojewodztwa:
$wigtokrzyskie, podkarpackie, lubelskie, podlaskie oraz warminsko-mazurskie.
L.acznie makroregion wschodni tworzy 709 gmin (29% gmin w kraju). Sytuacje
gmin tego regionu przedstawiono na tle pozostalych gmin w Polsce. W analizie
uwzgledniono podziat na gminy: miejskie (w tym miasta na prawach powiatu),
wiejskie 1 miejsko-wiejskie. Zakres czasowy badan obejmuje lata 2010-2016.
Materiat empiryczny pochodzi z Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu
Statystycznego, opracowan Ministerstwa Finansow, Krajowej Rady Regional-
nych Izb Obrachunkowych oraz Eurostatu.

POTENCIJAL DOCHODOWY JEDNOSTEK
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Kondycja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich rozwdj
spoteczno-gospodarczy w znacznym stopniu zdeterminowane sg wielko$cig po-
tencjatu finansowego. Pojgcie to nie jest w literaturze jednoznacznie definiowane.
Przez potencjat finansowy mozna rozumie¢ zdolnos$¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego do pozyskiwania zasobow pieni¢znych i ich efektywnego wydatkowania
[Miszczuk, 2004]. M. Wosiek [2013, s. 145] rozumie potencjat finansowy jako
zdolnos¢ do racjonalnego zarzadzania sferg dobr publicznych przez JST, ktora
okreslajag m.in. poziom dochodéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca oraz
ich struktura, w tym zwlaszcza udzial dochodoéw wtasnych, okreslajacych stopien
finansowej samodzielnos$ci samorzaddéw. W najbardziej kompleksowym ujgciu
potencjat finansowy tworza zasoby finansowe (kapitat, wierzytelnosci, gotowka
w kasie i na rachunku bankowym), ale rowniez potencjalne mozliwos$ci kreowa-
nia zasoboéw finansowych poprzez aktywna polityke prowadzong przez wtadze
samorzadowe (np. polityke dochodowa czy wydatkowa pobudzajaca przedsig-
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biorczo$¢), a takze poprzez mozliwosci pasywnego kreowania zasobow finanso-
wych (np. potencjalne mozliwos$ci zaciagania zobowigzan dtuznych i zobowigzan
niezaliczanych do dlugu) [Filipiak, Tarczynska-tuniewska, 2016, s. 13].

Jedng z gtéwnych sktadowych potencjatu finansowego sa zasoby bedace
w dyspozycji JST. Potencjat dochodowy obejmuje wszystkie kategorie dochodow
realizowanych przez JST odniesione do liczby mieszkancow danego terytorium.
W literaturze podkresla si¢ znaczenie wiasnego potencjatu dochodowego, kto-
ry stanowi jeden z czynnikow pozwalajacych kreowac stabilny rozwoj lokalny.
Zdaniem T. Lubinskiej z zespotem, kategoria wlasnego potencjatu dochodowe-
go obejmuje wigkszo$¢ zrodet dochodow wiasnych JST o charakterze stabilnym,
ktore zapewniaja cykliczne, w bardzo wysokim stopniu przewidywalne wplywy
do budzetu samorzadu oraz nie wygasaja po uptywie krotkiego czasu. Do stabil-
nych dochodéw wtasnych mozna zaliczy¢: wptywy z udziatu w PIT i CIT oraz
wplywy z podatku od nieruchomosci, od srodkoéw transportowych i od czynnos$ci
cywilnoprawnych [Lubinska i in., 2007, s. 77].

Wysoki poziom dochodoéw wiasnych per capita, a takze ich wysoki udziat
w dochodach ogotem sprzyjaja wigkszej samodzielnosci finansowej gmin, ksztat-
towaniu przez nie wlasnej polityki finansowej i stanowia podstawe lokalnego roz-
woju, sprzyjajac lepszemu zaspokojeniu potrzeb [Jastrzebska, 2012, s. 54]. Bazo-
wanie na stabilnych, przyrastajacych jednostajnie dochodach wtasnych pozwala
samorzadom tworzy¢ wiarygodne, dtugoterminowe projekcje finansowe oraz al-
ternatywne scenariusze montazu finansowego dla projektow inwestycyjnych, co
zwicksza bezpieczenstwo ich realizacji [Sierak, Gorniak, 2011, s. 36].

W ocenie potencjatu dochodowego gmin z punktu widzenia mozliwosci finan-
sowania ich zadan inwestycyjnych szczegdlnie przydatna jest kategoria nadwyzki
operacyjnej. Zasadniczym problemem rozpatrywanym w kontek$cie potencjatu
finansowego jest ustalenie, jakie $rodki na finansowanie przedsigwzi¢¢ rozwojo-
wych jest w stanie wygospodarowa¢ gmina. Wynik operacyjny okresla poziom
dochoddéw biezacych pozostajacych do dyspozycji samorzadow po sfinansowaniu
obligatoryjnych wydatkow biezacych wraz z kosztami obstugi zadluzenia. Jest to
jednoczesnie kategoria ekonomiczna pozwalajgca prognozowa¢ mozliwo$¢ sfi-
nansowania wydatkow inwestycyjnych. Wynik operacyjny, jako miara potencjatu
dochodowego, okresla sytuacj¢ finansowg samorzadu terytorialnego uwzglednia-
jac zakres potrzeb i koszty realizacji zadan w poszczegolnych gminach.

MAKROREGION POLSKI WSCHODNIEJ NA TLE
POZOSTALYCH REGIONOW KRAJU ORAZ UNII EUROPEJSKIEJ

Wschodnia Polska to region obejmujacy 32% powierzchni kraju, w ktorym
zamieszkuje blisko 22% ludnosci Polski. Makroregion Polski Wschodniej, ktory
tworzg wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie 1 war-
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minsko-mazurskie, stanowi obszar o najnizszym poziomie rozwoju gospodarcze-
go w Polsce i jeden z najstabszych w Unii Europejskiej. Wedtug danych Eurostat
w 2010 roku PKB per capita wypracowany w makroregionie Polski Wschodnigj
stanowil zaledwie 44% $redniej unijnej. Wszystkie wojewoddztwa Polski Wschod-
niej znalazty si¢ wérdd dwudziestu najbiedniejszych regiondw Unii. Pozostawaty
rowniez jednymi z najmniej konkurencyjnych regionow w UE. Wedtug synte-
tycznego Indeksu Regionalnej Konkurencyjno$ci opracowanego przez Komisje¢
Europejska w 2010 roku, na 271 regionéw objetych badaniem, wojewodztwa Pol-
ski Wschodniej zajelty w nim miejsca pomigdzy 211. a 233. [Dijkstra i in., 2011].

Mimo ze Polska Wschodnia zmniejsza dystans rozwojowy w stosunku do
catej UE, nadal widoczne sg dysproporcje rozwojowe mig¢dzy makroregionem
1 pozostatymi regionami UE. W 2014 roku wojewodztwa makroregionu osiggnety
jedynie 50% $redniej unijnej wartosci PKB per capita. Byly to wartosci najnizsze
wsrod regionow Polski. Warto przy tym podkresli¢, ze PKB per capita wypraco-
wany w najsilniej rozwinietym regionie (wojewodztwie mazowieckim) stanowit
112,4% $redniej unijnej (przy sredniej dla wszystkich polskich wojewodztw —
63,5%). Wskazuje to na wystepujace w Polsce silne zréznicowanie przestrzen-
ne w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. W wojewddztwach Polski
Wschodniej PKB per capita nie przekroczyt 32 tys. zt. Najwyzszy wskaznik od-
notowano w wojewodztwie mazowieckim — 69 tys. zt (przy $redniej krajowej —
43 tys. zt) [Dziemianowicz i in., 2016, s. 25].

Problemy rozwojowe Polski Wschodniej zwigzane sa z niekorzystng struktu-
rg gospodarki wschodnich wojewodztw. Konsekwencja sa postepujace negatywne
procesy demograficzne — migracji zarobkowej i starzenia si¢ ludno$ci na obszarach
stabiej rozwinigtych. Glowng bariera rozwojowa Polski Wschodniej pozostaje ni-
ski poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej. Wedtug Instytutu Badan nad Gospodarka
Rynkowg obszar calego makroregionu sklasyfikowano jako najmniej atrakcyjny
inwestycyjnie w Polsce [Tarkowski, 2015]. Jednym z glownych probleméow w tym
zakresie byla niska dostgpnos¢ transportowa i spojnos¢ komunikacyjna makrore-
gionu. O problemach rozwojowych tego obszaru $wiadczy réwniez niezrownowa-
zenie podazy zasobow i popytu na prace. Polska Wschodnia nalezy do regionow
0 najwyzszej stopie bezrobocia, siegajacej 16,3%, przy $redniej dla Polski rowniej
w 2015 roku 9,8%. Wsrod niekorzystnych uwarunkowan nalezy ponadto wskazac¢
relatywnie niski poziom przedsiebiorczosci. Srednia dla makroregionu liczba pod-
miotow gospodarczych przypadajaca na 10 tys. mieszkancoéw byla najnizsza w kra-
ju i wynosita 832, podczas gdy w wojewodztwie o najwyzszym poziomie przed-
sigbiorczo$ci — mazowieckim — liczba podmiotow byta prawie dwukrotnie wyzsza.

Charakter probleméw niekorzystnie wptywajacych na sytuacj¢ spoteczno-
-gospodarczg i perspektywy rozwoju Polski Wschodniej w znacznej mierze sa
konsekwencja historycznych uwarunkowan, ktore sa dodatkowo negatywnie
wzmacniane skutkami peryferyjnego potozenia makroregionu przy zewngtrznej
granicy Unii Europejskiej i w sgsiedztwie stabo rozwinigtych regionow.
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Polska Wschodnia jest obszarem duzego wsparcia polityki regionalnej. Gtow-
nym instrumentem jest specjalny program operacyjny jego rozwoju, realizowa-
ny z wykorzystaniem srodkéw UE od 2007 roku. Dzieki rozpoczetym zmianom
nastgpuje stopniowa poprawa pozycji rozwojowej makroregionu. Niezbedna jest
kontynuacja dziatan ukierunkowanych przede wszystkim na poprawe atrakcyj-
nosci inwestycyjnej catego makroregionu i dlugofalowe pobudzenie aktywnosci
ekonomicznej na jego obszarze.

POTENCJAL DOCHODOWY ORAZ WYDATKI INWESTYCYJNE
GMIN POLSKI WSCHODNIEJ NA TLE KRAJU

Na rozwoj spoteczno-gospodarczy samorzadow decydujacy wplyw maja czyn-
niki dochodowe determinujace ich aktywno$¢ inwestycyjng. Dochody gromadzone
przez gminy odniesione do liczby mieszkancow obrazuja potencjal finansowy tych
podmiotow.

Tabela 1. Dochody ogélem i dochody wlasne per capita gmin Polski Wschodniej
na tle kraju w latach 2010-2016

Rok 2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 2016
Dochody ogoétem na 1 mieszkanca gminy* (zt)
Polska 3276,4 | 34442 | 36242 | 37468 | 3970,7 | 41147 | 45857
Lubelskie 2883,6 | 31054 | 3293,6 | 3402,6 | 35651 | 3579,1 | 4060,7
Podkarpackie | 31162 | 31696 | 3210,1 | 33104 | 34868 | 35057 | 40123
Podlaskie 3191,3 | 33577 | 35197 | 3803 | 4037,0 | 37893 | 43123
Swictokrzyskie | 3189,1 | 32292 | 32214 | 3333,7 | 34683 | 3561,1 | 39986
Yf[‘:z“u‘:siklz 30822 | 33168 | 34182 | 35341 | 37047 | 39423 | 43373
Dochody wiasne na 1 mieszkanca gminy* (zt)
Polska 1727,8 | 18284 | 19186 | 20416 | 21984 | 2297.4 | 23682
Lubelskie 1047,1 | 1157,6 | 12364 | 13133 | 1460,8 | 1502,0 | 15753
Podkarpackie | 1081,0 | 1183,8 | 1230,8 | 1309,3 | 1436,7 | 14819 | 15249
Podlaskie 13142 | 1481,8 | 15833 | 16645 | 20270 | 18483 | 1909,8
Swictokrzyskie | 1249.9 | 1302,8 | 1362,5 | 14250 | 1506,0 | 15893 | 16655
Yﬁfﬁfiﬁi 1323,7 | 1433,0 | 15259 | 1590,5 | 17069 | 1830,7 | 18384

* gminy facznie z miastami na prawach powiatu
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych [www.stat.gov.pl/bdl].

Gminy i miasta na prawach powiatu makroregionu wschodniego charaktery-
zowala nizsza, w relacji do pozostatych polskich gmin, konkurencyjnos$¢ wyrazo-
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na poziomem dochodow per capita. W latach 2010-2016 gminne dochody ogo-
tem per capita we wszystkich wojewddztwach Polski Wschodniej byty nizsze od
sredniej dla kraju i jednoczesnie nalezaly do najnizszych w kraju. Naj- stabszym
potencjatem dochodowym charakteryzowaty si¢ gminy wojewddztwa podkarpac-
kiego (ich srednie dochody per capita wyniosty 3402 zt, przy sredniej dla kraju —
3823 zt) (tabela 1). Dochody gminne Podkarpacia stanowity w 2016 roku jedynie
87% sredniej krajowej, nizsze dochody osiggnetly w skali kraju tylko gminy wo-
jewodztwa opolskiego (83%). Najzasobniejsze wsérdd wschodnich wojewodztw
byly gminy podlaskie (3684 zt). Biorgc natomiast pod uwage wszystkie regiony
Polski, najwyzsze dochody per capita osiagnely gminy wojewodztwa mazowiec-
kiego — 5700 z1, co stanowito 124% sredniej dla kraju (tabela 2).

Jeszcze wickszy dystans gmin Polski Wschodniej wobec pozostatych pol-
skich gmin mozna zauwazy¢ pod wzgledem poziomu dochodow wiasnych. Naj-
stabszy potencjat dochodowy posiadaty jednostki Podkarpacia, ich $rednie docho-
dy wtlasne per capita wynosity 1321 zt i byly najnizsze w Polsce (stanowity 64%
sredniej krajowej). Wsrod wschodnich wojewodztw najwyzsza samodzielno$cia
finansowa cechowaly si¢ gminy Podlasia, jednak ich dochody wiasne stanowity
tylko 80,5% $rednich dochodéw w kraju. Biorac pod uwage wszystkie regiony
Polski, najwyzsze dochody wtasne per capita osiagaty gminy wojewodztwa ma-
zowieckiego — 3460 zl, co stanowito 146% sredniej dla kraju. Wysokim witasnym
potencjatem dochodowym charakteryzowaty si¢ rowniez gminy wojewodztw:
dolnoslaskiego i zachodniopomorskiego.

Tabela 2. Dochody gmin per capita wedlug wojewodztw do Sredniej krajowej
w 2010 i 2016 roku (w %)

Dochody ogdtem Dochody wtasne
Wojewddztwa na 1 mieszkanca gminy* na 1 mieszkanca gminy*
2010r. 2016 . 2010r. 2016 .
1 2 3 4 5

Polska 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 103,2 100,2 119,7 115,2
Kujawsko-Pomorskie 93,8 97,3 87,2 87,7
Lubelskie 88,0 88,6 60,6 66,5
Lubuskie 91,6 91,7 81,4 87,0
Lodzkie 92,6 97,4 93,2 100,1
Matopolskie 99,3 97,3 86,3 89,9
Mazowieckie 122,7 1243 150,4 146,1
Opolskie 87,1 83,4 82,5 84,2
Podkarpackie 95,1 87,5 62,6 64,4
Podlaskie 97,4 94,0 76,1 80,6
Pomorskie 107,9 107,4 113,3 106,0
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1 2 3 4 5
Slaskie 100,1 98,0 112,5 105,8
Swietokrzyskie 97,3 87,2 72,3 70,3
Warminsko-Mazurskie 94,1 94,6 76,6 77,6
Wielkopolskie 91,8 95,9 95,6 94,4
Zachodniopomorskie 93,7 102,1 97,4 109.,3

* gminy tgcznie z miastami na prawach powiatu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych [http://www.stat.
gov.pl/bdl].

Biorac pod uwage poszczegolne typy gmin mozna zauwazyc¢, ze najwyzszymi
dochodami ogotem, a takze dochodami wlasnymi przypadajacymi na mieszkanca,
zaro6wno w skali kraju, jak i w Polsce Wschodniej, dysponowaly miasta na prawach
powiatu (tabela 3). Zwraca rowniez uwagg niski poziom dochodéw wiasnych per

capita na obszarach wiejskich (gminach wiejskich i miejsko-wiejskich).

Tabela 3. Dochody ogélem i dochody wlasne per capita gmin Polski Wschodniej
na tle kraju wedlug typéw gmin w 2016 roku

e Gmina Miasto na prawach | Gmina miejsko- . ..
Wyszczegdlnienie .. . . Gmina wiejska
miejska powiatu -wiejska
Dochody ogotem na 1 mieszkanca (zt)
Polska 3803,0 5899,9 3896,0 4058,8
Lubelskie 3646,4 5261,2 35833 3697,0
Podkarpackie 3689,6 5597.,6 3653,2 3743,6
Podlaskie 3571,2 5271,9 3590,4 3987,4
Swietokrzyskie 3396,7 5634,2 3683,1 3817,9
Warminsko-Mazurskie 3721,7 55414 4043,2 4255,6
Dochody wtasne na 1 mieszkanca (zt)
Polska 2098,7 3636,4 1779,5 1532,7
Lubelskie 1827,8 2582,5 1254,5 1049,1
Podkarpackie 2021,1 2631,6 1220,9 1087,7
Podlaskie 1742,8 2752,5 1376,3 1328,0
Swietokrzyskie 1854,2 3034,1 1528,7 1137,2
Warminsko-Mazurskie 1742,6 2874,5 1539,9 1462,3

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych [http://www.stat.
gov.pl/bdl].

W ocenie potencjatu dochodowego gmin szczegolnie z punktu widzenia moz-
liwosci finansowania zadan inwestycyjnych przydatna jest kategoria nadwyzki ope-
racyjnej. Potencjalne mozliwosci finansowania inwestycji gmin Polski Wschodniej
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nie odbiegajg juz w tak widoczny sposob od warto$ci $rednich dla catego kraju.
Mozna jednak zauwazy¢, ze prawie wszystkie gminy makroregionu (poza woje-
wodztwem podlaskim) generowaty nadwyzke nizsza od sredniej w kraju. A wsrod
jednostek o najnizszym wskazniku znalazty si¢ przede wszystkim gminy Polski
Wschodniej — wojewodztwa warminsko-mazurskiego 1 lubelskiego (oraz spoza ma-
kroregionu — lubuskiego). Mozna takze zauwazy¢, ze wysokos$¢ wypracowanej nad-
wyzki operacyjnej przektadata si¢ na poziom realizowanych inwestycji gminnych
(tabela 4). W gminach wojewodztwa warminsko-mazurskiego, w ktorych wskaz-
niki nadwyzki operacyjnej najbardziej odbiegaly od $redniej krajowej, wydatko-
wano relatywnie niskie $rodki na inwestycje (najnizsze wsrod wojewodztw Polski
Wschodniej). Podobng sytuacje mozna zaobserwowa¢ w gminach wojewodztwa
lubuskiego oraz opolskiego. Natomiast gminy wojewodztwa podlaskiego, ktorych
wydatki na inwestycje byly najwyzsze wérod regionéw wschodnich i nalezaty do
najwyzszych w kraju, wypracowatly relatywnie wysoka nadwyzke operacyjna (na
poziomie wyzszym od $redniego w kraju). Jednak warto zauwazy¢, ze wskaznik
nadwyzki operacyjnej w badanym okresie wzrastat, natomiast srodki przeznaczane
na wydatki inwestycyjne spadaty, tendencje te dotyczyty wszystkich typow gmin
(tabela 5). Zdolnos¢ do finansowania inwestycji w poszczegolnych typach gmin po-
zostawata na zblizonym poziomie. Jedynie gminy wiejskie wyrdznialy si¢ wyzszym
poziomem wygospodarowanej nadwyzki biezacej, co przetozylo si¢ na relatywnie
wyzsze w tej kategorii gmin wydatki inwestycyjne w relacji do wydatkow ogotem

Tabela 4. Nadwyzka operacyjna w relacji do dochodow ogétem i wydatki inwestycyjne
w relacji do wydatkow ogolem gmin* wedlug wojewodztw w 2010, 2013, 2016 roku (w %)

Nadwyzka operacyjna Wydatki inwestycyjne w relacji
Wojewodztwa w relacji do dochodow ogotem do wydatkow ogdtem
2010 2013 2016 2010 2013 2016
1 2 3 4 5 6 7
Polska 5,7 8,0 9,4 23,4 16,8 10,8
Dolnoslaskie 3,7 8,3 8,5 243 16,4 12,0
Kujawsko-Pomorskie 5,8 8,2 9,6 21,8 18,4 9,8
Lubelskie 3,4 7,0 7,8 22,9 18,3 9,6
Lubuskie 2,4 6,7 8,9 26,5 11,7 10,5
Lodzkie 5.8 7,7 9,3 22,0 18,4 12,0
Matopolskie 6,3 8,5 8,5 21,2 14,9 10,8
Mazowieckie 6,2 8.4 10,0 22,5 15,9 10,6
Opolskie 4,0 7,4 7,6 222 13,6 9,1
Podkarpackie 4,5 6,9 8,9 23,8 18,0 10,5
Podlaskie 5,7 8,4 10,5 29,9 18,6 10,6
Pomorskie 7,4 7,5 10,1 25,3 19,6 11,5
Slaskie 7.4 7,5 9,1 21,6 18,8 10,8
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1 2 3 4 5 6 7
Swietokrzyskie 4,4 8,2 8,5 26,7 16,5 8,7
V;’;‘:;‘l‘r’;i':: 2,8 6,4 8,6 26,4 14,5 8,2
Wielkopolskie 7,2 9,5 11,7 23,9 15,1 12,9
Zachodniopomorskie 5,8 7,8 9,5 22,4 16,8 10,0

* gminy tacznie z miastami na prawach powiatu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.
gov.pl/bdl

Srednie wydatki inwestycyjne gmin makroregionu wschodniego pozostawaty
w latach 2010-2016 na poziomie wyzszym do $redniego w kraju (tabela 4). Jedynie
gminy wojewddztwa warminsko-mazurskiego przeznaczyly na inwestycje nizsze
srodki niz §rednio w kraju. Najwigcej srodkow w makroregionie przeznaczono na
inwestycje w gminach wojewodztwa podlaskiego, nieznacznie wyzsze wydatki in-
westycyjne posiadato tylko wojewddztwo pomorskie. Najmniej wsrdd wszystkich
regioné6w wydatkowano na inwestycje w wojewodztwach: opolskim i lubuskim.

Tabela 5. Nadwyzka operacyjna w relacji do dochod6éw ogétem i wydatki inwestycyjne
w relacji do wydatkow ogolem wedlug typéw gmin Polski Wschodniej w latach 2010-2016

Wyszezegdlnienic G_m.ina Miasto na.prawach Grnina. miejsko- G_m.ina
miejska powiatu -wiejska wiejska
Wydatki inwestycyjne w relacji do wydatkéw ogdtem (%)
2010 . 22,9 21,5 23,8 26,3
2011 r. 20,7 20,1 21,9 23,8
2012 . 16,3 19,0 17,6 18,4
2013 1. 14,0 17,6 15,7 17,7
2014 r. 15,5 19,6 17,3 19,5
2015 . 14,5 17,5 16,1 17,9
2016 . 10,3 10,7 10,6 11,3
Nadwyzka operacyjna w relacji do dochodow ogoétem (%)
2010 . 32 4,7 4,9 7,4
2011 r. 5,3 5,4 6,0 7,2
2012 1. 5,4 4,8 6,9 8,6
2013 r. 6,9 6,0 83 9,8
2014 r. 7,8 7,0 8,0 9,4
2015 . 8,4 7,8 8,9 9,5
2016 . 8,4 8,2 9,3 10,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych: [GUS, Bank Danych Lokalnych, http:/www.
stat.gov.pl/bdl oraz Ministerstwa Finansow, Wskazniki do oceny sytuacji finansowej jednostki sa-
morzadu terytorialnego w latach 2010-2016, Warszawa 2017, www.finanse.mf.gov.pl].
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Analizujgc poziom realizowanych inwestycji zarowno w uktadzie regional-
nym, jak i wedlug typow gmin, mozna zauwazy¢ w latach 2010-2016 duzy
spadek ich wartosci. Szczegdlnie widoczny jest spadek wydatkéw inwestycyj-
nych w 2016 roku. W wigkszosci gmin w analizowanym okresie nastapit spadek
mozliwosci finansowania inwestycji dochodami budzetowymi, na co wplynat
wysoki wzrost wydatkoéw biezacych w 2016 roku (o 22,1% w stosunku do roku
poprzedniego). Wzrost ten spowodowany byt gtownie realizacjg od 1 kwietnia
2016 roku nowego zadania (program ,,Rodzina 500+) wynikajacego z ustawy
z dnia 11 lutego 2016 r. 0o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci [Dz.U.
z 2016 1., poz. 195]. Na obnizenie wydatkéw inwestycyjnych wplynal, poza
wysokim wzrostem wydatkéw biezacych, nizszy poziom uzyskanych dotacji
unijnych. Bylo to efektem m.in. okresu przejSciowego w rozdysponowywaniu
funduszy UE ze starej i nowej perspektywy, w ktorej wydtuzono okres przy-
gotowywania procedur unijnych i konkursy dla samorzadow ruszyly dopiero
w drugiej potowie 2016 roku. Rok 2016 byt wiec dla wigkszosci gmin okresem
przygotowan projektow do nowej perspektywy.

Z AKONCZENIE

Przeprowadzona analiza pozwala wskaza¢ na specyficzne cechy gmin
makroregionu Polski Wschodniej. Cechowaty si¢ one relatywnie nizszym od
pozostatych polskich gmin potencjatem dochodowym. Dochody gminne per
capita w wojewodztwach Polski Wschodniej nalezaty do najnizszych w kraju.
Gminy regionu wschodniego charakteryzowat ponadto nizszy zakres samo-
dzielnosci finansowej, na co wskazuja znacznie nizsze od $redniej dla kraju
warto$ci dochodow wlasnych. Najnizszym potencjalem dochodowym dyspo-
nowaly w regionie wschodnim gminy wojewddztwa podkarpackiego. Nato-
miast najwyzszymi dochodami ogoétem oraz dochodami wilasnymi dyspono-
waly gminy wojewodztwa podlaskiego. Analiza zdolnosci kredytowej gmin,
mierzona wysokoscig wypracowanej nadwyzki operacyjnej, wskazuje na zbli-
zong do S$redniej w kraju zdolnos$¢ do realizacji dziatalnosci inwestycyjne;j.
Wydatki inwestycyjne gmin w regionie wschodnim byty na poziomie zblizo-
nym do $rednich warto$ci w kraju. Najwiecej sSrodkoOw na inwestycje przezna-
czono w gminach wojewodztwa podlaskiego, tylko w gminach wojewodztwa
pomorskiego zrealizowano wyzsze wydatki inwestycyjne. Wskaznik nadwyzki
operacyjnej w badanym okresie wzrastat, tendencje te dotyczyly wszystkich
typow gmin. Zarowno w uktadzie regionalnym, jak i wedtug typéw gmin, wi-
doczny jest w latach 2010-2016 spadek gminnych wydatkéw inwestycyjnych.
Najwickszy spadek wydatkéw inwestycyjnych wystapit w 2016 roku. Ograni-
czenie skali inwestycji po 2010 roku charakterystyczne byto dla calego sektora
samorzadowego.
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Streszczenie

Celem opracowania jest ocena potencjalu dochodowego gmin oraz poziomu realizowanej
dziatalno$ci inwestycyjnej. Analiza objeto gminy Polski Wschodniej. Ich sytuacje przedstawiono
na tle pozostatych gmin w Polsce. Zakres czasowy badan obejmuje lata 2010-2016. Przeprowa-
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dzona analiza wskazuje, ze gminy Polski Wschodniej cechowaly si¢ relatywnie nizszym od pozo-
statych polskich gmin potencjatem dochodowym. Dochody gminne per capita w wojewodztwach
Polski Wschodniej nalezaty do najnizszych w kraju. Gminy regionu wschodniego charakteryzowat
ponadto nizszy zakres samodzielnos$ci finansowej, na co wskazuja znacznie nizsze od $redniej dla
kraju wartosci dochodéw wtasnych. Najnizszym potencjatem dochodowym dysponowaty w regio-
nie wschodnim gminy wojewodztwa podkarpackiego. Natomiast najwyzszymi dochodami ogétem
oraz dochodami wtasnymi dysponowaly gminy wojewddztwa podlaskiego. Wysokos¢ wypracowa-
nej w gminach Polski Wschodniej nadwyzki operacyjnej, wskazuje na zblizong do $redniej w kraju
zdolno$¢ do finansowania inwestycji. Wydatki inwestycyjne gmin w regionie wschodnim byly na
poziomie zblizonym do $rednich warto$ci w kraju. Najwigcej srodkow na inwestycje przeznaczono
w gminach wojewodztwa podlaskiego, tylko w gminach wojewodztwa pomorskiego zrealizowano
wyzsze wydatki inwestycyjne. Wskaznik nadwyzki operacyjnej w badanym okresie wzrastat, ten-
dencje te dotyczyly wszystkich typow gmin. Zaréwno w uktadzie regionalnym, jak i wedtug typow
gmin, widoczny jest w latach 2010-2016 spadek gminnych wydatkéw inwestycyjnych. Najwigkszy
spadek wydatkow inwestycyjnych wystapit w 2016 roku. Ograniczenie skali inwestycji po 2010
roku charakterystyczne bylo dla catego sektora samorzadowego.

Stowa kluczowe: potencjat dochodowy, dzialalno$¢ inwestycyjna.

Income potential and investment activity
of Eastern Poland’s communities

Summary

The article aims to evaluate income potential of communities and their level of investment acti-
vity. Analysis has been conducted on Eastern Poland’s communities. Their condition was compared
with other Polish communities. The study was covers the years 2010-2016. The analysis shows,
that Eastern Poland’s communities had relatively lower income potential. Community income per
capita in eastern voivodeships were among the lowest in the country. Eastern Poland’s communities
also had lower range of financial independence, since their self-revenue values were significantly
lower than the national average. Podkarpackie’s communities had the lowest income potential in
the eastern region, while Podlaskie Voivodeship’s communities had the highest self-revenue and
total income. The level of eastern communities operational surplus indicates, that ability to finance
investments is similar to that of the national one. Investment expenditures in the eastern region were
at a similar level to that of the national one. Most resources on investment were spent in Podlaskie
Voivodeship’s communities. Only in Pomorskie Voivodeship these expenditures were higher. The
rate of the operational surplus went up for every community type in the analyzed period. Decline in
investment expenditures was noted by all types of communities in every region in years 2010-2016.
Biggest decline in the investemnt expenditures was noted in 2016. Reduction in investments was
characteristic for the whole municipal sector after 2010.

Keywords: income potential, investment activity.
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