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Cho¢ percepcja zmystowa wydaje si¢ naleze¢ do najprostszych form relacji
podmiotu ludzkiego ze §wiatem, to jednak proby jej rozjasnienia napotykaja na
bardzo powazne trudnosci. ,,(...) W rzeczywistosci wcigz nie jest dla nas jasne,
W jaki sposob cokolwiek widzimy (...) brak nam zaréwno szczegétowych infor-
macji, jak i ogolnego wyjasnienia, by odpowiedzie¢ na najprostsze pytania (...)"".
Percepcja odnosi si¢ zarowno do prostych danych takich jak ksztatt czy dzwiek,
ale i do widzenia gniewu na czyjej$ twarzy, do ,,charakterystycznego” zmetnienia
roztworu, strumienia elektronéw odchylajacych sie¢ w polu magnetycznym czy do
doboru naturalnego. Zagadnienie percepcji ogniskuje caty zbior problemow filo-
zoficznych i naukowych — kwestie jej wiarygodnosci, przedmiotu (realizm, ide-
alizm), bezposrednio$ci/posredniosci, aktywnosci/biernosci, a takze kwestie obec-
nos$ci elementdéw wrodzonych i nabytych.

Krytyczna analiza poznawczej roli spostrzezenia wzrokowego juz w starozyt-
nosci doprowadzita do odroznienia zjawiska i rzeczywistosci Oraz poznania auten-
tycznego od pozornego (relatywnego, korygowanego, ztudnego). Nastepstwem
radykalizmu filozofii siedemnastowiecznej, ktorego wyrazem sg pisma Kartezju-
sza jest zwatpienie W istnienie catego realnego $wiata. Pojawia sie redukcjonizm
idealistyczno-subiektywistyczny, a w pdzniejszym okresie idealistyczno-transcen-
dentalny czy fenomenalistyczny. Zarysowujac pewien model percepcji (ograni-
czonej przede wszystkim do wzroku), odréznie dwa podstawowe rodzaje kontaktu

Y F. Crick, Zdumiewajgca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy, tum. B. Chacinska-
Abramowicz i M. Abramowicz, Proszynski i Spoka, Warszawa 1994, s. 44.
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podmiotu z otoczeniem: swiadomy i nieSwiadomy, po$wigcajac ponizsze uwagi
poziomowi ujg¢ $wiadomych (szerzej na temat poziomu nieswiadomego pisalem
gdzie indziej)®. Nawet jesli $wiadome akty spostrzegania sg tylko produktem kon-
cowym nieodstepnych wprost neurofizjologicznych proceséw, procesow aktyw-
nych i selektywnych to i tak punktem wyjscia analizy spostrzezenia musi by¢ to,
co dane $§wiadomie pod nastepujacg grozba: ,,Najukochanszy circulus vitiosus:
jesli nasze narzady zmystow sg dopiero rezultatami naszych zmystow, to wszystko
co by si¢ o nich jako o przyczynach powiedziato, bedzie catkowicie bledne™.
Okreslenie ,,$wiadomy” pocigga konieczno$¢ wyjasnienia tego terminu. Niestety,
funkcjonuje on w tak wielu kontekstach, ze jest sprawa beznadziejng probowac
dokonywa¢é jakiego$§ rodzaju syntezy czy ujecia wspolnego rdzenia rozmaitych
koncepcji. Pozostaje probowac¢ dookresli¢ wlasne uzycie tego terminu. Przede
wszystkim uznaj¢ nieeliminowalnos¢ i nieredukowalno$¢ zjawiska swiadomosci.
Ani TSC ani materializm eliminacyjny, ani krytyki D. Dennetta nie prowadza do
wyrugowania swiadomosci, cho¢ zasadnie wskazujg na problemy, jakie pocigga
akceptacja nieredukowalnosci tego zjawiska (np. metno$¢ pojecia §wiadomoscei,
problem psychofizyczny czy problem gualiow).

Dokonujgc bardzo ogodlnego zarysu wyjde od stwierdzenia, iz $wiadomose,
tak jak ja rozumiem, nie jest czyms$ czysto wewnetrznym, rodzajem wittgen-
steinowskiego zuka w pudetku. Nie jest tez ukrytym zdarzeniem, do ktorego tylko
ja mam dostep, nie dowiaduje si¢ o niej w szczegolnych aktach a jednak nie spo-
sob sprowadzi¢ jej ,,miejsca” w danej grze jezykowej. Dzieki swiadomosci bo-
wiem, mam szczegodlny dostep do otoczenia (do czegokolwiek).

Dobrym, wstepnym przyktadem kontrastujagcym rézne rodzaje dostepu jest
zjawisko §lepowidzenia. Osoba dotknieta przypadtoscig blindsight jest w stanie
w wielu przypadkach trafniej niz wynikatoby to z rachunku prawdopodobienstwa
— relacjonowaé co dzieje si¢ przed nig, a mimo to twierdzi, iz nic nie widzi. Co
traci osoba ,,$lepo widzaca? Wlasnie §wiadomy dostep do otoczenia.

E.M. Macphail relacjonuje przypadek kobiety z uszkodzeniem pewnego ob-
szaru lewej czesci kory nowej, ktdrego skutkiem byt zanik czucia w prawej rece.
Gdy neuropsycholog poprosit ja o dotkniecie (z zawigzanymi oczami) lewg reka
tej czesci jej prawej reki, ktorej on dotykat, wykazywala znaczng doktadnos$é. Jej
komentarz brzmiat: ,,Ale ja tego nie rozumiem. Potozyl pan cos$ tutaj. Niczego nie
czujg, a mimo to palec tam wedruje. Jak to si¢ dzieje?”.

2 Zob. C. Mordka, Swiat, $wiadomosé spostrzezenie, Wyd. UMCS, Lublin 2009, s. 271-294.

% F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, tlum. G. Kowal, PWN, Warszawa 2011,
S. 196.

4 E.M. Macphail, Ewolucja $wiadomosci, ttum. R. Bartold, wyd. Rebis, Poznan 2002, s. 208.
Istnieje wiele doniesien dowodzacych, ze ludzie potrafig czyta¢ stowa, ktorych widzenia, nie
mowiac juz o odczytaniu, nie sa $wiadomi. (...) zadania ‘decyzji leksykalnej” w ktorym badanym
pokazuje si¢ ciag liter (na przyktad ‘biologia’ lub ‘piologia’) i prosi si¢ ich o powiedzenie, czy ciag
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Co charakteryzuje wspomniany wyzej Swiadomy dostgp? Przede wszystkim
jest to dostep o jakoSciowym charakterze, w ograniczonej liczbie modalnosci,
intencjonalny, treSciowy oraz fundujacy podmiot jako swoisty (haecceitas).

Przezycia §wiadome obejmuja rozmaite zjawiska od zywych doznan barw po przezy-
cia najsubtelniejszych woni w tle; od ostrych bolow po ulotne przezycia mysli na koncu
jezyka; od zwyktych dzwigkow i zapachéw po wszechobejmujacg wzniostos¢ przezycia
muzycznego; od banalnosci dokuczliwego swedzenia po glebie lekow egzystencjalnych;
od konkretnosci smaku migty pieprzowej po ogolno$¢ wiasnego przezycia tozsamosci.
Wszystkie te przezycia maja rézne przezywane jakoécis.

Z jakosciowoscia ujgcia wigze si¢ ograniczona liczba modalno$ci. Mozna tu
wymieni¢ dostep percepcyjny, ujecia kategoryzacyjne (pojeciowe) wraz z aktami
rozumowania, wyobrazni¢, pamig¢ oraz system emocji. Najbardziej podstawowa
warstwa $wiadomego dostgpu sa pragnienia. Wszystkie wymienione elementy
tworza powigzang, dos¢ koherentng catos¢, ,,pracujaca: dla podmiotu, dla ‘ja’”.
Bowiem to ja, w sensie tego oto tu podmiotu, odnoszg si¢ do $wiata. Mowiac ,,‘ja’
nie mam na mysli jazni, €go, czystego ja, lecz cos, co wymyka si¢ wszelkim kate-
goryzacjom jako konkret, mojos¢, heacceitas. W tym sensie jest tylko jedno ja — ja
wiasnie. To ja jestem postawiony wobec $wiata. Podmiot ma charakter osobisty,
jednorazowy i niepowtarzalny (co nie znaczy szczegélny, lepszy od innych itd.).
Mojosé jest jak stan mojego konta w banku — mozliwy do publicznego udostep-
niania (co do sumy), lecz nie co do uprawnienia w obrocie.

Kolejng zasadnicza cechg bycia $wiadomym ($wiadomego dostepu réznego
od nie§wiadomego) jest intencjonalnosé, ,,bycie skierowanym na”. Intencja zawie-
ra moment intencyjny, bedacy momentem pierwotnym nie rozktadalnym na ele-
menty prostsze i wystepujacym jako wtasnie ,,odnoszenie si¢ do czegos$™ lub ,,do-
tyczenie czegos”. Owo skierowanie sprawia, ze podmiot wychodzi poza akt, czyli
pojmuje przedmiot jako lezacy poza obrebem aktu i w pewnym wobec niego dy-
stansie (przy czym owo »poza« nie musi by¢ przestrzenne). J. Searle proponuje
odroéznienie wewnetrznej intencjonalnosci od wtornej, jaka maja stlowa, zdania
i obrazy . Wewnetrzna intencjonalno$¢ jest niezalezna od obserwatora (czyli tego
co on o niej mysli), natomiast wtorna pozostaje jego (czesciowym) wytworem®.

tworzy stowo czy nie. Zazwyczaj popelnia si¢ tu bardzo niewiele btedow, a stosowanym mierni-
kiem wykonania jest czas potrzebny na podjecie decyzji — czas reakcji”. Ibidem, s. 206.

® D. Chalmers, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, ttum. M. Mitkowski,
PWN, Warszawa 2010, s. 30.

® D.C. Dennett krytykuje to odroznienie, proponujac wyjasnienie intencjonalno$ci wewnetrz-
nej w kategoriach ,,jak gdyby intencjonalno$ci” wtorne;j. ,,Pochodzimy od robotéw i sktadamy si¢
z robotow, i cala intencjonalnosé, jaka mozemy si¢ cieszy¢, jest pochodna od bardziej fundamen-
talnej intencjonalnoéci miliardow elementarnych systemow intencjonalnych”. D.C. Dennett, Natu-
ra umystow, ttum. W. Turopolski, CiS, Warszawa 1997, s. 70.
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Stany intencjonalne daja si¢ okresli¢ przez rozmaite odmiany (typy)’. Mamy
wigc tu wymienione powyzej potrzeby, stany emocjonalne, percepcje czy przeko-
nania. Intencjonalno$¢ cechuje egzystencjalna neutralnosé, jako ze wystepowanie
relacji intencjonalnej pozostaje cecha swiadomosci niezalezng od istnienia (real-
nego) przedmiotow, ktdrych jestesmy $wiadomi. (Wyobrazenie sobie kogo$ za
drzwiami pokoju zachowuje identycznos¢, bez wzgledu na to, czy kto$ faktycznie
tam stoi, czy nie®.) Po tym krotkim zarysie dotyczacym $wiadomosci przechodze
do analizy aktu spostrzezenia jako §wiadomego.

Swiadomy akt spostrzezenia mozna analizowaé w ujeciu fenomenalnym
i szacujacym. Gdy idac ulica patrze w dal na stupy trakcji elektrycznej, jawig si¢
one jako réwnej wysokosci, gdy jednak przyjmuj¢ punkt widzenia fenomenalny
(podobny do widzenia artysty, ktory stara si¢ naszkicowac obraz) wtedy stupy te
beda wygladac na coraz mniejsze w miar¢ oddalania si¢ ode mnie. Podobnie, gdy
postugujac si¢ widzeniem fenomenalnym, obserwuje blat stotu, bedzie on przyj-
mowat wyglad od prostokatnego przez r6zne odmiany bycia trapezowatym. Wi-
dzenie fenomenalne ujawnia podstawowa zmienno$¢ widzianych jakosci. To
dzigki wyuczonemu widzeniu szacujagcemu (i wrodzonym mechanizmom spo-
strzegania) postrzegamy rozne wiasnosci jako state. W analizie epistemologicznej
ten szacujacy sposob postrzegania rzeczy nie moze by¢, ot tak, przyjety jako wtor-
ny wobec fenomenalnego. Uznaje sig, iz jest on modyfikacja praktyczng postrze-
gania, ktora nie ma znaczenia dla poszukiwan epistemologicznych. Gdy zgodzi¢
si¢ z powyzszym i ograniczy¢ si¢ do spostrzegania fenomenalnego, wowczas po-
jawi si¢ ogromna zmienno$¢ ujmowanych danych. Czerwona barwa jabtka (i jego
ksztalt) bedzie si¢ mieni¢ rozmaitymi odcieniami w zalezno$ci od warunkow
o$wietleniowych. Russel wnioskowat z owej zmiennosci, iz kazde ujecie barwy
ma prawo, by uwazaé je za rzeczywiste”.

Problem zmiennosci fenomenalnej jawigcych sie jakosci niezbyt mocno eks-
ponowany w argumentacjach filozoficznych wobec bardziej ,,widowiskowych”
argumentoéw z iluzji i halucynacji, ma bardzo powazne epistemologiczne konse-
kwencje. Jesli bowiem dwa podmioty roznie postrzegajg barwe tego samego
obiektu (np. jabtka) lub ten sam podmiot widzi ja odmiennie w réznych momen-
tach t, powstaje pytanie: ktora z perspektyw jest weredyczna. Zakltadajac, ze
przedmiot nie moze mie¢ w tym samym czasie réznych wiasnosci tego samego
typu, nalezy wnioskowa¢, iz przynajmniej w niektorych sytuacjach podmiot po-
strzega cos$, czego nie mozna przypisac¢ obiektowi. Ktopot polega na tym, iz r6zne

7 Zob. E. Husserla odréznienie jakosci i materii struktury przezyé. E. Husserl, Badania lo-
giczne, t. II, thum. J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000, s. 520.

8 Zob. J. Pasniczek, Aspektualnosé¢ przedmiotéw intnecjonalnch [w:] Z. Muszynski,
J. Pasniczek (red.), Intencjonalnosé jako kategoria filozofii umystu i filozofii jezyka, Wyd. UMCS,
Lublin 2004, s. 21 (s. 11-31).

% Zob. B. Russel, The Problems of Philosophy, Oxford University Press, Oxford 1970, s. 2-3.
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wlasnosci (np. szaros¢ i czerwien jablka) sa widziane ,,na rzeczy”. Co wiecej,
podmiot, ktory postrzega blednie (ktorykolwiek by nim nie byt), nie doznaje ja-
kich$ szczegolnych wrazen towarzyszacych btednemu postrzeganiu (typu bol,
mrowienie itd.). W przypadku zaréwno postrzegania adekwatnego, jak i nieade-
kwatnego' mamy ten sam modus spostrzegania — spostrzeganie czerwieni i sza-
ro§ci niczym si¢ szczegdlnym nie réznig w samym przebiegu percypowania
(poza oczywiscie rodzajem spostrzeganej barwy). A. Ayer stusznie sadzit, ar-
gumentujac za teorig danych zmystowych, iz skoro postrzezenia zar6wno ade-
kwatne jak i nieadekwatne (ktérekolwiek by nimi nie byty) nie réznig si¢ jako-
sciowo (co do sposobu spetniania) — muszg zatem by¢ tego samego typu. Nie
moga jednak wszystkie by¢ takie jak te adekwatne do $wiata, jako ze wtedy
przedmiot realizowaltby jakos$ci sprzeczne (bylby szary i czerwony na raz). Spo-
strzezenia musza wiec by¢ takie jak nieadekwatne. Lecz 1 takie nie moga by¢
(przy odrzuceniu totalnej iluzji) poniewaz przynajmniej niektére adekwatnie
ujmuja otoczenie . Skoro nie moga by¢ ani takie jak adekwatne, ani jak nieade-
kwatne to presupozycja orzekajaca, iz spostrzezenia prezentuja wtasnosci rzeczy
jest mylna. Tym, co pojawia si¢ w polu widzenia podmiotu w ogoéle nie jest realna
wlasnosc¢ rzeczy. Czym jest zatem?

Ot6z jest to pewna dana zmystowa (prezentujaca si¢ jakos¢) ktorej ,,miejsce”
jest trudne do identyfikacji. Nie sposob jej umiesci¢ w maszynerii mozgu, jako ze
zmiany elektryczno-chemiczne centralnego ukladu nerwowego nie moga byé
czerwone ani ogolniej, barwne. Nie moze jej tez przypisa¢ do podmiotu czy jego
psychiki lub $wiadomosci, bo wtedy psychika czy $wiadomo$¢ musiatyby by¢
barwne. Co wigcej, zwazywszy na fakt spostrzegania barwy ,,na” przedmiocie,
psychika musiatby siega¢ do sfery rzeczy, co albo zaktada idealizm subiektywny
albo prowadzi do absurdu. ldealizm subiektywny nie moze by¢ jednak wnioskiem
Z samego argumentu ,,ze zmiennos$ci”, a poza tym nie radzi sobie z problemem
»barwnos$ci” psychiki. Przytoczona powyzej argumentacja (ktérej wnioski akcep-
tuje) stanowita trzon sposobu myslenia teoretykéw danych zmystowych sugeruja-
cych, iz w postrzeganiu zawsze mamy do czynienia z czym$ co okreslano jako
dane zmystowe. Rzecz, co prawda, nie moze by¢ naraz czerwona i szara, ale moze
jawié sie ,,przez” dang zmystowa jako szara i jako czerwona (w réznych momen-
tach Iub dla réznych podmiotéw). Teoretycy danych zmystowych nie potrafili
jednak, miedzy innymi, okresli¢ statusu ontologicznego owej danej, co prowadzito
a do reprezentacjonizmu, w wersji skrajnej — do fenomenalizmu. Tymczasem
w nurcie fenomenologicznym (tworzacym si¢ w tym samym niemal czasie)
a konkretniej w fenomenologii R. Ingardena, badania ontologiczne zaowocowaty
wykrystalizowaniem si¢ réznych poje¢ sposobow istnienia. Jednym z nich byt
intencjonalny sposob istnienia. R. Ingarden dopuszczal niesamodzielno$¢ przed-

10 Argument z ,,catkowitej omylnosci” jest niezrozumiaty, jako ze pojecie omylnosci ma sens
tylko wobec sytuacji, w ktorych podmiot nie myli sie.
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miotéw intencjonalnych, zarazem jednak we wszystkich analizach usitowal do-
wies¢, ze nie sa czyms psychicznym, jedynie ,,w” akcie istniejacym. Przedmiotom
czysto intencjonalnym mozna przypisa¢ samodzielno$¢, cho¢ sa one zalezne od
$wiadomosci™™. Inaczej méwiac, sg one ,,tworzone” przez podmiot mimo tego, ze
nie ,,tkwig” w nim. Gdy zastosowac¢ do danej zmystowej (tego, co si¢ jawi jako
czerwone) intencjonalny sposob istnienia, unikniemy zaréwno jej reifikacji
(a wiec reprezentacjonizmu), jak i bledu fenomenalizmu. Przyjecie, iz barwa
(i inne wiasnosci rzeczy) to byty intencjonalne, sposoby na jakie ujmujemy rzecz,
gdy jesteSmy $wiadomi, umozliwia wyjasnienie zmiennosci fenomenalnej, a jed-
nocze$nie nie zamyka drogi do pytania o epistemologiczng wazno$¢ spostrzezenia
wlasnosci, cho¢ rezygnuje z idei kopii, czy zgodnosci z otoczeniem (do tego pro-
blemu wroce w koncowych partiach artykutu). Zawsze wiec rzeczy jawig sie
,»przez” byty intencjonalne, a w przypadkach halucynacji mamy do czynienia tyl-
ko z oderwanymi od rzeczy, niejako usamodzielnionymi, uwolnionymi od prezen-
tacji rzeczy, ,,dzikimi” danymi zmystowymi.

Inna, uproszczona forma argumentacji, prowadzacg do ujgcia wlasnosci oto-
czenia jako bytow intencjonalnych, polega na zwrdceniu uwagi na zmiennos$¢
ujmowania barw, ksztattéw, ruchu, ci¢zaru, zmiennos¢, ktéra trudno przypisac
samym pojawiajacym si¢ rzeczom. Nie sposob tez ,,umiesci¢” danych jakoscio-
wych ,,w umyslg” skoro jawia si¢ ,tam”, czyli poza umystem. Wyjsciem jest
przyznanie im intencjonalnego w sensie Ingardena bytu. Sama akceptacja inten-
cjonalnego charakteru pola fenomenalnego, w tym pojawiania si¢ barwy, ulega
komplikacji w przypadku ujmowania czego$ jako np. czerwonego. Mozna bo-
wiem po prostu doznawa¢ czerwieni, ale mozna tez ujmowac jg jako czerwona
(i zwykle tak si¢ dzieje). Ujecie ,jako” jest wynikiem procesu abstrakcyjnego
z wielu podobnych danych i znamionuje postugiwanie si¢ pojgciami. ,,Aby co$
sobie uswiadomi¢, muszg to uswiadomic¢ sobie jako co$ (pomijajac (...) patologie
i tym podobne przypadki), ale »postrzeganie jako« i »inne formy $wiadomosci
jako« wymagaja kategorii”*?. Rzecz jasna, podmiot tworzy nie tylko kategorig
barw czy innych wlasnosci, ale i tego ,,czym” jest postrzegany byt — jabtkiem,
cztowiekiem, pociagiem. Pojecia, cho¢ nienaoczne, moga by¢, w szczegdlnych
sytuacjach refleksji nad procesami percepcyjnymi ujawnione. | tak, gdy podczas
spaceru dostrzegamy co$ niewyraznie zarysowanego, natychmiast uruchamia sig
szereg przypuszczen — moze to byc¢ torba, stos kamieni lub lezacy pies. Te przy-
puszczenia to wlasnie tresci, sensy przedmiotowe czy pojecia przez ktore staramy
si¢ zrozumieé pojawy™>. Nie dysponujemy, niestety, jedng, powszechnie akcepto-
wang teorig pojec. Niektorzy teoretycy sa przekonani, ze poje¢cia ujmowane jako

11 Zob. A. Mordka, op. cit., s. 87. Oczywiscie nalezy pamietaé o dwustronnym rysie budowy
przedmiotoéw intencjonalnych (od strony zawartos$ci oraz od strony struktury intencjonalnej).

12 J.R. Searle, Umyst na nowo odkryty, thum. T. Baszniak, PIW, Warszawa 1999, s. 186.

18 Zob. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Wyd. Znak, Krakow 1982, s. 68.
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przedstawienia nienaoczne w ogoéle nie istniejg. Dla innych s3 one szczegdlng
postacia wyobrazen, zespolem sadoéw, wyrazeniami jezykowymi (nazwami i zwr0-
tami o charakterze nazwowym), schematami dziatania, dyspozycjami do wydawa-
nia sadow na jaki§ temat, czysto myslowymi przedstawieniami sobie czegos,
wreszcie domniemaniami bez momentu asercji®.

Jesli okresli¢ pojecie jako reprezentacje umystowg zawierajaca opis istotnych
whasnosci pewnej klasy przedmiotow (rzeczy, wlasnosci, czynnosci, zdarzenia)®,
to w zaleznosci od rozumienia owych istotnych witasnosci, otrzymamy rozne teo-
rie dotyczace pojec. Na potrzeby tego artykutu odr6zni¢ schematy percepcyjne od
pojec (ze wzgledu na stopien abstrakcji).

Schemat jest swoistg matrycg dla informacji odbieranych przez narzady zmy-
stowe pozwalajac na rozumienie informacji sensorycznej. | tak, w schemacie ,,mo-
tyla” miesci si¢ catoksztalt domnieman na temat motyli, tacznie z informacjami na
temat ich ksztaltow, barw, sposobu poruszania sig itd."®. Postugiwanie si¢ schema-
tami niejako wyprzedza zachodzenie konkretnego aktu spostrzezeniowego.
U. Neisser zwraca uwage, ze gdybysmy tylko reagowali na zmiany w otoczeniu,
to reakcje bylyby zawsze spoznione, wobec tego co si¢ dzieje (wyrazne postrze-
ganie cho¢by komara byloby niemozliwo$cig wobec nieregularnosci jego lotu).

Pewna radykalizacja wczesnych pogladow Neissera znajdujemy w pismach
J.S. Brunera. Pisze on: ,,WW sktad procesu percepcji wchodzi akt kategoryzacji. (...)
Stymulujemy dany organizm za pomocg okre$lonych informacji »na wejsciug,
organizm za$ reaguje odniesieniem tych informacji do pewnej klasy rzeczy lub
zdarzen. Dany osobnik stwierdza np.: ‘To jest pomaraficza’ (...)"*". Oczywiscie,
kazda postrzegana rzecz jest indywidualna i niepowtarzalna, ale jej wyjatkowos¢
polega wiasnie na odchyleniu od klasy ogodlnej. Akt kategoryzacji to wynik wnio-
skowania percepcyjnego, nieco mniej gietkiego i czgsto utajonego w poréwnaniu
do inferencji logicznych. Schematom percepcyjnym ,,przez ktore” lub ,,w” ktorych
percypujemy przedmiot przystuguje podobnie jak wiasno$ciom pola fenomenal-
nego (danym zmystowym) przyshuguje intencjonalny sposob istnienia z momen-
tem niesamoistnos$ci, lecz samodzielnosci™. Podsumowujac: w §wiadomym polu
widzenia pojawiaja si¢ dane zmystowe o intencjonalnym sposobie bycia, dane,
,»przez” ktore percypujemy rzeczy fizyczne oraz kategorie (pojecia), dzieki ktérym
je identyfikujemy. Jednak ujete pojeciowo dane zmystowe nie zawierajg epistemo-

14 Zob. A.B. Stepien, Ismienie (czegos) a pojecie i sqd, ,,Studia Philosphiae Christianae”
1973, nr 9/1, s. 235.

15 7ob. T. Maruszewski, Psychologia poznania, GWP, Gdafsk 1981, s. 296; J. Trzebinski,
Tworczosé¢ a struktura pojec¢, PWN, Warszawa 1981, s. 19.

16 Zob. A. Maczynska-Frydryszek, M. Jaskolska-Klaus, T. Maruszewski, Psychofizjologia
widzenia, PWSSP, Poznan 1991, s. 59.

17 J.S. Bruner, Poza dostarczone informacje, thum. B. Mrozik, PWN, Warszawa 1978, s. 19.

18 Zob. R. Ingarden, Spor o istienie Swiata, wyd. 11, t. I, PWN, Warszawa 1960, s. 93, 97, 99
inn.
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logicznego osadu ich wartoSci poznawczej. ,,Nasze zmysty sg oczywiscie nieme —
cho¢ Kartezjusz i inni powiadaja o ‘Swiadectwie zmystow’, nasze zmysty nie mo-
wig nam niczego, ani prawdy ani fatszu™. I podobnie mozna powiedzie¢ 0 poje-
ciach. Mamy po prostu do czynienia z wieloScig ujec, wieloscig kategorii. Gdy
przyjmujemy jedno z nich za ,,wtasciwe”, popadamy w dogmatyzm, gdy szukamy
kryterium ,,whasciwego ujecia”, czeka nas regres w nieskonczonosé, jako ze kryte-
rium domaga si¢ kryterium tego kryterium itd. Fakt ten znany jest juz od starozyt-
nego sceptycyzmu, wiasciwe niepokonanego do dzisiaj. Reakcja na 6w scepty-
cyzm jest obecnie fundamentalizm, koherencjonizm, reliabilizm z teorig cnot inte-
lektualnych oraz odmiany pragmatyzmu.

W teoriach o charakterze fundamentalistycznym postuluje si¢ istnienie pewnej
uprzywilejowanej klasy przekonan uznawanych za bazowe. Nie potrzebujg one
dodatkowego uzasadnienia, b¢dac ,,samo uzasadniajace si¢” i stanowig fundament
dla wszystkich innych przekonan z nich wyprowadzanych. System uzasadnionych
przekonan obrazuje w tym obszarze teoretycznym metafora piramidy®. Warto
podkresli¢, ze fundacjonizm, postulujac istnienie przekonan samooczywistych, nie
akceptuje realizmu naiwnego. Przekonania bazowe w ogoéle nie dotycza wprost
przedmiotow fizycznych, lecz sg to mniej zobowigzujace sady dotyczace tego, jak
si¢ nam cokolwiek jawi. Istnieja bowiem, wedlug fundacjonistow, wiasnosci sa-
moprezentujace jak cho¢by bycie smutnym, przekonanie, ze jest si¢ madrym, czy
jawienie si¢ czerwonym”. ,Jesli wlasnos$¢ bycia F jest samoprezentujaca, to dla
kazdego x, jesli (i) X ma wlasnos¢ bycia F, i jesli (ii) X rozwazy swoje bycie F, to
jest pewne dla X, ze on ma wiasno$é bycia F?!. Zdania ,,jawieniowe” musza, aby
stanowily podstawe uzasadnienia, spetia¢ warunek samouzasadnialno$ci oraz
wystarczajacej ilosci, aby dostarczy¢ podstawy do innych uzasadnionych przeko-
nan. Problemem, jaki pojawia si¢ w przypadku teorii fundacjonalistycznych, jest
ich problematycznos¢ w dotarciu do realnego $wiata. R. Chisholm pisze: ,,Fakt, ze
przezywamy jawienie si¢ tak a tak przemawia za oczywistoscig tego, ze istnieje
zewngtrzna rzecz, ktora jawi si¢ nam tak a tak. Fakt za$, ze ujmujemy drzewo,
przemawia za oczywistoscia dla nas tego, ze istnieje drzewo, ktore spostrzega-
my”?. Jest to jednak zbyt watpliwe rozwiazanie, aby doj$¢ do jakichkolwiek zdan
o $wiecie pozapodmiotowym. Lecz nie jest to jedyny problem. W przypadku bo-
wiem przekonan ,,jawieniowych” zasadniczym ktopotem teoretycznym jest sytu-
acja, iz nie zawsze jesteSmy $wiadomi tego, jak nam si¢ cokolwiek jawi (problem
$lepoty na zmiany). Nastgpnie — bardzo rzadko — o ile w ogéle — zywimy takie

9 J.L. Austin, Méwienie i poznawanie. Rozprawy filozoficzne, thum. B. Chwedenczuk, PWN,
Warszawa 1993, s. 415.

2 7ob. J.L. Pollock, Contemporary Theories of Knowledge, Joseph Crus Books, New York
1986, s. 26.

2L R.M. Chisholm, Teoria poznania, thum. R. Zieminska, Dajmonion, Lublin 1994, s. 95.

22 |bidem.
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przekonania. Czy na przyktad wchodzac do pokoju dochodzimy do stwierdzenia:
.jasnoczerwony, trapezoidalny ksztatt pojawia si¢ w gornym polu mego widze-
nia”, co miatoby oznacza¢: tam stoi czerwona kanapa. Poza tym: ,,(...) gdyby na-
wet mogly istnie¢ takie zdania [niepodwazalne — C.M.], to niewiele warta bytaby
gwarancja, ktorej by dostarczaty. Moglaby obowigzywaé¢ tylko w stosunku do
jednej osoby i do jednego przelotnego momentu przezywanego przez nig do-
$wiadczenia. A zatem nie pomagataby nam w trwalym wzbogacaniu naszej wie-
dzy”*®. Nieudana proba uzyskania dotarcia do (jawigcego si¢) przedmiotu i jego
wlasnosci na podstawie naocznego obcowania, wydaje si¢ takze by¢ takze feno-
menologiczne podej$cie R. Ingardena. Niezwykle szczegétowe analizy polskiego
filozofa nie pozwalaja na mozliwos$¢ okreslenia ktore akty poznawcze sa obiek-
tywne (nie ma mozliwos$¢ bowiem poréwnania tresci z ,,czystym, samym w sobie”
przedmiotem. Polski fenomenolog proponuje swoiste obejscie problemu przez
analize idei przedmiotu poznania oraz idei ,,prawdziwej wiedzy”. Analiza ta moé-
wi, iz do istoty tego przedmiotu, ktory ma by¢ poznany, nalezy to, ze jest on sa-
Moistnym wobec operacji poznawania, posiada system cech niezaleznych od ope-
racji poznawczych przy nietworczym akcie poznawczym. Caty problemat obiek-
tywnosci sprowadza si¢ wigc do rozroznienia w tresci poznawczej takich elemen-
tow, ktore wskazuja na owe cechy samoistnie posiadane przez przedmiot. Warun-
kiem koniecznym jest jednak neutralizacja tzw. subiektywnych domieszek (emo-
cji, uprzedzen itd.). Niestety, Ingarden nie przedstawit sposobow owej neutraliza-
cji. We Wstepie do teorii poznania przyznaje, iz nie rozstrzygnat problematu
obiektywnosci poznania, wprowadzajac tam ide¢ spotkania poznawczego, gdzie
dopuszcza mozliwosc, iz akty czystego poznania w ogoble nie wystepuja” .
Stabosci fundacjonizmu wykorzystuje koherencjonizm (zwany czasem kohe-
rentyzmem). Cho¢ nie stroni od rodzaju fudacjonizmu, to jednak wraz z reliabili-
zmem tworzg stanowisko wzajemnie si¢ do siebie odwolujace, lecz w kwestii
percepcji dogmatyczne. Przyktadem niech bedzie analiza danych percepcyjnych
K. Lehrera. Oto mam przekonanie, pisze K. Lehrer, typu ,.teraz widzg przed sobg
monitor”. Jest ono podwazalne, jako ze zawsze moge ulega¢ w danym momencie
halucynacji. Jak jednak uzasadni¢ to zdanie w ramach koherencjonizmu? Otéz,
argumentuje filozof, istnieje co prawda mozliwo$¢ halucynacji lecz — sadzi — be-
dzie rozsgdniejszym zaakceptowaé zdanie: ,,mam przed sobg monitor” niz ,,mam
halucynacje monitora”. Czemu jest to bardziej rozsadne? Otoz: ,.(...) jest rozsad-
niejszym dla S akceptowac p przy zatozeniu C, niz przyjac, ze g na podstawie tego,
ze d na bazie systemu A — jest to pojecie koherencji””. Rozsadnosé jest wicc
funkcja niesprzecznosci zdania dotyczacego monitora z caloscig naszej wiedzy,

2 A Ayer, Teoria poznania, tlum. E. Konig-Chwedeniczuk, PWN, Warszawa 1965, s. 84.

24 7ob. K. Lehrer, The Coherence Theory of Knowledge, ,,Philosophical Topics” 1986, vol.
X1V, nr1l,s. 16.

% |bidem.
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czego nie wykazuje sad stwierdzajacy zachodzenie halucynacji. Mamy tutaj do
czynienia z sytuacja, gdy: ,,(...) p wyklucza q dla S na bazie systemu A wtedy
i tylko wtedy, jesli p rywalizuje z g dla S na bazie systemu A i jest bardziej sen-
sownym dla S zaakceptowa¢ p, niz przyja¢ q na bazie systemu A”%, Lecz wszak-
ze, zauwaza K. Lehrer, konflikt moze by¢ bardziej subtelny. Na przyktad moge
jednoczesnie widzie¢ monitor i mie¢ halucynacje, jako ze halucynacje si¢ zdarza-
ja. Jednakowoz, odpowiada, stwierdzenie ,,zdarzajg si¢ halucynacje” nie wyklucza
w danym momencie przekonania ,,widze monitor”, lecz jedynie neutralizuje to
ostatnie. Mamy wigc neutralizacje, ta jednak nie gwarantuje uzasadnienia, trzeba
zatem powroci¢ do idei rozsadnego wykluczania. Determinantem rozsadnosci,
powie Lehrer, jest ryzyko bledu, a tym mniejsze ryzyko bledu, im wigksze praw-
dopodobienstwo zdania®’. Z kolei prawdopodobienstwo — sadzi Lehrer — jest za-
lezne od reliabilnosci proceséw poznawczych. Filozof okresla tez warunkowe
prawdopodobienstwo na gruncie danego kontekstu. | tak, jesli kto§ mowi, ze do
jutra wykona prace, np. ustalenie programu zaje¢, moge to zaakceptowaé lecz
prawdopodobienstwo jakie przypisz¢ do zdania, ktore akceptuje, zalezy od tego,
za jak reliabilnego uwazam mojego rozméwcee. ,,0golnie, to za jak prawdopodob-
ne co$ ujmuje, i jakie przypisze temu prawdopodobienstwo na bazie danego sys-
temu zalezy, i jest okreslone przez to, co akceptujg wewnatrz tego systemu, gdy
idzie 0 bycie wiarygodnym w odniesieniu do okreslonych kwestii na bazie infor-
macji jakie posiadam”?. Koherencjonizm, jak mozna si¢ przekonaé z powyzszego
wyimka, nie tyle nie rozwiazuje zagadnienia weredycznos$ci precepcji, Co odrzuca
ten problem na korzys$¢ niesprzecznosci sadow, ich wzajemnej zgodnos$ci, praw-
dopodobienstwa czy wiarygodnosci, ktore po prostu akceptuje jako zastane, nie
badajac ich zasadnosci.

Jedng z powaznych odpowiedzi na problemy generowane przez sceptycyzm
jest reliablizm A.l. Goldmana. Reliabilizm w kwestii uzasadnienia przekonan oraz
wiedzy jest jednym z liczacych si¢ i precyzyjnie opracowanych stanowisk. Jednak
gdy idzie o problem percepcji oraz jej wartosci, niewiele zdaje si¢ wnosi¢. Gold-
man kwestie poznawcze silnie taczy z procesami uzasadnieniowymi. Uzasadnie-
nie — wedlug filozofa — zalezy od poznawczych proceséw i wlasnosci, a nie od
racji posiadanych przez podmiot. Teoria uzasadnionych przekonan musi odwoty-
wac si¢ do procesOéw, ktore inicjujg 1 podtrzymujg te przekonania i sg to relacje
kazualne. Jako, ze same relacje kauzalne nie sg wystarczajace do uzasadnienia
przekonan (w tym przekonan precepcyjnych) Goldman si¢ga do kategorii ,,stusz-
nego systemu regut uzasadniania”. ,(P1l) S-a przekonanie, ze p w czasie t, jest
uzasadnione zawsze i tylko wtedy, gdy S-a przekonanie, ze p w czasie t, jest do-

% |hidem, s. 10.
27 70b. ibidem, s. 12.
2 |pidem, s. 15.
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zwolone przez jaki$ stuszny system regut uzasadniania (J regut)”?. Poznajacy nie
musi wiedzie¢, ze jego przekonanie jest dozwolone przez stuszny system regut.
Nastepnie Goldman stawia warunek, aby owo dozwolenie nie byto udaremnione
czy podwazone przez inny stan poznawczy S W czasie t (chodzi o uniknigcie sytu-
acji, w ktorej przekonane jest dozwolone przez system regul, lecz S sadzi, ze tak
nie jest). Jakie sg jednak kryteria shuszno$ci systemu regut uzasadnienia? Owych
regul, sadzi Goldman, nie sposdéb wyprowadzi¢ z regut logiki (podmiot musiatby
zna¢ wszystkie konsekwencje swoich przekonan, a gdyby je znal, zachodzitaby
mozliwos¢, ze odrzuci dane przekonanie ze wzgledu na niechciane konsekwen-
cje), stad ucieka si¢ do psychologii procesow poznawczych. W uzasadnieniu nie
bedzie chodzito o jakiekolwiek uzycie stusznej metody, lecz o wlasciwe jej uzy-
cie, czyli postugiwanie si¢ odpowiednimi procesami psychicznymi. To wiasnie
one, a nie idealne metody, powinny by¢ podstawa uzasadnienia.

Zakres kryteriow (odnoszacych sie do procesow poznawczych) ograniczony
zostaje przez Goldmana do tych, ktéore zwracaja uwage na konsekwencje,
a nastepnie do majacych charakter prawdziwos$ciowy. ,,Goldman wybiera zatem
prawdziwosciowe konsekwencje proceséw poznawczych”®. Prawdziwosciowy
konsekwenecjalizm w odniesieniu do procesow poznawczych moze obejmowac
ogblng sume prawdziwych przekonan albo tylko ich pewien procent. ,,Proces,
ktorego rezultaty majg by¢ uzasadnione winien wytwarza¢ przekonania prawdzi-
we w ponad 50%. Wtedy mozna nazwaé go rzetelnym, czyli reliabilnym™*!. Choé¢
procesy percepcyjne naleza do procesow reliabilnych, trudno znalez¢é w pismach
Goldmana argumentacja dotyczaca uzasadnienia wiarygodnosci tych procesow.

Problem weredycznoS$ci spostrzezenia oraz trafnosci kategorii wytwarzanych
przez podmiot pozostanie jak sadzg tatwym celem sceptyckiej krytyki, jesli na-
czelng wartoscig poszukiwan epistemologicznych staje sie weredyczno$¢ oraz
prawda w klasycznym rozumieniu. To, iz sceptycyzm nie zostal wyeliminowany
jest argumentem za konieczno$cia zmiany perspektywy poszukiwan a nie walka
Z tg epistemologiczng zmora. Jest to, sadzg, mozliwe, gdy ujmie si¢ podmiot ludz-
ki nie jako podmiot poszukujacy prawdy, ale podmiot ktdrego stosunek do $wiata
jest oparty na nieco innej relacji — relacji potrzeba — jej zaspokojenie. ,,Rzeczy nie
sg jedynie przedmiotami postrzegania i poznania, s3 bowiem takze obiektami
ludzkiego pozadania, dziatania i cierpienia: zjawiaja si¢ wtopione w kazdg sytu-
acje zyciowsa, o nie toczy si¢ walki 1 spory, ich dotycza wszelkie roszczenia i pra-
wa*2. Gdy przyja¢ taka perspektywe, to przed teoretycznym zwréceniem sie do

2 A 1. Goldman, Epistemology and Cognition, Harvard University Press, Cambridge 1986,
S. 59.

% R. Zieminska, Eksternalizm we wspélczesnej epistemologii, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2002, s. 178.

%! Ihidem.

32 \W. Galewicz, N. Hartmann, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 226.
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Swiata ujawni sie¢ warstwa bardziej podstawowa. ,,Ale obok nich, a moze »pod
nimi« jako ukryte ich zrodta, odstaniaja si¢ réznorakie potrzeby, kierujace naszy-
mi nastawieniami wobec tego, co dane, i porzadkujace je nicjako wobec siebie.
W ich $wietle okre$lone obszary dania staja si¢ mniej lub bardziej »potrzebne,
wazne, wartosciowe”>, Zatem niejako pod czy obok ,ja”, ktére bezstronnie po-
szukuje jedynie wiedzy pojawia si¢ inne ,,ja”, g0 pozadajace czy pragnace, bar-
dziej od tamtego podstawowe i warunkujacego go. To pozadajace ,ja” pozostaje
w Kkorelacji z otoczeniem pojmowanym jako rezerwuar mozliwych zaspokojen.

Pragnace ,,ja” to podmiot majacy $wiadome doznania o negatywnym lub po-
zytywnym charakterze. W polu $wiadomo$ci podmiotu trzeba dostrzec istotny
element, element nie wprost jawny, lecz nieustannie modyfikujacy uwage pod-
miotu. Jest nim ciagla (dziejaca si¢ nawet we $nie) ocena wszystkiego, co w owym
polu sie znajdzie. Stowo ,,0cena” wiaze si¢ z takimi okresleniami jak oszacowanie,
wycena, kwalifikacja, diagnoza, ewaluacja, preferencja czy wartosciowanie. War-
to przyjac istnienie systemu, ktorego funkcja jest podziat elementdéw otoczenia na
— ogoblnie rzecz bioragc — dodatnie i ujemne, pozytywne i negatywne, wazne
i niewazne. System ten wigze z aktywacjg emocji, w sktad ktorych wiacze takze
doznanie przyjemnos$ci/przykrosci (epizod emocjonalny to pewna struktura zawie-
rajaca oszacowanie otoczenia, zmiany neurofizjologiczne, ekspresje¢, zachowanie
oraz cze$¢ uswiadomiong w postaci uczuc®).

System oceny (bede go uzywal zamiennie z okre$leniem ,,system emocji” lub
system ,,nagrody i kary”’) stanowi niezalezny (cho¢ powigzany z innymi systema-
mi) ,,fragment” umystu ludzkiego obok percepcji, kategoryzacji i rozumowania,
pamigci, wyobrazni czy woli). Jedna z jego istotnych funkcji jest generowanie
wiarygodnosci pozostalych wladz — szczegdlnie percepcji i rozumu. Jesli ujmuje
co$, co jawi mi si¢ w polu widzenia bedac w stanie gtodu (nieprzyjemnego dozna-
nia) siegne pon i spozyje, odczuwajgc przyjemne nasycenie, wtedy zapamietuje
taka sytuacje, tworzgc abstrakcyjny schemat, na przyklad jablka, a takze schemat
sytuacji prowadzacej do nasycenia. Zachodzi korelacja miedzy sytuacjami zaspa-
kajania glodu, a stanem podmiotu (jego wygladem, zachowaniem itd.). W ten
sposob konstytuuje si¢ wiarygodno$¢ jaka przysluguje mojemu aparatowi po-
znawczemu. Wiarygodno$¢ nie oznacza weredycznosci, lecz rodzaj niedowolnej
relacji ze swiatem. ,,Uczac si¢ spostrzegac, uczymy si¢ stosunkow zachodzacych
mi¢dzy wlasnosciami doswiadczanych przedmiotow i zdarzen, stosowania odpo-
wiednich kategorii i systemow kategorii, a takze (a moze przede wszystkim)
przewidywania i sprawdzania co z czym wspotwystepuje”®. Gdy analizujemy na
przyktad jawiace si¢ barwy, to zdaja si¢ one wedlug wielu badaczy nie pozostawac
w zwiazku z wlasciwosciami fizycznymi przedmiotéw (przedmioty o roznej struk-

3 W. Strozewski, Istnienie i sens, Wyd. Znak, Krakéw 1994, s. 230.
3 Szerzej analizowatem te kwestie w innych opracowaniach.
% 1.S. Bruner, Poza dostarczone informacje, thum. B. Mrozik, PWN, Warszawa 1978, s. 43.
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turze moga wygladac tak samo). Jesli funkcja widzenia koloroéw jest wskazywanie
koloru, a kolor jest identyfikowany z pewng obiektywna wlasnoscig przedmiotow
(np. z powierzchniowym, widmowym wspotczynnikiem odbicia), to trzeba przy-
ja¢, iz widzenie kolorow u ludzi jest wyjatkowo ulomne. Stad na przyklad
G. Vollmer uznaje barwy za zjawiska catkowicie niezgodne z rzeczywistoscig.
Czy wiec spostrzeganie barwne to rodzaj ewolucyjnego szumu, czy ma ono jakie$
wartosci poznawcze?

Odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie bardzo trudna jesli zaktadamy, iz sys-
tem spostrzezeniowy ma spelnia¢ warunek weredycznosci. Gdy jednak funkcja
tego systemu jest umozliwienie (przede wszystkim) zaspokojenia potrzeb wital-
nych, sytuacja si¢ zmienia. ,,Urzadzenie” jakim jest wzrok powstato jako narze-
dzie do realizacji pewnych koniecznosci w okreslonej (a nie kazdej, dla dowolne-
go podmiotu) sytuacji — stad nie jest niezawodne. ,,Hartfield (1992) zauwaza, ze
jesli funkcja widzenia koloréw jest usprawnienie rozr6znialnosci dajmy na to zie-
lonych roslin od gleby i skal, to »jezeli istniatyby fizycznie mozliwe, ale nierze-
czywiste (nieros$linne) metameryczne dopasowania do roslin, ktérych system nie
moglby odroznié, to nie mialoby to zadnych widocznych konsekwencji«”*®. Pro-
blem nie tkwi wiec w tym jak rzeczywisto$¢ si¢ jawi i czy jawi si¢ w zmienny
sposob, lecz na co pozwala dany system poznawczy, a jesli jest skuteczny, mozna
wnioskowaé o jego rzetelnosci relatywnie na typ podmiotu i jego potrzeby. Wia-
rygodnos$¢ systemu percepcyjnego i kategorii stanowi podstawe budowania skom-
plikowanych teorii dotyczacych tego jak dziala ten system, jakie s3 jego poza-
swiadome uwarunkowania, jaka jest struktura jego otoczenia, w jakich relacjach
pozostaje podmiot do przedmiotu, a to pocigga inne fundamentalne problemy
zwigzane na przyktad u uzasadnieniem teorii naukowych czy filozoficznych, co
jednak przekracza intencje tego artykutu.

[znakéw 37 030]

Co3HaTelIbHbIii aKT BOCIIPUSITHS
pe3oMe

[ 'MaBHOM IETIBIO CTATHH SBJISECTCS MPEICTABICHUE aKTa BOCTIPUSITHS B €T0 CO3HATEILHOM aCIICKTe.
DTOT CO3HATENBHBIA AaCMeKT SIBISCTCS, COINIACHO aBTOpPY, OOSA3aTENIbHOM HMCXOMHOM TOYKOM st
JATBbHEHINMX AHATH30B TEPLENIHOHHBIX MPOIECCOB (B TOM YHCIIC HECO3HATEIBHBIX MPOIECCOB).
npeﬂCTaBﬂﬂﬂ COSHaTeHbeIﬁ ACIICKT BOCHpI/IﬂTHﬂ, aBTOp ﬂOOHpC}lCJ’II/IH IIOHATHUE «CO3HAHUC»
C IIOMOILIIBIO TaKHUX KaTeropnn KakK Ka‘-[eCTBeHHbIﬁ JIOCTyl'l, OI‘paHI/IquHOC YHUCII0O MOJAJIBHOCTH,
MPEAHAMEPEHHOCTD, COMEPKATEILHOCTh (KOHIIENTYAIbHOCTE). B OmuicaHui akta BOCIIPHUSTHSI aBTOP
oTYiI (DEHOMEHANIbHYI0 M OLCHOYHYIO Teprerniuio. DeHoMeHanbHas eIy Kak OCHOBHAs
SIBISIETCSI CBSI3aHHOM C (DeHOMEHAITBHOM N3MEHUMBOCTBIO, KOTOPAsI MPHBeENa (M BEIET K CKEITHIH3MY ).
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AprymeHTUpysl (pEHOMEHAIBHOCTh (IPEeJHAMEPEHHOE CYILECTBOBAHHE) XapakTepa CO3HATEIBHOIO
T0JIs1, aBTOp YyKadajl KaKuM CHOCO6OM, 6nar0/:[ap${ aKTHUBallu 3MOHI/IOH&HLHOI>1 CUCTCMBI, MOKHO
TIOJIyYUTb JOCTOBEPHOCTH aKTa BOCHIPUATUA (I/I, CJIC0BATEIIbHO, TAKXKE, ICPECTYITUTH CKel'[TI/IIII/I?)M).
KJII04Y€eBbI€ CJI0BA. COZHAHUE, nepuenm/m; TIOHSITHE, HeO6X0,E[I/IMOCTI); HaMepeHHe; NnpeaHaMEpEH-
HBII c1I0CO0 CYIIIECTBOBAHUS; TOCTOBEPHOCTH; (PeHOMEHAITLHOE TOJIE
stowa kluczowe: $wiadomos$¢; percepcja; pojgcie; potrzeba; intencja; intencjonalny sposob istnie-
nia; wiarygodnos$¢; pole fenomenalne

Conscious Act of Perception
abstract

The main purpose of this paper was to present a conscious aspect of a perceptual act. This aspect is
a necessary base for further investigations of perceptual processes (including those that act below
the conscious level). Before presenting the conscious aspect of perceptual act the author defined
the notion of “conscious” with a help of such categories as qualitative access, limited number of cogni-
tive faculties, intentionality, and content. In describing act of perception he differentiates between phe-
nomenological and evaluative kinds of perception. The first one seems to be basic but results in scepti-
cism due to phenomenological variability. Arguing for phenomenal nature of conscious field the author
shows how, thanks to activation of emotional system is possible to achieve the reliability of perceptual
act (and yet to weaken scepticism).

keywords: conscious; perception; notion; need; intention; intentional being; credibility; phenome-
nal field
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