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Antyczny Rzym, jak kazde panstwo, mogl sta¢ si¢ arena przestepstwa. Popet-
niajaca je osoba powinna zosta¢ schwytana i ukarana. Nie ma niczego zaskakujg-
cego w stwierdzeniu, ze podczas procesu karnego dla uzyskania prawidlowego
obrazu sytuacji i wydania wlasciwego wyroku powinno si¢ ustali¢, co wiasciwie
zaszlo 1 z jakich powodow. Ze wzgledu na to, ze nie ma mozliwosci powrotu do
przesztosci celem ustalenia okolicznosci zdarzenia, niebagatelng role podczas pro-
cesu odgrywaja srodki dowodowe. Tak byto rowniez w starozytnym Rzymie.

Artykul dotyczy $rodkow dowodowych w procesie karnym okresu prawa
klasycznego i opiera si¢ na informacjach pochodzacych z tekstoéw prawniczych
zawartych w Digestach justynianskich. Teksty te w zasadzie nie sa podejrzewane
0 interpolacje, mozna zatem zalozy¢, ze oddaja takze stan prawny z okresu przed-
justynianskiego. Jego celem jest przedstawienie wachlarza sposobéw wykorzy-
stywanych w postepowaniu karnym dla pozyskiwania informacji pozwalajacych
na ustalenie przebiegu zdarzen.

Wedlug jurysty Paulusa w rzymskim procesie karnym uwzglgdniano rézne
rodzaje srodkow dowodowych:

D. 22, 4, 1 (Paul. 2 sent.): Instrumentorum nomine ea omnia accipienda sunt,
quibus causa instrui potest: et ideo tam testimonia quam personae instrumentorum
loco habentur®.

Tekst ten pochodzi z tytutu Digestow De fide instrumentorum et amissio-
ne eorum (O wiarygodnosci dowodow i ich utracie). Jurysta raczej nie ustalit
w nim pelnego katalogu $rodkéw dowodowych. Podkreslit jedynie, ze tak

1, Przez termin «zrédta dowodowe» nalezy rozumieé¢ wszystko to, co umozliwia zbadanie spra-

wy w oparciu o material dowodowy. Dlatego uznaje si¢ za zrodta dowodowe zarowno pisemne $wia-
dectwa, jak i osoby”. Thumaczenia tekstow z Digestow pochodza z wydania pod red. T. Palmirskiego.
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zeznania (jak si¢ wydaje zardwno ustne, jak i pisemne), jak i sami §wiadkowie
moga by¢ uznani za $rodki dowodowe. Nie wyklucza to zatem dopuszczalno$ci
wykorzystywania innych dowodéw, o czym $wiadcza takze inne teksty zawar-
te w Digestach.

Warto zauwazy¢, ze wiarygodno$¢ w kontek$cie dowodow byla okreslana
w niejednolity sposob. Czgsto mowa byta o fides, lecz czasem o credibilitas,
jak w ponizszym fragmencie zawartym w tytule De probationibus et prae-
sumptionibus (O dowodach i domniemaniach):

D. 22, 3, 13 (Cels. 30 dig.): Cum de aetate hominis quaereretur, caesar no-
ster in haec verba rescripsit: ,, et durum et iniquum est, cum de statu aetatis ali-
cuius quaereretur et diversae professiones proferuntur, ea potissimum stare,
guae nocet: sed causa cognita veritatem excuti oportet et ex eo potissimum an-
nos computari, ex quo praecipuam fidem in ea re constare credibilius videtur ™.

Celsus podkreslit tu, ze reskryptem cesarskim uznano za niestuszng dotych-
czasowa praktyke postepowania w przypadku przedstawienia sprzecznych do-
wodow dotyczacych czyjego$ wieku, co mialo wptyw na sytuacje prawna tej
osoby. Zazwyczaj przyjmowano wersje najbardziej niekorzystng dla osoby, kto-
rej wiek okre§lano. Tymczasem wiek powinno si¢ ustala¢ na podstawie najbar-
dziej wiarygodnych o$wiadczen. Cesarz zwrécil zatem uwage na decydujace
znaczenie wiarygodnosci dowodow.

W tym samym tytule Digestow znalez¢ mozna tekst, w ktorym wyraznie za-
znaczona jest wyzszo$¢ (tym samym wigksza wiarygodno$c¢) jednego z rodzajow
srodkow dowodowych:

D. 22, 3, 10 (Marc. 3 dig.): Census et monumenta publica potiora testibus
esse senatus censuit®.

Jurysta, powotujac si¢ na decyzj¢ senatu, podkreslit, ze od Swiadkdéw lepszy
dowdd stanowia cenzus oraz dokumenty publiczne. Prawdopodobnie uregulowano
to w senatus consultum, jednak nie jest znany jego wnioskodawca, doktadna data
ani pelna zawarto$¢. Z tekstu jednak jednoznacznie wynika, ze dokumenty pu-
bliczne miaty wyzsza wartos¢ dowodowa niz zeznania §wiadkow.

Hierarchia wskazana przez Marcianusa nie zmienia jednak faktu, ze jednym
najbardziej oczywistych dowodow jest dowod ze swiadka. Czy kazdy mogl by¢
$wiadkiem i kto o tym decydowal? Pewne $wiatto na t¢ kwesti¢ rzuca informacja
zawarta w tek$cie pochodzacym z ksiggi 8 Regut Modestyna:

2 W odniesieniu do wieku cztowieka, gdy byt on przedmiotem ustalenia, nasz cesarz, udzie-
lajac nastepujacej odpowiedzi w reskrypcie, postanowil: «Jest zardwno uciazliwe, jak i niestuszne,
ze gdy stawia si¢ pytanie o czyj$ status prawny zwigzany z jego wiekiem i przedstawiane sa
sprzeczne o$wiadczenia, przewaznie przyjmuje si¢ to, ktore jest niekorzystne. W urzedowym
postgpowaniu nalezy tymczasem doj$¢ do prawdy, a lata zycia oblicza¢ przede wszystkim na
podstawie tego, co z wigkszym prawdopodobienstwem wydaje si¢ w danej sprawie wiarygodne”.

3 ,Senat postanowit, zeby listy spisu obywateli i nalezacych do nich majatkéw oraz dokumen-
ty publiczne byly mocniejszymi dowodami niz $wiadkowie”.
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D. 22, 5, 2 (Mod. 8 reg.): In testimoniis autem dignitas fides mores gravi-
tas examinanda est: et ideo testes, qui adversus fidem suae testationis vacil-
lant, audiendi non sunt*.

Jurysta podkreslil, ze przy sktadaniu zeznan przez swiadkow nalezato wzigé
pod uwage ich godno$¢, rzetelno$é, obyczaje i site charakteru®. W zwigzku z tym
nie powinno si¢ dawa¢ postuchu np. §wiadkom, ktérzy wahaja si¢ w zeznaniach
— brak pewnosci co do sktadanych zeznan zmniejszat wiarygodnos¢ zaréwno
samych §wiadkow, jak i wypowiedzianych przez nich stéw.

Istotng role przy decydowaniu o wadze zeznan §wiadkow miata osoba
prowadzaca postepowanie, czyli przewodniczaca trybunatowi karnemu. Tym,
kto w trakcie procesu decydowat o jego przebiegu, byt przewodniczacy quae-
stio perpetua w Rzymie lub namiestnik w prowincji, a w okresie po6zniejszym
— prefekci lub sam cesarz. Urzgdnik prowadzacy konkretne postepowanie
ostatecznie decydowal o dopuszczeniu lub nie zeznan okreslonej osoby. To
do niego wiasnie byla skierowana instrukcja, iz nie nalezy bra¢ pod uwage
zeznan tych, ktorzy dziatali adversus fidem suae testationis — czyli sami od-
bierali im wiarygodno$¢.

Z kolejnego tekstu wynika, ze znaczenie miala ocena nie tylko zeznan
$wiadka, ale takze jego osoby.

D. 22, 5, 3 pr. (Cal. 4 de cogn.): Testium fides diligenter examinanda est.
ideoque in persona eorum exploranda erunt in primis condicio cuiusque, utrum
quis decurio an plebeius sit: et an honestae et inculpatae vitae an vero notatus
quis et reprehensibilis: an locuples vel egens sit, ut lucri causa quid facile admit-
tat: vel an inimicus ei sit, adversus quem testimonium fert, vel amicus ei sit, pro
guo testimonium dat. Nam si careat suspicione testimonium vel propter
personam a qua fertur (quod honesta sit) vel propter causam (quod neque lucri
neque gratiae neque inimicitiae causa fit), admittendus est®.

4 ,,W przypadku za$ zeznan $wiadkoéw nalezy zbadaé ich pozycje spoteczng, wiarygodno$é,
obyczaje, stalos¢ charakteru. I dlatego nie nalezy dawaé postuchu $wiadkom, ktorzy szkodzac
wiarygodnosci swoich zeznan, sa w nich chwiejni”.

5 Nie byly to z calg pewnoscig $cisle okreslone kategorie prawne, raczej wskazowki co do
wiarygodnos$ci $wiadka. Por. J.Ph. Levy, ‘Dignitas’, ‘gravitas‘, ‘auctoritas testium’ [w:] Studi in
onore di Biondo Biondi, Il, red. C.A. Maschi, Milano 1965, s. 29.

6 ,Wiarygodno$¢ $wiadkéw powinna by¢ starannie zbadana. Dlatego w odniesieniu do ich
0s0b nalezy przede wszystkim ustali¢ pozycj¢ spoleczna kazdego z nich. Czy $wiadek jest deku-
rionem (czlonkiem rady miejskiej), czy plebejuszem. I czy prowadzi zycie godne i nienaganne, czy
tez zostal naznaczony nieslawa i spotyka si¢ z zarzutami. Czy jest bogaty, czy ubogi, tak ze tatwo
si¢ czego$ dopusci dla osiagnigcia korzysci. Czy moze jest wrogiem osoby, przeciw ktorej sktada
zeznanie, albo przyjacielem tej, dla ktorej zeznanie jest korzystne. Jesli bowiem zeznanie jest
wolne od podejrzen zarowno co do osoby (poniewaz jest ona uczciwa), jak i co do przyczyn (po-
niewaz nie jest dokonywane ani dla zysku, ani z uwagi na przychylno$¢, ani z powodu nieprzyjaz-
ni), nalezy $wiadka dopuscic”.
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Fragment ten’ potwierdza, iz w starozytnym Rzymie duzg wage przywigzywano
do wiarygodnosci zeznan $wiadkow, a bardziej nawet do wiarygodno$ci samych
0s0b, ktore te zeznania skladaty. Prowadzacy postepowanie mial obowigzek oceni¢
wszelkie aspekty zycia $wiadka, ktére mogly mie¢ wpltyw na tre$¢ sktadanych przez
niego zeznan. Powinien zwrdci¢ uwage m.in. na pozycje spoteczna i majatkowa
konkretnego $wiadka®, na to, czy wiodt on zycie przyzwoite i uczciwe, oraz na jego
nastawienie do osoby, w ktorej sprawie bedzie zeznawal. Szczegdlne znaczenie
miato to, czy Swiadek nie podlegal infamii ani nie zostal w inny sposdb napietnowa-
ny za podejrzany tryb zycia. Istotne bylo tez, jaka byla jego pozycja majatkowa, ze
wzgledu na to, ze w celu osiagniecia zysku moglby sktada¢ fatszywe zeznania albo
powstrzymac si¢ od ich ztozenia. Prowadzacy postepowanie powinien zwrocic¢ row-
niez uwage na osobiste wiezi pomigdzy $wiadkiem a osobami bioragcymi udziat
W postepowaniu. Cytowany fragment mowi o oskarzonym, ktorego przyjaciel mogt-
by niestusznie go broni¢, a wrog — krzywdzaco oczernia¢®. Tak naprawde jednak
powiazanie swiadka z ktorgkolwiek strong procesu czy nawet z prowadzacym po-
stepowanie moglo budzi¢ zastrzezenia co do prawdziwosci jego stow. Niewiarygod-
nego swiadka sedzia powinien wykluczy¢ z dalszego udziatu w postepowaniu. Warto
zwroci¢ uwage, co podkreslit W. Rozwadowski'?, ze zasady postepowania dowo-
dowego, w tym tez oceny $wiadkoéw, nie byly dzietem prawnikow, raczej retorow.
Taka geneza tych zasad doskonale wyjasniataby, dlaczego tak istotny byt charakter
i cechy osobowe $wiadkow — ich opis doskonale nadawat si¢ do popisow oratorskich.

Tekstéw potwierdzajacych, ze sama osoba $wiadka, jak tez fakt, ze stawita
si¢ przed trybunatem, aby zeznawac¢, miata rownie duze znaczenie, co jej zezna-
nia, zachowato si¢ do$¢ duzo. Zasada ta jest wyraznie widoczna we fragmencie,
w ktorym jurysta cytuje reskrypt Hadriana. Cesarz pisal, iz prowadzacy postg-
powanie powinien przywiazywac¢ wicksza wage do zeznan sktadanych osobiscie:

D. 22,5, 3, 3 (Cal. 4 de cogn.): Idem divus Hadrianus lunio Rufino proconsuli
Macedoniae rescripsit testibus se, non testimoniis crediturum??.

" Uwazany on jest przez romanistow za autentyczny. Por. G. Castelli, Il concubinato e la
legislazione augustea, BIDR 1914, no. 27, s. 65; U. Ziletti, Sul valore probatorio della testimonianza
nella ‘cognitio extra ordinem, SDHI 1963, no. 29, s. 130. Niepoparte argumentami podejrzenia
G. Beselera (Bindung und Losung, ZSS 1925, no. 45, s. 468) dotyczace nieautentycznosci poczatku
fragmentu sg odrzucane.

8 Takie podejscie widoczne bylo takze w okresie republiki. Por. A.H.J. Greenidge, The Legal
Procedure of Cicero’s Time, Oxford 1901 (reprint 2005), s. 482.

% Por. Quint., Inst. or. 5, 7, 24 — orator instruowal, ze niezmiernie istotne jest ustalenie przy-
czyn, dla ktérych swiadek moglby chceie¢ zaszkodzi¢ oskarzonemu.

10°W. Rozwadowski, Ocena zezna# $wiadka w procesie rzymskim epoki republikanskiej,
CPH 1961, nr 13.1,s. 10 i n.

11 Ten sam boski cesarz Hadrian stwierdzil w reskrypcie, udzielajagc odpowiedzi Iuniusowi Ru-
finusowi, prokonsulowi Macedonii, iz daje [raczej: powinien dawac] wiarg $§wiadkom «zeznajacym
przed nimy, a nie «utrwalonym na pismie» zeznaniom”.
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Reskrypt zostat wydany w sprawie, w ktorej oskarzyciel nie powotat $wiad-
kéw, a prowadzacemu postepowanie przedstawit jedynie zeznania zlozone na
pismie. W takim przypadku prowadzacy postgpowanie nie miat mozliwos$ci oce-
ny wiarygodnosci $wiadka wedle regut, ktére Callistratus przytoczyt we wcze-
$niejszym fragmencie — wlasnie to moglo by¢ podstawa decyzji cesarza.

Takze Hadrian podkreslit, iz ten, kto prowadzi postepowanie, powinien najle-
piej wiedzie¢, ktoremu $wiadkowi w jakim stopniu dawaé wiarg. Oceniajac to,
powinien bra¢ pod uwage m.in. godno$¢ i dobre imig osoby sktadajacej zeznanial?.

Podobne ustalenie widoczne jest w kolejnym fragmencie, w ktorym Calli-
stratus relacjonuje tres¢ innego reskryptu tego samego cesarza:

D. 22,5, 3, 2 (Cal. 4 de cogn.): Eiusdem quoque principis exstat rescriptum
ad Valerium Verum de excutienda fide testium in haec verba: ,,quae argumenta
ad quem modum probandae cuique rei sufficiant, nullo certo modo satis definiri
potest. sicut non semper, ita saepe sine publicis monumentis cuiusque rei veritas
deprehenditur. Alias numerus testium, alias dignitas et auctoritas, alias veluti
consentiens fama confirmat rei de qua quaeritur fidem. Hoc ergo solum tibi re-
scribere possum summatim non utique ad unam probationis speciem cognitio-
nem statim alligari debere, sed ex sententia animi tui te aestimare oportere, quid
aut credas aut parum probatum tibi opinaris 3.

Cesarz reskryptem skierowanym do Valeriusa Verusa wskazal bardzo wy-
raznie, iz oceny wagi i wiarygodnosci dowodow powinien dokonywa¢ prowa-
dzacy postgpowanie. To on miat rozstrzygnaé, ktére dowody uznaé za wystar-
czajace w danej sprawie. Powinien on przy tym bra¢ pod uwage, o czym byla juz
mowa, reputacje swiadkow, a wiec ich dobre imi¢ i petnione przez nich funkcje,
chociazby to, czy $wiadek sprawowatl kiedy$ urzad. Co wigcej, cesarz poinstruo-
wal adresata reskryptu, iz owa reputacja Swiadkow, a takze ich liczba i powszech-
na o nich opinia powinny mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie o wiarygodnosci ich
zeznan. Nie jest mozliwe bowiem ustalenie sztywnego schematu, ktoéry mogltby
by¢ stosowany do oceny dowodoéw w kazdej sprawie. Cesarz zastrzegl rowniez, iz
prowadzacy postgpowanie nie powinien si¢ ogranicza¢ do jednego rodzaju dowo-

12D, 22,5, 3,1 (Cal. 4 de cogn.).

13 Istnieje reskrypt wydany réwniez przez tego samego cesarza skierowany do Valeriusa
Varrusa i traktujacy o badaniu wiarygodnos$ci swiadkow. Jego brzmienie jest nastgpujace: «Nie da
si¢ okresli¢ ‘z gory’ w wystarczajgco pewny sposob, jakie dowody i w jakiej ilosci sg wystarczaja-
ce dla udowodnienia kazdej ze spraw z osobna. Jak nie zawsze, to jednak czgsto prawde¢ w danej
sprawie ustala si¢ bez potrzeby uciekania si¢ do dokumentéw publicznych. Czasami wiarygodno$é
okolicznosci, ktore sa przedmiotem badania, poparta jest przez liczbg $wiadkéw, czasem przez ich
godnos¢ i autorytet ‘jakim si¢ ciesza’, czasem przez niemal zgodng rozpowszechniong opinig.
Moge wiec podac ci w reskrypcie w sposob ogdlny tylko to, ze w zadnym wypadku nie powinno
si¢ wigzaé rozpoznania sprawy od razu z jednym rodzajem dowodu, lecz trzeba, zeby$ ty sam
ocenit na podstawie twojego wewngetrznego przekonania to, w co wierzysz lub co wydaje ci si¢
niewystarczajaco dowiedzione”.
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dow, lecz wyda¢ wyrok na podstawie wlasnej oceny wszystkiego, co zostato
przedstawione podczas procesu. Kluczowa role odgrywato zatem to, ktére do-
wody i ktorych §wiadkdw prowadzacy postepowanie uzna za wystarczajaco wia-
rygodne, zeby dato si¢ na ich podstawie rozstrzygnac sprawe.

Warto takze pamiecta¢, na co zwracat uwage K. Amielanczyk®, ze $wiadek
moze podczas procesu mowi¢ nieprawde swiadomie lub nie i tylko pierwszy
z tych przypadkow, sktadanie falszywych zeznan dolo malo, bedzie prowadzit do
powstania odpowiedzialnosci karnej. Mogto si¢ zatem okazac, ze uznane za wia-
rygodne zostaly nieprawdziwe stowa osoby cieszacej si¢ nieposzlakowana opinia.
Rozpatrywanie nastepstw tego typu zdarzenia wykracza jednak poza ramy niniej-
szego artykutu.

Innym typom $rodkéw dowodowych teksty jurydyczne z antycznego Rzymu
nie po$wiecajg az tyle uwagi, co $wiadkom?®. Wydaje si¢ to $wiadczy¢ dosé
jednoznacznie o tym, ze to wiasnie ich zeznania byly najpopularniejsza forma
rekonstrukcji przebiegu zdarzen. Mozna znalez¢ jednak wzmianki dotyczace
wiarygodnos$ci dokumentow:

D. 22, 4, 2 (Paulus 5 sent.) Quicumque a fisco convenitur, non ex indice
et exemplo alicuius scripturae, sed ex authentico conveniendus est et ita, si
contractus fides possit ostendi: ceterum calumniosam scripturam vim in iudicio
optinere non convenit®.

Fragment z Sentencji Paulusa dotyczy wprawdzie mocy dowodowej doku-
mentu w do$¢ szczegdlnym rodzaju procesu, wszczynanym przez urzednikow
sprawujacych nadzor nad skarbem cesarskim®’, wydaje si¢ jednak, ze przy ocenie
wiarygodnosci $rodkow dowodowych nie ma to znaczenia. Wedle stow jurysty
podstawg wszczecia procesu mogl by¢ wyltacznie oryginal dokumentu. Oznacza
to, ze mial on wigkszg wartos¢ dowodowsa niz jego odpis czy wyciag z niego. Nie
jest wykluczone, Ze ta zasada stosowana byla takze w przypadku procesu karnego.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej kwestii, ktdra budzita kontrowersje juz
wsrod rzymskich jurystow. Chodzi o sktadanie zeznah przez niewolnikow. Nalezy
podkresli¢, ze za wiarygodne uwazane byty jedynie te ich zeznania, ktére ztozone

14 K. Amielanczyk, The Guilt of the Perpetrator, ,,Labeo” 2000, no. 46.1, s. 89; idem, Dolus ma-
lus — animus occidendi. The Problem of Guilt in the lex Cornelia de sicariis et veneficis [w:] Au-dela
des frontierés. Mélanges du droit romain offerts a Witold Wotodkiewicz, Warszawa 2000, s. 8.

15 Por. K. Amielanczyk, O ksztaltowaniu sig niektérych zasad procesowych w rzymskim po-
stgpowaniu karnym okresu pryncypatu, ,,Studia Iuridica Lubliniensia” 2007, nr 10, s. 11.

16 Ktokolwiek pozywany jest przez skarb cesarski, nie moze byé pozwany w oparciu o su-
maryczny wyciag czy odpis jakiego$ dokumentu, lecz na podstawie oryginatu, i tylko pod warun-
kiem, ze moze by¢ wykazana wiarygodno§¢ umowy. Poza tym nie jest wlasciwe, by oszczercze
pismo uzyskato w procesie moc dowodowa”.

17O specyfice takiego procesu ostatnio: M. Jonca, In dubio contra fiscum — A Few Re-
marks on the “Barbarian” Legal Principle, ,Pravnéhistorické studie” 2018, no. 48.2, s. 93-101,
https://www.cupress.cuni.cz/ink2_stat/dload.jsp?prezMat=122143 (5.04.2019).
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zostaty podczas tortur. Praktyka ta wywodzita si¢ z okresu republiki, jej potwierdze-
nie znalezé mozna w tekstach literackich. O jej kontynuacji §wiadczy to, ze tytut
Digestow De questionibus w wigkszosci dotyczy probleméw zwigzanych z przeshu-
chaniami niewolnikow na torturach. Tortury nigdy nie byty srodkiem dowodowym
samym w sobie, mialy za zadanie zmusi¢ §wiadka do zlozenia zeznan i owe zezna-
nia uwiarygodni¢®. Stad konieczno$¢ ich stosowania w okreSlonych przypadkach.

W Digestach zachowat si¢ tekst dotyczacy sktadania zeznan przez osoby na-
lezace do najnizszych warstw spoleczenstwa:

D. 22, 5, 21, 2 (Arc. L.s. de test.): Si ea rei condicio sit, ubi harenarium te-
stem vel similem personam admittere cogimur, sine tormentis testimonio eius
credendum non est®.

W zrodle wyraznie mowa jest wytacznie o harenarius, lecz zwrot similem
personam wskazuje na to, ze zasada ta dotyczyta rowniez innych oséb, niewy-
kluczone, ze takze niewolnikow?’. Wskazuje on, ze nie nalezy dawaé wiary ze-
znaniom tych osob, jesli nie zostaly ztozone na torturach. Warto zwrdcic tez
uwage na to, ze jurysta podkreslit swoja nieche¢ do wykorzystywania zeznan
gladiatorow i 0s6b im podobnych — uzyt stoéw ,,jezeli jesteSmy zmuszeni dopu-
$ci¢ zeznania takich osob”. Oznacza to, ze ich zeznania Arcadius uwazat gene-
ralnie za bezwarto$ciowe. Jezeli juz nie bylo innego wyjscia (np. takie osoby
byly jedynymi $wiadkami zdarzenia), to te zeznania nalezalo uwiarygodnic¢ po-
przez poddanie $wiadka torturom.

Tekst Ulpiana zachowany w 48. ksigdze Digestow przekazuje opinie pierwsze-
go princepsa oraz cesarza Hadriana na temat stosowania tego srodka dowodowego:

D. 48, 18, 1 pr.-1 (Ulp. 8 de off. procons.): In criminibus eruendis quaestio
adhiberi solet. Sed quando vel quatenus id faciendum sit, videamus. Et non esse
a tormentis incipiendum et divus Augustus constituit neque adeo fidem quaestioni
adhibendam, sed et epistula divi Hadriani ad Sennium Sabinum continetur. 1.
Verba rescripti ita se habent: ,,ad tormenta servorum ita demum veniri oportet,
cum suspectus est reus et aliis argumentis ita probationi admovetur, ut sola
confessio servorum deesse videatur™?'.

18 por. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 97; K. Amielanczyk, O ksztatto-
waniu..., S. 26.

19 Jesli sprawa jest tego rodzaju, ze jeste$my zmuszeni wzigé na $wiadka gladiatora albo ja-
kas podobng osobg, nie nalezy dawa¢ wiary jej zeznaniom bez przeprowadzenia tortur”.

20 Katalog niewiarygodnych $wiadkéw nie byt (i wlasciwie nie mogtby by¢) okreslony.
Por. P.A. Brunt, Evidence Given under Torture in the Principate, ZSS 1980, no. 97, s. 261.

2L W zwyczaju jest stosowaé tortury w celu wykrycia przestepstw. Rozwazmy jednak, kiedy
oraz jak dhugo je stosowac. I boski cesarz August postanowil, ze nie nalezy rozpoczyna¢ od zadawa-
nia bolu ani zbytnio wierzy¢ wynikom tortur, co bylo «tez» zawarte w liScie boskiego cesarza Ha-
driana do Senniusa Sabinusa. 1. Tak brzmig stowa reskryptu: «Nalezy zatem uciekac¢ si¢ do tortur
wobec niewolnikow tylko wtedy, gdy sprawca jest ‘juz’ podejrzanym i w oparciu o inne dowody tak
bardzo zblizono si¢ do udowodnienia ‘winy’, ze wydaje sig, iz brakuje jedynie zeznan niewolnikow”.
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Juz Oktawian August zabronit rozpoczynania przestuchania od zadawa-
nia niepotrzebnego bolu. Podkreslit tez, ze nie nalezy bezkrytycznie wierzy¢
pozyskanym w ten sposdb zeznaniom. Decyzje te potwierdzil cesarz Hadrian
w reskrypcie adresowanym do Senniusa Sabinusa. Tortury niewolnikow po-
winny by¢ stosowane w ostateczno$ci — wlasciwie dopiero wtedy, gdy podej-
rzany juz zostal oskarzony, a inne zebrane dowody uprawdopodobnity juz jego
wing w takim stopniu, ze brakuje tylko ostatecznego jej potwierdzenia przez
zeznania niewolnikéw.

Dalej Ulpian wyjasnit, jaki jest powodd nieufnosci wzgledem tej metody po-
zyskiwania zeznan:

D. 48, 18, 1, 23 (Ulp. 8 de off. procons.): Quaestioni fidem non semper nec
tamen numguam habendam constitutionibus declaratur: etenim res est fragilis et
periculosa et quae veritatem fallat. nam plerique patientia sive duritia tormento-
rum ita tormenta contemnunt, ut exprimi eis veritas nullo modo possit: alii tanta
sunt impatientia, ut quodvis mentiri quam pati tormenta velint: ita fit, ut etiam
vario modo fateantur, ut non tantum se, verum etiam alios criminentur?2.

Jurysta odnotowal, iz konstytucje cesarskie zalecaty roztropnos¢ przy po-
ktadaniu wiary w tre$¢ zeznan zlozonych na torturach — nie nalezato ani bez-
wzglednie im wierzy¢, ani odrzucaé, a kazdy przypadek rozpatrywac osobno.
Bylo tak z dwdch przeciwstawnych powodow: cze$¢ osob mogta by¢ tak od-
porna na bol fizyczny, ze nie powiedziataby nic, z kolei inne powiedziatyby
wszystko, by tylko unikna¢ bolu. Jesli zatem prowadzacy przestuchanie trafil-
by na osobe z ktorej$ z tych grup, nie moglby okresli¢, ktora czgs$¢ jej zeznan
odpowiada prawdzie®.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze w rzymskim procesie karnym
istotna byta wiarygodno$¢ wszelakich srodkow dowodowych, a decyzja o tym,
ktore dowody uznac, a ktore nie, nalezala do urzednika prowadzacego poste-
powanie — przewodniczacego questio, a w pdzniejszym okresie do se¢dziego

2 | W rozporzadzeniach «cesarskich» zostato wskazane, ze nie nalezy zawsze ani nigdy da-
wacé wiary «zeznaniom uzyskanymy na torturach. Sprawa jest bowiem niepewna i ryzykowna oraz
«moze» ukry¢ prawdg. Liczni bowiem ze wzgledu na zahartowanie oraz wytrzymato$¢ na tortury
tak bardzo je lekcewaza, ze prawda w zaden sposob nie moze by¢ od nich wydobyta. Inni «nato-
miast» sa tak niewytrzymali, ze wola sktama¢ cokolwiek, niz znosi¢ bol. 1 tak si¢ zdarza, ze na
roézne sposoby przyznaja si¢ do winy, ale nie tylko sami, lecz rowniez innych obwiniaja”.

23 Zob. Quint., Inst. 5, 4, 1-2. Por. P. Garnsey, Social Status and Legal Privilege in the Ro-
man Empire, Oxford 1970, s. 213 — autor wspomina, ze byta to powszechna praktyka; K. Amielan-
czyk, O ksztaltowaniu..., s. 27. Szeroko na ten temat A. Triggiano, Evidence Given under Torture
in Aristotle and Cicero, TSDP 2009, no. 2, s. 5 i n.; http://www.teoriaestoriadeldirittoprivato.com/
index.php?com=statics&option=index&clD=81 (2.10.2018). Por. tez niezmiernie cickawe rozwazania
na temat uzyskiwania zeznan na podstawie tortur zawarte w artykule: N.W. Bernstein, ‘Torture
Her until She Lies’: Torture, Testimony, and Social Status in Roman Rhetorical Education,
,,Greece & Rome” 2012, Second Series, no. 59.2,s. 165-177.
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w cognitio extra ordinem. Jedynie bowiem wiarygodne dowody pozwalatly na
wlasciwe ustalenie przebiegu zdarzen i co za tym idzie — wydanie sprawiedli-
wego wyroku. Dobrowolne zeznania niewolnikéw i 0s6b o niskiej pozycji spo-
fecznej uznawane byly za niewiarygodne, aby stanowi¢ dowod w procesie mu-
sialy zosta¢ uzyskane na torturach. Wiarygodnos¢ wykorzystywanych §rodkow
dowodowych miata zatem niebagatelne znaczenie w przebiegu rzymskiego
procesu karnego.
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Streszczenie

Zachowane teksty zrodtowe dotyczace rzymskiego prawa karnego poswiecone sg bardzo cze-
sto kwestiom procesowym. Znalazto si¢ w nich takze miejsce dla problematyki srodkéw dowodo-
wych w rzymskim procesie karnym. W niniejszym artykule oméwiono zagadnienie ich wiarygod-
nosci. Brano przy tym pod uwagg nie tylko sam dowod, jego forme czy tresé, ale oceniano réwniez
osobeg, ktora dowdd przedstawiala, i sposob jego pozyskania. W niektorych przypadkach obligato-
ryjne bylo zastosowanie tortur.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, proces karny; dowody, $wiadkowie, tortury
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RELIABILITY OF PROOF MEANS IN THE ROMAN CRIMINAL PROCESS
OF THE EARLY ESTABLISHMENT

Summary

Preserved sources regarding Roman criminal law are very often devoted to procedural issues.
There was also room for the question of evidence in the Roman criminal trial. This article dis-
cusses the issue of their reliability. It was taken into consideration not only the evidence itself, its
type or substance. The person who presented the proof and the method of obtaining it was also
checked. In some cases, the use of torture was obligatory.

Keywords: Roman law, criminal process, evidence, witnesses, torture
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