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Na podstawie uchwaly Rady Naukowej Kolegium Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 26 wrzeénia 2024 r. przypadl mi zaszczyt sporzgdzenia recenzji
rozprawy doktorskiej pt.: ,Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji. Aspekty
cywilnoprawne™ w ramach postgpowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, procedowanego na wniosek mgr. Karola Rebisza.
Promotorem rozprawy doktorskiej jest pan dr hab. Roman Uliasz, prof. Uniwersytetu

Rzeszowskiego.

I. Wybdr obszaru badawczego i sformulowanie tematu pracy doktorskiej

Problematyka sztucznej inteligencji jest bardzo aktualna i na gruncie prawa oraz praktyki
jego stosowania niewatpliwie wymaga poglebionych badan naukowych, szezegdlnie w
zwigzku z wieloaspektowodceig i duzg dynamika tego coraz bardziej rozpowszechnionego
zjawiska, stanowigcego podwaliny nowego modelu gospodarki opartej na zautomatyzowanym
przetwarzaniu danych. Wybor przedmiotu badan rozprawy doktorskiej mgr. Karola Rebisza
nalezy wigc uznac za prawidlowy i w petni uzasadniony. Nie przekonuje jednak sformutowanie

tematu recenzowanej pracy, gdyz jego brzmienie sugeruje koncentracje dociekan w sferze



podmiotowosci cywilnoprawnej na rozwazaniach de lege lata, mimo 7e przewazajgca czesé
dysertacji ma charakter postulatywny. Autor nie kwestionuje braku podmiotowodci sztucznej
inteligencji, lecz zmierza do wykazania obiektywnej potrzeby jej nadania przez ustawodawce
w odpowiednim zakresie. Trudno jest zatem dyskutowaé o czyms, czego w rzeczywistosci nie
ma. Skoro Autor za gléwng tezg pracy obral ustalenie zasadnosci nadania podmiotowosci
niektorym zaawansowanym systemom sztucznej inteligencji, przyznajac jednoczesnie niejako
a priori, e na gruncie obowigzujgcych przepiséw podmiotowos¢ taka nie istnieje i nie da sig
jej wywies¢ z ogbhu cech charakterystycznych dla badanego zjawiska, to wydaje sie. ze jej tytul
powinien odzwierciedla¢ perspektywe de lege ferenda. Zdaniem recenzenta przy
sformulowaniu tematu nalezalo wigc w wigkszym stopniu nawiaza¢ do celu pracy i jej

zawartosci.
II. Zalozenia i metody badawcze rozprawy

Zgodnie z informacja podang przez Autora, bezpodrednig inspiracjg do przygotowania
recenzowanej rozprawy doktorskiej byly zalecenia przyjgcia podmiotowosci sztucznej
inteligencji zawarte w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie
przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL) - Dziennik Urzgdowy Unii
Europejskiej C 252/239. Mimo péZniejszego odrzucenia koneepeji podmiotowosci prawnej
sztucznej inteligencji przez organy Unii Europejskiej oraz pominiecia jej przez innych
prawodaweow Autor przyjal zatozenie, ze dynamiczny rozw6j sztucznej inteligencji moze
doprowadzi¢ do powrotu tego postulatu w nieodleglej przyszlosci i nalezy go rozwazy¢ w
polskim porzadku prawnym. W ocenie recenzenta nie mozna odmoéwié racjonalnosei takiemu
zalozeniu badawczemu, zwlaszcza z perspektywy oceny przygotowania obowiazujacych
przepisow oraz ich przydatnosci w rozwigzywaniu rozmaitych probleméw prawnych
zwigzanych ze stosowaniem i korzystaniem z systeméw sztucznej inteligencji, zaréwno przez
przedsigbiorcow i konsumentow, jak i inne podmioty, w tym wykonujgce zadania publiczne
czy bgdgce agendami wiadzy publicznej. Z przyczyn systemowych, a takze pragmatycznych
Jest jednak mocno watpliwe czy postulat nadania podmiotowosci sztucznej inteligencji moze
by¢ rozwazany tylko z perspektywy prawa prywatnego, tak jak to zaproponowal Autor
ocenianej pracy doktorskie;j.

W celu realizacji wskazanego zamierzenia badawczego Autor zastosowal metode
formalno-dogmatyczng, komparatystyczng oraz historyczno-prawng. Bez nazywania czy
klasyfikowania, odwolywal si¢ réwniez do metody hipotetyczno-dedukcyjnej. Nie

przywigzywal natomiast wigkszej uwagi do hermeneutyki prawniczej oraz funkcjonalnych i



aksjologicznych metod badania prawa, co zwazywszy na uwarunkowania systemowe tematu i
rewolucyjnos¢ bronionej w pracy tezy mozna uzna¢ za pewien mankament. Poza tym sieganie
do metody historyczno-prawnej na potrzeby wykazania celowoscei nadania podmiotowosci
sztuczne) inteligencji jest dyskusyjne z uwagi na nadmiernie odlegla analogig, zwlaszcza w
razie rozbudowania rozwazan w tym zakresie. Z punktu widzenia tezy pracy metoda ta ma
ograniczone znaczenie takze z tego powodu, ze moze by¢ wykorzystana réwniez na
uzasadnienie tezy przeciwnej. Spotykane w réznych prawodawstwach przyklady
instrumentalizacji podmiotowosci dowodzg bowiem istnienia decyzyjnoéei czlowieka, chocby
byla ona realizowana w ramach rozmaitych struktur organizacyjnych. Natomiast w przypadku
sztucznej inteligencji w istocie mamy do czynienia z wysoko zaawansowanym autonomicznym
dzialaniem urzadzenia, ktére moze by¢ jedynie posrednio kontrolowane przez cztowieka i to
nie zawsze skutecznie. Specyficzne cechy sztucznej inteligencji nigdy jednak nie ozywiaja
urzgdzenia i nie pozbawiajg go charakteru przedmiotu stosunkéw prawnych. Godzi sie przy
tym zaznaczy¢, ze w systemie prawa nie przyznaje si¢ podmiotowosci nawet wysoce
inteligentnym zwierzgtom, ktdre wydatnie pracuja dla czlowieka i spoleczenstwa (np. w
ratownictwie). Wybor metod badawczych w recenzowanej pracy zostal wiec dobrany
prawidlowo tylko w czgscei.

Zagadnienie podmiotowodci systeméw sztucznej inteligencji, choé obecnie zdaje sie
wyprzedzaé jej aktualny stopiefi rozwoju niewatpliwie predzej czy pozniej stanie si¢ tematem
nie tylko debat naukowych. W przekonaniu recenzenta powinny one jednak doprowadzi¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy nadanic podmiotowosci przynajmniej niektorym systemom
sztucznej inteligencji jest jedynym 1 optymalnym rozwigzaniem réznych problemow
zwigzanych z postugiwaniem si¢ ta nowoczesng technologia? Czy tez upodmiotowienie
sztucznej inteligencji nie jest konieczne i istniejg takze inne atrakcyjne koncepcje oraz metody
przeciwdziatania przelamywania barier rozwojowych efektywnego rozwoju, szczegdlnie jesli
pozostajg one w zgodzie z dotychczasowymi uwarunkowaniami systemowymi oraz
wartosciami ogdlnoludzkimi? Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej skoncentrowal swoje
badania jedynie na pierwszej kwestii, natomiast nie zajmowat si¢ alternatywnymi koncepcjami,
ktore moglyby stanowi¢ konkurencyjne rozwigzania w stosunku do upodmiotowienia
systemOw sztucznej inteligencji, zwlaszcza w drodze tworzenia specjalnej kategorii
podmiotow, tzw. elektronicznych 0s6b prawnych. Pomingt tez analize réznych negatywnych
nastgpstw nadawania podmiotowosei systemom sztucznej inteligencji oraz wigzacych si¢ tym
zagrozen, zarowno w sferze ochrony praw podmiotowych, jak 1 ogélnospotecznej. W efekcie

przedstawiona w pracy argumentacja majaca dowodzi¢ obiektywna potrzebe i dostateczne



uzasadnienie upodmiotowienia najbardziej zaawansowanych systemow sztucznej inteligencii
Jest niepetna i nie potwierdza koniecznogci wdrozenia takiej koncepcii. Stanowi natomiast
interesujgce i znaczace poglebienie oceny roznych nastepstw upodmiotowienia sztucznej
inteligencji w sferze prawa prywatnego oraz stopnia przygotowania unormowar regulujacych
stosunki cywilnoprawne na rézne wezwania zwigzane z wykorzystywaniem sztucznej

inteligencji na coraz szersza skale.

III. Ocena oryginalno§ci problemu naukowego

Postulat upodmiotowienia sztucznej inteligencji, zwlaszeza spelniajgcej okreslone
kryteria wskazujace m.in. na jej autonomicznosé decyzyjna, zdolnosé uczenia sie 1 tworzenia
nowych tresci oraz przestrzegania porzadku prawno-etycznego byl Juz w doktrynie wezeéniej
podnoszony. Opracowania w tym zakresie mialy jednak charakter przewaznie przyczynkarski
i raczej wywolujacy temat anizeli Jego blizsze przyblizenie czy zglebienie. Nie byly tez
skierowane na uzasadnienie nadania podmiotowosci systemom sztucznej inteligencji oraz nie
zawieraty kompleksowych analiz skutkéw podj¢cia takiej decyzji przez ustawodawce. Biorge
wige pod uwage cele recenzowanej pracy i jej budowe wskazujgcy na przekrojowosé podejscia
do badanego zagadnienia w sferze prawa prywatnego, oryginalno$¢ zamierzenia badawczego
nie powinna budzi¢ zastrzezen. Nalezy zgodzié¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze dynamiczny rozwoj
technologii  sztucznej inteligenci doprowadzi do stanu koniecznogei uzasadniajacego
ingerencj¢ ustawodawcy. Poszukiwanie za$ wlasciwych kierunkow rozwigzan jest
niewatpliwie bardzo waznym problemem badawczym, bez wzgledu na to czy wizja

Zaproponowana przez Autora kiedykolwiek zostanie podzielona w prawodawstwie.

IV. Konstrukeja i strona formalna pracy

Praca doktorska mgr Karola Rebisza liczy 299 stron i sklada sig z siedmiu rozdzialéw
podzielonych na mniejsze jednostki redakcyjne. Praca zostata zaopatrzona w spis tresci, wstep,
podsumowanie, wyspecyfikowang bibliografie oraz streszczenie, natomiast nie zawiera
wykazu skrétow. Konstrukcja pracy jest przejrzysta i nie budzi wigkszych zastrzezen.
Poszczegolne rozdziaty pracy sq w miarg wywazone objetodciowo. mieszcza si¢ w glownym
nurcie rozwazan i mniej lub bardziej wspolgraja z podjetym zamierzeniem badawczym. Jednak
mozna mie¢ watpliwosci co do kompletnogci wywodéw, ktore wydajy sie niezbedne 2 punktu
widzenia obiekty wizacji weryfikacji hipotezy badawczej. Pewna kompozycyjna stabosé mozna

takze dostrzec w tym, ze sformulowanie glownej tezy nie jest wynikiem wszechstronnosci



rozwazan naukowych, lecz raczej konsekwencjg przekonan Autora ujawnionych juz na
poczgtku pracy. Najpierw Autor zapowiedzial o czym bedzie pisal, a nastgpnie w
podsumowaniu powtorzyt co bylo przedmiotem jego dociekan.

Jesli chodzi natomiast o strong formalng pracy to mozna stwierdzié, ze odpowiada ona
ogd6lnym standardom. Autor z pewng wprawg postuguje si¢ jezykiem prawniczym. Nie ustrzegl
si¢ jednak wielu bledow stylistycznych oraz rdéznych usterek i mankamentéw o charakterze

redakeyjnym.

V. Uwagi merytoryczne

Praca jest dobrze udokumentowana i utrzymana na dobrym poziomie merytorycznym.
Autor podjal sig zadania bardzo aktualnego i fundamentalnego dla calego systemu prawa
prywatnego. Dolyczy bowiem odpowiedzi na pytanie, czy sztuczna inteligencja moze by¢
uznana za podmiot prawa. Wskazal, ze nadanie podmiotowosci niektérym zaawansowanym
systemom sztucznej inteligencji jest nie tylko uzasadnione, ale stanowi rowniez remedium na
pojawiajgce si¢ problemy prawne zwigzane postugiwaniem si¢ tg technologia na réznych
szczeblach obrotu. W szezegdlnodei chodzi o kwestie zasad odpowiedzialnosci, ochrony
uzytkownikow oraz statusu praw do wytworéw sztucznej inteligencji. Praca identyfikuje
rozmaite ograniczenia i niedostosowania obowigzujacych przepisow regulujacych stosunki
cywilnoprawne do probleméw zwigzanych z wykorzystywaniem sztucznej inteligencji na coraz
szersza skale. Stanowi interesujace i1 znaczace poglebienie oceny roéznych konsekwencji
upodmiotowienia najbardziej zaawansowanych systemow sztucznej inteligencji. Mimo, ze
Autor nie przekonal recenzenta co do koniecznodci czy chocby nawet tylko celowosci
nadawania przez ustawodawce podmiotowoscei nawet najbardziej zaawansowanym systemom
sztuczne] inteligencji, to kwestia ta pozostaje bez wplywu na oceng pracy. Niewgtpliwie jednak
poszukiwanie rozwigzan coraz czescie] powstajgcych probleméw na gruncie aktualnego stanu
prawnego, zwlaszcza wobec braku w tym zakresie orzecznictwa czy przeanalizowanie innych
alternatywnych mozliwodci ingerencji ustawowej byloby nie tylko z korzyécig dla
recenzowanej pracy. Wprowadzenie przez prawodawce okredlonych regul odpowiedzialnodei,
obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody zwigzane ze stosowaniem technologii
o podwyzszonym ryzyku czy uregulowanie szczegolnych zasad dzielenia ryzyka 1 korzyscei z
pewnodcig bowiem nie wymaga upodmiotowienia systemow sztucznej inteligencji. Nadanie
zas takiej podmiotowosci nie dos¢, Ze w sposob generalny nie rozwiaze wszystkich obecnie

dostrzeganych problemow, to nierzadko bgdzie prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia



odpowiedzialnosci. Niepotrzebnie wygeneruje tez nowe problemy, nie tylko w sferze
stosunkéw cywilnoprawnych, ale réwniez stosunkéw ogdlnospotecznych, Z perspektywy
systemowej oraz aksjologicznej, ktérg Autor pomingt w swojej pracy, nadawanie
podmiotowosci nawet najbardziej zaawansowanym systemom  sztucznej inteligencji nie

znajduje dostatecznego uzasadnienia.

V1. Ocena wiedzy w zakresie nauk prawnych i umiejetno$ci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej

Biorge pod uwage poczynione ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze doktorant wykazat wiedzg
w zakresie nauk prawnych. Na ogél prawidlowo korzystat z dorobku doktryny i judykatury.
Jego praca zostala zaopatrzona w liczne Zrodla bibliograficzne, uwzgledniajgce literature
zagraniczng. Mimo, dostrzezonych mankamentow pracy doktorskiej swobodnie porusza si¢ on
po zlozonych zagadnieniach prawa materialnego cywilnego, a takZze prawa procesowego.
Poziom rozwazan oraz przedstawiony w pracy problem badawezy i proba jego rozwigzania w
ocenie recenzenta pozwalajg na stwierdzenie, ze doktorant posiadt umiejgtnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.
VII. Whnioski koficowe

Recenzowana rozprawa doktorska pt.: ,,Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencii.
Aspekty cywilnoprawne” spetnia wymogi przewidziane prawem i moze stanowi¢ podstawg
nadania mgr. Karolowi Rebiszowi stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
prawne. Wnosze wice o dopuszezenie Doktoranta do dalszych etapow postepowania w tym
zakresie.

dr hab. Bogustaw Sottys, prof. UWr



