ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

SERIA PRAWNICZA
ZESZYT 84/2014 PRAWO 15

Alina Danilewicz

KONSTYTUCYJNOSC PRZEPISOW
REGULUJACYCH KOMPETENCJE
DO PROWADZENIA KONTROLI OPERACYJNEJ

Efektywno$¢ dziatan stuzb, ktdrych zadaniem jest stanie na strazy bezpie-
czenstwa panstwa i jego obywateli, zalezna jest od skutecznosci §rodkoéw 1 me-
tod, ktore organy te mogg stosowa¢ w granicach swoich uprawnien. W ramach
tych kompetencji stuzby umocowane sg migdzy innymi do podejmowania dzia-
tan operacyjnych, ktére — bedgc niejawnymi dla obywateli, tym skuteczniej
chroni¢ majg jednostke przed zachowaniami moggcymi narusza¢ ich bezpie-
czenstwo.

1. Istota i cele kontroli operacyjnej

Jedna z metod pracy operacyjnej, jaka stosowa¢ moga stuzby dla realizacji
ich ustawowych zadan, jest kontrola operacyjna. Metoda ta polega na niejaw-
nym kontrolowaniu tresci korespondencji, zawartosci przesylek, a takze stoso-
waniu $rodkoéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny
informacji i dowodow oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnos$ci tresci rozméw
telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomu-
nikacyjnych. Na uwage zastuguje wyszczegolnienie utrwalania obrazu jako jed-
nego ze $rodkoéw stosowanych w ramach kontroli operacyjnej przez Straz Gra-
niczng, Zandarmeri¢ Wojskowa oraz wywiad skarbowy.

Uprawnienie do prowadzenia kontroli operacyjnej przystuguje obecnie Po-
licji, Zandarmerii Wojskowej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Central-
nemu Biuru Antykorupcyjnemu, Strazy Granicznej, Stuzbie Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz wywiadowi skarbowemu'.

! Interesujace rozwazania odnognie statusu wywiadu skarbowego prowadzi M. Miinnich w ar-
tykule Wywiad skarbowy: policja fiskalna czy stuzby specjalne w aparacie skarbowym. Studium
prawne, ,,Studia Prawnicze KUL” 2012 r., nr 4, s. 87—-104.
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O ile pojecie korespondencji i przesylek nie budzi wickszych watpliwo$ci
(chodzi tutaj o korespondencje w znaczeniu komunikacji interpersonalnej, gdzie
przekaz informacji nastepuje poprzez pisemne $rodki porozumiewania sie® oraz
o przesylki w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo pocztowe’), analizy wymaga okre-
$lenie ,,Srodkow technicznych” stosowanych dla niejawnego uzyskania informacji
i dowodow oraz ich utrwalenia.

Koniecznym jest tutaj odwotanie si¢ do definicji legalnej ,,sieci telekomuni-
kacyjnej” zawartej w ustawie Prawo telekomunikacyjne®, zgodnie z ktora sa to
systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne lub przekierowujace, a takze
inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktore umozliwiajg nadawanie,
odbidr lub transmisj¢ sygnatow za pomocg przewodow, fal radiowych, optycz-
nych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energi¢ elektromagnetyczng, nieza-
leznie od ich rodzaju. Szerokie okreslenie zakresu informacji objetych kontrolg
operacyjng pozwala zatem na dostep do tresci rozmoéw telefonicznych prowa-
dzonych z systemie telefonii przewodowej, komorkowej, telefaksowej, w sieci
internetowej, jak rowniez stosowanie podstuchu w pomieszczeniach (tzw. pod-
stuch inwigilacyjny’), podglad i obserwacje pomieszczen z wykorzystaniem
urzadzen do rejestracji obrazu i dzwigku (np. kamer, noktowizorow)’. Zakres
srodkow stosowanych w ramach kontroli operacyjnej ogranicza koniecznos$¢
uwzglednienia spojnika ,,oraz”, jaki ustawodawca ujat przy ich definiowaniu,

2 J. Kudta, Systemowa analiza zakresu kontroli operacyjnej i art. 20¢ ustawy o Policji na tle
praktyki organow scigania, ,,Prokurator” 2009, nr 2, s. 27. K Dudka wskazuje, ze korespondencja
sensu strictissimo sa wylacznie zamknigte i niedostgpne dla osob trzecich, poza adresatem, pisem-
ne formy porozumiewania si¢ mi¢dzy ludzmi. Zob. Kontrola korespondencji i podstuch w polskim
procesie karnym, Lublin 1998, s. 12. M. Nowicki podaje natomiast, ze korespondencja w rozu-
mieniu EKPCz oznacza komunikowanie si¢ w roéznych formach w celu nawigzania kontaktow
z innymi osobami, przez telefon, przy pomocy faksu, e-mailem lub w kazdy inny sposob, w tym
porozumiewanie si¢ np. przy pomocy urzadzen radiowo-nadawczych (zob. M. Nowicki, Wokol
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, LEX 2010.)

3 Ustawa z 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe, Dz.U. 2012 r., poz. 1529. Nie ma przy tym
znaczenia, czy przesylanie korespondencji oraz przesytek nastepuje za posrednictwem publicznego
czy prywatnego operatora pocztowego. Obowiazki operatora pocztowego w zakresie wspotpracy
z Policja, SG, ABW, SKW, ZW, CBA i wywiadem skarbowym okre$la natomiast art. 82 cyt. ustawy.

4 Ustawa z 16 lipca 2004 r., Dz.U. 2004 r., nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.

3 Por. P. Kosmaty, Podstuch pozaprocesowy (operacyjny). Czy mozna stosowaé podstuch bez
zgody sqdu?, ,,Prokurator” 2008, nr 2-3, s. 90, B. Nita, Przedmiotowy zakres podstuchu proceso-
wego, ,, Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 63.

8 Por. P. Kosmaty, Kontrola operacyjna realizowana przez wywiad skarbowy, ,,Prokurator”
20011, nr 9, s. 48. J. Korycki, Kontrola operacyjna, ,, Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, s. 154,
S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 382. Szerzej na ten temat rowniez:
K. Dudka, Podstuch komputerowy w polskim procesie karnym — wybrane zagadnienia, ,,Prokura-
tura i Prawo” 1999, nr 1, s. 69 i n., A. Kiedrowicz, Zagadnienia kontroli przekazow informacji
w ramach telefonii internetowej, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 10, s.125 i n.
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pomigdzy okresleniami ,,umozliwiajace uzyskanie” i ,,utrwalenie”, przyjmujac
w ten sposob, ze zalicza si¢ do nich tylko takie §rodki techniczne, ktore speiniaja
oba te kryteria’.

Stosowanie kontroli operacyjnej warunkuje klauzula subsydiarno$ci oraz
przedmiotowo katalog przestepstw, w odniesieniu do ktorych dziatania te moga
zosta¢ podjete, ujety odrebnie dla kazdego z uprawnionych organow. Z uwagi na
wa 1 wolnosci, a takze niejawny charakter podejmowanych w jej toku czynnosci,
wykaz tych przestgpstw uwzglednia najpowazniejsze zbrodnie i wystepki przy
jednoczesnym zréznicowaniu ze wzglgdu na specyfike dziatania kazdej ze stuzb.
Nie wyklucza to jednakze niejednokrotnie problematycznego w praktyce krzy-
zowania sie uprawnien w tym zakresie®.

Katalog ten okresli¢ mozna jako wzglednie zamknigty, bowiem ustawodaw-
ca postuzyl si¢ nieostrym, rodzagcym watpliwosci interpretacyjne, pojgciem
przestepstw godzacych w bezpieczenstwo czy podstawy ekonomiczne panstwa”
w przepisach dotyczacych zakresu przedmiotowego kontroli operacyjnej prowa-
dzonej przez Agencje¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Nie ulega jednakze watpliwos$ci, ze katalog ten wyznacza granice dla nie-
jawnych dziatan stuzb, podejmowanych w ramach kontroli operacyjnej, zgodnie
z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci, ktora winna rowniez stanowi¢ kryterium
weryfikacyjne przy okres$laniu celow tej metody. Ingerencja ustawodawcy w zakres
konstytucyjnych praw i wolnosci jest bowiem dopuszczalna, przy czym nie moze by¢
nadmierna, co oznacza zgodnos¢ z zasadg proporcjonalnosci. W konsekwencji spo-
$réd mozliwych $rodkow dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotow, wobec ktorych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wigkszym niz jest to niezbedne dla osiagniecia zatozonego celu’.

Zakres podmiotowy kontroli operacyjnej nie jest ograniczony wylacznie do
osob fizycznych. Objete moga nig zosta¢ rdwniez osoby prawne oraz inne jed-
nostki organizacyjne. Nie ma rowniez przeszkod, aby stosowac kontrole opera-
cyjng wobec 0sob korzystajacych z immunitetow'”.

" Por. D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu
karnego, Warszawa 2012, s. 163.

8 Por. katalog przestepstw ujety w art. 19 ust.1 pkt 2 ustawy o Policji, art. 17 ust. 1 pkt 12
ustawy o CBA, art. 36¢c ust. 1 pkt1 i 3 ustawy o kontroli skarbowej. Na problemy wynikajace
z krzyzowania si¢ uprawnien shuzb w zakresie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych wskazuje
m.in. M.A. Kedzierski, Wybrana problematyka realizowania czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych w zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu wynikajqca z ustaw kompetencyjnych
stuzb bezpieczenstwa i porzgdku publicznego oraz bezpieczenstwa panstwa (zarys tematyki), ,,Pro-
blemy Wspolczesnej Kryminalistyki”, t. XVI, Warszawa 2012, s. 75-98.

? Por. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98. Zagadnienie to bedzie przedmiotem szer-
szych rozwazan w dalszej czeSci opracowania.

10 7Zob. A. Herzog, Wykorzystanie materialéw operacyjnych w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratorow, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 88, 90-91; K. Eichstaedt, Zarzgdzenie przez sqd
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Ustawodawca niejednolicie okreslit cele kontroli operacyjnej dla poszcze-
gblnych shuzb, Policja, Zandarmeria Wojskowa oraz Straz Graniczna podejmuja
ja dla zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwale-
nia dowoddéw katalogowych przestepstw. Regulacja o zblizonej tresci ujeta jest
w ustawie o kontroli skarbowej w odniesieniu do wywiadu skarbowego, z wy-
laczeniem ,,zapobiezenia przestgpstwom”, jako jednego z celéw kontroli opera-
cyjnej. Wspoélnym celem realizacji kontroli operacyjnej przez pozostate stuzby,
tj. Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, jest rozpoznawanie, zapobieganie oraz
wykrywanie przestepstw wyszczegolnionych w ustawach, przy czym w odnie-
sieniu do Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest nim nadto $ciganie
sprawcoOw tych przestepstw, natomiast w przypadku Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego uzyskanie i utrwalenie ich dowodow.

Zatozenie konstytucyjnej proporcjonalno$ci realizowane jest rowniez po-
przez zastosowanie przez ustawodawce klauzuli subsydiarnosci uje¢tej w odnie-
sieniu do wszystkich organow umocowanych do stosowania kontroli operacyj-
nej. Wdrozenie tych czynnosci mozliwe jest bowiem tylko wowczas, gdy inne
srodki okazaly si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne''. Okolicznosé ta wy-
maga stosownego uzasadnienia przy wystepowaniu z wnioskiem o zarzadzenie
kontroli operacyjnej. Obowigzkiem sadu jest natomiast weryfikacja zaistnienia
tej przestanki, jak réwniez pozostatych kryteriéw ustawowych warunkujacych
jej wdrozenie'”.

kontroli operacyjnej w ujeciu procesowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 9, s. 31-32. Szerzej
odno$nie mozliwosci objecia kontrolg operacyjna pokrzywdzonego oraz nieletniego — D. Szumito-
Kulczycka, op. cit., s. 168171 oraz obroncy — D. Szumito-Kulczycka, Tajemnica obroncza
a podstuch procesowy i kontrola korespondencji, ,Palestra” 2013, nr 1-2. W ostatnim okresie
szereg kontrowersji wzbudza réwniez obejmowanie kontrolg operacyjna dziennikarzy — zob.
W. Czuchnowski, Dziennikarze na celowniku stuzb specjalnych, , Gazeta Wyborcza” z 08.10.2010 r.,
www.wyborcz.pl; W. Czuchnowski, Inwigilacja dziennikarzy do Trybunatu, ,,Gazeta Wyborcza”
729.01.2011 r., www.wyborcz.pl oraz R. Zdybel, Kontrola operacyjna i utrwalanie tresci rozmow
telefonicznych za pomocq podstuchow a material procesowy. Wzajemne relacje dowodo-
wo-wykrywcze, ,,Przeglad Policyjny” 2013, nr 1, s. 187-188 (Autor zwraca m.in. uwage na ko-
nieczno$¢ uwzgledniania, przy obejmowaniu kontrolg operacyjng dziennikarzy, przestanek i pro-
cedur zwalniania z tajemnicy przedstawicieli tej grupy zawodowej, co pozwoli na uniknigcie pro-
wadzenia czynnoSci, ktorych rezultaty nie bedg mogly zostaé¢ nastgpnie procesowo wykorzystane).

"W poprzednim brzmieniu (obowiazujacym do 11.06.2011 r.) stosowanie kontroli operacyj-
nej uzaleznione byto od stwierdzenia, ze ,,inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne”. Kierunek zmiany przepi-
sow regulujacych stosownie kontroli operacyjnej wskazuje zatem na zaostrzenie warunkow jej
wdrazania i stosowanie przestanek o charakterze znacznie mniej ocennym niz poprzednio.

12 Jak stusznie wskazuja K. Eichstaedt oraz P. Kosmaty, wykazanie konieczno$ci zastosowa-
nia kontroli operacyjnej w kontekscie zasady subsydiarnos$ci nie moze si¢ ogranicza¢ wylacznie do

14



2. Procedura wdrazania kontroli operacyjnej

Decyzja o zarzadzeniu kontroli operacyjnej poddana zostata rozstrzygnieciu
sadu szczebla okregowego. Jego wlasciwos$¢ miejscowa okreslona zostata badz
poprzez odwotanie do siedziby organu wnioskujacego (tak w przypadku Policji,
Zandarmerii Wojskowej i Strazy Granicznej), badZ wskazana expressis verbis
(w przypadku Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i wywiadu skarbowego — Sad
Okregowy w Warszawie).

Tryb sktadania wniosku w tym zakresie oraz uprawnione do tego organy wy-
nikajg ze specyfiki struktury organizacyjnej kazdej ze stuzb. Konsekwencjg takich
rozwigzan jest rowniez odpowiednie umocowanie wlasciwego miejscowo prokura-
tora okrggowego lub Prokuratora Generalnego do wyrazenia pisemnej zgody na
wystapienie z wnioskiem o zarzadzenie kontroli operacyjnej przez sad".

Odrgbny tryb wdrazania czynno$ci w ramach kontroli operacyjnej przewi-
dziany jest w przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy zastosowanie zasadniczej
procedury mogtoby spowodowac utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie
dowodéw przestepstwa'®. Wowczas zarzadzenie w tym zakresie wydaje organ
wlasciwy w strukturze organizacyjnej kazdej ze stuzb, po uzyskaniu zgody pro-
kuratora okregowego lub Prokuratora Generalnego. Warunkiem kontynuowania
takich czynnosci jest uzyskanie zgody wlasciwego sadu, wydanej w terminie
5 dni od dnia jej zarzadzenia, przy czym brak tej zgody skutkuje réwniez ko-
niecznoscig zniszczenia materialdow zgromadzonych w okresie jej stosowania.

Termin stosowania kontroli operacyjnej ograniczony zostat do 3 miesiecy,
z mozliwos$cig jednorazowego przedtuzenia na kolejne 3 miesigce. W szczegol-
nie uzasadnionych wypadkach, gdy pojawily si¢ nowe okolicznosci istotne
z punktu widzenia celu realizowanej kontroli operacyjnej, czas jej prowadzenia
moze przekroczy¢ te terminy. W kazdym przypadku decydentem jest wiasciwy
sad oraz wymagana jest zgoda prokuratora okregowego lub Prokuratora Gene-
ralnego (zaleznie od rodzaju stuzby, ktora z takim wnioskiem wystepuje, oraz
okresu, jakiego wniosek dotyczy). Procedury te daja mozliwos¢ weryfikacji

powtodrzenia zwrotu ustawowego w uzasadnieniu orzeczenia o jej zarzadzeniu. (por. K. Eichstaedt,
op. cit., s. 3, P. Kosmaty, Podstuch pozaprocesowy..., s. 92.

13 Ustawa z 21.07.2006 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2006, nr 158, poz. 1122) z dniem 20.09.2006 r. uchylono art. 19 ust. 18 ustawy o Policji, ktory
przewidywal mozliwos¢ prowadzenia kontroli operacyjnej za zgoda osoby, bedacej nadawca lub
odbiorcg przekazu informacji, wyrazong na pi$mie. Wigcej na ten temat: M. Chrabkowski, Kontro-
la operacyjna przekazu informacji za zgodq zainteresowanego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8,
s.162—-170.

' Nieco odmiennie przestanka ta sformufowana zostata w odniesieniu do wywiadu skarbo-
wego, gdzie wskazano na obawe utraty informacji lub zatarcia dowodow przestepstwa.
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przestanek uzasadniajacych kontynuowanie kontroli operacyjnej po uplywie
terminu, na jaki zostata ona pierwotnie zarzadzona.

W przypadku ustania przyczyn zarzadzenia kontroli operacyjnej badz upty-
wu okresu, na jaki zostata wprowadzona, czynno$ci te musza zosta¢ zakonczone
a o ich wynikach informuje si¢ wlasciwego prokuratora.

3. Wykorzystanie materialu dowodowego
pozyskanego w ramach kontroli operacyjnej

Jezeli przeprowadzona kontrola operacyjna doprowadzita do pozyskania
dowodow pozwalajgcych na wszczecie postepowania karnego lub majgcych
znaczenie dla juz toczacego si¢ postgpowania karnego — o czym byta mowa juz
wezeéniej — materialy przekazywane sa wlasciwemu prokuratorowi'”. Pokresle-

'S W przypadku materialow uzyskanych w czasie prowadzenia czynno$ci wywiadu skarbowe-
go — w tym w ramach kontroli operacyjnej — majacych znaczenie dla postgpowania kontrolnego,
podlegaja one przekazaniu wlasciwemu miejscowo organowi kontroli skarbowej. Sposob doku-
mentowania kontroli operacyjnej w odniesieniu do kazdej ze stuzb reguluja rozporzadzenia wyko-
nawcze — rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 10.06.2011 r. w sprawie
sposobu dokumentowania prowadzonej przez Policj¢ kontroli operacyjnej, przechowywania
i przekazywania wnioskow, zarzadzen i materiatlow uzyskanych podczas stosowania tej kontroli,
a takze przetwarzania i niszczenia tych materiatow (Dz.U. 2011 r., nr 122, poz. 697); rozporzadze-
nie Prezesa Rady Ministrow z 3.10.2002 r. w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej
przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazy-
wania wnioskow 1 zarzadzen oraz przechowywania, przekazywania, przetwarzania i niszczenia
materialow uzyskanych podczas stosowania tej kontroli (Dz.U. 2002 r., nr 173, poz. 1414); rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 25.10.2011 r. w sprawie sposobu dokumentowania prowa-
dzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazy-
wania wnioskow, postanowien i zarzadzen oraz przechowywania, przekazywania, przetwarzania
i niszczenia materiatow uzyskanych podczas stosowania tej kontroli (Dz.U. 2011 r., nr 232, poz.
1379); rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 28.12.2001 r. w sprawie sposobu dokumen-
towania kontroli operacyjnej przez Zandarmerie Wojskowg oraz przechowywania i przekazywania
wnioskow 1 zarzadzen, a takze przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia
materialow uzyskanych podczas stosowania tej kontroli (Dz.U. 2001 r., nr 157, poz. 1864); rozpo-
rzagdzenie Ministra Finansow z 10.02.2004 r. w sprawie dokumentowania kontroli operacyjnej
prowadzonej przez wywiad skarbowy (Dz.U. 2004 r., nr 51, poz. 494 z pdézn. zmianami); rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 27.09.2006 r. w sprawie sposobu dokumentowania kontroli
operacyjnej prowadzonej przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego oraz przechowywania i prze-
kazywania wnioskow i zarzadzen, przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia
materialow uzyskanych podczas prowadzenia tej kontroli, a takze wzoréw drukoéw i rejestrow
(Dz.U. 2006 1., nr 175, poz.1285); rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
7 25.08.2011 r. w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Straz Graniczna kontroli
operacyjnej oraz przechowywania i przekazywania wnioskow i zarzadzen, a takze przechowywa-
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nia wymaga, ze dotyczy to wszystkich materialéw, ktore zostaty zgromadzone
w toku kontroli'®. Nie ulega watpliwosci, Ze materiaty te stanowia dowod w po-
stepowaniu karnym, a ich bezposrednie wykorzystanie na etapie postgpowania
sadowego reguluje art. 393§1 k.p.k zdanie pierwsze, co oznacza, ze podlegaja one
odczytaniu lub odtworzeniu (zaleznie od sposobu utrwalenia)'’. Z uwagi na cha-
rakter kontroli operacyjnej i stosowane w jej toku srodki techniczne, dyskusyjnym
stat si¢ sposob ,,wprowadzenia” do postgpowania karnego uzyskanego w ten spo-
sob materialu dowodowego. W kwestii tej wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy,
wskazujac, ze materialy pozyskane w toku legalnej kontroli operacyjnej w postaci
utrwalen rozméw telefonicznych podlegaja odtworzeniu (odstuchaniu) na rozpra-
wie gtdownej badz — wobec braku sprzeciwu stron — ujawnieniu bez odtwarzania.
W zwigzku z tredcig art. 174 k.p.k, zakazujacego zastgpowania dowodu
z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan §wiadkoéw trescig pism, zapiskow lub

nia, przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia materialdw uzyskanych podczas stosowania tej
kontroli (Dz.U. 2011 r., nr 201, poz. 1190).

' Pod pojeciem materiatéw nalezy tutaj rozumieé nie tylko dowody uzyskane i utrwalone
podczas realizacji czynno$ci w ramach kontroli operacyjnej, ale rowniez wszelka dokumentacje
zwigzang z zarzadzeniem i przebiegiem kontroli (por. D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 185).

17 Przeciwko mozliwosci bezposredniego wykorzystania wynikow czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych w procesie karnym opowiadat si¢ T. Hanausek — por. Kryminalistyka. Zarys
wykladu, Warszawa 2009, s. 113, analogiczne stanowisko prezentowala w odniesieniu do dowo-
dow uzyskanych poprzez stosowanie tzw. podstuchu inwigilacyjnego B. Nita — por. op. cit., s. 63.
Obecnie w doktrynie dominuje poglad o dopuszczalnosci bezposredniego wykorzystania w toku
postepowania karnego materiatu dowodowego, uzyskanego w ramach kontroli operacyjnej — por.
J. Korycki, op. cit., s. 150-151; P. Kosmaty, Podstuch pozaprocesowy..., s. 95; R. Pote¢, Upraw-
nienia Zandarmerii Wojskowej w zakresie kontroli operacyjnej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2005, nr 4, s. 74-75; D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 183;
K. Eichstaedt, op. cit., s. 40; M. Chrabkowski, Wykorzystanie materialow kontroli operacyjnej
w postgpowaniu przygotowawczym, Szczytno 2009, s. 177 i n.; A. Szumski, Wykorzystanie taktyki
i techniki kryminalistycznej w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, Wroctaw 2010,
s. 70 i n., T. Grzegorczyk, Wykorzystanie i przeksztatcanie materiatow operacyjnych w materiat
dowodowy w postepowaniu karnym [w:] Przestepczo$é zorganizowana. Swiadek koronny, terro-
ryzm w ujeciu praktycznym, red. E.W. Ptywaczewski, Krakow 2006, s. 226 1 n. Autorzy slusznie
podkreslaja przy tym, ze warto§¢ dowodowa materialtdw uzyskanych w ramach czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych zalezna jest od legalnosci ich uzyskania oraz podlega ocenie przy uwzgled-
nieniu zasady zawartej w art. 7 k.p.k. Warto rowniez przytoczy¢ stanowisko ETPCz, wyrazone
z wyroku z 05.02.2008 r. nr 74420/01 w sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie, zgodnie z kto-
rym wykorzystanie materialdow operacyjnych jest szerzej dopuszczalne na etapie postgpowania
przygotowawczego, natomiast w postgpowaniu sagdowym oparcie na nich wyroku skazujacego
mozliwe jest, gdy przewidziane zostaly odpowiednie i wystarczajace $rodki ochrony przeciwko
naduzyciom — w szczegdlnosci jasne 1 przewidywalne procedury autoryzacji, prowadzenia i nadzo-
ru —zob. A. Lach, Glosa do wyroku ETPCz z dnia 5 lutego 2008 r., 74420/01 (LEX nr 345365).
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notatek urzgdowych, pojawil si¢ problem wykorzystania w ramach postgpowa-
nia karnego notatek urzedowych sporzadzonych w toku kontroli operacyijnej'®.
Réwniez tutaj jednoznaczne stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory notatke urze-
dowa, sporzadzong m.in. w trybie realizacji kontroli operacyjnej, uznaje za do-
kument urzedowy z czynnosci, z ktdrych sporzadzenie protokotu nie jest wyma-
gane, pozwala na rozstrzygnigcie pozornej kolizji z trescig przytoczonego wyzej
przepisu'’.

Niezwykle istotnym zagadnieniem, ktore wzbudzato wiele kontrowers;ji
wsrod praktykow i przedstawicieli doktryny, a stosunkowo niedawno uregulo-
wanym ustawowo, jest koniecznos¢ uzyskiwania tzw. zgody nastgpczej sadu
w przypadku uzyskania w wyniku stosowania kontroli operacyjnej dowodu po-
pelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktorego
mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjng, a ktorego dopuscila si¢ osoba, wobec
ktorej byla stosowana kontrola operacyjna, lecz innego niz objete zarzagdzeniem
kontroli operacyjnej, albo popelnionego przez inna osobe®’. Obecny ksztalt
przepisow dotyczacych przywolanych wyzej okolicznosci nie pozostawia wat-
pliwosci co do konieczno$ci uzyskania dodatkowej zgody sadu na wykorzysta-
nie w postepowaniu karnym dowodow, ktore dotycza przestepstw badz osdb
nicobjetych pierwotnym postanowieniem o zarzgdzeniu kontroli operacyjnej,
a zgromadzonych w toku jej realizacji *'.

'8 Jak stusznie wskazujg Z. Doda i A. Gaberle, z zakazu okreslonego wykorzystania notatek
nie wynika, ze nie mogg one by¢ dowodem w ogole — w tym réwniez to, ze podj¢to dane czynno-
$ci. Nalezy tu bowiem mie¢ na uwadze odrgbnos¢ dwoch problemow — dopuszczalnosci dowodu
i przedmiotu dowodu, uwzgledniajac przy tym dopuszczalno$é sporzadzania notatki z czynnosci
niewymagajacych spisania protokolu — zob. Dowody w procesie karnym, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Komentarz, t. I., Warszawa 1995, s. 207.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22.12.2005 r., sygn. IT AKa 396/05. Nieco odmienny poglad
w odniesieniu do charakteru notatki urzgdowej sporzadzonej z przeprowadzonej kontroli operacyj-
nej prezentuje M. Chrabkowski, ktory nie uznaje jej za tozsama z notatka ujeta w art. 143§2 k.p.k.
i art. 174 k.p.k. Zdaniem autora notatka z kontroli operacyjnej stanowi dowod stosunku organu
operacyjnego do zgromadzonego podczas stosowania kontroli operacyjnej materiatu i jako taka nie
moze stanowi¢ dowodu w sprawie karnej — Wykorzystanie materiatow kontroli operacyjnej...,
s. 168 in.

20 Zmiany wprowadzone ustawa z 4.02.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 r., nr 53, poz. 273), obowiazujace od
11.06.2011 r. Uprzednio na ten temat wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26
kwietnia 2007 r., sygn. [ KZP 6/07, ktére wzbudzito szeroka reakcje wérod przedstawicieli doktry-
ny oraz praktyki i bylo podstawa do zmiany przepiséw regulujacych procedure ,,legalizacji” kon-
troli operacyjne;j.

! Ten kierunek zmian legislacyjnych w prawie operacyjnym nadal spotyka sie z gtosami kry-
tycznymi — por. T. Lodziana, Zgoda nastgpcza na przeprowadzenie czynnosci operacyjnych, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2013, nr 3, s.148-156. Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi jednak na stanowi-
sku, ze dowodow pozyskanych w ramach zarzadzonej przez sad kontroli operacyjnej, ale poza jej
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Gwarantem wlasciwego — zgodnego z przepisami ustawy — wykorzystania
materiatdow zgromadzonych w toku kontroli operacyjnej jest wymog ich znisz-
czenia w sytuacji, gdy nie zawierajag one dowodoéw majacych znaczenie dla po-
stepowania karnego lub pozwalajacych na jego wszczecie™. Zastrzezenia budzi¢
moze jedynie tryb niszczenia tych materiatow, gdzie decydentem jest organ wila-
sciwy w strukturze organizacyjnej kazdej ze stuzb, poza kontrolg sadu, co do
zasadnosci podjetej decyzji oraz jej rzeczywistego wykonania. Prokurator in-
formowany jest natomiast wyltacznie o wydaniu i wykonaniu zarzadzenia w po-
wyzszym zakresie™. Doda¢ przy tym nalezy, ze osobie, wobec ktorej kontrola
operacyjna jest prowadzona, nie udostgpnia si¢ materialow zgromadzonych
podczas jej stosowania, co pozbawia jag mozliwosci zaskarzenia decyzji w tym
zakresie®*. Nie dotyczy to natomiast osoby, ktora uzyskata status podejrzanego
1 w zwiazku z tym moze skorzysta¢ z koncowego zaznajomienia si¢ z materiata-
mi postepowania przygotowawczego.

4. Konstytucyjnos¢ przepisow regulujacych kontrole operacyjna

Znajdujaca umocowanie ustawowe kontrola operacyjna, z uwagi na zakres
i stosowane w jej toku $rodki techniczne, ingeruje najdotkliwiej w jedna z pod-
stawowych wolnosci — wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania si¢, gwa-
rantowang przez art. 49 Konstytucji RP, bedaca przejawem ochrony prawnej
zycia prywatnego wyrazonej w art. 47 Konstytucji RP. W ramach tej ochrony
zapewniona jest takze nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji RP) oraz

granicami, a tym samym niegodnie z wymogami ustawy, nie mozna uzna¢ za dowody uzyskane
legalnie (uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidw z 23.03.2011 r., sygn. KZP 32/10).
Zob. rowniez: L. Twarowski, Legalizacja i procesowe wykorzystanie podstuchow zgromadzonych
w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych Policji, ,,Palestra” 2010, nr 9-10, s. 78.

22 W przypadku ABW zniszczeniu podlegaja materiaty, ktore nie sg istotne dla bezpieczen-
stwa panstwa lub nie stanowig informacji potwierdzajacych zaistnienie przestgpstwa, przy czym
o zachowaniu materialow istotnych dla bezpieczenstwa panstwa orzeka Sad Okrggowy w Warsza-
wie na pisemny wniosek szefa ABW po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego.

2 W ustawie o kontroli skarbowej przyjeto odpowiednie stosowanie przepisow art. 238§3—5
oraz art. 239 k.p.k w odniesieniu do materiatéw, uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej, prze-
kazanych Prokuratorowi Generalnemu. Przewiduja one m.in. zarzadzenie przez sad, na wniosek
prokuratora, zniszczenia wszystkich utrwalonych zapisoéw, jezeli w catosci nie majg one znaczenia
dla postgpowania karnego oraz koniecznos$¢ poinformowania osoby, ktorej dotyczy kontrola, o jej
prowadzeniu — z mozliwoscig odroczenia na czas niezbgdny z uwagi na dobro sprawy.

2 7 podobnym rozwigzaniem mamy do czynienia w ustawodawstwie szwedzkim. Brak jest tu
wprawdzie formalnego podziatu na podstuch procesowy i pozaprocesowy, jednak osoba podstu-
chiwana nie moze zaskarzy¢ do sadu decyzji w tym zakresie. (zob. P. Kosmaty, Podstuch po
szwedzku, ,,Prokurator” 2011, nr 3—4, s. 35-36).
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autonomia informacyjna, obejmujaca prawo do nieujawniania informacji o swo-
jej osobie, wolnos¢ od arbitralnego gromadzenia informacji o obywatelach przez
wladze publiczne, potaczona z uprawnieniem do zadania sprostowania oraz usu-
nigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzecz-
ny z ustawg (art. 51 Konstytucji RP).

Czynno$ci podejmowane w ramach pracy operacyjnej — jak podkreslit Try-
bunal Konstytucyjny — nie sg wyraznie wymienione w ustawie zasadniczej jako
dozwolone ograniczenia praw jednostki, jednakze znajdujg one konstytucyjne
zakotwiczenie w ramach ograniczen uniwersalnych®. Czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze stanowig niewatpliwie ingerencje w sfere wolnosci obywatel-
skich gwarantowanych Konstytucja RP oraz aktami migdzynarodowymi — w tym
Konwencja o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnoéci*® oraz Mie-
dzynarodowym paktem praw obywatelskich i politycznych®.

Ustawa zasadnicza przewiduje prawng ochrong¢ wolno$ci z wyraznym wskaza-
niem, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0s6b**. Ograniczenia te nie moga natomiast narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Sta-

2 Wyrok TK z 12.12.2005 1., sygn. K 32/04 (Dz.U. 2005, nr 250, poz. 2116).

2 EKPCz z 04.11.1950 r., (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284). Pod ochrong art. 8 Konwencji znaj-
duje si¢ zycie prywatne i rodzinne, mieszkanie oraz korespondencja. Pomimo ze przepis ten nie
wymienia wprost rozméw telefonicznych, Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznatl, ze rozmo-
wy takie obejmuja pojecia ,zycie prywatne” oraz ,korespondencja” (zob. wyrok ETPCz
7 06.09.1978 r., 5029/71, ,Klass i inni przeciwko Niemcom” — LEX nr 80801). Stosownie do
tresci art. 13 Konwencji kazdy, kogo prawa i wolnos$ci zostaly naruszone, ma prawo do skuteczne-
go $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego.

2T MPPOIP z 19.12.1966 1. (Dz.U. 1977 1., nr 38, poz. 167). Zgodnie z art. 17 Paktu nikt nie
moze by¢ narazony na samowolng ingerencj¢ w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespon-
dencje ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imig.

8 Stosownie do wyroku TK z 25.02.1999 r. (sygn. K 23/98) katalog przestanek, warunkuja-
cych mozliwo$¢ ograniczenia praw i wolnosci, ma charakter zamkniety i nie moze by¢ interpreto-
wany rozszerzajaco.

» Konstytucja nie okresla, w jaki sposob rozumieé¢ nalezy ,.istote” wolnosci i praw. B Bana-
szak wskazuje na dwa stanowiska w tej materii:

e teorii istoty absolutnej — wedtug ktorej istnieje niezmienna, absolutna istota kazdej wolno-
Sci 1 kazdego prawa konstytucyjnego, niezaleznie od konkretnej sytuacji,

e teorii istoty wzglednej — zgodnie z ktora pojecie istoty prawa lub wolnosci jest relatywne
i winno by¢ okreslane zaleznie od konkretnej sytuacji z uwzglednieniem wszystkich jej okolicznoéci.

Wedlug B. Banaszaka przyjac nalezy, ze istota prawa lub wolnosci naruszona jest wowczas,
gdy regulacje prawne, nie znoszac danego prawa lub wolnosci, uniemozliwiajg w praktyce korzy-
stanie z niego. (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 372-373.) Zob. réwniez:
R. Koper, Reguty dotyczqce ochrony prawa do prywatnosci w Konstytucji [w:] Jawnos¢ rozprawy
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nowia natomiast $rodek do urzeczywistnienia okreslonego celu i jako takie musza
by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci, ktora zaklada konieczno$¢ stwierdzenia
skutecznosci ograniczen dla realizacji zalozonego celu (kryterium przydatnosci),
wybdr najmniej ucigzliwego dla jednostki $rodka dziatania (kryterium koniecznosci)
oraz proporcje stopnia ucigzliwosci do wartosci celu, realizacji ktorego ma stuzy¢
dane ograniczenie (kryterium proporcjonalnosci sensu stricto)™.

Uregulowania mi¢dzynarodowe dotyczace praw cztowieka nie postugujg si¢
kategorig prywatnos$ci, eksponujac jej poszczegolne czegsci sktadowe. W Euro-
pejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci pry-
watno$¢ jednostki obejmuje zycie prywatne, zycie rodzinne, mir domowy oraz
korespondencj¢. Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych do-
datkowo ujmuje w tym katalogu cze$é i dobre imi¢ cztowicka®'.

Stosowanie $rodkoéw technicznych w ramach kontroli operacyjnej w spote-
czenstwie budzi skojarzenia z procesem inwigilacji. OkreSlenie to ma obecnie
zabarwienie zdecydowanie pejoratywne, chociaz jego tacinski zrodlostow —
invigilio, oznacza ,,czuwanie””. Zmiany, jakie mialy miejsce w przepisach regu-
lujacych dziatania operacyjne stuzb na przestrzeni ostatnich lat, nalezy ocenié¢
pozytywnie. Intencjg wprowadzonych nowelizacji jest zapewnienie szerszych
gwarancji ochrony podstawowych praw jednostki przy jednoczesnym zachowa-
niu istoty pracy operacyjnej, ktorej jedng z zasadniczych cech jest niejawnosc.
Z drugiej jednak strony obecne regulacje prawne w tym zakresie zawierajg sze-
reg rozwigzan, ktore rodza zasadnicze zastrzezenia w konfrontacji z normami
konstytucyjnymi oraz prawem mi¢dzynarodowym.

Zasada legalizmu dziatania organow panstwowych implikuje konieczno$¢
wylacznie ustawowego charakteru regulacji prawnych odnoszacych sie do sfery

glownej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym, Warszawa 2010, s.198—199 oraz
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Kra-
kow 1999, s. 136-167. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w ramach kazdego konkret-
nego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych
takie prawo czy wolno$¢ w ogodle nie bedzie mogta istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe
(otoczke), ktore moga by¢ przez ustawodawce zwyklego ujmowane i modyfikowane w rézny spo-
sob, bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci (wyrok TK z 12.01.2000 r., sygn.
P 11/98, LEX 39282).

30 7ob. K. Wojtyczek, Konstytucyjny status jednostki w parstwie polskim. Zagadnienia 0gol-
ne [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2004, s. 58. oraz wyrok TK
720.11.2002 r., sygn. K 41/02.

31 Zob. B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia
4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii — problem poszanowania Zycia prywatnego
cztowieka na tle gromadzonych danych osobowych przez stuzby ochrony panstwa, ,,Prokuratura
i Prawo” 2000, nr 9, s. 131. Zob. réwniez: A. Modnis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny,
Wolters Kluwer, Warszawa 2006, s. 92 i n.

32 Stownik wyrazow obcych, opr. L. Drabik, PWN, Warszawa 2009, s. 983.
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praw i wolnosci jednostki®’. Nadto stanowione w tym zakresie normy prawne
muszg spetnia¢ kryterium okreslonosci przejawiajacej si¢ w koniecznos$ci mi-
nimalnej zrozumiatos$ci i precyzji jezykowej, jak rowniez zapewnia¢ wystar-
czajacy stopien zwigzania decyzji organdw panstwowych, a tym samym ogra-
niczaé do minimum zakres uznaniowosci*’. Wiaze sie z tym rowniez koniecz-
nos¢ $cistego odczytywania kompetencji organéw panstwowych z tresci nor-
my prawnej, a tym samym zakaz ich domniemywania®’. Trybunat Konstytu-
cyjny zwracal uwage na niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy w sytua-
cji niejasnego sformutowania przepisu i pozostawienie jej uksztattowania
organom stosujacym prawo .

Kwestia legalnosci ingerencji panstwa w prawa i wolnosci jednostki jest
takze czgstym przedmiotem rozstrzygnig¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w Strasburgu. Trybunat zwrocit przede wszystkim uwage na konieczno$¢
przewidywalno$ci regulacji prawnych w tym zakresie, jak rowniez ich dosta-
tecznej jasnos$ci 1 precyzyjnosci warunkoéw, ktorych zaistnienie upowaznia wla-
dze publiczne do siggania po srodki ingerujgce w zycie prywatne jednostki.
W odniesieniu do podstuchu telefonicznego i innych form kontroli rozmoéow Try-
bunat wskazal na powazng ingerencj¢ takich dziatan w zycie prywatne i kore-
spondencjg¢, co rodzi konieczno$¢ szczegdlnie precyzyjnych uregulowan praw-
nych w tym zakresie. Zatem minimalnymi zabezpieczeniami, chronigcymi oby-
watela przed arbitralnoscig wladzy, musi by¢ w takich przypadkach okreslona
natura przestepstw uzasadniajacych stosowanie podstuchu, zdefiniowana kate-
goria 0os6b mogacych zosta¢ objetych podstuchem, ograniczony czas jego stoso-
wania, okreslona procedura wykorzystania i przechowywania danych uzyska-
nych w toku stosowania podstuchu, ustalone $rodki ostroznos$ci przy przekazy-
waniu tych danych innym podmiotom oraz sprecyzowane zasady usuniecia uzy-
skanych danych®’.

33 Por. orzeczenie TK z 09.05.1989 r., sygn. Kw. 1/89 (LEX nr 25164). Jak wskazuje K. Woj-
tyczek nie wyklucza to stanowienia w oparciu o ustawowe upowaznienia aktéw prawnych niema-
jacych charakteru powszechnie obowigzujacego, a ingerujacych w sfer¢ praw cztowieka, ale
w odniesieniu do okreslonych kategorii 0os6b znajdujacych si¢ w szczegoélnych sytuacjach (np.
w szczeg6lnych stosunkach podporzadkowania) — K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 117.

3* Ibidem, s. 118 i n. Jednoznacznie w tej kwestii wypowiedziat si¢ rowniez Trybunat Konsty-
tucyjny, wskazujac, ze wszelkie przepisy zmierzajace do ograniczenia praw i wolnosci obywatel-
skich muszg charakteryzowac si¢ dostateczna okre$lonoscig (wyrok TK z 27.11.1997 r., sygn.
U. 11/97, Dz.U. 1997, nr 145, poz. 983).

3% Uchwata TK z 10.05.1994 1., sygn. W 7/94 (LEX nr 25116), uchwata TK z 13.12.1995 r.,
sygn. W 6/95 (Dz.U. 1996, nr 2, poz. 15), uchwata TK z 16.01.1996 r., sygn. W 12/94 (LEX nr
25518).

3% Wyrok TK z20.11.2002 r., sygn. K 41/02 (LEX nr 57092).

37 Wyrok ETPCz z 27.04.2004 1., nr 502010/99 w sprawie Doerga przeciwko Holandii (LEX
nr 125861) oraz M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen
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Rozwazajac kwesti¢ niejawnosci srodkow kontroli stosowanych przez orga-
ny panstwowe wzgledem obywateli Trybunat podkreslit, ze jezeli ich istnienie
jest nieznane osobie, bedacej pod taka kontrola, rowniez po jej zakonczeniu, co
uniemozliwia odwotanie si¢ od jej zarzadzenia, stosowanie art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka moze zosta¢ ograniczone do zera. Tym samym nie
do zaakceptowania jest stan, w ktérym zapewnienie korzystania z gwarantowa-
nego przez Konwencje prawa byloby zniesione przez fakt utrzymywania osoby
zainteresowanej w niewiedzy co do jej naruszenia. Nadzor nad stosowaniem
kontroli niejawnej winien zatem sprawowac sad i moze odbywac¢ si¢ to przy
jej zarzadzaniu, podczas przebiegu oraz po jej zakonczeniu®. Konwencja
w art. 13 gwarantuje bowiem kazdemu, czyje prawa i wolnos$ci zostaty naru-
szone, prawo do skutecznego $rodka odwolawczego do wlasciwego organu
panstwowego, takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swo-
je funkcje urzedowe.

Istotnym z punktu widzenia oceny legalnosci ingerencji wtadzy publicznej
w prawo do poszanowania korespondencji jest zgodnos$¢ takiego dziatania
z celami uzasadniajgcymi ich konieczno$¢ (bezpieczenstwo panstwowe, bezpie-
czenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarzy kraju, ochrona porzadku i zapo-
bieganie przestepstwom, ochrona zdrowia i moralno$ci lub ochrona praw i wol-
nosci innych 0sob)*.

1999-2004, Zakamycze 2005, s. 896 i B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu z 27 kwietnia 2004 r. w sprawie Doerga przeciwko Holandii (dot. kontro-
li rozmow telefonicznych osoby pozbawionej wolnosci), ,, Prokuratura i Prawo” 2004 r., nr 78,
s. 209-214; decyzja ETPCz z 29.06.2006 r., nr 54934/00 (nietezowana) w sprawie Weber i Saravia
przeciwko Niemcom (LEX nr 282129); wyrok ETPCz z 24.04.199 r., nr 11801/85 w sprawie
Kruslin i Huvig przeciwko Francji (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57626); wyrok ETPCz z 02.08.1984 r., nr 8691/79 w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57533), wyrok ETPCz z 16.02.2000 r.,
nr 27798/95 w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii (LEX nr 76904), zob. rowniez: M.A. No-
wicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
LEX 2010; Z. Cichon, Europejska Konwencja Praw Czlowieka nadal najskuteczniejszym na swiecie
instrumentem ochrony prawa czlowieka, ,,Palestra” 2005, nr 11-12 (www.palestra.pl/index.php?go=arty-
kul&id=1820) oraz wyrok ETPCz z 16.07.2002 r., nr 48521/99 w sprawie Armstrong przeciwko Wielkiej
Brytanii (LEX nr 75482).

3% Wyrok ETPCz z 06.09.1978 r., nr 5020/71 w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom
(Lex 80801). Trybunat uznat roéwniez, ze w pewnych okoliczno$¢ jednostka moze twierdzié, ze jest
ofiarg naruszenia wywotanego wylacznie samym istnieniem tajnych §rodkow lub ustawodawstwa
dozwalajacego ich stosowanie bez koniecznosci wykazywania, ze takie Srodki zostaty w rzeczywi-
stosci przeciwko niej uzyte. Zob. rowniez: A. Rzeplinski, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z dnia 18 listopada 1977r, (seria A 28). Sprawa Klass i inni przeciwko
Niemcom, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 9, s. 111 in.

3% Zob. réwniez: wyrok ETPCz z 30.07.1998 r., nr 27671/95 w sprawie V. Contreras prze-
ciwko Hiszpanii, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58208.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustaw regulujacych prace opera-
cyjng, zauwazy¢ nalezy przede wszystkim pozytywny kierunek zmian, jaki miat
miejsce w przepisach dotyczacych tego zagadnienia. Istotng rolg w tym procesie
odegrat Trybunat Konstytucyjny weryfikujacy zgodnos¢ kwestionowanych prze-
pisow z normami ustawy zasadniczej i1 ratyfikowanymi umowami mi¢dzynaro-
dowymi*’. Mimo to obecny ksztatt ustaw, regulujacych prowadzenie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych przez poszczegolne stuzby, nadal rodzi szereg wat-
pliwosci co do ich konstytucyjnosci i wymaga podjecia prac nad dalszymi zmia-
nami w tym zakresie. By¢ moze zastrzezenia te nie odnosza si¢ do samej istoty
tych regulacji, niemniej jednak maja znaczenie w kontekscie ochrony praw
i wolnosci jednostki gwarantowanych przez Konstytucje oraz prawo miedzyna-
rodowe.

Obowigzujace przepisy ustaw wprowadzajg subsydiarno$¢ kontroli opera-
cyjnej oraz okreslaja katalog przestgpstw, odnosnie ktérych czynnosci takie mo-
g3 by¢ podejmowane. Zasadnicze watpliwosci, w Swietle zasady okreslonosci
norm prawnych ingerujacych w sfer¢ praw i wolnos$ci, budzi natomiast sposob
uregulowania samego zakresu kontroli. W jej ramach stuzby posiadajg mi¢dzy
innymi uprawnienie do stosowania §rodkow technicznych umozliwiajacych uzy-
skiwanie w sposob niejawny informacji i dowodow oraz ich utrwalanie,
a w szczegolnosci tresci rozmoéw telefonicznych i innych informacji przekazy-
wanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych — a w przypadku Zandarmerii
Wojskowej, Strazy Granicznej i wywiadu skarbowego — réwniez obrazu. Przepis
nie precyzuje natomiast w zaden sposob rodzaju tych srodkow, okolicznosci ich
stosowania w odniesieniu do osoby objetej kontrola, jak rowniez rodzaju danych
o jednostce, jakie w ten sposob mogg zosta¢ pozyskane. Ujecie tych zagadnien
w wewnetrznych instrukcjach, wydanych dla poszczegolnych stuzb upowaznio-
nych do podejmowania kontroli operacyjnej, nie czyni zado$¢ konstytucyjnemu
kryterium ustawowej regulacji w tym zakresie oraz precyzyjnosci formutowania
ograniczen, szczegdlnie wobec niejawnosci tych aktow. Konsekwencja takiego
stanu prawnego jest rowniez brak faktycznej mozliwosci weryfikacji tych uregu-
lowan z Konstytucja*'.

40 M. in.: wyrok TK z 20.06.2005 r., sygn. K 4/04, LEX 155534; wyrok TK z 20.04 2004 r.,
sygn. K 45/02, LEX 107448; wyrok TK z 17.05.2012 r., sygn. K 10/11 (Dz.U. 2012, poz. 627);
wyrok TK z 12.12.2005 r., sygn. K 32/04 (Dz.U. 2005, nr 250, poz. 2116).

*1 Na problem ten zwraca uwage m.in. K. Skowroniski, Operacyjna kontrola rozméw telefo-
nicznych. Ustawowa tres¢ a praktyczne oblicze tajnej inwigilacji [w:] Spoteczenstwo inwigilowane
w panstwie prawa, red. P. Chrzczonowicz, V. Kwiatkowska-Darul, K. Skowronski, Torun 2003,
s. 161-162; D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci..., s. 225; W. Hermelinski, Bezpieczenstwo pu-
bliczne a prawo jednostki do prywatnosci, ,,Palestra” 2013, nr 9-10, s. 24-25. Warto pokresli¢, ze
zastrzezenia odnos$nie niedookreslonosci norm prawnych w tym zakresie, staly si¢ przedmiotem
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Owa nieprecyzyjnos¢ w sformutowaniu zakresu stosowania kontroli opera-
cyjnej, w konteks$cie gwarantowanej przez ustawe zasadniczg nienaruszalnosci
mieszkania, rodzi kolejny problem zwigzany z technicznym aspektem jej reali-
zacji. Konstytucja dopuszcza bowiem ograniczenie tego prawa w zasadzie wy-
tacznie poprzez prowadzenie, w oparciu o przepisy ustawy, czynnosci przeszu-
kania, wymieniajgc przy tym rowniez pomieszczenia i pojazdy. Tymczasem na-
ruszenie miru domowego przy stosowaniu $rodkoéw technicznych podejmowa-
nych w toku kontroli operacyjnej wynika¢ moze zarowno z fizycznego wkracza-
nia funkcjonariuszy do pomieszczen czy pojazdow w celu umieszczenia tam
okreslonych urzadzen nadawczo-rejestrujacych, jak roéwniez poprzez sam fakt
posredniego pozyskiwania informacji z tych miejsc w drodze prowadzonej ob-
serwacji czy nastuchu rozméw™.

Powyzsze rozwazania przenies¢ nalezy rowniez na grunt przepisow okresla-
jacych zakres kontroli operacyjnej poprzez wskazanie przestepstw, w odniesie-
niu do ktorych stuzby mogg stosowaé kontrolg operacyjna.

Katalog ujety w art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa We-
wngetrznego i Agencji Wywiadu, do ktorego odwotuje si¢ art. 27 ust.1 tej ustawy,
okreslajac przedmiotowy zakres kontroli operacyjnej, postuguje si¢ pojeciem
przestgpstw ,,szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego ujawnienia lub wykorzy-
stania informacji niejawnych i innych przestepstw godzacych w bezpieczenstwo
panstwa”, przestepstw ,,godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”, prze-
stepstw ,.korupcji 0sob petniagcych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 1
12 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, jesli moze to godzi¢ w bezpie-
czenstwo panstwa” oraz przestepstw ,,w zakresie produkcji i obrotu towarami,

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 29 czerwca 2011 r., skierowanego do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, o stwierdzenie niezgodnosci przepisOw zawierajacych regulacj¢ o stosowaniu $rod-
kow technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposoéb niejawny informacji i dowodow oraz
ich utrwalanie, zawartych w ustawach dotyczacych poszczegdlnych stuzb prowadzacych kontrole
operacyjng (sprawa zarejestrowana pod sygn. K 23/11 — http://www.trybunal.gov.pl/index2.htm).
2 H. Pracki poddaje w watpliwo$¢ uprawnienie do ,,wdarcia” si¢ stuzb do pomieszczenia ce-
lem zainstalowania urzadzenia rejestrujacego dzwigk lub obraz, uznajac, ze taka interpretacja
przepisow o kontroli operacyjnej bylaby oparta na niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej —
zob. H. Pracki, Nowe instytucje prawne w ustawach policyjnych, ,,Prokuratura i Prawo” 1996,
nr 2-3, s. 46. Warto w tym miejscu przywota¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone
w wyroku z 12 grudnia 2005 r., w ktérym podkreslono, ze nawet jezeli ograniczenie prawa —
w tym przypadku prywatnosci — dokonane zostalo w oparciu o ustawe, majaca jednakze charakter
nazbyt ogélnikowy, blankietowy, mato konkretny, gdy jest to ustawa kompetencyjna, z ktorej
wyprowadza si¢ wnioskowanie z celu na srodki, wowczas nie mozna mowic o spetnieniu przestan-
ki konkretnej podstawy ustawowej. Poszanowanie prywatnosci mieszkania stawia natomiast wyz-
sze wymagania legalno$ci ingerencji wiadzy stosujacej podstuch, niz wkroczenie w tajemnice
korespondencji (wyrok TK z 12.12.2005 r., sygn. K 32/04, Dz.U. 2005, nr 250, poz. 2116).
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technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa pan-
stwa”. Redakcja tego przepisu, w kontekscie stosowania w oparciu o niego kon-
troli operacyjnej, budzi zasadnicze zastrzezenia przede wszystkim z uwagi na
otwarty charakter tego katalogu. Jednoczesnie nie spetnia on wymogu okreslo-
nosci i precyzyjnosci normy prawnej, a tym samym nie chroni jednostki przed
arbitralno$cia wladzy®. Przedstawione wyzej zastrzezenia odnie$é nalezy row-
niez do tresci art. 5 ust.1 pkt la, i 1g ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego 1 Sluzbie Wywiadu Wojskowego, gdzie przedmiotowy zakres kontroli ope-
racyjnej wyznaczaja okreslone w tych przepisach zadania Stuzby Kontrwywia-
du Wojskowego. Ustawodawca wylicza tam bowiem kategorie przestepstw,
dodajac, ze poza typizowanymi przez Kodeks karny zalicza do nich rowniez
czyny tego typu okreslone ,,w innych ustawach i umowach migdzynarodo-
wych” oraz inne przestgpstwa ,,zwigzane z dziatalnoscig terrorystyczng” czy
,»godzace w bezpieczenstwo potencjatu obronnego panstwa, Sit Zbrojnych RP
oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktore zapewniajg wza-
jemno$¢”. Do katalogu przestepstw objetych mozliwoscig wdrozenia kontroli
operacyjnej przez organy Policji, Zandarmerii Wojskowej, wywiadu skarbo-
wego oraz Strazy Granicznej zaliczone zostaly rowniez te ,,$cigane na mocy
uméw miedzynarodowych”*.

Takie zakres$lenie przedmiotowego zakresu kontroli operacyjnej — w Swietle
powyzszych rozwazan — daje podstawe do kolejnych zastrzezen co do zgodnosci
tak zredagowanych przepisow z Konstytucja oraz Konwencja o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci. Biorac pod uwage omowione standardy
stanowienia prawa ingerujacego w sfer¢ podstawowych praw i wolnosci jed-
nostki, stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowane uregulowania nie daja podstaw
do przewidywalnosci pelnego zakresu sytuacji, w ktérych stuzby beda mogtly
legalnie korzysta¢ z tych uprawnien, czynigc go w znacznej mierze ocennym.

# Wartym podkreslenia jest sygnalizowanie ustawodawcy tego uchybienia przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory odnoszac si¢ do tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b cytowanej ustawy uznat go za
naruszajacy standardy demokratycznego panstwa prawnego (postanowienie TK z 15.11.2010 r.,
sygn. S 4/10, LEX 658223). Analogiczne stanowisko zajal Rzecznik Praw Obywatelskich we
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego kwestionujacego zgodno$¢ z Konstytucja oraz Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci art. 5 ust.1 pkt 2 lit. a,b,c ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, sprawa sygn. 34/11, zarejestrowana pod
wspolng sygn. K 23/11 — http://www.trybunal.gov.pl/index2.htm. Zblizona argumentacja zaprezen-
towana zostata rowniez w stanowisku Prokuratora Generalnego oraz wyjasnieniach Sejmu RP do
sprawy sygn. 34/11. Zob. roéwniez: S. Hoc, O potrzebie nowelizacji art. 5 ust. 1 pkt 2b ustawy
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ,,Przeglad Policyjny” 2011, nr 3,
s. 5-13.

4 Art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji; art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych; art. 36¢ ust.1 pkt 5 ustawy o kontroli skarbowej; art. 9e
ust. 1 pkt 7 ustawy o Strazy Graniczne;.
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Konsekwencjg takiego stanu jest natomiast ograniczona mozliwo$¢ weryfikacji
zasadnosci i zgodnosci z prawem wdrazania kontroli operacyjnej®.

Skoro zasada proporcjonalnosci naktada na ustawodawce obowigzek dosto-
sowania stopnia ucigzliwosci do wartosci celu, realizacji ktérego ma stuzy¢
wprowadzone ograniczenie praw i wolnosci jednostki, nalezatoby rowniez przyj-
rze¢ si¢ katalogowi przestepstw, w odniesieniu do ktorych stluzby wyposazone
zostalty w mozliwos¢ stosowania kontroli operacyjnej. Najwiece] zastrzezen
budzi¢ moze przedmiotowy zakres kontroli operacyjnej przewidziany w ustawie
o Policji. Obok najciezszych gatunkowo wystepkow i zbrodni ustawodawca
umiescit w tym katalogu rowniez przestepstwo uruchomienia impulsow telefo-
nicznych na cudzy rachunek, oszustwo bez znamienia kwalifikujacego w postaci
dopuszczenia si¢ go w stosunku do mienia znacznej wartosci czy naduzycie
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w celu osiagnigcia korzys$ci ma-
jatkowej lub osobistej.

Kolejng problematyczng regulacja ustawowa w ramach kontroli operacyjnej
jest przepis wskazujacy na brak obowigzku informowania osoby, wobec ktorej
kontrola ta byta stosowana, o fakcie jej prowadzenia. Ustawodawca przyjat bo-
wiem, ze osobie takiej nie udostepnia si¢ materiatlow zgromadzonych podczas
trwania kontroli*’. Konstytucja w art. 51 ust.] w ramach prawa do autonomii
informacyjnej wyposazyla kazdego w prawo do dostepu do dotyczacych go
urzedowych dokumentow i zbioréw danych, podlegajace wytacznie ustawowe-
mu ograniczeniu. Jednocze$nie ustep 4 tego artykulu daje obywatelowi mozli-
wos$¢ zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepet-
nych lub zebranych w sposdéb sprzeczny z ustawa. Mozliwos¢ korzystania z tych
uprawnien zwigzana jest jednakze $cisle z posiadaniem wiedzy na temat groma-
dzenia przez organy panstwowe takich danych i informacji, a takze mozliwos$cia
zapoznania si¢ z ich trescig, aby ewentualnie podja¢ dalsze dziatania majace na
celu weryfikacje ich rzetelnosci®’.

45 Zastrzezenia te podniost rowniez Prokurator Generalny we wniosku do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 07.03.2012 r., sygn. K 15/12, zarejestrowanego do rozpoznania pod wspolna sygn.
K 23/11 — http://www.trybunal.gov.pl/index2.htm

46 Art. 19 ust.16 ustawy o Policji; art. 31 ust. 17 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzadkowych; art. 36¢ ust.13 ustawy o kontroli skarbowej; art. 9e ust. 17 ustawy
o Strazy Granicznej.

47 Kwestie te analizowat Trybunat Konstytucyjny, ktory w postanowieniu z 15 stycznia 2006 r.
wyrazil poglad, ze rozpatrywana regulacja (w tym przypadku dotyczylo to ustawy o Policji) nie
wyklucza mozliwosci informowania osoby poddanej kontroli operacyjnej o jej przeprowadzeniu,
natomiast wytacza konieczno$¢ podania takiej informacji w czasie trwania tych czynnosci (posta-
nowienie TK z 25.01.2006 r., sygn. S 2/06, LEX 182460). Doda¢ nalezy, ze pozytywny obowiazek
informowania jednostki o tym fakcie utatwialby urzeczywistnienie uprawnien do zadania odszko-
dowania za niezgodne z prawem dziatania organow panstwowych oraz sagdowej drogi dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw wynikajacych z art. 77 Konstytucji.
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Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii zajal Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, wskazujac, ze przechowywanie danych zwigzanych z zyciem pry-
watnym osoby fizycznej oraz uzywanie ich, a takze odmowa przyznania mozli-
wosci sprostowania sprowadzajg si¢ do ingerencji w prawo do poszanowania
zycia prywatnego chronionego przez art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci®.

Odnies¢ nalezy si¢ w tym miejscu rowniez do zwigzanej z omoéwiong wyzej
problematyka kwestii ograniczenia podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia
decyzji sagdu w przedmiocie kontroli operacyjnej. Zazalenie na postanowienie
sadu, dotyczace zarzadzenia kontroli oraz przedtuzenia okresu jej stosowania,
ztozy¢ moze wylacznie odpowiedni organ formacji, ktora kierowata wniosek
w tym zakresie. Whasciwy prokurator wydaje wprawdzie zgode ma zarzadzenie
kontroli operacyjnej oraz moze bra¢ udziat w posiedzeniu sadu rozpoznajacego
wniosek, nie posiada natomiast legitymacji do zlozenia zazalenia na postano-
wienie sadu w tym zakresie*’. Tym samym poza kontrola prokuratora pozostaje
zardwno zasadno$¢ zastosowania, jak i odmowy zastosowania przez sad kontroli
operacyjnej’’. Prawo do zloZenia zazalenia na rozstrzygnigcie w przedmiocie
kontroli operacyjnej nie przystuguje roéwniez osobie, wobec ktorej kontrola byta
stosowana, o czym byta juz mowa’'.

* Wyrok ETPCz z 04.05.2000 r., nr 28341/95 w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii (LEX nr
76775) oraz B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia
4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii, s. 131-136; zob. réwniez: wyrok ETPCz
7 16.02.2000 r., nr 27798/95 w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii (LEX nr 76904) oraz stano-
wisko ETPCz wyrazone w omowionym wyzej wyroku z 06.09.1978 r., nr 5020/71 w sprawie Klass
1 inni przeciwko Niemcom jak rowiez A. Rzeplinski, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w Strasburgu z dnia 18 listopada 1977 r., s. 125-126. Zob. réwniez: Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka, Opinia prawna ,,przyjaciela sadu” (amicus curiae) w sprawie o sygn. P 79/08,
Warszawa 12 pazdziernika 2010 r., s. 41-42.

* Brak ten kompensuje w pewnym zakresie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
7 09.06.2011 r. w sprawie sposobu realizacji kompetencji prokuratora w zakresie nadzoru nad
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi (Dz.U. 2011, nr 121, poz. 692), wydane na podstawie
art. 18 ust. 5 ustawy z 20.06.1985 r. o prokuraturze (Dz.U. 2011, nr 270, poz.1599 — t,j. z pdzn.
zm.), ktore przyznaje prokuratorowi kompetencje w zakresie nadzoru nad czynno$ciami operacyj-
no-rozpoznawczymi realizowanymi przez Policje, wywiad skarbowy, Zandarmeric Wojskowa,
Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Stuzbg Kontrwywiadu
Wojskowego. Zagadnienie to szerzej omoéwione zostanie w dalszej czgsci opracowania.

0 K. Szczechowicz zwraca uwage rowniez na brak mozliwosci wydania przez sad zarzadze-
nia 0 wezesniejszym zakonczeniu kontroli operacyjnej w sytuacji, gdyby organ ten powziat infor-
macje o ustaniu przyczyn jej zarzadzenia — zob. Podstuch telefoniczny w polskim procesie karnym,
Olsztyn 2009, s. 100.

3! Za przyznaniem osobie, ktorej dotyczy postanowienie w przedmiocie kontroli operacyjne;,
prawa do ztozenia na nie zazalenia opowiada si¢ K. Eichstaedt, wskazujac, ze ma ona prawo do-
magaé si¢ zbadania zasadno$ci oraz legalnosci takiego zarzadzenia — op. cit., s. 47-48. Wprowa-
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Wydaje si¢ rowniez, ze obecne regulacje odnosnie okreslania czasu stoso-
wania kontroli operacyjnej sg niezadowalajagce. Sad zarzadza jej stosowanie na
okres nie dtuzszy niz 3 miesigce, przy czym moze ona by¢ jednorazowo przedtu-
zona na dalszy okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy. Wyjatkiem od tej zasady jest
mozliwo$¢ wydania postanowienia o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony
rowniez po uptywie tych okresow, jezeli podczas jej stosowania pojawily sie
nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo usta-
lenia sprawcow i uzyskania dowodow przestepstwa. Oznacza to, ze ustawodaw-
ca nie zakreslit maksymalnego czasu trwania kontroli operacyjnej, wprowadza-
jac jednakze obowigzek jej zakonczenia niezwlocznie po ustaniu przyczyn jej
zarzadzenia, najpdzniej z uplywem okresu, na jaki zostata wprowadzona. Ocena
zaistnienia tych okoliczno$ci pozostaje na pewnym etapie poza kontrolg sadowsg
i podlega w zasadzie wylgcznie weryfikacji organu prowadzacego te czynnosci,
przy udziale prokuratora, w zakresie kompetencji przyznanych mu wspomnia-
nym wyzej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 09.06.2011r. w sprawie
sposobu realizacji kompetencji prokuratora w zakresie nadzoru nad czynnos$cia-
mi operacyjno-rozpoznawczymi.

Odwotujac si¢ do poruszonej juz kwestii legalizmu dziatania organéw pan-
stwowych, krytyce podda¢ nalezy stan prawny, zgodnie z ktorym zZrédtem kom-
petencji stuzb do podejmowania dziatan ingerujagcych w prawa i wolnosci jed-
nostki sg regulacje niemieszczace si¢ w konstytucyjnym systemie zrodet prawa,
a majace charakter niejawnych zarzadzen’’. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy dla
efektywnos$ci dzialan operacyjnych i zachowania ich tajnosci wobec 0sob trze-
cich niezbedny jest rowniez niejawny charakter regulacji, w oparciu o ktore sa
one realizowane. Pomimo glosow opowiadajacych si¢ za utrzymaniem pewnego

dzenie obowiazku informowania osoby o bezskutecznie zakonczonej stosowanej wobec niej kon-
troli operacyjnej postuluje rowniez J. Kudrelek — zob. Dylematy wykorzystania materiatu dowo-
dowego z kontroli operacyjnej w Swietle propozycji zmian ustaw kompetencyjnych organow bez-
pieczenstwa wewnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Stuzby i formacje mundurowe w syste-
mie bezpieczenstwa wewnetrznego Rzeczpospolitej Polskiej, Rzeszow 2010, s. 445. Krytycznie
takie postulaty ocenia A. Tarach, ktory uwaza, ze koniecznos$¢ informowania 0sob o prowadzonych
przeciwko nim czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych uczynitaby te¢ dziatalno§¢ zupehie
bezskuteczng — zob. Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 172.

52 Zarzadzenie PF-634/06 Komendanta Gltownego Policji z 30.06.2006 r. w sprawie metod
i form wykonywania przez Policj¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawczych; Zarzadzenia PF 1248
Komendanta Gtéwnego Policji z 21.11.2005 r. w sprawie koordynacji wykorzystywania mozliwo-
$ci operacyjnych osobowych zrodet informacji; Zarzadzenie nr pf-1292/08 Komendanta Gléwnego
Policji z 19.12.2008 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie metod i form wykonywania przez Poli-
cje czynnosci operacyjno-rozpoznawczych; Zarzadzenie nr pf-671/11 Komendanta Gltéwnego
Policji z 07.06.2011 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie metod i form wykonywania przez Poli-
¢j¢ czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych.
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zakresu poufnosci samych dziatan operacyjnych, jak réwniez regulujacych je
przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze stan taki sprzeczny jest z zasada ustawowego
ograniczania praw i wolnos$ci obywatelskich oraz okreslonosci norm w tym za-
kresie. Nie wydaje si¢ przy tym, aby dla zachowania poufno$ci dziatan opera-
cyjnych przy ich realizacji niezb¢dnym byto rowniez zachowanie tajno$ci regu-
lujacych je przepisoéw. Jawnos¢ regulacji 1 ich ustawowy charakter pozwolityby
bowiem zaréwno na mozliwo$¢ weryfikacji ich konstytucyjnosci, jak rowniez
zapewnienie skutecznej ochrony praw jednostki, ktorej dziatania te bezposred-
nio dotycza.

Z zadowoleniem przyja¢ nalezy zmian¢ krytykowanych przepisow, ktore nie
obligowaly sadu do zapoznania si¢ z materiatami uzasadniajgcymi wniosek
o zastosowanie oraz przedtuzenie okresu trwania kontroli operacyjnej, wskazu-
jac jedynie na taka mozliwos¢™. Obecnie regulacje ustawowe zobowiazuja sad
do zapoznania si¢ z materiatami przedlozonymi przez organ wnioskujacy o wy-
danie postanowienia w przedmiocie kontroli operacyjnej™*.

Podsumowujac rozwazania dotyczace kontroli operacyjnej, nalezy stwier-
dzi¢, ze znaczna ingerencja podejmowanych w ramach jej czynnosci w gwaran-
towana konstytucyjnie sfere prywatnosci — w ustawowo zakreslonych granicach
— rOwnowazona jest przez korzysci, jakie jej stosowanie przynosi na ptaszczyz-
nie prewencyjnej, wykrywczej i dowodowej. Skutecznos¢ ta zalezna jednak
bedzie zawsze od legalnosci tych dziatan zar6wno na etapie wdrazania, realiza-
cji, jak 1 wykorzystania zgromadzonych w jej toku materiatow.

Streszczenie

Glownym zadaniem stuzb specjalnych oraz policyjnych jest stanie na strazy bezpieczenstwa
panstwa i jego obywateli. Efektywna realizacja tego zadania zalezna jest od skutecznosci sto-
sowanych przez nie $rodkéw i metod. W ramach swoich kompetencji stuzby umocowane sa do
realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktoére pozwalaja na niejawne gromadzenie oraz
utrwalanie informacji i dowodow. Jedna z metod pracy operacyjnej jest kontrola operacyjna,
w ramach ktorej stosowane sa $rodki mogace ingerowa¢ w konstytucyjnie chronione prawa

33 Krytycznie oceniata ten przepis m.in. M. Klejnowska, méwiac wprost o bledzie ustawo-
dawcy, zob. Podstuch operacyjny i prowokacja policyjna, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 3, s. 109
oraz K. Szczechowicz wskazujac, ze bez zapoznania si¢ sagdu z materiatami uzasadniajacymi wnio-
sek nie jest mozliwe dokonanie oceny spetnienia warunkow wdrozenia czy przedtuzenia kontroli
operacyjnej — zob. K. Szczechowicz, op. cit., s. 100-101.

3% Zmiany wprowadzone ustawa z 04.02.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 53, poz. 273). Nie dotyczylo to ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, gdzie art. 27 ust. 10 przewidy-
wal obowiazek zapoznania si¢ przez sad z materialtami uzasadniajacymi wniosek w przedmiocie
kontroli operacyjnej przed wydaniem postanowienia w tym zakresie.
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i wolo$ci jednostki. Artykut stanowi analiz¢ obowigzujacych regulacji prawnych, upowazniajacych
stuzby do prowadzenia kontroli operacyjnej, pod katem oceny zgodnosci z Konstytucja przepisow
ograniczajacych podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie.

Stowa kluczowe: czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze, kontrola operacyjna, shuzby specjalne,
bezpieczenstwo, konstytucyjnosé

CONSTITUTIONALITY OF LEGAL REGULATIONS RELATING
TO OPERATIONAL SURVEILLANCE

Summary

A major task of secret services and the police is to safeguard security of a nation and its citi-
zens. Effective fulfillment of this task depends on how efficient are measures taken by these forces.
Secret services and the police are competent to carry out investigational procedures which entail
collecting and recording information and evidences in undercover way. The operational surveil-
lance is one of the methods mentioned above. In the course of operational surveillance different
measures can be taken and they can interfere with constitutional rights and duties of individuals.
This article is an analysis of current legal regulations which empower secret services and the police
to perform operational surveillance. It determines how constitutional are these regulations restrict-
ing basic civil rights and freedoms.

Key words: investigational procedures, operational surveillance, secret services, security, constitu-
tionality



