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Ocena rozprawy doktorskiej

Mikotaj Gtos, Palingeneza mitow w polskiej prozie kobiet po 2000 roku. Praca doktorska
napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Jolanty Pasterskiej, Uniwersytet Rzeszowski w

Rzeszowie, Rzeszow 2026, ss. 358.

Przedlozona praca doktorska Mikolaja Glosa wykazuje niezwykle wysoki poziom
przygotowania teoretycznego autora i $wiadczy o jego glebokiej erudycji w dziedzinie
wspotczesnego literaturoznawstwa, studiow nad gatunkami oraz teorii medidow masowych.
Autor z wielka swoboda porusza si¢ w rozleglym polu teoretycznym i zamiast biernego
przejmowania obcych koncepcji wykazuje zdolnos$¢ do krytycznej syntezy oraz samodzielnego,
logicznego 1 metodologicznie progresywnego myslenia.

Zaniezwykle owocne 1 pomystowe uwazam juz samo osadzenie jego badan nad tekstem
w koncepcji palingenezy mitu. W dyskursie literaturoznawczym, ktory w dziedzinie krytyki
mitoéw ma tendencje¢ do powracania do tradycyjnych (i czesto juz wyczerpanych) poje¢, takich
jak remitologizacja, reaktualizacja czy recepcja (w ostatnich trzech dekadach ugruntowanych
gléwnie w srodowisku akademickim Stowacji 1 Czech), uzycie terminu palingeneza wydaje si¢
niezwykle od$wiezajace 1 nowatorskie z interpretacyjnego punktu widzenia. Autor stusznie
dostrzega, ze mit we wspotczesnej polskiej prozie kobiecej po 2000 roku nie funkcjonuje jako
niezmienna, stabilna czy normatywna struktura. Wybierajac pojecie palingenezy — czyli
odrodzenia, ktore nieodigcznie niesie ze sobg transformacje, rekontekstualizacje 1 zmiang
substancji — praca znacznie dokladniej diagnozuje = dynamiczny  charakter
(po)postmodernistycznych narracji. Mit nie wystepuje tu jako statyczne archiwum czy staty
rejestr motywow, ale jako zywy mechanizm podlegajacy estetycznym, ideologicznym i
globalnym presjom rynkowym XXI wieku.

Erudycja 1 wiedza literacka autora w petni ujawniajg si¢ w pierwszym, teoretycznym
rozdziale ,,Wokot teorii mitu”. Rekonstrukcja 1 usystematyzowanie kanonicznych koncepcji
mitu (N. Frye, M. Eliade, C. Lévi-Strauss, R. Barthes) nie jest tu jedynie formalnym przegladem

historycznym. Stuzy ona jako solidna ,,odskocznia”, ktorg autor natychmiast organicznie taczy



z nowoczesnymi teoriami intertekstualnosci i transformacji narracyjnej. Za najbardziej
warto§ciowy element przygotowania teoretycznego autora uwazam jednak wdrozenie
perspektywy feministycznej, a konkretnie réwnoleglte funkcjonowanie postfeminizmu i
czwartej fali feminizmu. Autor wykazuje si¢ duzym dystansem krytycznym, nie stosujgc tych
nurtow do tekstow mechanicznie, ale odzwierciedlajagc wewngtrzne napigcia, sprzecznosci i
nieodtaczne ryzyko ,,banalizacji i erozji” ich emancypacyjnego potencjatu w kulturze masowe;.
Ta dojrzato$¢ teoretyczna pozwala autorowi w czgséci analitycznej wnikna¢ pod powierzchnie
tekstow 1 interpretowa¢ mit nie jako element dekoracyjny, ale jako polityczne i spoteczne
narzedzie negocjacji tozsamosci plciowej, podmiotowosci 1 relacji wladzy w
(po)postmodernistycznym §wiecie.

Autor uwzglednia w swoich zalozeniach teoretycznych koncepcje palingenezy
zasadniczo juz w sensie antycznym, a raczej filozoficznym (palingeneza zajmowali si¢ stoicy,
pitagorejczycy, ale takze A. Schopenhauer), gdzie chodzi raczej o transsubstancjacj¢ —
odrodzenie w nowej, jakoSciowo odmiennej postaci, przy czym stara tozsamo$¢ zanika lub
ulega zasadniczej transformacji. W kontekscie prozy po 2000 roku idealnie to pasuje: mit w
XXI wieku nie powstaje z martwych w swojej pierwotnej, $wietej postaci (M. Eliade), ale rodzi
si¢ na nowo jako tekst hybrydowy, emancypowana narracja lub, jak pisze autor — komercyjny
produkt rynku. Jest to metamorfoza, a nie replika. W tym sensie praca M. Gtlosa osigga
niezwykly ~wymiar metakrytyczny: autor w zasadzie robi z instrumentarium
literaturoznawczego to, co analizowane przez niego pisarki robig z samym mitem. Czerpie z
klasycznych, strukturalistycznych czy poststrukturalistycznych narzedzi (R. Barthes, M.
Eliade, N. Frye...), wyzwala je z ich pierwotnej sztywnosci 1 poprzez koncepcj¢ palingenezy
»tchnie” w nie nowe zycie, w pelni funkcjonalne w kontekScie cyfrowej, rynkowej i
postfaktycznej ery XXI wieku...

Teoretyczne ugruntowanie pracy swiadczy o glebokiej znajomosci historii badan nad
mitem przez autora. Glos systematyzuje kluczowe koncepcje, poczawszy od Northropa Frye’a
1 jego teoril ,,przemieszczenia” (displacement), poprzez Mirce¢ Eliad¢ 1 hierarchi¢ sacrum-
profanum, az po strukturalizm Clauda Lévi-Straussa 1 semiologi¢ Rolanda Barthesa, w ktorej
mit funkcjonuje jako ideologiczne narzedzie naturalizacji znaczenh. Szczegélnie cenne jest
jednak potaczenie tych klasycznych podej$¢ z nowoczesnymi dyskursami (post)feminizmu i
feminizmu czwartej fali. Autor przekonujgco argumentuje, ze te dwa nurty wspolistniejg w
polskiej przestrzeni literackiej, co prowadzi do istotnego napigcia migdzy emancypacyjnym

potencjatem mitu a ryzykiem jego banalizacji w $srodowisku kultury popularnej. Pod wzgledem



metodologicznym praca wyrdznia si¢ wprowadzeniem 1 zastosowaniem dwoéch kluczowych
poje¢: retellingu i brandingu kulturowego (cultural branding).

W czescei analitycznej, poswigconej strategiom retellingu (rozdziat Strategie retellingu
i [re]konstruowanie tozsamosci), Gtos wyr6znia trzy dominujace modele: katabaze,
monstryfikacje 1 eskapizm. Analizujac katabaz¢ w dzietach Olgi Tokarczuk (4nna In w
grobowcach swiata) i Moniki Magoskiej-Suchar (Hades. Krol Podziemia), autor znakomicie
wykorzystuje psychologi¢ glebi oraz model kobiecej indywidualizacji wedtug Pii Skogemann
1 Maureen Murdock. Glos zauwaza, ze podczas gdy u Tokarczuk zej$cie do podziemia jest
symbolem zburzenia porzadku patriarchalnego i osiagniecia dojrzatej podmiotowosci, to u
Magoskej-Suchar dochodzi do pewnej deformacji mitu, w ktoérej trauma i1 uwiezienie
sprowadzaja si¢ do romansu, co autor krytycznie ocenia jako banalne wykorzystanie potencjatu
mitologicznego na potrzeby rynku.

Rownie doglebng analiz¢ interpretacyjng autor przedstawia w przypadku tzw.
monstryfikacji, ktora analizuje na przyktadzie Meduzy (Katarzyna Boni) i Medei (Agnieszka
Jelonek). Glos interpretuje tu mit jako narzgdzie krytyki systemowej przemocy wobec kobiet.
Posta¢ Meduzy u Boni staje si¢ symbolem kobiecego gniewu i ,,gwattownego bezruchu”, za
pomoca ktérych autorka obnaza mechanizmy patriarchalnej wladzy. Trzecia strategia,
eskapizm, jest w pracy interpretowana nie jako ucieczka od rzeczywistosci, ale jako akt oporu,
co autor demonstruje na przyktadzie prozy Aleksandry Zbroji i Barbary Sadurskiej. Gtos trafnie
ujawnia, ze Eurydyka czy Penelopa nie wybieraja milczenia z bezsilnosci, ale jako strategiczne
narzedzie do zachowania wlasnej autonomii poza zasi¢giem ,,meskiego glosu”.

Oryginalnym wkladem we wspolczesne literaturoznawstwo jest trzeci rozdziat
(Mitologiczny anturaz. O ideach, ideologiach i brandingu kulturowym) po$wigcony
brandingowi kulturowemu. Autor adaptuje tu kategorie z dziedziny komunikacji (Douglas B.
Holt, Douglas Cameron) do analizy literackiej, definiujac mit jako ,,ikoniczny znak” niosacy
wspolczesne ideologie. Ta perspektywa pozwala Gtosowi na analizg trzech kluczowych ,,idei”:
maskarady, gajizmu 1 indygenizacji. Maskarada w dziele Empuzjon Olgi Tokarczuk jest
analizowana jako dekonstrukcja plci i binarnego postrzegania $wiata, podczas gdy idea gajizmu
u Agnieszki Szpili (Heksy) i Barbary Pidrkowskiej (Gaja) porusza tematy ekofeministycznej
rewolty 1 powigzania ciala z biosferg. Ciekawe jest spostrzezenie autora, ktory postrzega A.
Szpile jako autorke, ktora resakralizuje mit poprzez obsceniczno$¢ i postpornografie, a jej
celem jest ,,przetamanie granic, w ktérych uwiezito nas oswiecenie”. W kontekscie rozwijania
idei indygenizacji niezwykle inspirujace wydaja si¢ rozwazania autora na temat powrotu do

mitologii stowianskiej (proza Katarzyny Bereniki Miszczuk i Aleksandry Seligi): autor



krytycznie stwierdza, ze podczas gdy u Miszczuk stowianskie bostwa stajg si¢ ,,popkulturowa
ozdobg” i spektaklem, Seliga w prozie Starucha wykorzystuje mit jako ,lieux de mémoire”
(miejsce pamigci), ktore ozywa we wspodtczesnym konflikcie o swigtos¢ kraju. Uwazam, ze jest
to wazny wktad w dyskusje na temat ksztattowania si¢ polskiej tozsamos$ci narodowej poprzez
mit, przy czym mite jest to, ze autor z literacko-krytyczng konsekwencja podchodzi do analizy
funkcjonalno$ci komercyjnej ornamentalizacji badanych motywéw (np. u K. B. Miszczuk).
Oprocz tego, ze Glos jest uwaznym i posiadajacym rozlegla wiedze literacka
interpretatorem, wrazliwym czytelnikiem i1 obserwatorem sytuacji tekstowych, rowniez w
swoich rozwazaniach teoretycznych, ktére stanowig uzupelnienie jego lektury tekstow
poszczegblnych autorek, wykazuje si¢ systematyczno$cig oraz doskonaltym wyczuciem
hierarchii 1 antynomii. Podczas gdy strategie takie jak retelling (nowe opowiadanie) maja
ambicj¢ przywrocenia glosu postaciom marginalizowanym 1 dekonstrukcje struktur
patriarchalnych, logika rynkowa kultury popularnej ma tendencje¢ do ostabiania tego potencjatu.
W $rodowisku postfeminizmu emancypacja czgsto sprowadza si¢ do ,,indywidualnego wyboru”
i stylu zycia, przez co mit traci swoja zdolno$¢ do krytykowania systemowych nieréwnosci.
Autor w tym kontekscie bardzo trafnie rozroznia dwa procesy: 1. emancypacjg, ktéra
wykorzystuje mit jako narzedzie do negocjowania podmiotowosci i tozsamosci plciowe] w
postmodernistycznym $wiecie. Przykladem jest tworczo$¢ Olgi Tokarczuk, gdzie mit stuzy
glebokiej psychologicznej indywidualizacji 1 zburzeniu starego porzadku; oraz 2.
komodyfikacje (branding), ktéra przeksztatca elementy mityczne w marki kulturowe (cultural
brands) o wysokim stopniu rozpoznawalnosci, dostosowujac je jednoczesnie do potrzeb rynku.
Mit przestaje tu by¢ gleboka strukturg narracyjna, staje si¢ ,,estetyczng oprawa” przeznaczong
do natychmiastowej konsumpcji. Napigcie nasila si¢ w utworach literatury popularnej (np. u
Moniki Magoskiej-Suchar), gdzie wedlug autora dochodzi do estetycznej i jezykowej
degradacji mitu. Zlozone tematy mityczne, takie jak trauma czy uwiezienie, sa tu czgsto
upraszczane do schematéw romansowych, ktére w rzeczywistosci normalizujg asymetrie
wladzy 1 przemocy (np. przedstawienie relacji Kory 1 Hadesa jako erotycznego romansu); lub
s wykorzystywane jedynie jako ozdoba lub ,efekt”, ktéry ma uatrakcyjni¢ opowies¢ bez
glebszej pracy hermeneutycznej (np. popkulturowa ,,stowiansko$¢” u wspomnianej wyzej K.
B. Miszczuk). Istota napigcia polega zatem na tym, Zze popkulturowa ekonomia przetwarza mit
(aktualizuje go wizualnie), ale go nie interpretuje. Powstaje w ten sposob ryzyko, ze
emancypacyjne gesty wspdiczesnych autorek zostang pochtoniete przez mechanizmy rynku,

przez co mit zmieni si¢ z narzedzia oporu w zwykly produkt estetyczny. Praca Mikotaja Glosa



stuzy w tym sensie jako diagnoza stanu, w ktérym mit w rekach kobiet balansuje na granicy
miedzy rewolucyjnym przepisywaniem a rynkowg instrumentalizacjg...

Na koniec z wielkg radoscig i satysfakcja dodam, ze argumentacja literaturoznawcza
Mikotaja Gtosa cechuje si¢ $cista logika 1 glebokim zrozumieniem tekstu. Autor nie boi si¢
wdawacé w polemike z uznanymi badaczami (np. D. Siwor, T. Mizerkiewicz) 1 odkrywac¢ ,,biate
plamy” w dotychczasowych badaniach nad mitem, a takze nie boi si¢, by¢ moze nawet nieco
prowokacyjnie, zestawi¢ obok siebie, ze tak powiem, klasyke literatury w postaci tworczosci
noblistki Olgi Tokarczuk oraz przedstawicielke popkulturowej prozy gatunkowej — pars pro
toto prozy M. Moguskiej-Suchar. Styl autora jest wyrafinowany, terminologicznie precyzyjny,
a jednoczes$nie nie traci niezbednego krytycznego dystansu wobec pragmatyki literackie;j.
Bibliografia obejmujaca ponad 500 tytulow $§wiadczy o niezwyklym zaangazowaniu autora i
dostownie akademickim, hermetycznym ,,zanurzeniu si¢” w swoje systematyczne, dogtgbne
badania. Struktura pracy jest wywazona, a kazdy rozdziat organicznie nawigzuje do
poprzedniego, tworzac spojna i wyczerpujaca diagnozg wspotczesnej polskiej mitopoetyki.

Praca doktorska Mikotaja Gtosa stanowi dojrzale i nowatorskie dzieto naukowe. Autor
przekonujaco wykazatl w niej, ze mit w ujeciu wspotczesnych polskich pisarek przestaje by¢
statycznym ,,dziedzictwem patriarchatu”, a staje si¢ ,,zywym, cho¢ niekiedy sprzecznym,
narzedziem emancypacji”’. Praca dostarcza nowych narzedzi metodologicznych do badan nad
wspolczesng proza 1 znaczaco wzbogaca dyskurs na temat relacji miedzy literaturg, mitem 1
ideologia. W oparciu o powyzsze fakty jednoznacznie rekomenduj¢ przedlozong prace
doktorska do obrony i proponuj¢ przyznanie jej autorowi naukowego tytutu philosophiae
doctor (,,PhD.”). Uwazam, ze praca Palingeneza mitow w polskiej prozie kobiet po 2000 roku
spetnia ustawowe warunki stawiane pracom doktorskim, zgodnie z art. 187. p. 1—2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018. Proponuj¢ wyroznienie tej
rozprawy i wnosze o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

W ramach ewentualnej dyskusji obronnej kieruje¢ do doktoranta, jako recenzent, trzy

nastepujace pytania:

1. W swojej pracy stwierdza Pan, ze we wspoélczesnej polskiej prozie kobiecej
wspotistnieje wrazliwos$¢ postfeministyczna z elementami feminizmu czwartej fali, co
prowadzi do napigcia miedzy emancypacyjnym potencjalem mitu a ryzykiem jego
banalizacji w $rodowisku kultury popularnej. Czy mogilby Pan na konkretnych
przyktadach z Pana korpusu tekstowego (np. poprzez pordwnanie podej$cia O.

Tokarczuk i M. Magoskiej-Suchar) wyjasni¢, gdzie doktadnie lezy granica migdzy



subwersywnym wykorzystaniem mitu a jego dewaluacjg do produktu przeznaczonego
do natychmiastowej konsumpcji? Interesuje mnie przede wszystkim to, czy ,,logika
rynkowa” nieuchronnie pozbawia mit jego sity krytycznej, czy tez moze, przeciwnie,

zapewni¢ mu szerszy zasieg komunikacyjny?

2. Pod wzgledem metodologicznym rozréznia Pan dwie formy palingenezy mitu:
retelling, skupiajacy si¢ na przywroceniu glosu postaciom marginalizowanym, oraz
branding kulturowy, w ktorym mit funkcjonuje jako noosfera wspdtczesnych ideologii.
W jaki sposob te dwa mechanizmy oddzialujg na siebie w dzietach wykorzystujacych
poetyke postgotycka, takich jak np. Empuzjon? Czy mozna postrzegac ,,branding” mitu
(np. poprzez ide¢ maskarady) jako niezbedng estetyczng oprawe, ktora pozwala

wspotczesnemu czytelnikowi wejs¢ w ztozong strukture krytycznego retellingu?

3. Analizujac powr6t do mitu stowianskiego, dokonuje Pan ostrego rozrdznienia miedzy
jego wykorzystaniem jako ,,0zdoby popkulturowe;j” u K. B. Miszczuka a jego funkcja
jako ,,miejsca pamieci” (lieux de mémoire) u A. Seligi. Na podstawie jakich
parametréw krytyki literackiej okresla Pan, kiedy indygenizacja stanowi rzeczywisty
akt oporu kulturowego 1 redefinicj¢ tozsamos$ci narodowej, a kiedy jest jedynie

komercyjng ornamentyka mitu?
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