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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Andrzeja Wojtona
pod tytutem
»Przeksztalcenia bentosu i ichtiofauny malych, nizinnych potokéw
skolonizowanych przez bobra europejskiego Castor fiber L. ”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wykonana w Katedrze Biologii Srodowiska
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Krzysziofa Kukuly jest studium opisujagcym role bobra

europejskiego w ksztattowaniu struktury i funkcjonowaniu biocenoz niewielkich potokéw nizinnych w
Polsce potudniowo-wschodniej (Kotlina Sandomierska). Ta raczej obszerna rozprawa obejmuje 57
stron tekstu oraz osobno wydzielone 32 tabele, 58 ryciny i 10 fotografii. W pracy
zamieszczono olbrzymi spis literatury obejmujacy 345 publikacji (!) zamieszezonych na 34
stronach (pomniejszona czcionka), ktérych poprawnosci bibliograficznej chyba nie jest
wstanie sprawdzi¢ zaden recenzent chociaz to jedno z jego zadan. Tak wigc nalezy mieé
zaufanie (zalozenie nie wprost), ze nie ma to znaczacych blgdéw. Proporcje objetoéci samego
tekstu rozprawy do objetosci tabel, oraz rycin jest mniej wiecej jak 1:1. Ukfad tredci, 5
standardowych rozdzialéw oraz zwigzle podsumowanie, jest zgodny ze standardem rozpraw
doktorskich.

Podjety temat wpisuje si¢ we wczesniejsze dokonania Katedry BS Urz analizujace
wplyw bobra europejskiego na biocenozy potokéw gorskich, czyli jest kontynuacja prac
wezesnie podjetych z duzym sukcesem (dobre wzorce!) przez pracownikéw tej jednostki

naukowe;j.

We wstepie doktorant szeroko omawia czynniki determinujace funkcjonowanie
ekosysteméw lotycznych. To zlozone zagadnienic ktéremu poswieca si¢ obszerne czesci

podrgcznikéw hydrobiologii czy linmologii. Dokonujac takiego opisu zawsze mozna narazié



sic na pominiecie jakiego§ aspektu jak i nadmierne uwypuklenie innych. W tej czgéci
rozprawy zbyt czesto, moim zdaniem, pojawiaja si¢ stwierdzenia bardzo ogdlne, chociazby
podkreslajace odmiennodé fauny srodowisk lotycznych i wod stojacych, czy roli malych
ciekow systemu rzecznego dla biordznorodnosci (np. Wigkszo$é organizméw wykazuje
przystosowania do okreslonego typu siedliska i wystgpuje tylko w jednym z nich. Z uwagi na
geologiczng skale czasu trwania rzeki, fauna spotykana w wodach phyngcych jest bardziej
unikatowa od fauny wod stojgcych). Czesto zdania takie poparte sg olbrzymig liczba

cytowanych prac - w kilku miejscach doliczylem si¢ 11 -12 pozycji.

Spoérod czynnikéw biotycznych Autor skupil sie na roli konkurencji. Czego zabraklo
mi w te) czesel, to nawigzania do funkcjonowania zespoléw (ryb) w odniesieniu do
kontinuum czynnikéw abiotyczno-biotycznych Naimana i Zalewskiego, a wigc koncepcji,
ktora moglaby sta¢ si¢ osig teoretyczng rozprawy. Zamiast tego we Wstepie szeroko, zbyt
szeroko, omawiana jest rowniez rola stawow bobrowych dla ptazéw (11 przytoczonych prac),
gadow, ptakow (réwniez dzigciolow), ssakow, w tym nictoperzy, lasicowatych, losia, zajaca
bielaka. Ten saznisty akapit nie wnosi wiele do zrozumienia opracowywanego tematu i
niepotrzebnie powigksza obszerna literature cytowang w rozprawie. Zbytecznym jest rowniez
opis ,,szkodliwosci” bobra, gléwnie kanadyjskiego (13 cytowan). Jak rozumiem autor chciat
nakregli¢ tak szerokie tlo, aby w konsekwencji pokaza¢ wplyw gatunku kluczowego, jakim
jest bobr europejski, na ksztaltowanie sie zespoldw zwierzat. Brakuje tu odniesienia sie¢ do
probleméw gatunkdéw zwornikowych (kevstone species), chociaz doktorant wspomina o

inzynierskiej roli bobra w krajobrazie.

Zgodnie z dobra tradycjg publikacji naukowych wprowadzenie prowadzi do
postawienia celu badan, Tu cel postawiony przez autora rozprawy jest bardzo ogolny
("...ocena wplywu zabudowy potokow nizinmych przez bobra europejskiego na
makrobezkrggowce bentosowe i ichtiofaung.”). Tak zdefiniowany cel badan daje szerokie
mozliwosci analityczne, ale jednoczesnie nasuwa modelowe porownanie ciekdéw o podobnym
charakterze a rézniacych si¢ obecnoscia bobréw i ich stawéw. Autor jako teren badan wybral
3 drobne (pierwszorzgdowe) cicki ze zlewni dolnej Wisloki, a odpowiednikiem ciekdw
kontrolnych staly si¢ odcinki pozbawione stawdw bobrowych. Pozostaje wcigz pytanie, czy te
odcinki faktycznie nie podlegajg wplywowi tych ssakéw. Dodatkowo cel pracy zostal
rozszerzony o pytanie "czy stawy bobrowe mogq pelni¢ w biocenozie potoku rolg refugiow,
glownie dla ryb w okresie drastvcznego obnizenia poziomu wody w potoku". Jak wynika z
opisu rezultatdéw rozprawy watek ten nie zostal jednak rozwinigty—w—Dyskusit. Jedyny



odnosnik do tak postawionego problemu znalazlem w Podsuwaniu (p. 3..W badanych

potokach wigkszo$¢ stawow dzialala jako refugia w okresie suszy hydrologicznych).

Badania przeprowadzono na 16 stanowiskach, uwzgledniajac odcinki z i bez stawow
bobrowych. Opis stanowisk oraz charakterystyki badanych ciekéw precyzyjnie przedstawiono
zarowno w tekscie jak i w odpowiednich tabelach, chociaz nie dla wszystkich stanowisk
podano koordynaty geograficzne. Cennym uzupelnieniem sa kolorowe ryciny (nie uniknieto
powtérzen) prezentujgce zardwno lokalizacje oraz otoczenie ciek6w, jak i fotografie
wybranych stawéw bobrowych dajace wyobrazenie o badanych potokach. Jak sie wydaje, w
badaniach planowano uwzglgdni¢ aspekt sezonowosci, o czym $wiadczy pobieranie proby
bentosu i wody do oceny czynnikéw fizykochemicznych w 3 sezonach (wiosna, lato, jesief))
bez podania doktadnych dat poboru prob. Wyniki dokonanych pomiaréw przedstawiono w
tabelach jako wartosci $rednie bez podania miary zmiennosci (np. SD). Ostatecznie miary
zmiennosci sg zaznaczone na wykresach, ale zmiennosci sezonowej nie analizowano. O ile
sposb pobierania prob do oceny jakosci wody oraz zespoléw ryb nie budzi zastrzezen, to w
pracy nie znalaztem informacji w jaki sposéb pobierano préby bentosu (chwytacz o Znanej
objetosci/czerpak o znanej powierzchni (?)) i w konsekwencji brak Jednoznaczne] informacji
jak obliczono zageszczenie i biomasg bezkrggowcéw. Ponadto wybrane grupy bezkregowcow
(z réznych pozioméw taksonomicznych) postuzylty do wyznaczenia ~Krzywych
kalibracyjnych”, na podstawie ktérych obliczono biomase. Procedura wyznaczania takich
krzywych jest bardzo pracochtonna, jak wynika z opisu, zastanawia wigc dlaczego krzywe te
nigdzie nie zostaty przedstawione.

Do analizy danych wykorzystano szereg metod statystycznych, glownie
jednoczynnikows analize wariancji oraz jej nieparametryczny odpowiednik tj. test Kruskala-
Wallisa dla zréznicowania czynnikow fizykochemicznych, zageszezenia, biomasy.

W przypadku analizy wariancji zastosowano réwniez test poréwnan wielokrotnych (tzw. test
post-hoc), ale sposob prezentowania tzw. grup jednorodnych jest mato czytelne.

Analizg¢ zmian na poziomie zespoléw bentosu i ryb oparto o tabele wielodzielcze
(analiza réznic w strukturze zespoléw bezkregowcdw) oraz dwdch wskaznikach
biocenotycznych tj. wskaznika bioréznorodnosci Shannona - Wienera oraz indeksu statosci
wystgpowania. Tu pojawiajg si¢ pewne watpliwosci. Po pierwsze, dlaczego z dostepnej gamy
indekséw bior6znorodnosci « zostat wybrany akurat wskaznik H’ i tylko ten wskaznik,
dlaczego nie uwzgledniono wskaznika réwnomiernosei J°, pokazujacego jaka czesé

maksymalnej potencjalnej bior6znorodnoscei ,.realizowana” jest przez dany zespot



organizmow. Po drugie, do analizy zréznicowania wskaznikoéw migdzy stanowiskami nie
zostala zastosowana technika randomizacji (np. jack-knife). Pewnie z tego powodu do tego
poréwnania postuzono si¢ testem Kruskalla-Wallisa, ale brak podania liczby stopni swobody
(df) utrudnia zrozumienie samego sposobu analizy. Czy analizowano zréznicowanie wartosci
indeksow obliczonych dla poszczegolnych stanowisk w poszczegdlnych terminach poboru
prob? Zaznaczam, ze w pracy nie przedstawiono takich danych ani w tabelach ani na
rycinach.

Tabele wielodzielcze i odpowiedni test % stosowano aby pokaza¢ zréznicowanie
struktury liczebnosci migdzy zespotami organizméw. Nalezy jednak zaznaczyé, ze odpowiedz
uzyskana z przeprowadzone) analizy bedzie do$é ogdlna, czyli zespoly réznig badZ nie réznig
sie. Dla zilustrowania podobiefistwa zespotéw sugerowalby jednak uzycie analizy klasterowej
w oparciu o dobrze przemyslany indeks podobienstwa. Uzyskany obraz bylby latwiejszy do
opisu i co za tym idzie bardziej przekonywujacy.

Mocng strong analiz statystycznych jest natomiast Analiza Redundancji (RDA)
pokazujaca zaleznosci migdzy liczebnosciami bezkregowedw i ryb a zmiennymi
siedliskowymi. Ten rodzaj analizy opisany jest poprawnie, zwigzle i jednoznacznie a
interpretacja wynikow jest wlasciwa. Osobiscie w Wynikach podatbym informacje, ktére
zmienne §rodowiskowe decydujag o zmiennosci wystepowania gatunkow (tzw, conditional
effects) uporzadkowane w kolejnoéci wiaczania do modelu, Co prawda doktorant wymienia te
zmienne w tekscie (str. 38), odwohujac sie do diagramu ordynacji (Ryc. 57 i 58), ale w
przyszlosci, przygotowujac artykuty, nalezatoby poszerzy¢ prace o oddzielng analizg dostepna
w pakiecie Canoco. Zaznaczam, ze nie wszystkie zmienne majg istotny wplyw na wyjasnienie
zmiennosci wystgpowania gatunkéw,

Podobnie jak we Wstepie, Autor prowadzi bardzo szeroka i wielowgtkowg Dyskusje.
Wezytujae si¢ w jej obszerny tekst nasuwa mi si¢ pewna uwaga. Mianowicie, moze warto
byloby bardziej skupié si¢ na wlasnych wynikach i ich konfrontacji z osiagnigciami innych
badaczy w tym réwniez z pracami powstatymi w Katedrze BS. To wlasnie Dyskusja jest
miejscem na przedstawieniu whasnych przemyslenh wynikajacych z otrzymanych wynikéw
oraz wiasnych ich interpretacji. Zaréwno Dyskusja, jak i Wstep sugeruja duze oczytanie
Autora, ale wymienianie kilkunastu prac na koficu wypowiedzi pokazuje, ze Autor nie

dokonat wlasciwej selekeji literatury.

Podsumowujac chece zaznaczy¢, ze pomimo moich watpliwosci i uwag krytycznych

uwazam, ze rozprawa mgr. Andrzeja Wojtona jest cenna poznawczo, wymagala bardzo



duzego nakladu pracy zaréwno terenowej, jak i analitycznej. Przy tak duzej pracy terenowej
czesto brakuje sil i czasu na poglebiong analize danych. Tylko prace interesujgce stymuluja
czytelnika/recenzenta do przemyslen i w konsekwencji zadawania pytan. Rolg recenzenta jest
wskazanie zaréwno dobrych, jak i stabych stron przeprowadzonych badan oraz dysertacji. Tu
pozwolg sobie pomina¢ wyliczanie pewnych niescistosci terminologicznych i potknigcia
stylistycznych, gdyz nie umniejszaja one pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej.
Wazniejszym jest wskazanie potencjatu tkwigcego w materiale, ktéry zostat zebrany wedtug
dobrze przemyslanego planu badawczego. Potencjal ten na pewno jest duzy co pozwala mi
przypuszczad, ze przeprowadzone badania postuza do przygotowania kilka (2-3)
wartosciowych publikacji a moje komentarze beda przydatne.

Biorac pod uwage wszystkie elementy recenzowanej pracy stwierdzam, ze
przedstawiona do oceny rozprawa mgr. Andrzeja Wojtona jest oryginalnym osiagnieciem i
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone przez art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dziennik Ustaw, 2003, nr 65, poz. 595). Z tego powodu przedkladam
Wysokiej Radzie Wydziatu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego wniosek o

dopuszczenie mgr. Andrzeja Wojtona do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Lodz, 28 maja 2016 r.




