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PROBLEMATYKA DOWODU Z ZEZNAN SWIADKA
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W SPRAWACH GOSPODARCZYCH

Wprowadzenie

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw?! ustawodawca dodat w czeéci pierw-
szej, w ksiedze pierwszej, w tytule VII, po dziale II, dziat Ila pt. ,,Postepo-
wanie w sprawach gospodarczych”, tym samym przywracajac to postgpowa-
nie odrebne do k.p.c.? Przepisy te weszly w zycie w cato$ci 7 listopada 2019 r.
Wérod omawianej regulacji (art. 4581-458%%) odnajdujemy szereg odrebnosci
dotyczacych postepowania dowodowego. Dokonane w tym obszarze modyfi-
kacje mozemy podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwszy z nich polega na ustano-
wieniu nowych instytucji procesowych nieznanych zadnemu innemu poste-
powaniu cywilnemu. Do takich przepisow zaliczy¢ mozemy art. 458° k.p.c.
przewidujacy mozliwo$¢ zawierania przez strony umow dowodowych. Drugi
rodzaj modyfikacji polega na wprowadzeniu odrgbnosci w stosunku do juz
obowigzujgcych w postgpowaniu cywilnym srodkéw dowodowych i mozli-
wosci ich wykorzystania w tym postepowaniu. W tym zakresie nalezy wska-
za¢ dwie zmiany. Po pierwsze, na nadanie dowodowi z zeznan §wiadka sub-
sydiarnego charakteru (art. 458 k.p.c.), co stanowi istotne novum w zakresie
tego srodka, a po drugie, na ograniczenie mozliwosci wykazania szeregu fak-
tow w postepowaniu gospodarczym tylko za pomoca dowodu z dokumentu
(art. 458 k.p.c.). Te dwa rozwigzania pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku
1 majg stuzy¢ zapobieganiu opdznieniom w rozpoznawaniu spraw gospodar-

1 Dz.U. 2019, poz. 1469.
2 Ustawa z dnia 16 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2019,
poz. 1460 ze zm.).
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czych®. Wigzg si¢ takze z ograniczong i daleko bardziej sformalizowang struk-
turg tego postepowania®,

Dalsze rozwazania zostang po§wigcone problematyce dowodu z zeznan $wiad-
ka, a w szczegdlnosci kwestii przestanek przeprowadzenia tego dowodu, relacji
przepisu art. 458 k.p.c. do przepisu art. 299 k.p.c., stosunku tego unormowania
wzgledem innych dowodow przeprowadzanych w postepowaniu gospodarczym
oraz potencjalnych korzysci 1 zagrozen, jakie wigzg si¢ z omawiang normg. Do-
konanie oceny wprowadzonych rozwigzan nastapi z uwzglednieniem ogoélnego
celu wprowadzenia odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych. Wska-
zuje na niego wprost ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizuja-
cej, podnoszac, ze przywrocenie tego postepowania ,,pozwoli nalozy¢ na strony
surowsze wymagania i rygory procesowe, co spowoduje szybsze rozpoznawanie
spraw gospodarczych™®.

Przeslanki przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych

Inaczej niz w pozostatych postepowaniach (zob. art. 259 i n. k.p.c.), ustawo-
dawca przewidziat okre§lone przestanki przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka
w postepowaniu gospodarczym. W mysl przepisu art. 458%° k.p.c. dowod z zeznan
swiadkow w tym postgpowaniu sgd moze dopuscic jedynie wtedy, gdy po wyczer-
paniu innych $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W innym przypadku przeprowadzenie
tego dowodu mozna uzna¢ za zbedne, a nawet niedopuszczalne®. Z powyzszej
regulacji wywnioskowa¢ mozna, ze dowdd ten ma charakter subsydiarny (posit-
kowy, pomocniczy), uzupetniajgcy, ostateczny, fakultatywny i dodatkowy’.

3 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z dnia 8 stycznia 2019 r., Druk nr 3137, s. 105-106, dalej: Uzasadnienie.

4 M. Skibinska, Dowdd z zeznah $wiadka w $wietle projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 8.01.2019 r. [W:] Postgpowanie
cywilne — wprowadzone i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski,
Warszawa 2019, s. 136.

® Zob. Uzasadnienie, s. 95.

6 Tak SN na gruncie art. 299 w wyroku z dnia 18 sierpnia 1982 r., sygn. | CR 258/82,
Legalis nr 23281.

7 Tak w odniesieniu do art. 299 lub 458% np. A. Turczyn, komentarz do art. 299 [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz, red. O. M. Piaskowska, Warszawa
2019, Lex; A. Cudak, komentarz do art. 299 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11: Komentarz
do art. 2051-424%?, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, Legalis; A. Arkuszewska, komentarz do
art. 4580 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, red. J. Golaczynski,
D. Szostek, Warszawa 2019, Legalis.
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Przestanki przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka w postgpowaniu go-
spodarczym sa analogiczne z og6lnymi przestankami przeprowadzenia dowodu
z przestuchania stron z art. 299 k.p.c., stad dopuszczalne jest korzystanie przy
ich wykladni z ustalonego ich rozumienia na gruncie tego przepisu. Obydwa
przepisy statuujg dwa warunki przeprowadzenia dowodu:

— zostaly wyczerpane inne $rodki dowodowe lub brak jest takich srodkow,
— istniejg niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Dla zaistnienia pierwszej przestanki konieczne i zarazem wystarczajace jest
spetienie jednego z wymogow: albo uprzednie wyczerpanie innych $rodkow do-
wodowych, albo brak innych srodkéw dowodowych. Z wyczerpaniem innych $rod-
kow dowodowych bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy $rodki takie istniejg
1 zostaly przeprowadzone w postgpowaniu. Natomiast brak innych srodkéw dowo-
dowych oznacza sytuacjg, gdy w danej sprawie nie jest w ogole mozliwe przepro-
wadzenie innych $rodkéw dowodowych. W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na
fakt, ze przestanki wymienione w art. 299 i 458 nie sg identyczne®. W pierwszym
z powolanych przepisow mowa jest o ,,wyczerpaniu srodkéw dowodowych” Z kolei
na gruncie przepisu art. 458 ustawodawca postuzyt sie przestankg ,,braku innych
srodkow dowodowych”. Roznica ta nie pozostaje bez wptywu na rozumienie oby-
dwu norm. Wynika to z faktu, ze o ile dowdd z przestuchania stron moze rzeczywi-
scie by¢ jedynym dowodem w postgpowaniu cywilnym, o tyle w postegpowaniu
gospodarczym oprocz dowodu z zeznan swiadkow praktycznie zawsze istnieje moz-
liwos¢ przeprowadzenia jeszcze innego dowodu, tj. dowodu z przeshuchania stron.
Dlatego gdyby przyja¢, ze w omawianym postepowaniu dowdd z przestuchania
strony przeprowadza si¢ przed dowodem z zeznan $wiadkow, to spetnienie prze-
stanki ,,braku innych srodkéw dowodowych” nie byloby praktycznie mozliwe. Po-
mimo tego ustawodawca zdecydowat si¢ na jej wprowadzenie do art. 458° k.p.c., co
prowadzi do wniosku, Ze badanie jej powinno si¢ odbywac przed przeprowadzeniem
dowodu z przestuchania stron. Oznacza to, ze mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu
z przestuchania stron w postgpowaniu gospodarczym nie wplywa na dopuszczalnos¢
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw. Tym samym przestanka ta moze
mie¢ istotne znaczenie przy okresleniu relacji art. 299 do art. 458%° k.p.c., wskazujac,

8 Na te réznice terminologiczng na gruncie art. 299 i 458 k.p.c. zwraca shusznie uwage
A. Arkuszewska, wskazujac na dwa mozliwe sposoby rozumienia tego terminu. Po pierwsze,
zgodnie z brzmieniem oddzialu 7 rozdzialu 2 dziatu III k.p.c., ktéry zatytutowany jest wiasnie
»Inne $rodki dowodowe” i do ktdrych zalicza si¢ grupowe badanie krwi (art. 305 k.p.c.), urzadze-
nia utrwalajace (art. 308 k.p.c.) oraz wszelkie inne niewymienione $rodki dowodowe (art. 309 k.p.c.).
Przyjecie tego stanowiska oznaczatoby, ze po wyczerpaniu tylko tychze $rodkéw dowodowych
(lub w ich braku) sad moze dopusci¢ dowodd z zeznan swiadkow. Po drugie, przez zwrot ,,inne
srodki dowodowe” nalezatoby rozumieé, ze sg to ,,wszystkie wczesniej” zgtoszone srodki dowo-
dowe, wérod ktorych znajduja si¢ rowniez $rodki dowodowe w pierwszym znaczeniu. Zdaniem
autorki tak wlasnie nalezy rozumie¢ wskazang fraze i taka tez byta wola ustawodawcy. A. Arku-
szewska, komentarz do art. 45810,
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7e w postepowaniu gospodarczym najpierw nalezy przeprowadzi¢ dowod z zeznan
$wiadkoéw, a dopiero w ostatniej kolejnosci dowod z przestuchania stron, o czym
bedzie mowa jeszcze szerzej w dalszych rozwazaniach.

Odnoszac si¢ do drugiej z wymienionych w art. 458%° k.p.c. przestanek, nalezy
przyjac, ze fakty, ktore maja by¢ wykazane dowodem z zeznan $wiadka, musza
spetnia¢ dwa kryteria. Po pierwsze, nie zostaly wyjasnione za pomoca przeprowa-
dzonych dotychczas dowodow, a po drugie, musza to by¢ fakty istotne. W tym
ostatnim przypadku, jak wskazat Sad Najwyzszy, chodzi o takie fakty, ktére w oce-
nie sadu sg istotne, a nie takie, ktore strony okre$laja jako istotne®. W dokonywaniu
takiej oceny sad pozostaje swobodny?, cho¢ jego decyzja nie moze by¢ dowolna.
Na zasadach ogolnych w razie pominigcia tego dowodu strony beda mogly zglosi¢
zastrzezenie do protokohu (art. 162 § 112 k.p.c.) i w postepowaniu drugoinstancyj-
nym wykazywac, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu miato wplyw na rozstrzy-
gniecie sprawy (art. 380 k.p.c.). Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby niewyja-
$nione zostaly wszystkie fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Wobec tego
przyjmuje si¢, ze niewyjasnienie moze odnosi¢ si¢ nawet do jednego faktu®.,

Zdaniem Sadu Najwyzszego do stron, a nie do sadu, nalezy ocena, czy po-
zostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy w sposob dla nich
korzystny*2. Analizujgc te przestanke w odniesieniu do dowodu z przestuchania
stron, S. Hanausek podkreslit, ze ,,0 tym, czy zebrany materiat dowodowy za-
wiera wyjasnienie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, mozna si¢ przekonac
dopiero po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego i analizie wynikoéw
postgpowania pod katem kompletno$ci, przydatnosci dla wyjasnienia okoliczno-
sci faktycznych. Dopiero wowczas zatem moze by¢ podjeta decyzja w przed-
miocie dopuszczenia dowodu z przestuchania stron, a co za tym idzie — dowod
ten z reguly winien by¢ ostatnim z dopuszczonych w danej sprawie $rodkow
dowodowych. Jedynie w przypadku catkowitego braku $rodkow dowodowych
w sprawie postgpowanie dowodowe rozpoczac¢ si¢ moze od przeprowadzenia
dowodu z przeshuchania stron™®. Odnoszac te rozwazania do dowodu z zeznan

9 Zob. wyroki SN: z dnia 28 listopada 1997 r., sygn. Il CKN 457/97, Lex nr 32534 oraz
z dnia 26 listopada 2004 r., sygn. | CK 413/04, Lex nr 358785.

10 Zob. M. Krakowiak, komentarz do art. 299 [w] Kodeks postepowania cywilnego, t. IA:
Komentarz do art. 1-424'?, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2019, Legalis; K. Flaga-
-Gieruszynska, komentarz do art. 299 [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.

11 A. Cudak, komentarz do art. 299; A. Arkuszewska, komentarz do art. 4581% R. Kulski,
komentarz do art. 458 [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I1l: Komentarz do art. 425-729,
red. A. Marciniak, Warszawa 2019, Legalis.

12 Wyrok SN z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. V CKN 175/00, Biul. Inf. Pr. 2001, nr 4, s. 6.

13'S. Hanausek, Dowdd z przestuchania stron w polskim postepowaniu cywilnym, ,,Studia
Cywilistyczne” 1971, t. XVII, s. 108-109. Poglad ten przyjmuje tez: T. Erecinski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, War-
szawa 2016, s. 441.
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swiadka rowniez nalezy uznaé, ze ocena zaistnienia tych przestanek powinna
nastapi¢ po przeprowadzeniu innych srodkéw dowodowych w sprawie.

Uprawnienie do przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka

Przepis art. 458° k.p.c. nie naktada na sad obowiazku przeprowadzenia do-
wodu z zeznan $wiadka w razie zaistnienia okoliczno$ci w nim wymienionych'#.
Tym samym przyjac nalezy, ze przeprowadzenie tego dowodu jest uprawnieniem
sadu. Swiadczy o tym uzyte w omawianym przepisie stowo ,,moze”. Gdyby inna
byta intencja ustawodawcy, wydaje si¢, ze prawodawca wskazatby, ze sad dopusci
albo przeprowadzi ten dowod wtedy, gdy po wyczerpaniu innych srodkow dowo-
dowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy. Zadne z powyzszych sformutowan nie zostato jednak przez ustawodawce
zastosowane, co przemawia na rzecz wskazanej interpretacji. Poza tym do wyjat-
koéw naleza sytuacje, gdy ustawodawca nadaje okreslonemu $rodkowi dowodo-
wemu w danym postgpowaniu charakter obligatoryjny, a zabieg taki musi znajdo-
wac uzasadnienie w przedmiocie sporu, ktory podlega rozstrzygnigciu przez sad,
i charakterze sprawy (zob. np. art. 432 k.p.c. przewidujacy obligatoryjny dowod
z przeshuchania stron w sprawach o rozwdd i separacje’®). Tym samym przyjaé
nalezy, ze w postepowaniu gospodarczym dowod z zeznan $§wiadka ma charakter
fakultatywny?®. Natomiast jego przeprowadzenie, jak rowniez dowodu z przestu-
chania stron moze by¢ obowiazkowe i1 konieczne, jesli sad uzna, ze dotychczasowe
rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadza do wyja-
$nienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy'’. Ocena tej okolicznoci po-
zostawiona jest jednak sagdowi orzekajagcemu w sprawie i moze podlega¢ kontroli
instancyjnej'®. Sad moze roéwniez przeprowadzi¢ dowod z zeznan $wiadkow
z urzedu (art. 232 zd. 1 k.p.c.), jesli speione zostaly przestanki z art. 458 k.p.c.*®

Relacja art. 458 k.p.c. do art. 299 k.p.c.

Przepis art. 458 k.p.c. wzorowany byl na art. 299 k.p.c. dopuszczajacym
przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron w postgpowaniu cywilnym do-

14 Tak w odniesieniu do art. 299 k.p.c.: M. Krakowiak, komentarz do art. 299, a w odniesie-
niu do art. 458 k.p.c. — A. Arkuszewska, komentarz do art. 458%°.

15 Zob. tez: wyrok SN z dnia 5 marca 1999 r., sygn. | CKN 1063/97, Legalis nr 327962.

16 Tak tez: A. Arkuszewska, komentarz do art. 458,

17 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. | PK 19/09, Legalis nr 265758;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 grudnia 2000 r., sygn. | CKN 1129/99, Legalis nr 188104.

18 Tak tez: A. Cudak, komentarz do art. 299.

19 Zob. szerzej: R. Kulski, komentarz do art. 4581°.
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piero po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub ich braku?’. Obydwa wskazane
przepisy wprowadzaja subsydiarny (positkowy) charakter dowodu, odpowiednio
art. 458 k.p.c. — dowodu z zeznan $wiadka, natomiast art. 299 k.p.c. — dowodu
z przeshuchania stron. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze subsydiarny charakter
dowodu z przestuchania stron dotyczy kazdego rodzaju postepowania cywilne-
g0, podczas gdy subsydiarno$¢ dowodu z zeznan $wiadka obejmuje wylacznie
postgpowanie odrgbne w sprawach gospodarczych. Obydwa srodki maja takze
charakter ostateczny, co oznacza, ze rozstrzygnigcie sprawy na ich podstawach
powinno by¢ dokonywane jedynie w szczegdlnych przypadkach, jezeli wyroku
nie mozna oprze¢ na innych dowodach?!. Z tego wzgledu relacja pomiedzy tymi
przepisami moze budzi¢ watpliwosci, tym bardziej ze do kwestii tej nie odniost
si¢ ustawodawca ani wprost w przepisach ustawy, ani w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujacej k.p.c. W tym kontekscie nalezy rozstrzygnac, czy w poste-
powaniu odrebnym w sprawach gospodarczych jako ostatni powinien by¢ prze-
prowadzany dowod z przestuchania stron, czy dowod z zeznan swiadkow.
Odpowiedz na tak postawione pytanie kryje si¢ w ustaleniu relacji art. 458
do przepiséw ogolnych o postgpowaniu dowodowym, a takze charakterze oby-
dwu dowodow. Oczywiste jest, ze przepisy o postepowaniach odrgbnych sa
normami lex specialis w stosunku do uregulowan ogolnych o zwyklym trybie
procesowym, zawartych w czesci pierwszej, ksiedze pierwszej, tytutach I-VI.
Istota tego zagadnienia sprowadza si¢ jednak do ustalenia, czy art. 458 k.p.c.
jest norma szczegdlng wobec wszystkich przepisow czgsci pierwszej, czy tylko
wobec przepisow o dowodzie z zeznan §wiadkow (art. 258 i n. k.p.c.). Przyjecie
jednego lub drugiego zatozenia prowadzi do odmiennych wnioskéw. Dodatkowo
problematyczna w odniesieniu do rozwazanej kwestii moze by¢ obowigzujgca
w postgpowaniu cywilnym zasada rownorzednosci srodkéw dowodowych. Swo-
je stanowisko w oparciu o t¢ ostatnig prezentuje w literaturze A. Arkuszewska,
podnoszac Ze ,,poniewaz oba przepisy majg charakter subsydiarny, fakultatywny
1 ostateczny nie mozna przyjac, iz jeden z nich «wyprzeda» drugi. Obowigzujaca
w polskiej procedurze cywilnej zasada roéwnorzednosci srodkow dowodowych
nie pozwala na przyznanie danemu dowodowi szczegdlnego znaczenia w dowo-
dzeniu faktow [E. Rudkowska-Zgbczyk, W: £. Blaszczak, K. Markiewicz (red.),
Dowdd i postgpowanie dowodowe, s. 509]. Oznacza to, ze do oceny sadu bedzie
nalezato, czy przy zaistnieniu danych przestanek (wynikajacych z tych przepi-
sow), dopusci¢ dowdd z przestuchania swiadkow czy tez stron. Analogiczne
brzmienie obu przepisoOw wydaje si¢ wskazywac, ze sad musi dokona¢ wyboru,
jesli wyczerpano juz inne $rodki dowodowe lub ich nie ma, a nadal pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygni¢cia sprawy — ze dopuszcza dowod
albo ze $wiadkow, albo z przestuchania stron. Trudno przyjac, aby sad dopuscit

20 Uzasadnienie, s. 106.
2L Zob. K. Ziemianin, Dowdd z zeznar $wiadka w procesie cywilnym, Warszawa 2019, s. 60.
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1 przeprowadzit oba dowody, skoro desygnaty obu norm si¢ pokrywaja. Z dru-
giej jednak strony komentowany przepis wprowadza jedng anomali¢ w stosunku
do tresci art. 299 k.p.c., ktéra moze sugerowac, iz to dowdd z zeznan swiadkow
bedzie przewaznie tym dowodem ostatecznym wiasnie w postgpowaniu gospo-
darczym. Ustawodawca przyjat w art. 458 KPC (...), ze dowod z zeznan
swiadkow sad moze dopusci¢ jedynie wtedy, a wigc wylacznie wtedy, gdy wy-
czerpano inne $rodki dowodowe — czyli réwniez dowdd z przestuchania stron”??,
Tym samym autorka wskazuje, ze dowodem ostatecznym w postgpowaniu od-
rebnym w sprawach gospodarczych jest dowdd z zeznan swiadkow. Nie analizu-
je ona jednak sytuacji, gdy do przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow
w postepowaniu gospodarczym dochodzi w braku innych srodkéw dowodo-
wych. Przy tej przestance wniosek musi by¢ wprost przeciwny, tj. ze to dowdod
z przesluchania stron pozostaje dowodem ostatecznym w tym postgpowaniu.
Stad uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, ze omawiana regulacja stanowi odstgp-
stwo od zasad dotyczacych przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadka, a nie
jest przepisem szczegolnym wobec normy zawartej w art. 299 k.p.c.

Podobnie w tej kwestii wypowiadaja si¢ T. Szancito i R. Kulski. Pierwszy
z wymienionych autoréw wskazuje, ze ,,sad powinien w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ kwesti¢ pozostatych $rodkéw dowodowych (poza przestuchaniem
stron), w szczeg6lnosci gdy jest oczywiste, ze zeznania Swiadkow nie przyczynia
si¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy, a dopiero po przeprowadzeniu ta-
kich dowodow podja¢ decyzje, czy nie uzupelni¢ materialu dowodowego za po-
mocg zeznan §wiadkow, majac na uwadze, czy nie pozostaty niewyjasnione fak-
ty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy”?®. Z wypowiedzi tej jasno wynika, ze stoi
on na stanowisku, ze dowdd z zeznan $wiadkoéw bedzie takze w postepowaniu
odrgbnym w sprawach gospodarczych przeprowadzany przed dowodem z prze-
stuchania stron. Z kolei R. Kulski, przyjmujac te sama kolejnos¢, podnosi, ze
,»wynika to przede wszystkim z zatozen, ktdre przy$wiecaja ograniczeniom w do-
puszczeniu obu tych dowodow. Jesli chodzi o ograniczenie dowodu z zeznan
swiadkow, wynika ono z przyjecia, ze profesjonalizm przedsiebiorcy — strony
sprawy gospodarczej obejmuje roéwniez dokumentowanie faktoéw w celu ewentu-
alnego wykorzystania ich w przypadku sporu (prymatu dowodu z dokumentu).
Co si¢ za$ tyczy ograniczenia dowodu z przestuchania stron, sg one konsekwen-
cjg zatozenia o niklej warto$ci dowodowej wypowiedzi osoby bezposrednio
(najbardziej) zainteresowanej rezultatem postgpowania”?,

Inni autorzy nie wypowiadaja si¢ jednoznacznie co do stosunku obydwu norm
wzgledem siebie, podnoszac jedynie, ze dowdd z zeznan $wiadkow ma charakter

22 A, Arkuszewska, komentarz do art. 458%°.

23 T. Szancito, komentarz do art. 4581 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-505%, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis.

24 R. Kulski, komentarz do art. 45810,
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pomocniczy W postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych i warunkiem
jego przeprowadzenia jest wyczerpanie lub brak innych $rodkéw dowodowych?®,
albo wskazujac, ze co prawda nie jest ,,jasny stosunek komentowanego przepisu
do art. 299, nalezy jednak przyja¢ bezwzgledna subsydiarno$¢ dowodu z przestu-
chania stron takze w postepowaniu w sprawach gospodarczych®,

Gdyby przedstawiona wyktadnia jezykowa tego przepisu nie byla wystar-
czajaco przekonywujaca, dalszych argumentow za przyjeciem zaprezentowanego
stanowiska dostarczy¢ moze analiza charakteru obydwu dowodéw. Zaréwno
zeznania $wiadka, jak i przestuchanie stron stanowig osobowe srodki dowodowe.
Jednak dowod z przestuchania stron jest zawsze dowodem o charakterze subiek-
tywnym, natomiast dowdd z zeznan $wiadka jest dowodem bardziej obiektyw-
nym?’. Przy ocenie jednego i drugiego dowodu sad kieruje sie zasada swobodnej
oceny dowodow (art. 23381 k.p.c.)®. Jak jednak shusznie wskazuje K. Knoppek,
,»przy ocenie dowodu z przestuchania stron trzeba mie¢ jednoczes$nie na uwadze
okolicznos¢, ze dowod ten pochodzi od 0séb najbardziej zainteresowanych okre-
$lonym rozstrzygnieciem sprawy, majacych oczywisty interes faktyczny i praw-
ny w tym, aby walczy¢ o korzystny dla siebie wynik. Z tego wzgledu dowod
z przestuchania stron oceniany jest z reguly ostrozniej anizeli inne srodki dowo-
dowe”?®, Jest to konsekwencjg przyjecia, ze strona w procesie nigdy nie jest bez-
stronna, poniewaz jest zainteresowana wynikiem sprawy’. Stad tez w literaturze
wskazuje si¢ na niktg wartos¢ dowodowa wypowiedzi osoby bezposrednio zain-
teresowanej wynikiem postepowania®l. Nie oznacza to, ze dowdd z zeznan

% Tak: K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 45810,

% ), Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe W sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczenn w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. Il, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1139.

27 Cho¢ jak zauwaza 1. Gil, nadal moze by¢ dowodem subiektywnym. 1. Gil, Pojecie sprawy
gospodarczej i odrebnosci postgpowania w sprawach gospodarczych wedtug projektowanych
zmian kodeksu postgpowania cywilnego [W:] Postgpowanie cywilne — wprowadzone i projektowa-
ne zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski, Warszawa 2019, s. 308.

28 Zob. K. Knoppek [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. Il, cz. 2: Postepowanie
procesowe przed sqdem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 377-379, 493
i n.; T. Szancito, komentarz do art. 458°. Co do oceny dowodu z przestuchania stron zob. szerzej:
S. Hanausek, Dowdd z przestuchania...,s. 141 in.

2 K. Knoppek, System Prawa Procesowego Cywilnego, t. Il, cz. 2: Postepowanie proce-
sowe przed sqdem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 493. Zob. tez:
T. Erecinski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. |l: Postgpowanie rozpo-
znawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2016, s. 438; E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do
art. 299 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszalkowska-Krzes,
Legalis 2019; T. Szancilo, komentarz do art. 4581°,

30'S. Hanausek, Dowdd z przestuchania. .., s. 88.

3L T. Erecifiski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |l: Postgpowanie rozpo-
znawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 440.
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$wiadkéw ma silniejsza moc dowodowa od dowodu z przestuchania stron®? ani
ze uzasadnione jest negowanie a priori znaczenia dowodowego zeznan stron
w przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia®. Ten fakt przemawia jednak
za przyjeciem, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka powinno poprze-
dzaé przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. W sytuacji, gdy w drodze
zeznan $wiadkéw wyjasnione zostang istotne dla rozstrzygnigcia sprawy fakty,
nie bedzie juz zachodzita koniecznos¢ przeprowadzania dowodu z przestuchania
stron. Juz S. Hanausek podkreslat, ze usytuowanie dowodu z przestuchania stron
w koncowym etapie postepowania dowodowego jest korzystne z wielu wzgle-
dow: tak z uwagi na sam przebieg przestuchania stron i kierowanie tym przestu-
chaniem przez sad, jak i ze wzgledu na ocene tego dowodu®.

Ocena regulacji z punktu widzenia celu nowelizacji oraz przepisow
o innych dowodach

Zasadniczo omawiana regulacja stuzy przyspieszeniu postgpowania sado-
wego przez ograniczenie mozliwosci skorzystania z dowodu z zeznan §wiad-
kéw 1 tym samym realizuje zatozony cel wprowadzonej nowelizacji. Stanowi
ona rowniez obostrzenie regul procesowych obowigzujacych w innych poste-
powaniach cywilnych. W zadnym stopniu regulacja ta nie wptywa ani na spra-
wiedliwo$¢ rozstrzygniecia, ani nie naraza stron bedacych w zréznicowanym
potozeniu na nieréwne traktowanie czy mozliwo§¢ wykorzystywania pozycji
przez strong silniejsza wzgledem stabszej. Nie oddziatuje to takze negatywnie
na pewnos$¢ obrotu. Wynika to z faktu, ze dysponentem w zakresie przeprowa-
dzenia dowodu z zeznan $wiadka jest sad, a nie strony. To od jego decyzji be-
dzie zalezata ocena, czy w sprawie po przeprowadzeniu innych dowodow beda
istnialy jakie$ niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, czy tez
nie. W sytuacji, gdy sad uzna, ze fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy zo-
staly juz dostatecznie wyjasnione za pomocg innych $rodkéw dowodowych,
wydaje negatywne postanowienie dowodowe o pominieciu dowodu z zeznan
$wiadka na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. Stad regulacje t¢ w kontekscie
zaktadanych celéw nowelizacji uznaé trzeba za spelniajacg swoje zadanie co
do zasady®. Ze wzgledu na cel tej regulacji uzna¢ nalezy, ze do wydania za-
rowno pozytywnego, jak i negatywnego postanowienia dowodowego przy ist-
nieniu innych $rodkow dowodowych w sprawie bedzie dochodzito dopiero po

32 Tak stusznie: A. Lazarska, komentarz do art. 299 [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis.

33 Stanowi to uchybienie art. 299 k.p.c. Zob. E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 299.

34 S. Hanausek, Dowdd z przestuchania.. ., s. 110.

35 Por. W. Gtodowski, Odrebnosci w postgpowaniu dowodowym w postepowaniu w sprawach
gospodarczych, ,,Acta Iuridica Lebusana” 2020, vol. 14, s. 28.
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przeprowadzeniu tych dowodow, a nie w planie rozprawy. Dopiero po prze-
prowadzeniu ich sad bedzie mogl ocenié, czy zachodza przestanki do uzupet-
nienia materialu dowodowego za pomocg zeznah $wiadkow®®. Dlatego o do-
wodzie tym mowi si¢ jako o dowodzie ostatecznym?.

Nie zwalnia to jednak stron od dochowania obowigzujacych w tym postg-
powaniu termindéw gromadzenia materialu procesowego (art. 458° k.p.c.). W tym
kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze szybko$ci postepowania z pewnoscia stuza spe-
cyficzne cezury czasowe w powotywaniu dowodow oraz twierdzen, jakie zostaty
przewidziane w omawianym postgpowaniu®®, oraz ukonczenia tego postgpowa-
nia (art. 4582 § 4 k.p.c.). W zakresie koncentracji materialu procesowego w po-
stepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych w mysl art. 458° § 1 k.p.c.
obowigzuje bowiem system prekluzji procesowej®, a strony sg zobowigzane do
podania calego materialu procesowego juz w pierwszych pismach procesowych.
Stad unormowanie to realizuje postulat szybkosci postgpowania wyrazony w art. 6
§ 2 k.p.c., cho¢ kwestig dyskusyjng pozostaje, czy wprowadzenie tych rygorow
wobec przemodelowania catego systemu gromadzenia dowodow (zob. w szcze-
golnoscei art. 205° i 2052 k.p.c.) w ogéle bylo konieczne. Od reguty prekluzji
procesowej prawodawca przewidzial jednak wyjatki na rzecz systemu dyskre-
cjonalnej wiadzy sedziowskiej (zob. art. 458° § 3 k.p.c.). Natomiast w przypad-
ku, gdy poza dowodem z zeznan $wiadkéw (i ewentualnie dowodem z przestu-
chania stron) w sprawie nie ma innych dowoddw, rozstrzygnigcie co do wnioskow
dowodowych stron o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka powinno zna-
lez¢ si¢ juz w planie rozprawy, o ile wyznaczone zostato posiedzenie przygoto-
wawcze (art. 205° k.p.c.). W innym wypadku sagd wyda postanowienie dowodo-
we stosownie do art. 236 k.p.c., przy czym moze tego dokonaé takze na
posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 3 k.p.c.).

Przyjmujac, ze zasadniczo przepis art. 458 k.p.c. stuzy przyspieszeniu po-
stepowania, nie mozna poming¢ faktu, ze w niektoérych wypadkach unormowanie
to moze rdwniez opoznia¢ rozpoznanie sprawy i wptywac na prawidtowos¢ po-
dejmowanych w sprawie czynno$ci, tym samym zaprzeczajac idei, ktora lezata
u podstaw jego wprowadzenia. Unormowanie to nakazuje bowiem przeprowa-
dzenie np. dowodu z opinii biegltego przed przestuchaniem $§wiadkow, co moze
nie tylko wptywaé na prawidtowos¢ sporzadzonej opinii, ale w efekcie prowa-
dzi¢ do jej podwazenia i sktadania kolejnych wnioskow o przeprowadzenie do-
wodu z opinii bieglego lub sporzadzenie opinii uzupetniajacej, co jest jedna
z najbardziej czasochtonnych czynnosci dowodowych w postgpowaniach sado-

36 T. Szancilo, komentarz do art. 45810,

37 A. Arkuszewska, komentarz do art. 45829,

38 Przepis art. 458° k.p.c. stanowi norme szczeg6lng wobec regulacji zawartej w art. 205 k.p.c.

3 Stanowi to odwrotno$¢ zasad obowigzujacych w postepowaniu procesowym zwyktym.
Zob. M. Skibinska [w:] Postgpowanie cywilne, red. M. Rzewuski, Warszawa 2019, s. 51-52.
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wych. Stad postulowaé nalezy przyjecie, ze uksztattowanie i kolejnos¢ dopusz-
czania dowodow w postepowaniu gospodarczym powinny naleze¢ do sadu, ktory
biorac pod uwage m.in. konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego,
bedzie decydowal, czy dowod z zeznan $§wiadka przeprowadzi¢ przed, czy po
dowodzie z opinii bieglego. Te same uwagi nalezatoby zreszta poczyni¢ w sto-
sunku do dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron przed
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego®.

Istnieje rowniez obawa, ze skoro dowodd z zeznan $swiadka jest najczescie]
wykorzystywanym $rodkiem dowodowym w praktyce sagdowej*, to jego ograni-
czenie moze doprowadzi¢ do nadmiernego formalizmu w relacjach rynkowych
miedzy podmiotami profesjonalnymi, ktore chcac si¢ zabezpieczy¢ przed ewentu-
alnym sporem, beda dazyty do posiadania ,,dowodu” z kazdej rozmowy, transakcji
czy negocjacji, takze w sytuacjach, gdy nie jest to potrzebne*?. Wydaje si¢ jednak,
ze takie wnioski sa zbyt daleko idace. W sporach gospodarczych, inaczej niz
w innych rodzajach sporéw (np. rodzinnych), dowod z zeznan $wiadkow pelni
mniejszg role niz dowody z dokumentow, z ktorych korzysta si¢ chetniej 1 czeg-
Sciej. Ustawodawca dal temu wyraz, wprowadzajac regulacje art. 458 k.p.c. na-

40 M. Krakowiak, analizujgc tre$¢ art. 299, wskazuje, ze przepis ten nie okresla kolejnosci
przeprowadzenia dowodéw, oraz podaje, ze ,,w uzasadnionych przypadkach przewodniczacy
rozprawy moze na podstawie art. 155 § 1 KPC zarzadzi¢ przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron, dopuszczonego uprzednio przez sad orzekajacy (art. 235 § 1 KPC), przed innymi dowodami.
W praktyce sadowej moze by¢ to uzasadnione np. w sytuacji, gdy w sprawie o zaplatg tytulem
zados$¢uczynienia ma zostaé przeprowadzony jeszcze dowdd z opinii biegtego psychologa i psy-
chiatry na okoliczno$¢ uszczerbku na zdrowiu psychicznym powoda w zwiazku ze zdarzeniem
sprawczym i uprzednie jego przeshuchanie bgdzie pomocne w przeprowadzeniu tego dowodu”.
M. Krakowiak, komentarz do art. 299. Akceptujac w petni zasadno$¢ przeprowadzania w podob-
nych sytuacjach dowodéw z zeznan §wiadkow czy przestuchania stron w pierwszej kolejnosci, nie
sposob wyinterpretowac takie uprawnienie na gruncie przepisow procesowych. Wrecz przeciwnie,
opowiedzie¢ si¢ nalezy za takg interpretacja przepisow, ktora przyjmuje, ze przepis ten wskazuje
na kolejnos¢ przeprowadzania tego dowodu, tj. ze zazwyczaj przeprowadza si¢ go, gdy po wyczer-
paniu $rodkéw dowodowych lub w sytuacji braku dowodoéw pozostaty niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Tak stusznie: A. Lazarska, komentarz do art. 299. Podobnie: A. Cudak,
komentarz do art. 299. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku dowdd ten bedzie ostatnim
przeprowadzonym w sprawie. Zob. A. Arkuszewska, komentarz do art. 458°. Przeprowadzenie
innych dowodéw juz po przestuchaniu stron nie powoduje automatycznie wadliwosci postgpowa-
nia, ktora skutkowac bedzie uwzglednieniem apelacji w postgpowaniu drugoinstancyjnym. ,,Prze-
prowadzenie dowodu z przestuchania stron przed innymi dowodami mogloby mie¢ wptyw na
wynik sprawy tylko wtedy, gdyby strona wykazata, ze ta kolejno$¢ przeprowadzenia dowodow
miata wplyw na ich ocen¢. Do tego konieczne bytoby jednak powotanie si¢ na przepisy dotyczace
tej oceny”. Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2002 r., sygn. | PKN 762/00, Legalis nr 63497.

41 Zob. np. T. Erecinski, M. Plachta [w:] Swiadek w procesie sgdowym, red. S. Waltos, War-
szawa 1985, s. 146.

42 Stanowisko Konfederacji Lewiatan odno$nie propozycji zmian w KPC — pismo z 9 lipca
2018 r., Materiaty z konsultacji publicznych Rzadowego projektu o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw — UD3009.
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kazujacg udowadnianie okreslonych faktow jedynie za pomoca dowodu z doku-
mentu. W tym sensie obydwie wprowadzone zmiany uzupetniajg si¢ wzajemnie
i wspieraja. Dlatego mozna przyjac, ze stanowia one kompleksowa propozycje
prowadzenia postepowania dowodowego w postepowaniu gospodarczym. Pomija-
jac w tym migjscu celowos¢ przywrocenia odrebnego postepowania w sprawach
gospodarczych, nie mozna odmowi¢ ustawodawcy konsekwencji w stosowaniu
zmodyfikowanych regul przeprowadzania postgpowania dowodowego w tym po-
stepowaniu. Poza tym w postepowaniu cywilnym istnieje wiele postepowan od-
rebnych, w ktérych stosowanie dowodu z zeznan §wiadka jest wytaczone zupehie
(np. w postepowaniu nakazowym i postepowaniu upominawczym, w ktérych sad
wydaje nakaz zaptaty bez przeprowadzania postgpowania dowodowego) lub zmo-
dyfikowane (zob. np. art. 430 czy art. 505%° § 1 k.p.c. przed omawiang noweliza-
cja), dlatego wprowadzenie komentowanej normy jako ograniczajacej wykorzy-
stanie dowodu z zeznan §wiadka bylo dopuszczalne, cho¢ stanowi ono odstgpstwo
od braku hierarchii dowodéw w postepowaniu cywilnym*:, Tym samym nie moz-
na twierdzi¢, ze rozwigzanie takie narusza zasady postgpowania dowodowego.
Jedyne uzasadnione watpliwos$ci 1 kierunki, w jakich norma ta powinna zosta¢
znowelizowana, dotycza w istocie przypadkow przeprowadzenia dowodu z opinii
biegltego w postgpowaniu gospodarczym przy jednoczesnej koniecznosci przepro-
wadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw i ich sensownej kolejnosci.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza przestanek decydujacych o dopuszczeniu dowodu
z zeznan $wiadka w postepowaniu gospodarczym wskazuje, ze zaistnienie jednej
z nich, tj. braku innych $rodkéw dowodowych, praktycznie nigdy nie mogtaby
sie zi$ci¢, skoro de facto zawsze mozliwe jest przeprowadzenie dowodu z prze-
shuchania stron. Uwaga ta pozwala na przyjecie wlasciwej kolejnosci przepro-
wadzania dowodow z zeznan $wiadka i przestuchania stron w postgpowaniu
gospodarczym. Oznacza to, po pierwsze, ze subsydiarny dowod z zeznan $wiad-
kow nie wylacza mozliwosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron,
a po drugie, Ze ten ostatni dowod powinien by¢ przeprowadzany w ostatniej ko-
lejnosci, po przeprowadzeniu dowodu z zeznan swiadkow. Swiadezy o tym row-
niez charakter obydwu dowodow oraz fakt, ze zeznania stron s3g zawsze mnigj
obiektywne niz zeznania §wiadkow.

Dokonane zmiany w wigkszo$ci realizujg tez zakladany przez ustawodawce
cel, tj. przyspieszenie postepowania gospodarczego®, cho¢ — jak wskazano — moze

43 Zwraca na to uwage: T. Szancito, komentarz do art. 458,

44 Zresztg zamiany stuzace osiggnieciu tego celu nie dotycza wylacznie postepowania dowo-
dowego. Zob. np. art. 4585 i 4588 § 4 k.p.c.
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si¢ zdarzyC, ze i ta zaleta nie zostanie zrealizowana w konkretnym postepowaniu.
Majac na uwadze te ostatnig kwesti¢, pozadane bytoby przede wszystkim znowe-
lizowanie art. 458° k.p.c. w taki sposob, aby sad gospodarczy uprawniony byt
do przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka przed przeprowadzeniem dowo-
du z opinii biegtego, jesli uzna takg kolejnos¢ za stuzaca szybkosci postepowania.
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Streszczenie

Nadanie nowelizacja z 4 lipca 2019 r. dowodowi z zeznan §wiadkéw w postepowaniu gospo-
darczym subsydiarnego charakteru usprawnito co do zasady postgpowanie cywilne w sprawach
gospodarczych. Jednocze$nie art. 4580 k.p.c. nie pozwala na przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkéw, co moze prowadzi¢ w konkretnym
przypadku do wydluzenia czasu trwania postgpowania. Dlatego luka ta powinna zosta¢ usunigta
w drodze nowelizacji tego przepisu. Nalezy rowniez przyjac, ze dowdd ten powinien poprzedzaé
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z uwagi na przestanki ich przeprowadzenia oraz
charakter obydwu $rodkéw dowodowych.

Stowa kluczowe: dowod z zeznan $wiadkow, dowod z przestuchania stron, dowdd z opinii biegle-
g0, subsydiarno$¢ dowodu, sprawno$¢ postepowania, postgpowanie w sprawach gospodarczych

THE ISSUES REGARDING WITNESS TESTIMONY IN PROCEEDINGS
IN COMMERCIAL CASES

Summary

In general, the efficiency of civil proceedings in commercial cases has been improved by
introducing the amendment of 4 July 2019 to the Polish Code of Civil Procedure: the subsidiari-
ty of testimonial evidence in the commercial cases. Simultaneously, Article 4581° of the code
doesn’t allow to take an expert witness opinion after testimonial evidence which may, in a par-
ticular case, extend the duration of the proceedings. Therefore, this gap should be removed by
amendment of this regulation. It should also be taken into account that testimonial evidence
needs to be proceeded by hearing of parties due to both the reasons of conducting and the char-
acter of both means of proof.

Keywords: testimonial evidence, witness testimony, hearing of parties, expert witness, subsidiarity
of evidence, efficiency of proceedings, proceedings in commercial cases
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