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Ocena rozprawy doktorskie]
mgr Apny Galas pt. ,Spoleczenstwo wojewddztwa rzeszowskiego wobec nowej

rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej (1944-1956)”

Rozprawa doktorska mgr Anny Galas  pt. ,.Spoleczenstwo — wojewodztwa
rzeszowskiego wobec nowej rzeczywistosel spoleczno-politycznej (1944-1956) powstala na
Wydziale Socjologiczno-Historycznym Uniwersytetu Rzeszowskiego pod kierunkiem Pani
Profesor Jolanty Kaminskiej-Kwak. Dysertacja stanowi interesujacag probe zmierzenia sig
z niepodejmowanym dotychczas na tak szeroka skale problemem postaw spoteczenstwa
wojewddztwa rzeszowskiego wobee zachodzacych w Polsce w latach 1944-1956 przemian
polirycznych. spolecznych i gospodarczych. Tak szercko zakreslony zakres przedmiotowy
dysertacji, obszar bedacy przedmiotem badan, ich cezury, a przede wszystkim tre$é rozprawy
w pelni uprawniaja ja do stania sig podstawa starai o stopien naukowy doktora naulk
humanistycznych z zakresu historii.

Dysertacja koncentruje si¢ na prezentacji stosunku spoleczenstwa wojewodztwa
rreszowskiego do mowej rzeczywistodcl spoteczno-politycznej, budowanej i utrwalanej
po 11 wojnie $wiatowej przez partig komunistyczng i jej mniej lub bardziel dobrowolnych
sojusznikodw. Autorka zaprezentowata w swc] pracy zachowania spoleczne wzgledem
najwaznicjszych wydarzen politycznych fat 1944-1956, stosunek mieszkanicow wsi wobec
przemian w rolnictwie wyznaczanych poczatkowo reforma rolng, po7niej zas dazeniami
kolektywizacyjnymi wiladz, postawy mlodziezy wobec nowej rzeczywistosci, a takze
przejawy opuru spolecznego uzewnetrzniajgce si¢ w pogloskach, plotkach, stosunku do
uroczystosei pastwowych, postawach inteligencji, czy tez robotnikéw. Warto zauwazy¢, ze
w dysertacji w spdseb umiejgtny zostaly zaprezentowane zardwno wskazane cechy zachowan

mieszkancow wojewodziwa rzeszowskiego wobee nowej rzeczywistosel, jak i szerokie tio
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ogolnopolskie zachodzacych na tym obszarze procesdw, dzigki czemu wszystko o czyin
Autorka pisze w swej obszerne] rozprawie jest dobrze osadzone w realiach dwczesne) Polski.

Temat rozprawy sformulowany zostal w sposob prawidlowy 1 precyzyjny. Nie budzi
tez zadnych watpliwodel jej zakres chronologiczny. Otwiera go cezura roku 1944, w ktorym
nastapite wyzwolenie wiekszej czesel przyszlego wojewodztwa rzeszowskiego spod okupacii
niemieckie), zamyka zag rok 1956, w sposdb oczywisty stanowigcy rame czasowsq konczacy
okres stalinizmu w Polsce. Mimo imponujace] objetosci dysertacji, mam jednak pewne
zastrzezenia do jej zakresu rzeczowego. O ile bowiem w petni zgadzam sie z prawidiowo
uzasadniong we wstepie rezygnacjg z omawlania w pracy oporu zbrojnego wobec nowej
wladzy, jake problemu juz dogiebnie zbadanego i majacego swoja bogata literature, to
zdecydowanie brakvje mi poszerzenia watkéw odnoszacych sig do postaw mieszkancow
wojewOdztwa wobec waznych kwestll gospodarczych. Rozumiem, Ze na omawianym
obszarze dominowata ludnosé wiejska i stgd znaczenie zmian zachodzgcych w rolnictwie,
jednak nalezy pamictaé, ze poza reforma rolng 1 kolektywizacja zachodzity réwnez inne
fundamentalne i zasadnicze dla systemu zmiany gospodarcze odczuwane bezposrednio przez
dziesiatki, jesli nie setkl tysigcy micszkancow wojewodziwa. Zaliczy¢ nalezy do mich
przeprowadzong w oparciu o ustawe 7 3 stycznia 1946 r. nacjonalizacje przemystu,
zainicjowang wiosng roku nastepnego ,bitwe o handel”, wspomniana jedynie w pracy,
a dotkliwg dla wielu, wymiang pieniedzy z pazdziemika 1950 roku, czy tez stanowigca drugi
obok kolektywizacji symbol Planu Szedcioletniego tzw, socjalistyczng industnalizacys,
wskutek ktorej nastepowalo nie tylko uprzemyslowienie zacofanych wcezednie) pod tym
wzgledem terendw, ale rowniez przechodzenie mas ludnosci wiejskie) z rolnictwa do pracy
w przemysle. Byt to na tyle wazny proces spoleczny, ze informacijc na temat stosunku
ludnosel wzgledem jego przebiegu powinny sie znalez¢ w tego typu pracy, tym bardziej, ze
wojewodztwo rzeszowskie stalo si¢ jednym z najwickszych beneficjentéw zachodzacych
w [ polowie lat pieédziesigtych procesow inwestycyjnych.

Rozprawa tgcznie z zalgcznikami liczy az 707 stron, konstrukcja oparta zostala
o ukiad problemowo-chronologiczny. Praca sklada sie z pieciu rozdzialow, wirdéd kiérych
wyraznte wyodrebniony zostal rozdzial | stanowigcy wprowadzenie do  calodel
i charaktervzujgcy obszar badan, czyli wojewddztwo rzeszowskie, Kolejne cztery rozdzialy
poswiecone zostaly w sposdb bezpodredni prezentacii stosunku spoteczenstwa wojewddztwa
rzeszowskiego do nowej rzeczywistosci spoleczno-polityezne] i koncentrujg sie na oméwieniu
postaw wobec wskazanych wyzej kwestii politycznych, spotecznych i gospodarczych.

W kazdym z tych rozdzialow zawarto réwniez odpowiadajgce potrzebom tematu prezentacye
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najwazniejszych zjawisk zachodzacych w omawianym okresie w skali kraju i stanowigcych
kontekst procesdw omawianych w wymiarze regionalnym. Calos¢ dyscrtacji uzupelniajg
zakonczenie, bibliografia, wykazy tabel, wykresow i ilustracji oraz webogacajgey dysertacje
aneks, w ktorym zamieszczono szczegdélowe dane demograticzne wojewodziwa wedlug
miast, wsi i osiedli, mapy wybranych powiatéw z zaznaczonymi migjscami wystapien
antykomunistyczuych oraz wykaz delegatéw z wojewddziwa rzeszowskiego na Kongres
Jednosci Miodziezy Polskie.

Konstrukcja pracy jest logiczna i nie budzi zastrzezen, ewentualnie mozna by sie
zastanowi¢ (ale tylko zastanowi¢!) nad podzialem bardzo obszernego rozdziatu IV (ponad 140
stron) na dwa odrgbne rozdzialy. W takiej sytuacji pierwszy z nich moglby dotyczy¢
uczestnictwa mieszkafcow wojewodztwa w organizacjach afirmujgeych i budujacych nowy
porzgdek, w drugim za$ znalazlyby si¢ postawy i organizacjc jemu przeciwne (w takiej
sytuacji podzieli¢ mozna by tez rozdzial 1I). Zabieg taki pozwolitby na zlagodzenie doéé
wyraznych w rozprawie dysproporeji w rozmiarach poszczegolnych jej czedci, chociaz
wydaje sig, ze wigkszos$¢ z tych nierownosci daje sie uzasadnié wzgledami merytorycznymi
i trudno z ich powodu czyni¢ Autorce jakis powazny zarzut. Nieco brakuje mi w kontekscie
konstrukcji rozprawy lepszego uzasadnienia dla rozréznienia postaw miodziezy oraz
dorostych mieszkancdw wojewddztwa. W rozdziale [V omowione zostaty przyslosowanie,
biemosé oraz opér wobec nowej rzeczywistosci i postawy te »zadedykowane” zostaly
wylacznie ludziom miodym, natomiast w rozdziale V tzw. drobne formy oporu spofecznego
omoéwione zostaly w kontekscic oséb dorostych. Nie mam nic przeciwko takiemu zabiegowi,
Jednak cheiatbym zostac o takiej decyzji kenstrukeyjnej w sposob precyzyjny peinformowany
we wstepie, wszak przystosowanie, biernos¢, czy tez opér byly postawami obecnymi
w zachowaniach zaréwno miodszych, jak i starszych mieszkancow wojewddziwa,

Pozytywnie oceniam zgromadzony i wykorzystany w rozprawie zasob zrodel
1 opracowan, warto pochwali¢ rdwniez umigjetnoéé odpowiedniego doboru zrédel do
poszczegolnych probleméw prezentowanych w pracy. Dysertacja powstala przede wszystkim
w oparciu 0 materialy archiwalne zgromadzone w Archiwum Panstwowym w Rzeszowie oraz
rzeszowskim Oddziale Instytutu Pamigei Narodowej, uzupelnione o zbiory Archiwum PN
Oddziat w Krakowie oraz Archiwum Zakladowe Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie.
Wydaje sig, ze w kontekscie kwerendy Zrodiowe] mozna by jeszeze ewentualnic postulowaé
siggniecie do przechowywancge w  Archiwum Pafstwowym w Rzeszowie zespotu
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie z lat 1944-1950, ktory moglby pomde useislié

niektére zawarte w pracy informacje. W rozprawie wykorzystano rowniez liczne #radia



drukowane, internctowe oraz bardzo obszerny zestaw opracowan. Mimo tego, nalezy
zauwazy¢, ze odpowiedniej starannosci w kwerendzie wyrainie zabraklo w pierwszym,
wstgpnym podrozdziale rozdziahu [ traktujgcym o sytuacii speleczno-politycznej na ziemiach

polskich w latach 1944-1945. Zbyt duza cze$¢ tego fragmentu Autorka oparla na wlasnej

pracy magisterskiej, nie si¢gajac do licznych opracowan, ktére powinny sie w tym miejscu

znalezé, dotyczacych niigdzy innymi konca niemieckiej okupacji na ziemiach polskich

(np. pozycje Wiadyslawa Pobog-Malinowskiego, Czestawa Luczaka, Wlodzimicrza
Bonusiaka), powstania warszawskiego (Wladyslaw Bartoszewski, Jan Ciechanowski, Norman

Davies), reformy rolnej (opracowania z zakresu historii gospodarczej Polski XX wieku),

! procesu szesnastu {Zbigniew Stypulkowski, Jerzy Kochanowski) czy wreszcie losow
poakowskiego podziemia (chochy prace Zygmunta Wozniczki na temat Zrzeszenia , Wolnosé

1 Niezawistosc™).

Mimo pewnych zastrzezen dysertacje oceniam bardzo pozytywnie. Autorka dobrze

definiuje problem badawczy i konsekwentnie odpowiada na postawione pytania badawcze.

Prawidlowo zarysowuje w kolejnych rozdziatach cechy konstytuujace tytulowg |, nowsy
1ZecZywistosc™ 1 w sposdb przemyslany prezentuje postawy spoleczenstwa wojewddziwa
rzeszowskiego wobec poszezegdlnych jej czelei skladowych, Podkredlié warto rowniez
wykazane w rozprawie wysokie umiejetnosci w zakresie wykorzystania i krytycznej analizy
zebranego materiatu Zrédiowego, co $wiadezy o osiggnigcin pewnego poziomu dojrzatosei
w pracy naukowe]. Brakuje niestety w poszczegélnych rozdziatach podsumowujacych kolejne
fragmenty pracy wnioskéw, co szezegblnie zwraca uwage w sytuacii, gdy Autorka
wielokrotnie w tekscie dowodzi whasnych umiejetnosei w zakresie formulowania tego typu
wnioskow (widaé to na przyktad przy omawianiu tresci zamieszezonych w pracy zestawien
tabclarycznych).

Przechodzae do oceny poszezegélnych czedel dysertacji przypomnieé nalezy
o niewdzigezne] roli recenzenta, ktdry winien nie tylko chwali¢, ale i wskazywac na
dostrzezone w trakcie zapoznawania si¢ z dysertacja bledy, czy uchybienia, Rozdziat 1
rozprawy poswigcony zostal charakterystyce wojewddztwa rzeszowskiego w latach 1944-
1956. W kolejnych podrozdziatach omoéwiono sytuacie spofeczno-polityczng w Polsce po
zakoficzeniu wojny, powstanie nowego wojewddztwa, jego wladze i tworzony w nim aparat
przymusu, straty wojenne, problemy zwigzane z obecnoscia na omawianym obszarze
zoinierzy Armii Czerwonej oraz lokalne uwarunkowania demograficzne. Uwage szczegdlng
zwracajg fragmenty Ukazujace zalrwazajgcy obraz powojennej rzeczywistosdei ,,okraszone”

pobytem w wojewddztwie czerwonoarmistéw. Rozdzial ocenié nalezy pozytywnie, chociaz
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znalezé w nim mozna nieco brakéw. Obok wspomnianych wyzej niedoborow w podstawie

zrédlowej podrozdziatu 1, wspomnieé nalezy w tym miejscu o drobnych kwestiach, ktére
sprawiajg wrazenie pewncgo niedopracowania calego rozdziatu. Przykladem takich omytek
moze by¢ kuriozalna informacja o tym, ze wojska radzieckie najpierw wyzwolily zachodnig
czedl przysziego wojewddztwa rzeszowskiego (s. 32), podanie mazwy Chelmna zamiast
Chetma (s. 32), czy tez nieuprawnione operowanie pojeciem Rzeszowszezyzny w kontekscie
okresu migdzywojennego. Ze spraw istotniejszych wymienié nalezy brak informacii
o strukturze narodowosciowej ludnosel wojewddztwa rzeszowskiego po  zakonczeniu
powojennych procesdw migracyjnych, czy brak informacji o zrealizowanych w okresic Planu
Szescioletniego inwestycjach przemystowych, kiorych zapowiedz przedstawiona zostala na
8. 133-134,

W rozdziale Il przedmiotem analizy staly si¢ postawy mieszkancow wojewddziwa
rzeszowskiego  wobec  najwazniejszych  wydarzen politycznych omawianego okresu,
W kolejnych podrozdziatach oméwiony zostal stosunek do referendum ludowego, wybordw

sejmowych 1947 i 1952 roku, powstania PZPR, $mierci Stalina, wyboréw do rad narodowych

w 1954 roku oraz wydarzent roku 1956. Rozdzial jest bardze obszerny i liczy blisko 150 stron.

W dwoch pierwszych pedrozdziatech nieco za bardzo kosztem prezentacji postaw
spotecznych rozwinigte zostaly fragmenty dotvozace sytuacji politycznej w kraju. Wynika to
rzecz jasna z dostgpnosei materiatu zrédlowego. Pozniej problem ten juz nie wystepuje. co
prowadzi do oczywistego wniosku, ze z czasem agentura byla coraz bardzicj skuteczna,
dzigki czemu materiat zrédlowy stal si¢ juz wystarczajacy z punktu widzenia potrzeb
dysertacji. Warfo tez zwréci¢ w tym miejscu uwage na weiaz utrzymujgee sie¢ w opinii
spotecznej jeszeze w 1954 roku zdziwienie faktem, ze wybory weale nie stuzyly juz wtedy
wybieraniu cztonkéw rad narodowych, gdyz to przywodey partyini wezednie] dokonywali
takiego wyboru (s. 253). Rozdziat oceni¢ nalezy wysoko, cho¢ mozna i do niego zglosié
i drobne zastrzezenia. Wydaje si¢, ze za najpowazniejsze uznaé trzeba bledny i mylacy tytut
tabeli prezentujacej wyniki referendum ludowego w wojewéddztwie rzeszowskim, w ktorym
Autorka 1zeczywiste wyniki glosowania nazwala ,.oficjalnymi™ (s, 163).

Nieco wigeej uwag budzi natomiast poswiecony stosunkowi mieszkanicdw wsi do

reformy rolnej oraz kolektywizacji rolnictwa rozdzial 1Il. Wida¢ w nim bowiem, ze Autorka

niezbyt dobrze czuje sig w problematyce spraw gospodarezych, czego dowodem chochy
niezwiazany z tematem rozdziatu dugi cytat z prof. Janusza Kalinskiego dotyczacy etatyzacji
gospodarki. Poza tym w pierwszym podrozdziale niewiele znalazio sie tresci wprost

méwigeych o postawach spolecznych wobec przeprowadzane] przes komunisiow reformy
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rolnej. Wynika to prawdopodobnie z braku zrédet, jednak w takiej sytuacji informacja
0 istnigjgcym w tym wzgledzie deficycie winna sie znalezé we wstepie pracy. Sama
prezentacja przebiegu reformy réwniez pozostawia wiele do Zyczenia, takze wskutek dosy¢
chaotycznego ukladu tresci tego podrozdziatu (najpierw omoéwicna zostala struktura
gospodarstw rolnych wojewddztwa w 1950 r., a dopiere pézniej powolanie urzedow
ziemskich i sposob realizacji samej reformy). Znacznie lepiej wypadia Oparta na bogatym
materiale zrédlowym prezentacja stosunku mieszkancéow wojewddztwa do kolektywizacji,
uwage zwraca zwlaszcza fragment poswigcony wrogiej wobec tworzeniu spétdzielni postawie
kobiet.

Rozdzial IV rozpoczyna podrozdzial zawierajacy uwagi wstepne, w  Ktorym
przedstawiona zostata podstawowa siatka pojeciowa, a takze uzasadnienic wprowadzenia
odrebnego rozdziatu o postawach mlodziezy wobec nowej rzeczywistosci (szkoda, ze takiego
doprecyzowania zabraklo we wstepie do rozprawy)., W podrozdziale drugim oméwiona
zostata aklywnosé¢ miodych ludzi w organizacjach wspierajacych budowe nowego systemu
i bedacych integralng jego czescig. Poczatkowo byly to mlodziezéwki partii tworzagcych Blok
Stronnictw Demokratyeznych, czyli Zwigzek Walki Mlodych, Organizacia Mlodziezy
Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego, Zwigzek Mlodziezy Wigjskie] ,,Wici” oraz
Zwigzek Mlodziezy Demokratycznej, pozniej Zwiazek Mlodziezy Polskie] oraz Powszechna
Organizacja ,Stuzba Polscc”. W trzecim podrozdziale znalazta sig natomiast obszerna
[ uszczegotowiona prezentacja organizacji nielegalnych bedacych emanacjg sprzeciwu czesei
miodziezy wobec tego co si¢ w kraju w pierwszych latach po wojnie dziato. Zauwazalny jest
nieco encyklopedyczny charakter tej prezentacji, jednak jest to z punktu widzenia tresei
zrozumiate, chociaz brakuje widocznego klucza wedlug ktérego kolejne organizacje zostaly
uszeregowane. Warto doceni¢ prace wiozong w zebranie niezbednego do stworzenia tego
podrozdziatu materiatu zrédtowego, chociaz zauwazy¢ trzeba, iz duza czesé zamieszczonych
w te] czgsci rozprawy tiesci oparla zostala na juz istniejacych opracowaniach.

Ostatni z rozdzialow zbudowany zostal podobnie jak poprzedni. Rozpoczyna go
podrozdzial przedstawiajgcy kwestie pojgciowe, a nastepnie w koleinych czterech
podrozdziatach omowione zostaly rézne formy oporu spotecznego widoczne w postawach
mieszkancow wojewddziwa rzeszowskiego w warunkach opresyjnego systemu. Co warto
podkreslic, rozdziat w wiekszosel oparty zosial na Zrodiach archiwalnych. W sposob
prawidlowy oraz interesujgcy zaprezentowana zostala w nim rola pogtosek i plotek w zyciu
spotecznym, nierzadko negatywny stosunek ludnosei do uroczystoscl panstwowych, postawy

inteligencji (nauczycieli oraz duchowienistwa) oraz robotnikéw wobec nowej rzeczywistosei
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spoleczno-polityczne]. Najwyzej ocenié nalezy podrozdzial drugi, dotyczacy poglosek.
plotek. hasel na murach i anoniméw, ale dobre wrazenie sprawia cala ta czesé dysertacji, cho¢
podobnie jak w pozostalych rozdzialach wyraznie brakujc i tutaj podsumowujgeych
wnioskow,

Dobrze calos¢ problematyki bedacej tematem recenzowanej rozprawy podsumowuje
jel zakoficzenie, w ktérym Autorka potwierdzila, ze posiada odpowiednie ku temu
umigjetnosei. Moze nieco zbyt duzo w tej czesel pracy opisu wydarzen w stosunku do
podsumowywania postaw spolecznych, ale to tylko subiektywna opinia recenzenta. Nie mam
zastrzezen do sposobu sporzadzenia obszernego wykazu wykorzystanych zrodet i opracowan.

Warstwe jezykowa i edytorska pracy oceni¢ nalezy pozytywnie. Tekst napisany zostat
ladng polszczyzng, calos¢ czyta si¢ dobrze, chociaz pojawiajg sie biedy edytorskie
1 gramatyczne, ktorych przy takiej objetosci nic dalo si¢ unikna¢. Razi nieco sposch
zapisywania nazwisk w tekscie — w czedci przypadkéw Autorka nie podaje imion
przywolywanych postaci, co nalezy uzna¢ za pewne niedociagnicie. Doceni¢ nalezy
wzbogacajgee narracie tabele (az 82 w calej pracy) oraz bardzo bogaty material
ikonograficzny, na ktéry skiada sig 40 ilustracji, wykresy i mapy. Podobnie ocenié nalezy
zawartos¢ aneksu, Nie budzi wigkszych watpliwosci sposéb sporzadzania przypisdéw
bibliograficznych, chociaz w czedci z nich Autorka zapoming o stosowaniu skrétow w zapisie

Juz wezesniej przywolywanych pozycji.

Uwagi szezegélowe:

* [rytuje stosowanie skrotu wg w tekscie — np. 5. 6.

* Powolywanie si¢ na wlasng pracg magisterskg na pierwszej stronie tekstu wydaje sig byé
nieuzasadnione w kontekscie rozprawy doktorskiej -- s, 22

= Niepelna informacja o formach zadoséuczynienia dla wiascicieli parcelowanych w ramach
reformy roluej ziemi — s. 28,
Warto byfoby wspomnie¢ o genezie Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej — 5. 31.

* Brakinformacji o tym, gdzie zdecydowano o ksztalcie polskiej granicy wschodnies — 5. 31,

» Nie bylo takiego panstwa jak Rzeczpospolita Ludowa. Do 1952 paistwo polskie weigz nosifo
razwe Rzeczpospolitej Polskie) — 5. 35, 377,

* Zbyt bezkrytyezne przyjecie opinii Juliusza Petrusa, w mysl ktdrej wojewodztwo rzeszowskie
bylo najbardziej zniszczonym wojewodztwem w kraju - s. 65.

& Zbyt duzo tabel o zniszezeniach — powinny sie znalezé w aneksach — s. 65-78 (zdecydowanie
zbyt mato tekstu w tym miejscu).

» Brak jednostki miary w tab. 11 -5, 94,

¢ Niezrozumiata tabela nr 17 na s, 116, _

* Brak danych zbiorczych dotyczacych liczby wysiedlonyeh z  terenu wojewddztwa
rzeszowskiegodJkraincdw w podrozdziale 5 rozdziatu L

* Autorka nie zauwaza, 2e w 1950 r. w wojewddztwie rzeszowskim bylo mniej ludnodei niz
wroku 1949 —s, 121-122,



» Nie kazdy czlonek partii to jej dzialacz — tab. 42 na s. 203.

e Nie wiadomo, czego plan wydobycia wynosil w wojewddziwie rzeszowskim w 1948 roku
119,8%7 —5.212.

o  Wyniki wyboréw w 1952 - Autorka powinna zauwazy¢ w tekscie, ze frekwencja
w wojewddztwie byla nieco nizsza niz w calym kraju —s. 229,

* Interesujgee ukazanie w tekscie tego, jakimi drobiazgami zajmowaly sie urzedy
bezpicezenstwa, czego przykladem faki, ic wystarczylo, by kto$ powiedzial ze Stalin
<wykitowal” i ta osoba juz stawata si¢ celem interesowania UB — 5. 240.

* Brak datac)i tab. 48 — 5. 287, podobnie w tab.49 na s, 289,

»  Zbyt dluga tabela z wykazem rozparcelowanych majatkéw — s. 298-303 {powinna sie znalezé
w aneksie — zaktdca narracjg).

» Blegdny zapis liczby junakdw SP nas. 415 - raczej nie 1100 junakow lecz 1100 tys.

» Autorka wspomina w tekscie, ze industrializacia opierala sig pa chlopach i mlodziezy, ale
nigdzie ¢ nigj nie napisata —s. 419.

Ocena kofcowa:

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, z¢ mime podniesionych uwag 1 zastizezen

przedsiawiona dysertacja mgr Anny Galas stanowi gruntowne i oryginalne opracowanie

tematu badawezego 1 spelnia, w mysl ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r. (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595
z pozn. zm.}, wymagania stawiane rozprawom doktorskim. W zwiazku z tym wnosze

o dopuszezenie do j¢j publicznej obrony.




