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WSTEP

zlowiek stworzony na obraz Boga ,czyni sobie ziemi¢ poddang”

(por. Rdz 1,27-28) w procesie pracy. Wezwany jest przez Stwdrce,
aby nad nig panowal, poniewaz jest osoba, czyli podmiotem zdolnym
do $wiadomego, wolnego i celowego dzialania. Dostrzegamy zatem, ze
osobowa godnos¢ czlowieka stanowi o wymiarze personalistycznym
i wymiarze etycznym pracy ludzkiej. Méwiac inaczej: praca ludzka - nie-
zaleznie od tego, czy wiaze si¢ ona z wysitkiem fizycznym czy intelektual-
nym (najczesciej jest ona ich kombinacjg) — zawsze jest nastygmatyzowana
pierwiastkiem osobowym. Czlowiek-osoby odciska na swojej pracy, na
wytworach swojej pracy, niezatarte pigtno. Z praca za$ osoby ludzkiej
wiaze si¢ zagadnienie ekonomii.

Ksiazka Ekonomia wobec osoby ludzkiej, oparta o studia nad dorob-
kiem czterech autoréw, zwlaszcza mysli Jana Pawla II, porusza problem
znaczenia chrzescijaniskiego przestania dla wtasciwego ugruntowania
demokratycznego kapitalizmu. Prébuje odpowiedzie¢ na pytania o relacje
miedzy Ewangelig Jezusa Chrystusa, szczegélnie za$ katolickiej nauki
spolecznej, a §wiatem ekonomii. Podkresla priorytet osoby ludzkiej i jej
godnosci w zyciu spoleczno-gospodarczym i $wiecie biznesu.

Pierwszym z czterech autoréw przywolanych w tej ksigzce jest
Emmanuel Mounier (1905-1950), stynny autor manifestéw personali-
stycznych, mozna powiedzie¢ ,,personalista zaangazowany’, przepetniony
troska o to, aby czlowiek nie zatracil swej osobowej godnosci w kontek-
$cie historii, ustrojow politycznych i spoteczno-gospodarczych. Mounier
nie byl filozofem systematykiem, typem uczonego akademickiego. Jego
myslenie mialo w duzej mierze charakter intuicji, podejmowanych
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i rozwijanych. Z dzisiejszej perspektywy nie wszystkie te intuicje byly
trafne, ale wiele z nich przetrwalo probe czasu, niektére s obecne i roz-
winiete w nauczaniu spolecznym Jana Pawta II.

Encykliki spoleczne drugiego z autoréw, Jana Pawla (1920-2005) -
Laborem exercens (1981), a zwlaszcza Centesimus annus (1991) - to wielkie
traktaty na temat personalistycznego rozumienia pracy ludzkiej oraz per-
sonalistycznej teorii zycia politycznego i gospodarczego. Nie ukrywam, ze
w niniejszej ksiazce Jan Pawet I1 i jego encyklika Centesimus annus zajmuja
miejsce centralne. Wielki autorytet katolickiej nauki spolecznej w Polsce
ks. prof. Jozef Majka (1918-1993) pisat przed laty, krotko po ukazaniu si¢
wspomnianej encykliki: ,Wzrost zainteresowania dla personalizmu oraz
poszukiwanie droég realizacji praw osoby ludzkiej, gloszonych dzi$ niemal
powszechnie jako istotny element katolickiej nauki spotecznej, stanowia
niemalg zachete do zapoznania sie z caloscia tej doktryny spotecznej, do
ktorej studiowania odsyla raz po raz w swoich przemoéwieniach na temat
praw osobowych czlowieka Jan Pawel II”*. Stowa te nie stracity dzi$ nic
ze swojej aktualnosci.

Poglady dwoch kolejnych autoréw przywolanych w niniejszej ksigzce
pozostaja w $cistym zwigzku z naukg Jana Pawta II, wyrazona w Centesimus
annus. Michael Novak (1933-2017) z jednej strony antycypowal pewne
ujecia, ktore sg obecne w encyklice, tak ze mozna méwi¢ o pewnym jego
wplywie na jej tre$¢, z drugiej strony encyklika i zapewne caly pontyfikat
Jana Pawtla II wplynely na pewna ewolucje jego pogladow, zwlaszcza na
zblizenie pogladéw Novaka do katolickiej nauki spotecznej. Z pewnoscia
jednak wspolne dla niego i nauczania Jana Pawla II pozostaje przekonanie
o koniecznosci wprowadzenia kryterium personalistycznego do rozwazan
o wolnym rynku i ekonomii przedsiebiorczosci.

Michaela Novaka mozna uzna¢ za nauczyciela (przynajmniej jednego
z nich) i mentora ostatniego bohatera tej ksigzki, najmlodszego, Grego-
ryego Gronbachera (M. Novak napisal przedmowe do jednej z prac Gron-
bachera — Personalizm ekonomiczny). Tak wlasnie - jako ,personalizm

! Ks. J. Majka, Nauka spoteczna Kosciola, jej charakter i miejsce w oredziu ewan-
gelicznym, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. 1, red. M. Radwan SCJ i in.,
Fundacja Jana Pawtla II - Redakcja Wydawnictw KUL, Rzym-Lublin 1996, s. 13.
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ekonomiczny” - okreslit G. Gronbacher swoje stanowisko w kwestiach
ekonomicznych. Zostalo ono uksztaltowane pod niewatpliwym wplywem
encykliki Centesimus annus, Michaela Novaka oraz §rodowiska skupio-
nego wokdt ks. Roberta A. Sirico, zalozyciela The Acton Institute for
Religion and Public Life w Grand Rapids (USA).

Te cztery nazwiska wyznaczajg pewna droge, ktora przeszed! perso-
nalizm w odniesieniu do ekonomii — od pewnego dystansu, po akceptacje
wolnego rynku - przy czym w trakcie tej drogi zostalo doprecyzowanych
wiele poje¢ i usunietych szereg nieporozumien na ich temat (chodzi
o pojecia takie jak: rynek, zysk, interes wlasny itp.).

Zapytajmy zatem po Mounierowsku: co to jest personalizm w odnie-
sieniu do ludzkiej pracy i ekonomii? Odpowiedzi na nie udzielil Jan
Pawel II w pierwszej z encyklik spotecznych, Laborem exercens, piszac:
»Skoro praca w swym podmiotowym wymiarze jest zawsze dzialaniem
osoby, actus personae, zatem uczestniczy w niej caty czlowiek, uczestni-
czy ciato i duch, bez wzgledu na to, czy jest to praca fizyczna czy umystowa”
(nr 24); oraz ,Bardzo gleboko wpisana jest w Stowo Bozego Objawienia ta
podstawowa prawda, ze czlowiek, stworzony na obraz Boga, przez swojg
prace uczestniczy w dziele swego Stwdércy — i na miare swoich ludzkich
mozliwosci poniekad dalej je rozwija i dopelnia, postepujac wciaz naprzod
w odstanianiu ukrytych w calym stworzeniu zasobéw i wartosci” (nr 25).

Podejmujac zagadnienie osoby w kontekscie jej powolania do pracy,
nie mozna nie podnie$¢ zagadnienia osoby w odniesieniu do réznych
porzadkow gospodarczych. Od ponad trzydziestu lat zyjemy w Polsce
w systemie gospodarczym, ktéry uwzglednia wolno$¢ osoby ludzkiej,
co wyraza si¢ we wlasnosci prywatnej (zwlaszcza $rodkéw produkgji),
wolnosci inicjatywy gospodarczej, swobodnym przeptywie ludzi oraz
ustug i towarow.

Polska jest takze czlonkiem Unii Europejskiej, instytucji, ktora
zrodzila si¢ jako projekt utworzenia wspolnej przestrzeni gospodarczej
dla narodéw Europy, a zarazem stala si¢ projektem politycznym, gdyz
europejski wspdlny rynek nie moze si¢ rozwija¢ bez kontekstu wspolnoty
politycznej.

George Weigel - inspirowany wydarzeniami w Polsce po 1989 roku
oraz encyklika Jana Pawla II Centesimus annus - twierdzi ze istnienie
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panstw demokratycznych jest dwojakim eksperymentem. Po pierwsze,
eksperymentem historycznym, gdyz okres w dziejach, w ktérych istnieja
panstwa demokratyczne jest stosunkowo krétki i trudno przewidzied, jak
dlugo potrwa. Jest takze eksperymentem antropologiczno-moralnym:
proba odpowiedzi na pytanie, czy jesteSmy zdolni rzadzi¢ sami soba.
Wiemy z dziejéw filozofii, ze odpowiedZ Platona byla zdecydowanie
negatywna, Arystotelesa — dos$¢ krytyczna. Jesli Weigel inspirowal sie
wydarzeniami w Polsce, to nie zapominajmy, Ze jest on Amerykaninem,
obywatelem kraju, ktéry dostownie narodzit si¢ jako dziecko rewolucyj-
nego eksperymentu republikanskiego i demokratycznego.

Po upadku komunizmu w Europie, Francis Fukuyama na famach
pisma “The National Interest” opublikowal w 1989 roku esej The End
of History, bedacy zaczatkiem ksigzki The End of History and the Last
Man®. Postawil w nim teze, ze wraz z upadkiem komunizmu zakonczyt
sie ostatni wielki spor ideologiczny, polityczny i historyczny. Komunizm
upadl, na placu pozostala zwycieska liberalna demokracja: wolny rynek
i rzady demokratyczne. Nic nie jest w stanie zagrozi¢ jej hegemonii, nie ma
juz powaznego przeciwnika. Jedyne co zatem pozostaje to wolny handel,
swobodny przeptyw ludzi i towaréw oraz procedury demokratyczne. Jak
sie okazalo, to jednak nie wystarczy do stworzenia trwalej wspolnoty
politycznej. Brakuje w nim celu panstwa, czyli dobra wspolnego. Polacze-
nie wolnego rynku z procedurami demokratycznymi bez zadnego innego
spoiwa, bez celu wspolnego zycia jest krotkowzroczne i prowadzi do ztych
skutkow w dluzszej perspektywie. Moze to i atrakcyjna oferta na dzis,
lecz nie w perspektywie dluzszego trwania, a wlasnie taka perspektywe
nalezy przyja¢, myslac o panstwie. Wspdlczesne liberalne demokracje
maja klopot z ustaleniem ich dobra wspdlnego, rozumianego jako suma
warunkow (osobowych, spotecznych i instytucjonalnych), pozwalajacych
osiagna¢ ludziom w panstwie tatwiej i pelniej wlasng doskonatos¢. Cel
istnienia panstwa nie moze pozostawal w sprzecznosci z celem zycia
czlowieka, jakim jest osiggniecie wlasciwej mu osobowej doskonatosci.

*> F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, New Jork 1992; wyd. pol.
Koniec historii, ttum. T. Bieroni, M. Wichrowski, Z-sk i Spoélka, Poznan 1996; Ostatni
cztowiek, Z-sk i Spétka, Poznan 1997.
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Czy wspolczesne liberalne demokracje zapomnialy o tej prawdzie?
Richard John Neuhaus, jeden z najbardziej wptywowych intelektualistow
amerykanskich (niestety zmart kilka lat temu), opublikowal w 1984 roku
ksigzke pt. The Naked Public Square: Religion and Democracy in America’
- nagi (lub tez: pusty) plac publiczny. Pisal w niej o niebezpiecznej ten-
dencji (a bylo to juz kilkadziesigt lat temu) usuwania z obszaru zycia
publicznego w Stanach Zjednoczonych wszelkich odniesien do zdefinio-
wanych moralnie i religijnie symboli oraz wartosci, a wigc tego wszyst-
kiego, co w istotny sposéb odnosi sie do celu zycia cztowieka. Moralno$¢
w sensie $cistym oraz religia nalezg wedlug tej nowej (wdéwczas) orto-
doksji liberalnej w USA calkowicie do prywatnej sfery zycia obywateli
i nie powinny by¢ wynoszone na forum publiczne. Ta tendencja jest stale
obecna w krajach liberalno-demokratycznych po obu stronach Atlan-
tyku; Europa ,,przerabiala” to duzo wcze$niej, wraz z rewolucja francuska
(ciekawe, Ze na okreslenie opisywanej przez siebie tendencji w Stanach
Zjednoczonych Neuhaus uzyl dobrze nam znanego okreslenia: Kultur-
kampf). W 2013 roku premier kanadyjskiej prowincji Qubec, Bernard
Drainville, uznal, ze najlepszym sposobem okazania szacunku dla religii
kazdego obywatela bedzie... catkowity zakaz publicznego okazywania
symboli religijnych, czyli wprowadzenie w panstwie, w imie tolerancji,
zasad ,integralnego laicyzmu”. Wzbudzilo to burzliwa dyskusje, nawet we
Francji (laickiej przeciez), w ktérej zwracano uwage, ze przy tak konse-
kwentnie wprowadzonych zakazach nie bedzie juz czego tolerowac.

Problemy takie jak te, na ktére wskazywat J. Neuhaus czy wspomniane
w przykladzie z Quebecu, w znacznej mierze biorg si¢ stad, ze liberalne
demokracje s3 dobrze zakorzenione w idei umowy spotecznej wolnych
ludzi organizujacych si¢ w panstwo, natomiast gorzej radzg sobie z okre-
$leniem dobra wspdlnego. Juz Arystoteles wskazywal, ze kazdy czlowiek
z natury dazy do dobra, nie kazdy jednak pojmuje je tak samo. W liberal-
nych demokracjach, ktére wyrastalty w srodowisku uksztaltowanym przez
chrzescijanstwo i antyczng kulture srédziemnomorska, poczatkowo mogto
sie wydawac, ze wolnos¢ jednostki nigdy nie stanie w konflikcie z celem

> RJ. Neuhaus, The Naked Public Square: Religion and Democracy in America,
Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids 1984.
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panstwa, z jego dobrem wspoélnym (z powodu istnienia wspdlnego kodu
kulturowego). Kiedy jednak z czasem (zwlaszcza po rewolucji obyczajo-
wej lat szes¢dziesigtych) zaczeto przyjmowac jako norme spoteczenstwo
pluralistyczne, wielokulturowe, w ramach jednego panstwa liberalno-
demokratycznego, zaczely mnozy¢ si¢ problemy dotad nieprzewidziane.
Czy umieszczenie cytatu z Biblii w miejscu publicznym jest naruszeniem
regul? Dlaczego niedziela ma by¢ dniem wolnym od pracy? Dlaczego nie
uzna¢ zwigzkow jednoplciowych za malzenstwa, skoro tego chca sami
zainteresowani? Czy regula, ze lekarz zawsze chroni Zycie pacjenta, przyj-
mowana od czaséw Hipokratesa, nadal ma moc obowiazujaca?

Ow brak odniesienia liberalnych spoteczefistw, a w $lad za tym panstw,
do dobra wspolnego sklonil w swoim czasie Michaela Novaka do podjecia
poszukiwan i opublikowania ksigzki Wolne osoby i dobro wspélne®. Staral
sie w niej pogodzi¢ dwie tradycje: liberalng z klasyczng tradycja katolicka,
siegajaca poprzez $w. Tomasza z Akwinu do mysli spotecznej Arystotelesa.

Arystoteles dat szereg praktycznych uwag dotyczacych funkcjono-
wania panstwa (zwlaszcza w politei jako ustroju). Jedna z nich to ogra-
niczona wielko$¢ i liczebno$¢ panstwa, tak aby kazdy z obywateli byt
w stanie zrozumie¢ sprawy dotyczace ogétu. Trudno uznaé, aby wspol-
czesne panstwa demokratyczne spelnialy ten warunek. Po II wojnie §wia-
towej Walter Lipmann, amerykanski mysliciel polityczny, z wlasciwym
Amerykanom optymizmem, twierdzil, ze warunek ten spelniony jest
przez istnienie mass mediéw. One to ,zmniejszajg panstwo’, przyblizaja
i ttumacza kazdemu sprawy dotyczace panstwa. Moze tak twierdzil, bo
sam byl popularnym prasowym komentatorem zycia publicznego. Jest
faktem, ze debata w mediach dotyczaca istotnych spraw polis ma diuga
tradycje w USA, poczawszy od The Federalist Papers, czyli zbioru tekstow
ukazujacych si¢ w prasie Nowego Jorku, autorstwa Alexandra Hamiltona,
Johna Jaya i Jamesa Madisona w latach 1787-1788 - argumentujacych
za przyjeciem amerykanskiej konstytucji. Pytanie jednak brzmi: czy dzi$
media wypelniaja to zadanie, o ktérym moéwil w polowie XX wieku
Lipmann? Na podstawie jakiej wiedzy, skad pozyskanej, wspodlczesny
obywatel wrzuca swa kartke wyborczg do urny?

4 M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, Znak, Krakéw 1998.
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Wspomniane eseje, The Federalist Papers, nie byty podpisane wla-
$ciwymi nazwiskami ich autoréw. Podpisywano je jednym hastem:
Publius. Mialo to oznacza¢, ze debata jest wazna, dotyczy sprawy
publicznej. Z drugiej strony bylo to nawigzanie do politycznej mysli
antyku. W college’ach Filadelfii i Bostonu dos¢ dobrze wykladano greke
i facing, ich absolwenci byli zaznajomieni z mysla wielkich filozoféw
i historykéw Grecji i Rzymu. Jednym z nich byl Polibiusz z Megalopolis
(200 - ok. 118 r. p.n.e.), Grek zyjacy w Imperium Rzymskim za czasow
Republiki. Napisal kilkudziesigciotomowg histori¢ Rzymu, z ktorej
czg$¢ przetrwala do naszych czaséw. Podziwial on potege Rzymu, a jej
przyczyne upatrywal we wprowadzeniu rzadu mieszanego: elementéw
monarchii, arystokracji i politei. Te idee byly znane twércom konstytucji
Stanéw Zjednoczonych. i jakkolwiek sg one panstwem demokratycznym,
to w konstytucji znajdziemy elementy ustroju mieszanego. Wybierany
na maksymalnie okres o$miu lat prezydent obdarzony jest wladzg, ktéra
poréwnuje sie czasem z wladza krolewska, jego prerogatywy sa bardzo
mocne. Przy czym, poniewaz Stany powstawaly jako kraj imigrantéw,
przyjeto, ze prezydentem moze by¢ tylko kto$, kto urodzil sie w USA.
Senat uosabia element arystokratyczny, tu takze trzeba spetnia¢ okreslone
kryteria przy wyborze na senatora, a poza tym przy kolejnych wyborach
zmienia si¢ jedynie jedna trzecia sktadu Senatu, co chroni przed zdomi-
nowaniem tego gremium przez krétkotrwale mody polityczne. Wreszcie
Izba Reprezentantéw — pierwiastek najbardziej demokratyczny w calym
ustroju. Sadze, ze Arystoteles powiedzialby wiele dobrego na temat tej
konstytucji.

Widzielismy jednak, ze nawet bardzo dobra konstytucja nie chroni
liberalnej demokracji - nawet tak poteznej jak amerykanska — przed
wplywami destrukcyjnymi (czy wrecz autodestrukcyjnymi). Zauwazamy
co pewien czas, Ze ma ona tendencje przeradzac si¢ w anarchig lub tyranie
wiekszosci, czego tak bardzo obawiali si¢ Platon i Arystoteles.

Kto$ powiedzial, ze demokracja jest mozliwa posréd ludu, ktéry ma
arystokratyczne dusze. To juz jednak brzmi, jak czysty eksperyment. Moze
jednak niezupelnie: ,arystokratyczng dusze” czlowiek nabywa poprzez
zdobywanie cnoét, zdobywanie wiedzy, spotkanie z pigknem, przez kult
religijny. To wszystko wspottworzy ludzka kulture, $wiat prawdziwie
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osobowych wartos$ci, poprzez ktére czlowiek spetnia si¢ jako osoba we
wspolnocie.

A jakie to ma znaczenie dla demokracji? W 1999 roku w Parlamen-
cie Rzeczpospolitej Polskiej (posiedzeniu potaczonych izb sejmu i senatu)
Jan Pawel II powiedzial (a powtorzyl to jeszcze w Parlamencie Republiki
Wrhoskiej): ,,Historia uczy, ze demokracja bez wartosci fatwo si¢ przemie-
nia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”



ROZDZIAL 1

PERSONALIZM MOUNIERA
I EKONOMIA

mmanuel Mounier (1905-1950), slynny francuski personalista

i dziatacz spoleczny, byt propagatorem tzw. personalizmu wspdlnoto-
wego. Urodzit si¢ 1 kwietnia 1905 roku w Grenoble w rodzinie katolickie;j.
Od roku 1927 studiowal w Paryzu na Sorbonie, gdzie spotkal m.in. Jacqu-
esa Maritaina, Mikolaja Bierdiajewa i Gabriela Marcela. W 1932 roku
zalozyl miesiecznik ,Esprit’, z ktérym byla zwigzana jego dzialalno$cé
spoteczna. W roku zas$ 1935 poslubil Paulette Leclerq i oboje przeniesli sie
do Brukseli, stolicy Belgii, gdzie urodzily im sie trzy corki. W 1930 roku
udal sie do Hiszpanii, cenil $w. Jana od Krzyza.

Z powodu wspolpracy z ruchem oporu we Francji rok 1942
Emmanuel Mounier spedzil w wigzieniach. Po zakonczeniu II wojny
$wiatowej powrdcil do Paryza i zorganizowal w Chatenay pod Paryzem
dom miesigcznika ,,Esprit”. Odbyl wiele podrézy zagranicznych w Europie
i Afryce. Glgboko zainteresowany przemianami spoteczno-gospodarczymi
w krajach Europy, odwiedzit Belgie, Szwajcari¢, Niemcy, Wlochy, Anglie,
Austrig, Danig, Szwecje i Norwegie. W roku 1946 byl réwniez w Polsce
i odwiedzil Krakéw. Zmarl nagle na atak serca w nocy z 22 na 23 marca
1950 roku w Chatenay-Malabry pod Paryzem, w wieku zaledwie 45 lat.

W swoim personalizmie Emmanuel Mounier stanowczo krytyko-
wal indywidualistyczne pojecie osoby i podkreslal wspolnotowy wymiar
kazdej osoby ludzkiej. W odniesieniu do godnosci osoby ludzkiej Mounier
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szczegolnie uwydatnial jej wymiar moralny. Stad widzial ekonomie
w stuzbie osoby ludzkiej, czyli — jak sam to ujmowal - ekonomie dla
osoby (une économie pour la personne). Wyrazil to w Manifescie persona-
listycznym' w 1936 roku. W tym kontekscie sformulowal pojecie huma-
nizacji ekonomii’.

Emmanuel Mounier podkreslal, ze osoba ludzka jest wcielona, to
znaczy jest jednoscig ciata i duszy oraz bierze udzial w realiach historii —
ekonomii, kultury, polityki, Zycia spotecznego. Odrzucal zatem zaréwno
spirytualizm, jak tez materializm w rozumieniu osoby ludzkiej. W ten
sposob podejmowal chrzescijanska afirmacj¢ cielesnej i historycznej
kondycji czlowieka, widzac cielesnos¢ egzystencji osobowej i historycz-
nos$¢ ludzkiej kondycji.

Mounier stawia pytanie, czy w zyciu czlowieka wymiar ekonomiczny
jest podstawowy. Jego zdaniem nadmierne znaczenie problemu ekono-
micznego - co jest znamieniem wspdlczesnosci — jest oznaka choroby
spolecznej. Zauwaza, ze organizm ekonomiczny rozrdsl si¢ nagle pod
koniec XVIII wieku i zdominowal reszte spolecznego organizmu. Bez
perspektywy priorytetu osoby ludzkiej wiekszos¢ krytykéw i ludzi czynu
przyjeta to jako stan normalny. Oglosili zwierzchnos¢ ekonomii nad
historig i temu prymatowi podporzadkowali swoje dzialania. Doklad-
niejsze spojrzenie na problem ekonomiczny w odniesieniu do cztowieka
nakazuje nam przetamac¢ takie znieksztalcenie. Kwestia ekonomiczna
nie moze by¢ rozwigzana w oderwaniu od ducha ludzkiego, moralnosci
i polityki, ktérym jest podporzadkowana.

Jak twierdzi Mounier, wydarzenia historyczne sa nie mniej realne
i decydujace. Tak bardzo wplynely one na caly organizm czlowieka
i ogolu spoteczenstwa, ze wszystkie formy nieporzadku, nawet ducho-
wego, majg swoj skladnik - czasem nawet dominujacy - ekonomiczny.
Stad diagnoza Mouniera jest nastepujaca: wlasnie w celu ponownego

! E. Mounier, Manifeste au service du Personalisme, Editions Montaigne, Paris
1936, s. 141.

2 Obszerny zyciorys i prezentacje pogladéw Mouniera przedstawil Guy Cogq:
Mounier, Emmanuel, w: Enciclopedia della persona nel XX secolo, red. A. Pavano,
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2008.
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wchtonigcia ekonomizmu w porzgdek ludzki, musimy pilnie przywrécié
samej ekonomii jej wlasny porzgdek, aby pozby¢ sie wszystkich problemow,
ktore wcigz powoduje.

Ingerencje tego, co ekonomiczne i tego, co duchowe w ludzkie sytuacje
ukazujg nam miare i granice moralnego osadu w sprawach, ktére pozornie
dotycza tylko techniki i praw historii. Istnieja rzeczywiscie prawa eko-
nomiczne, determinujgce procesy historyczne. Wedtug Mouniera s3 one
tym bardziej surowe, im bardziej rezygnujemy z naszej wolnosci na ich
rzecz. Gdy juz sg, nie mozna im zaprzecza¢. Mounier przeciwstawia si¢ tu
wielu moralistom, ktérych inspiracja, w swych ogdlnych formulach, moze
wydawac¢ sie bliska tej, ktérg on sam przyjmowal. Intelektualisci, ktorzy
nie sg przyzwyczajeni do surowosci pewnych realiéow, ludzie zbytnio
wypoczeci, ktorzy nie znajg sity materialnych ograniczen, zostali uksztal-
towani w czasach, w ktorych indywidualizm i idealizm przyczyniaja sie do
tego, Ze nie dostrzega si¢ realnych sytuacji czlowieka. Uporczywie mysla
i dziatajg tak, jakby problemy, ktére dotycza czlowieka, poniewaz dotycza
istoty osobowej i duchowej, byly tylko kwestiag moralnosci, i to moralno-
$ci indywidualnej, a nie rowniez wymiaru ekonomicznego. Zapominaja,
ze inicjatywy poszczegdlnych osdb wpisane sg w instytucje, ich porazki
w historyczne i gospodarcze uwarunkowania. Stanowi to wyzwanie dla
niektérych aspektéw ekonomii wobec osoby ludzkiej. Mounier jako per-
sonalista wie dobrze, Ze cztowiek nie jest zdeterminowany przez swoje $ro-
dowisko, niemniej wie, ze jest przez nie uwarunkowany. Dyskurs moralny
- ktéry ,,uwznio$la problem” do tego stopnia, ze pozbawia go stuzebnosci
wobec rzeczywistosci — prowadzi zazwyczaj do dwoch $lepych zautkow:
albo blokuje sily sprzeciwu i odnowy, czyli zaangazowania, albo stanowi
ucieczke w indywidualizm moralny.

Wobec takiego podwojnie zakorzenionego nieporzadku, w duchowe;
rezygnacji i w skonsolidowanych sitach, osad i dzialanie musza by¢ doko-
nywane wspdlnie na dwdch odrebnych ptaszczyznach. Teraz te plaszczy-
zny s tak silnie odizolowane przez ten wlasnie nieporzadek. Tymczasem,
zdaniem Mouniera, ani jeden problem ludzki nie jest rozwigzywalny
czy nawet definiowalny w czystej technice. Jak twierdzi, nalezy wzywac
technokratéow do podporzadkowania tego, co ekonomiczne temu, co
ludzkie, a przez to i temu, co polityczne, poniewaz chodzi tu o dobro
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wspolne. Z drugiej strony, jasno$¢ zasad nie wystarcza, by da¢ kompeten-
cje¢ w poszukiwaniu rozwigzan technicznych, bez zaangazowania w kon-
kretng rzeczywisto$¢ historyczna.

Wazne jest zatem, by jasno rozréznia¢ problemy techniczne i trak-
towa¢ je jako takie, pozbywajac si¢ pseudodowodéw krotkowzrocz-
nego moralizmu. Wazne jest, aby za kazdym razem okresli¢, pod jakim
wzgledem porzadek ekonomiczny nalezy do oceny moralnej, a pod jakim
do oceny technicznej. Ta techniczna krytyka bedzie miala ograniczone
miejsce na nastepnych stronach: chodzi bowiem o znalezienie wtasciwego
rozwigzania porzadku ekonomicznego w duchu personalizmu.

1.1. KAPITALIZM PRZECIW OSOBIE

Mounier wyrdznial trzy formy antykapitalizmu, ktére pojawily sie
w XX wieku: tak zwane formy reakcyjne, z kolei formy, ktére okreslal
mianem ,,ktétni rodzinnych” oraz formy opozycyjne’.

W odniesieniu do tej pierwszej kategorii Mounier odrzucat reakcyjne
formy antykapitalizmu we wlasciwym sensie: reakcje przeciwko dzisiej-
szemu kapitalizmowi interesow zwigzanych z formami gospodarki przed-
kapitalistycznej (opozycja rzemieslnicza) czy uprzedzen spolecznych,
ktére przetrwaly w klasach zdetronizowanych przez kapitalizm (mniej
lub bardziej feudalny mistycyzm niektérych srodowisk tradycjonalistycz-
nych). Mozna do tego dofaczy¢ bukoliczny antykapitalizm, ktéry nie ma
zywego znaczenia historycznego, $cisle mowiac, nie ma dla niego miejsca
w warunkach wspoélczesnego $wiata.

Innymi formami antykapitalizmu, znacznie wazniejszymi i bardziej
aktualnymi, sg kidétnie w rodzinie kapitalistow. Nie s3 one formalnym
odrzuceniem etyki i podstawowych struktur kapitalizmu, lecz protestem

3 Swoje poglady w dziedzinie ekonomii Emmanuel Mounier wylozyl obszernie
w eseju: Une économie pour la personne, w: tenze, Manifeste au service du personnalisme,
Editions Montaigne, Paris 1936, s. 141-190.
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zanikajacej lub zaniedbanej formy kapitalizmu przeciwko formie obecnie
dominujacej. Tak wiec antykapitalizm ,matych” przeciwko ,wielkim’
(drobni kupcy, drobni przemystowcy, drobni rentierzy); antykapitalizm
zwyklych kapitalistow (kapitalizm oszczednosciowy) przeciwko kapitali-
zmowi przygodnemu (kapitalizm spekulacyjny); antykapitalizm przemy-
stowcoéw przeciwko kapitalizmowi finansowemu. Do tego mozna doda¢
rézne ruchy fadu moralnego, ktére, grajac na powszechnym pomieszaniu
porzadku i ustalonego tadu, kieruja wazne energie duchowe do akeji ,,dla
czystosci’, to znaczy do obrony regut gry, ktére nie podlegaja dyskusji.
Te rézne formuly sprzeciwu wobec najnowszego kapitalizmu potepiaja
wewnetrzne dla kapitalizmu naduzycia, ekskursje i wykluczenia; jednak
ani przez chwile nie kwestionuja podstawowych zasad, ktére nieomyl-
nie prowadzg to, co uwazaja za normalng (lub uczciwg) gre kapitalizmu,
wobec tego, co uwazaja za przypadkowa przygode (lub zepsucie). Ich
celem jest ostatecznie ocalenie i uzdrowienie kapitalizmu. Ich duch pozo-
staje duchem kapitalistycznym.

Istnieja wreszcie formy opozycji wobec kapitalizmu, ktére poprzez
proponowane rozwigzania ekonomiczne nie pozostawiaja watpliwosci co
do swojej zbiorowej woli radykalnej modyfikacji ekonomicznej i spotecz-
nej struktury kapitalizmu. Ale jedli przyjrzymy sie ich koncepcji zycia,
indywidualnej woli, ktéra je wspiera albo napotkamy - jak w znacznej
czgsci socjaldemokracji — etyke burzuazyjng czy wrecz drobnomieszczan-
ska, ktora sprowadza rewolucje do zmiany personalnej w $wiecie wygdd,
bogactwa i wzgledéw, podczas gdy nie podejmujemy Zadnych zmian
w strukturze kapitalizmu, to znajdujemy utrwalenie w etyce calego dzie-
dzictwa kapitalistycznego nietadu: intensywnej centralizacji, industria-
listycznego uprzedzenia, scjentystycznego racjonalizmu, polaczonego
z pewna liczbg nowych zaburzen.

Stad tez Mounier wysunal postulat: nasz sprzeciw wobec kapitalizmu
musi by¢ radykalnie odmienny od tej okrojonej lub znieksztatconej krytyki.
Nie zaczyna si¢ ona od zalu za przeszloscia, ale od pragnienia wymy-
Slenia przyszlosci z calym autentycznym dorobkiem terazniejszosci. Nie
pietnuje jedynie naduzy¢, indywidualnych niepowodzen porzadku uwa-
zanego za sprawiedliwy jako calo$¢, ani przewagi jednej kategorii intere-
s6w nad inng kategorig intereséw; poza dobrym czy ztym indywidualnym

>
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zastosowaniem kapitalizmu dociera do fundamentalnych struktur, ktére
z systemu moralnie obojetnego w swej teoretycznej definicji uczynily
w ciagu stu lat historii gtéwny czynnik ucisku osoby ludzkiej, pomijajacy
warto$ci osobowe i spoleczne.

Wedlug Mouniera w kapitalizmie nalezy wyrdzni¢ trzy istotne
elementy: technike przemystowa, porzadek prawny i etyke.

Kapitalizm stal si¢ mozliwy dzigki postepowi technicznemu, ktdry
jedynie przypadkowo laczy sie z jego aparatem prawnym i etyka®. Postep
ten zastgpil bezposrednia eksploatacje bogactw naturalnych przez prace
ludzka akumulacjg débr posrednich, maszyn i kredytéw, co pozwala na
coraz wicksza wydajnos$¢ produkcyjng. Tworzenie tego kapitalu technicz-
nego, rozwoj produkcji specjalistycznej i mechanicznej, ktéry z niego
wynika, jest osiggnieciem nowoczesnej techniki.

Wraz z rozwojem kapitalizmu opartego na technice pojawily si¢ ide-
ologie potepiajace technike. Byly one wyrazem niewiary w to, ze osoba
ludzka jest zdolna do przyswojenia i zdominowania najbardziej subtel-
nych wynalazkéw.

Personalizm Mouniera odrzuca ideologie progresywne, ktére uwazaja,
ze czlowiek jest automatycznie oczyszczany przez postep cywilizacji
materialnej. Wedtug personalizmu czlowiek uzywa postepu zgodnie ze
swoja podwdjng naturg cielesno-duchowsa i zgodnie z warunkami spo-
tecznymi, ktére toleruje, dla dobra i dla zla. Lecz personalizm Mouniera
nie ma tez sympatii dla ideologii antyprogresywnych, bowiem technika
jest wlasnie miejscem pewnego postepu. Jej dziedzina jest o wiele szersza,
a jej formy o wiele bardziej zréznicowane niz eksploatacja sil material-
nych przez nauki fizyczno-matematyczne: ma ona swoje miejsce takze
w zyciu duchowym czlowieka. Gdziekolwiek si¢ rozwija, ma do spelnie-
nia kapitalng role organizowania ludzkiego wysitku w kierunku ekonomii
lub drég i wzrostu wydajnosci. Pod warunkiem, ze pozostaje w stuzbie
osoby, nieustannie uwalnia ja, poprzez podstawe swego dzialania, od

* To odréznia Mouniera od wielu innych badaczy kapitalizmu, ktérzy postep
techniczny w XIX wieku w Europie lacza z porzadkiem prawnym oraz etyka. Badacze
- tak od siebie odmienni, jak Karol Marks i Max Weber - taczyli ze sobg, cho¢ kazdy
w inny sposob, te trzy element. Wystarczy przestudiowaé Kapitaf tego pierwszego oraz
Etyke protestanckg i duch kapitalizmu drugiego z wymienionych autoréw.
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komplikacji, przypadku, marnotrawstwa, przestrzeni i trwania. Swiadczy
cztowiekowi, indywidualnie i spotecznie, podobne ustugi, ktére oddaje
mu $rodowisko naturalne. Jest wiec dla niego, jesli ja opanuje, potezng
mozliwoscig wyzwolenia.

W zwigzku z tym kolejna teza Mouniera brzmi: cywilizacji technicznej
nalezy zarzucic¢ nie to, zZe jest nieludzka sama w sobie, lecz to, Ze nie jest
jeszcze ucztowieczona i ze stuzy nieludzkiemu porzgdkowi.

To nie abstrakcje musimy zarzuci¢ wspodlczesnej technice, lecz to,
ze rozwinela abstrakcje tylko w jej fizyczno-matematycznej formie, co
prowadzi wprost do supremacji wartosci ksiggowych (a wigc pienigdza)
i do waskiego racjonalizmu. Mounier wskazywal na mozliwo$¢ ogrom-
nego i nieprzewidywalnego rozwoju techniki, réwniez na polu bio-
logicznym (co obecnie stalo sie faktem). W zwiazku z tym uwazal, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, aby technike¢ humanizowa¢. Daleki byt od
arbitralnego ograniczania postepu technicznego, przyznajac mu ogromne
mozliwosci w stuzbie czlowieka. Zarzucal marksizmowi ciasny fizyczno-
-matematyczny racjonalizm. Nie obawial sie zajecia przez technike catego
pola, ktére do niej nalezy. To, co duchowe moze zosta¢ zdyskredytowane
jedynie przez to, ze w sprawach technicznych bedzie reprezentowane
przez ignorancje, pasj¢ i pomieszanie poje¢: w miare jak technika opano-
wuje swoje tereny, prawdziwe problemy, ktore ja przekraczaja, wylaniaja
sie w swoim prawdziwym $wietle.

Rzekome wystepki cywilizacji technicznej wynikajg rowniez z orga-
nizacji ekonomicznej i spoltecznej, ktorej nowoczesna technika musiata
stuzy¢ od poczatku. Okazalo si¢ z czasem, ze praca ,,mechaniczna” nie jest
tak jednolita i bezosobowa, jak sie ja przedstawialo, poniewaz wymaga
inicjatywy czlowieka. Maszyna nie jest zatem automatycznie producentem
bezrobocia i niszczycielem jakosci. Latwy romantyzm, gloszacy wybitna
godnos¢ przedmiotu unikatowego i nieunikniong brzydote lub usterko-
wos¢ przedmiotu produkowanego masowo, musial ustgpi¢ miejsca faktom.

Z drugiej strony prawda jest (i marksizm widzial to znacznie lepiej),
ze kapitalizm nieustannie obracal na swojg korzy$¢ najbardziej jaskrawe
rezultaty postepu technicznego. Seryjnos¢ byla pretekstem, by robié
rzeczy szybciej i taniej; racjonalizacja, by zwigkszy¢ marze zysku; kapita-
lista za nieistotne uwazal bezrobocie techniczne - ktére moglby znacznie
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zmniejszy¢, skracajac czas pracy; za godna pogardy psychologie robotnika,
ktéry widzial, jak produkt jego pracy, czasem jego wynalazku, pasozytuje
na nieodpowiedzialnym kapitale; za niepozadang — wspolprace robotnika,
ktéry musial by¢ tym $cislej zwigzany z globalng inteligencja dziefa pro-
dukgji, im bardziej jest indywidualnie wyspecjalizowany.

Zdaniem Mouniera wiekszo$¢ krytycznych uwag, ktére zwykle kie-
rujemy pod adresem techniki, znajduje si¢ w organizacji pracy wypa-
czonej przez kapitalizm. Jak uwazal, system ten opiera si¢ na pogardzie,
$wiadomej lub ukrytej, dla robotnika. Przytaczal w tym kontekscie znane
sa sfowa Taylora: ,Nie wymagamy od ciebie myslenia, s3 tu inni ludzie,
ktérym placi sie za myslenie”. W tej perspektywie technika zostata oddana
w stuzbe mechanicznego porzadku klasowego, w ktérym robotnik zostal
uznany za zwykly instrument wydajnosci i produkcji. Ostatecznie to
cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za technike. Stad postulowal: nie
czynmy jej odpowiedzialng za nasze zniewolenie.

Gdzie zatem nalezaloby - wedlug Mouniera - rzeczywiscie przepro-
wadzi¢ krytyke technicyzmu? Mysl techniczna, a zwlaszcza jej zastosowa-
nia, dokonaly w ostatnim stuleciu tak szybkich i zaskakujacych podbojow,
ze wspolczesny czlowiek nie mégl nie ulec jej wptywowi do tego stopnia,
ze oderwal sie od wszystkich innych mozliwosci swojej natury. Przy-
zwyczail si¢ do ograniczania rzeczywistos$ci do przedmiotu zmystowego,
wartoéci do uzytecznosci, inteligencji do wytwarzania, dzialania do
taktyki. W tym, niewatpliwie, z punktu widzenia czlowieka, tkwi gléwne
niebezpieczenstwo pewnego przerostu technicyzmu. Jest to skaza kapita-
listycznej wizji $wiata. Wedlug Mouniera, znajdujemy ja u tych marksi-
stow, ktorzy z lekkim sercem asymilujg, aby zminimalizowa¢ ich wptyw,
to, co biologiczne i duchowe, czyli to wszystko, co w czlowieku wymyka
sie matematyce i przemystowi. Ale ten technicyzm, ktéry oni wielbia,
jest tylko miodym i, we wlasciwym tego stowa znaczeniu, pierwotnym
rozwinieciem, poza wlasng dziedzing, jeszcze nowego sposobu myslenia
i dzialania. Bedzie on trwat tylko przez czas zdumienia. Zatem nie metoda
polemiczng, ttumigc ducha technicznego, ograniczy si¢ jego rozlewanie
sie, lecz przez $wiadectwo dla calej reszty czlowieka przed tymi barba-
rzyfncami bez troski, ktérych produkuje najnowsza cywilizacja. Czlowiek
nie moze szuka¢ swojej bazy ekonomicznej za cywilizacjg techniczng, ale
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przed nig - twierdzi Mounier. Poszerzy¢ i zréznicowa¢ technike na miare
cztowieka, uwolni¢ ja od ekonomicznej i spolecznej organizacji kapitali-
zmu, zadba¢ wreszcie o to, by nie pochloneta i nie zdeformowatla zycia
osobistego - oto, jego zdaniem, jedyna rozsadna droga wyjscia z utopii
reakcyjnych i utopii technokratycznych. Trafnie zauwazal, ze nie mamy
pojecia, a tym bardziej wyobrazenia o mozliwosciach jutra w dziedzi-
nie techniki. Twierdzil natomiast, ze: to, czego jesteSmy pewni, to fakt,
Ze osoba nie jest zamknigtym ogrodem, w ktorym cywilizowany czlowiek
schroni sig przed cywilizacjg, ale osoba ludzka jest duchowg zasadg, ktora
musi 0Zywic, poprzez ponowne odkrycie jej na jej poziomie.

Mounier przeczuwal, ze bez odniesienia do osoby ludzkiej rozwdj
techniki przerodzi si¢ w dominacje struktur mechanicznych (nazywat to
machinizmem) i gigantyzm przemystowy w wielkich miastach.

Z powyzszych uwag mozemy juz wnioskowac, ze stosunek Mouniera
do kapitalizmu byt mocno krytyczny. Tutaj rozwiniemy ten watek. Otdz
Mounier nie zarzucal kapitalizmowi jedynie kilku wad technicznych, czy
pewnych uchybien natury moralnej, lecz uwazal, ze kapitalizm calkowite
wywroécil porzadek spoteczno-ekonomiczny. Ekonomia podporzadko-
wana osobie ludzkiej, miataby u swych podstaw dos¢ jasno okreslone
miejsce dla potrzeb ekonomicznych, wyraznie wyodrebniajac je z calosci
potrzeb osoby. W oparciu o to stale regulowataby swdj aparat, zaréwno
w jego funkcjonowaniu, jak i w jego ukierunkowaniu, na to odniesienie
do osoby i do jej potrzeb. Tymczasem, wedlug Mouniera, gospodarka
kapitalistyczna ma tendencje do organizowania sig catkowicie poza osobg,
na ilosciowym, bezosobowym i wylgcznym celu: zysku.

Zdaniem Mouniera zysk w gospodarce kapitalistycznej nie opiera si¢
na normalnym wynagrodzeniu za wykonang ustuge czy prace (gdyby tak
bylo, pozostalby pelnoprawnym motorem gospodarki). Z natury rzeczy
zbliza si¢ on do targu, czyli zysku bez pracy. Taki zysk nie zna stusznej
miary, a w jej miejsce odwoluje si¢ on do wartosci burzuazyjnych: wygody,
wzgledow spolecznych, reprezentacji, pozostajac obojetny na wlasciwe
dobro gospodarki, a przede wszystkim na dobro ludzi, ktérych wprowa-
dzit w obieg gospodarczy.

Prymat zysku zrodzit si¢, gdy kapitalizm przeksztalcit pienigdz -
dotychczas prosty znak wymiany dobr i ustug - w bogactwo, ktére moze
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przynies¢ owoce w czasie wymiany. Pieniadz poniekad stal si¢ towarem,
ktéry mozna kupic i sprzeda¢. Wedlug Mouniera ta monstrualna ptodnos¢
pienigdza, ktora tak naprawde jest tym, co w klasycznej etyce gospodar-
czej nazywano lichwg, jest zrédlem tak zwanego zysku kapitalistycznego.
Poniewaz zysk ten zdobywa sie przy minimum $wiadczonej pracy, rzeczy-
wistej stuzby lub przemiany materii, mozna go czerpac jedynie z wlasci-
wej gry pienigdza lub z owocéw pracy innych. Zysk kapitalistyczny zyje
wiec z podwdjnego pasozytnictwa, jedno przeciwko naturze, na pienigdzu,
drugie przeciwko czlowiekowi, na pracy. Mnozyly si¢ jedynie i wysubtel-
nialy jego formy?®.

Lichwa nalezy do najpowazniejszych, zdaniem Mouniera, wad kapita-
lizmu. Stosuje on (kapitalizm) kilka form lichwy wobec tego, co Mounier
nazywa pracg spoleczng. Inaczej méwiagc, Mounier krytykuje tu prymat
kapitalu przed pracg, ktory objawia si¢ w roznych formach lichwy: lichwa
kapitalu wobec pracownikéw najemnych przez niedostateczne place,
ktora w czasach dobrobytu jest dziesieciokrotnie zwigkszona; dobrobyt
i racjonalizacja ,pracujg’ na korzys¢ kapitatu, a w czasach kryzysu sa
zabezpieczone przez deflacje ptac; w ramach kapitatu - czerpanie zyskow
i wladzy przez wielki kapital na malym kapitale oszczedno$ciowym
w spotkach kapitalowych. Nie musimy juz potepia¢ pseudodemokracji
spolek akcyjnych, wszechwladzy, jaka mniejszo$¢ akcjonariuszy moze
zdoby¢ dzigki akcjom wkladowym, dzieki glosowaniu w liczbie mnogiej,

> Mounier tu wymienia: gra pienigdza, oderwana od jego funkcji ekonomicznej,
wywodzi si¢ ze zuzycia waluty: zuzycie mennictwa, od dnia, w ktérym ksigzeta zaczeli
ogranicza¢ gwarancje szlachetnego kruszcu; nowoczesne formy inflacji emisji i obiegu.
Zostalo ono spotegowane we wszystkich aspektach przez pozyczke o stalym i wieczy-
stym oprocentowaniu, ktéra pozwala pozyczkodawcy, bez najmniejszego nakltadu pracy,
podwoi¢ w ciggu kilku lat pozyczony kapital. Do tego nalezy doda¢ rente wieczysta,
ktora uswieca legalnos¢ odsetek, obcigza kapital spoteczny ogromnym i bezproduk-
tywnym ciezarem i prowadzi do legalnego i regularnego sprzeniewierzania majatku
publicznego, poniewaz panstwa oparly swéj system finansowy na sukcesji pozyczek nie
do sptacenia i rujnujacych konwersji. Wreszcie, wspoélczesne finanse rozwinely wszyst-
kie formy lichwy bankowej: inflacje kredytows, zakladanie nieistniejacych przedsie-
biorstw oraz lichwe gieldowa: spekulacje pieniedzmi i towarami, rygorystycznie obca
rzeczywistosci gospodarczej.
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dzigki obojetnosci masy drobnych akcjonariuszy, ktérzy zgadzaja sie na to,
by banki miaty monopol na wtadzg, ktéra dysponuja dla wlasnych intere-
séw finansowych; ani tez réznych srodkow, jakimi dysponujg zarzady, by
uszczkna¢ zysk dzigki tantiemom, udziatlom przemystowym, falszowaniu
bilanséw; lichwa w handlu - wszedzie tam, gdzie mnogos¢ posrednikow
pasozytuje na cenach miedzy producentem a konsumentem®.

Zysk, uwolniony w ten sposob od wszelkiej stuzebnosci wobec pracy
oraz od wszelkich obiektywnych form pomiaru, stal si¢ prosta zmienna
matematyczng. Nie podaza on juz za rytmem ludzkiej pracy, pozostaje
poza realnymi wspétrzednymi ekonomicznymi. Jest on calkowicie obcy
ekonomicznym funkcjom osoby ludzkiej, czyli pracy i odpowiedzialnosci
spoleczne;j.

To oddzielenie kapitalu od pracy i odpowiedzialnosci, stopniowo
uswiecane przez kapitalizm, jest druga wybitng wada tego porzadku.
Zdaniem Mouniera definiowanie kapitalizmu jako porzadku mie¢dzy kapi-
talem a pracg jest naiwnoscig lub hipokryzja; réwnanie miedzy pienig-
dzem a pracg ludzka wystarcza juz do scharakteryzowania inspirujacego
go materializmu. W calym tym systemie kapital ma prymat wynagrodze-
nia i prymat wladzy nad praca.

Jak przypomina Mounier, zasada kapitalistycznego wynagrodzenia
jest dobrze znana: kapital ma udzial w ryzyku, a wiec i w zyskach. Praca
ma zagwarantowane stale wynagrodzenie, poniekad wolne od ryzyka.
Wiadomo jednak o réznie nazywanych optatach, ktére w spolce akcyjnej
przypadaja podmiotom finansujacym, akcjonariuszom, a zwlaszcza
cztonkom zarzadu. Po pierwsze — zauwaza Mounier - jest ona spelniana
w kazdych okolicznosciach, w formie bezposredniej lub posredniej, bez
podporzadkowania jej przyznania uprzedniej wyplacie wynagrodzenia
ludzkiego. Ponadto, podczas gdy umowa kredytowa opiera si¢ na udziale
w normalnym ryzyku przedsiebiorstwa, akcjonariuszowi coraz czesciej
przyznaje si¢ staly interes ,ustawowy’: w kazdej sytuacji w pierwszej
kolejnosci obstugiwane sa pienigdze. Jak wreszcie mozna jeszcze méowié

§ ‘W kontekscie przedstawionej tu diagnozy Mouniera warto zapoznac sig, tytulem
uzupelnienia, z pracg ks. Jozefa Majki, Encyklika ,,Vix pervenit” i jej wplyw na rozwdj
katolickiej nauki o lichwie, ,Roczniki Filozoficzne” 6 (1958), z. 2, s. 33-61.
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o czynniku ryzyka zwigzanego z kapitatem, skoro upadajace przedsiebior-
stwa kapitalistyczne, dzigki odwolaniu si¢ do panstwa, przyzwyczaily sie
do zasady: indywidualizacja zyskow, kolektywizacja strat? Tymczasem
place zostaly pozbawione wszystkiego, co kapitat odliczyt od zysku spo-
tecznego, wolno sie rozkrecaja, gdy interes jest dobry, i zawsze siggaja dna
w przypadku kryzysu.

W takim systemie - zdaniem Mouniera - pienigdze sg kluczem
do wladzy i stanowisk kierowniczych. Wladza pojedynczego szefa nad
pojedynczym robotnikiem w poczatkach kapitalizmu wydaje sie czym$
ludzkim w poréwnaniu z ogromnym potencjatem ucisku i monopolem
inicjatywy, ktoéry zostal zgromadzony przez koncentracj¢ finansowa,
znacznie szybszg niz koncentracja przemyslowa, w rekach oligarchii. Ta
mniejszo$ciowa wtadza koncentruje w swym reku centra gospodarcze,
zniewala rzady i opini¢ publiczna. Proletariat jest dla niej tylko surowcem,
ktéry nalezy kupi¢ po najlepszej cenie, Zrédtem marnotrawstwa, ktére
nalezy zredukowa¢ do minimum. Jego zasada jest wywlaszczenie nie
tylko stusznego produktu jego pracy, ale i samej kontroli nad jego dzia-
talnoscig. Nigdy nie przemoéwila do niego mysl, ze moze istnie¢ osoba
robotnika, godnos¢ robotnika, prawo robotnika. Odmawia mu w fabryce
prawa do myslenia i wspdldziatania, a akceptuje co najwyzej wspdlna
wole w ramach zwigzku zawodowego. Trzymajac go z dala od stanowisk,
na ktorych ksztalci sie wladza, od warunkéw zycia, ktore pozwalaja czlo-
wiekowi ksztaltowac¢ samego siebie, to sam kapitalizm skazal proletariat
na hartowanie si¢ w woli klasowe;j.

Dalsza cze$¢ Mounierowskiej krytyki kapitalizmu zwraca si¢ w strone
relacji kapitatu i konsumenta. Mounier zauwaza: jesli apologeci kapitali-
zmu ignorowali ludzkie potrzeby robotnika, to przynajmniej twierdzili,
ze oddaja swdj system na ustugi konsumenta. Zwlaszcza Ford probowat
podporzadkowa¢ mistyke zysku mistyce ustugi. Wedtug Mouniera, teoria
jest dobrze znana: produkcja, zwigkszona pod wzgledem ilosci i jakosci,
doprowadzona przez racjonalizacje do najbardziej ekonomicznych
warunkow, tworzy zapotrzebowanie; wysokie place tworza site nabywcza.

Czy jednak rzeczywiscie uwzglednia sie tu prawdziwe potrzeby
prawdziwego czlowieka? Wbrew pozorom - twierdzi Mounier - to nie
konsumpcja czlowieka interesuje kapitaliste-producenta, lecz operacja
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handlowa sprzedazy. W zwiazku z tym Mounier konkluduje: Konsument
jest rowniez zredukowany do wspétrzednej krzywej zysku, do nieokreslonej
mozliwosci aktow kupna.

Zdaniem Mouniera doswiadczenie zadalo ostateczny cios optymi-
zmowi tego systemu. Operacje kapitalizmu finansowego dzien po dniu
rujnuja oszczednosci. Obieg produkcja-konsumpcja jest zaktocany przez
wlasne mechanizmy, sita nabywcza nie nadgza za produkcja, zysk z kolei
maleje, albo pozera rezerwy, albo utrzymuje sie tylko dzieki spekulacji,
obieg jest wszedzie zablokowany pod wplywem zaburzen monetarnych
i nacjonalizméw gospodarczych. To wlasnie wtedy kapitalista mdwi
o nadprodukgcji: to, ze moze wypowiada¢ to slowo, kiedy towary sa
palone na oczach trzydziestu miliondw bezrobotnych, jest wystarczajg-
cym dowodem na to, ze odsuwa on na rzecz systemu calg uwage, ktora
nalezataby do czlowieka.

Z kolei E. Mounier stara si¢ zdemaskowa¢ centralny mit kapitalizmu:
wolnoséci w konkurencji i wyboru najlepszych, dzieki indywidualnej ini-
cjatywie. Jego zdaniem mistyfikacja ta jest tym powazniejsza, ze przy-
biera formule personalistyczng. Nie zgadza si¢ z twierdzeniami w obronie
liberalizmu gospodarczego, ze to zewnetrzna ingerencja antyliberalnych
srodkéw skierowala konkurencje z jej poczatkéw w strone rezimu kon-
centracji i prywatnych monopoli. To jest samo nachylenie systemu.

Kapital, zgodnie ze swoja struktura (ktéra - jak wylicza Mounier -
jest matematyczna, a nie organiczna; anonimowa, a nie kwalifikowana),
ma trwalg tendencje do masowej akumulacji, a w konsekwencji do kon-
centracji wladzy. Zracjonalizowany aparat finansowy, przejmujac kontrole
nad pierwotnie organiczna gospodarka, mial przyspieszy¢ jej deper-
sonalizacje. Kapitalizm gral w ten sposdb przeciwko wolnosci samych
kapitalistow; cala wolna dzialalno$¢ zostala stopniowo zarezerwowana
dla wszechmocnych panéw kilku o$rodkéw decyzyjnych. Skierowali oni
maszyny w strone centralizacji, ktéra w ten sposéb technicznie skon-
solidowali. Gdyby za dotknigciem czarodziejskiej rézdzki zlikwidowac
porozumienia przemyslowe, trusty, subsydia, kwoty itd., zachowujac przy
tym fundamenty systemu, ta sama droga prowadzilaby wkrotce do tych
samych rezultatow.
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1.2. ZASADY EKONOMII W SLUZBIE OSOBY

Jak widzielisSmy wyzej, Emmanuel Mounier byt gteboko przekonany, ze
gospodarka kapitalistyczna jest nie do pogodzenia z zasadami personali-
zmu. Osoba ludzka - jego zdaniem - jest w niej podporzadkowana kon-
sumpgji, a ta z kolei jest podporzadkowana produkgji, ktéra z kolei stuzy
spekulacyjnemu zyskowi. Ekonomia personalistyczna, przeciwnie, reguluje
zysk w oparciu o ustuge swiadczong w produkcji, produkcje w oparciu
o konsumpcje, a konsumpcje w oparciu o etyke potrzeb ludzkich, ujetych
w catosciowej perspektywie osoby. W ten sposob to osoba jest zwornikiem
systemu (prymat osoby), mozna powiedzie¢, ze caly system ekonomiczny
jest w tej perspektywie ,,nastygmatyzowany” pierwiastkiem osobowym.

Ekonomia podejmuje dwa aspekty dziatalnosci osoby: jako produ-
centa oraz jako konsumenta. Niektore nurty personalistyczne probowaly
sprowadzi¢ ja do jednej lub drugiej z tych dwdch rél. Na przyklad Charles
Gide powiadal, ze ,konsument jest wszystkim’, czego nastepstwem
byl kooperatyzm. To dla niego tworzy sie spoleczenstwo. ,Jest to blad,
poniewaz cztowiek jest stworzony bardziej do tworzenia niz do konsumo-
wania”. Ale symetrycznym bledem jest zastrzezenie prawa do kreowania
zycia gospodarczego dla producenta, jak sklania sie ku temu tradycja
syndykalistyczna. Nastepstwem tego przekonania jest wtedy zaangazowa-
nie si¢ w produktywizm i industrializm. Nie mozna tez — twierdzil dalej
Mounier - zaakceptowaé, pomiedzy tymi dwoma biegunami, ,fetyszyzmu
cyrkulacji”: cyrkulacja jest instrumentem, a nie wartoscig sama w sobie;
wypada przynajmniej przypomnie¢ gospodarce sklerotycznej z powodu
gromadzenia zapasow starg sredniowieczng formule: ,,pieniadz jest stwo-
rzony po to, by go wydawac”.

Nalezy zatem poszuka¢ nowoczesnych wymogoéw ekonomii w stuzbie
integralnej osoby, zaréwno w aspekcie konsumpgji, jak i produkc;ji.

Liberalizm twierdzi — w ocenie Mouniera - Ze opiera si¢ na zaspoka-
janiu ludzkich potrzeb. W rzeczywistosci jednak na ogoél pozostawia on
ocene tych potrzeb przypadkowi. Jego mechanizmy w znacznie mniej-
szym stopniu opieraja si¢ na rzeczywistych potrzebach niz na ich pienigz-
nym wyrazie, ktdry je znieksztalca, i w ogdle nie kwestionuje skali, jaka
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w caloéci potrzeb ludzkich zajmuja potrzeby ekonomiczne. W miejsce
tak rozumianej ekonomii liberalistycznej Mounier proponuje ekonomi¢
personalistyczng.

Wychodzi ona od etyki potrzeb. Osoba jest wcielona, wigkszos¢ jej
potrzeb ma charakter ekonomiczny. Najbardziej elementarnymi potrze-
bami czlowieka sg potrzeby konsumpcji, czyli przyjemnosci. Skladajg sie
one z dwdch stref. Najpierw jest to strefa scistej koniecznosci Zyciowej,
to znaczy minimum niezbedne do utrzymania Zycia fizycznego jed-
nostki, jest ona — wedlug terminologii Mouniera — malo $cisliwa i mato
rozciggliwa; wyznacza prog, ponizej ktdrego nie powinien zej$¢ zaden
czlowiek. Jest to pierwotne prawo osoby: gdy aparat ekonomiczny i spo-
teczny rozwinal si¢ w sposdb, ktéry moze mu zagrozi¢, ma on obowigzek
zapewni¢ bezpieczenstwo ekonomiczne, ktérego indywidualny cztowiek
nie jest w stanie sobie zagwarantowac. Jest mu tym latwiej zapewni¢ ten
obowigzek bez przymusu, ze stalo$¢ tych potrzeb czyni mozliwg ich sta-
tystyczng kalkulacje.

Pierwszym ekonomicznym prawem osoby ludzkiej jest zatem prawo do
minimum socjalnego. Wymaga ono istnienia instytucji ustugi publicznej
majgcej na celu jego zaspokojenie. Usluga ta, najtatwiej policzalna, a wiec
najbardziej nadajaca si¢ do centralnego kierowania, bedzie w Mounie-
rowskiej wizji najbardziej rygorystyczng organizacja nowej ekonomii,
zwazywszy na pilno$¢ potrzeb, ktére zaspokaja. Bedzie ona jednak miala
zagwarantowang wszelka mozliwg wolno$¢ i niezaleznos¢, zwlaszcza
w stosunku do wladzy politycznej, ktora bedzie miata do dyspozycji
potezne $rodki przymusu. Bedzie to Srodek pozwalajgcy na zniesienie
jednego z dwoch zasadniczych aspektow kondycji proletariackiej: zepchnie-
cia w staly i dziedziczny stan niepewnosci zyciowej.

Druga strefa dobr konsumpcyjnych - twierdzi dalej Mounier - to ta,
ktérg mozna nazwac¢ zbytkowng w szerokim sensie, jako ze potrzeby te
nie s3 $cisle niezbedne do utrzymania zycia fizycznego. Nie stanowig one
strefy ,,natury”, ktérg mozna zdefiniowa¢ raz na zawsze. Ich orientacja
jest latwiejsza do wyznaczenia niz ich dokladny zakres i objetos¢. Moga
one rozwija¢ si¢ w dwoch kierunkach.

Z jednej strony moze si¢ ona rozwija¢ zgodnie ze zmiennymi i nie-
nasyconymi zachciankami indywidualnos$ci. Tu maja swoje zrodto rézne
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»mitologie obfitosci”, wedlug ktorych przyszla gospodarka jest ,wyspa
rozkoszy”, a rewolucja - ,rewolucja zebraczg” Zdaniem Mouniera bez-
plodnos¢ takich utopii jest oczywista. Jednak alternatywg dla nich nie s3
tez regresywne utopie ekonomicznego maltuzjanizmu. Réwniez one s3
bezptodne.

Mounier byl przekonany, ze nie bardziej niz w przypadku sztuki
czy polityki, nie z zewnatrz mozemy narzuci¢ ekonomii zasady moralne.
Na poziomie etyki indywidualnej uwazamy, ze pewien poziom ubdstwa
wyraza idealny status ekonomiczny osoby. Przy czym Mounier przez tego
rodzaju ubostwo rozumial odrzucenie ci¢zaru przywigzan, upodobanie
do prostoty, stan dyspozycyjnosci i lekkosci, ktory nie wyklucza wspania-
tosci czy hojnosci, a nawet duzego ruchu majatkowego, jesli jest to ruch
gwarantujacy wolno$¢ od chciwosci. Rozszerzenie takiej etyki jest sprawa
indywidualnego dzialania i tylko indywidualnego dzialania. Inwencja,
od wynalazku technicznego po mode, ma swoje fatum. Bytoby $mieszne
wyznaczaé jej granice w imie¢ gotowej koncepcji statusu zycia. Gospo-
darka ludzka jest gospodarkg wynalazczg, a wiec gospodarkg postepowgq.
Po wchlonigciu sektora spekulacyjnego i zagwarantowaniu sektora wital-
nego, nie moze ona celowg wolg skompresowac swoich sil tworczych: do
kazdego czlowieka nalezy regulowanie swojego stylu zycia, w miare jak
oferowane s3 coraz bardziej ré6znorodne pokusy, a by¢ moze wynalezienie,
w obfitosci i poprzez obfitos¢, nowych form oderwania. Byloby rzecza
osobliwa, gdyby to, co duchowe, bylo tak ubogie, ze mogloby zapewnié
sobie przewage tylko przez uprzednie ograniczenie plodnosci tego, co
materialne. To dzieki wysitkowi wlasnej inwencji, a nie przypadkowi
przygody, udaremni grozby obfitosci. Syto$¢ uczyni reszte.

Obok potrzeb konsumpcji czlowiek posiada rowniez potrzeby two-
rzenia. Z ekonomicznego punktu widzenia nie mogg one zna¢ innych
granic niz indywidualne zdolnosci oraz mozliwo$ci bogactwa publicznego.
W ustroju nieograniczonej obfitosci powinna je obejmowa¢ formuta:
»Kazdemu wedlug jego potrzeb” W kazdym razie - wedlug wytycznych
E. Mouniera - ekonomia humanitarna, zamiast zaspokaja¢ ,warunek
konieczny” zgodnie z konwencjonalnymi kodami klasowymi, powinna
najpierw wspiera¢ ten podstawowy warunek czlowieka, jakim jest jego
kondycja jako osoby tworczej. Méwi sig, ze konieczno$cia Kolumba byla
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Ameryka: jego tworcza pasja do nieznanej Ameryki stworzyla dla niego
rodzaj osobistego prawa do srodkéw jej zaspokojenia. Jesli dla ekonomii,
tak dlugo jak zyjemy w rezimie niedoboru dobr, koniecznoscig jest mie-
rzenie zysku wykonang pracg, to ekonomia personalistyczna musi jednak
uwzglednia¢ w swoich perspektywach dystrybucji potrzebe tworcza, ktéra
jest radykalnym elementem osoby, a zwlaszcza powotanie, ktdre niektérzy
ludzie majg do odgrywania roli w ludzkiej przygodzie na plaszczyinie
ekonomiczne;.

W Mounierowskiej wizji Zycia gospodarczego, ekonomia personali-
styczna bedzie regulowac swoja produkcje w oparciu o oceng rzeczywi-
stych potrzeb ludzi, ktérzy ja konsumuja. Nie bedzie sie juz koncentrowac
na ich wyrazaniu w popycie handlowym, znieksztalconym przez niedo-
statek pieniadza lub spadek sily nabywczej, lecz na potrzebach zyciowych
obliczanych statystycznie i na potrzebach osobistych wyrazanych bezpo-
$rednio przez konsumentow.

Konsumpcja jest sferg dziatalnosci osobistej; musi wigc pozostac wolna,
jesli nie zawsze w swej objetosci, ktdra zalezy od ogdélnego bogactwa, to
przynajmniej w swej alokacji. Dlatego wtasnie w ekonomii personalistycz-
nej nie jest ona przedmiotem planu narzuconego autorytatywnie przez
organizacje centralne. Przeciwnie, zachowuje swobode wyboru miedzy
dobrami i kategoriami dobr, wptywania nawet na ceny (moze z wyjat-
kiem cen produktéow pierwszej potrzeby) i narzucania swoich pragnien.
Wedlug wytycznych stworzonych przez Mouniera, organy koordynujace
gospodarke scentralizuja statystyke lokalng i beda zwalcza¢ monopol
reklamowy bez uszczerbku dla niespekulacyjnej inicjatywy handlowej:
automatyczna i réwna reklama wszystkich produktéw zostanie ustano-
wiona jako usluga publiczna, a manipulacja pieni¢zna cenami bedzie sto-
sowana tylko w ostatecznosci dla zachowania réwnowagi ekonomicznej
miedzy podaza a popytem: ubezpieczenie — solidarnos$¢ przedsigbiorstw
tej samej produkcji moze zneutralizowa¢ nagle ruchy kaprysu publicz-
nego w ich nieszczesliwych konsekwencjach.

Ta wolnos¢ w konsumpgji, czyli w podziale zysku, jest pierwsza forma
prawa wlasnosci osobistej. Mounier uwazal, ze w czasie, gdy przedstawial
swoje postulaty, byta ona tylko teoretycznie gloszona, a wielka liczba ludzi
nie miala mozliwos$ci skutecznego z niej korzystania. Z natury swojej ma
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ona tylko dwie granice: jedng wewnetrzng, odnoszaca si¢ do osobistego
sumienia: jest to juz naturalne (a dla niektérych bardziej wlasciwe prawo
chrzescijanskie), ktore pozwala korzysta¢ z dobr praktycznie wspdlnych
i nakazuje kazdemu w sposdb wolny zapewnia¢ t¢ wspodlnote, $cigajac
chciwo$¢ wrodzong wilasnosci; drugg zewnetrzng, odnoszacy si¢ do orga-
nizacji zbiorowej, ktéra reguluje konsumpcje na podstawie sytuacji eko-
nomicznej w najlepszym interesie wszystkich.

W skrécie mozna powiedzied, ze stara liberalna koncepcja produkeji
jest koncepcja idealistyczng, poswigcajaca rzeczywistos¢ na rzecz idealnej
afirmacji niepopartej faktami; czysta koncepcja kolektywistyczna jest
koncepcja racjonalistyczng, poswigcajaca rzeczywisto$¢ na rzecz aparatu
logicznego, rozwijajacego sie w zamknietym systemie, poza ludzka
kondycja. Spotykaja sie¢ one w tym, ze obie pomijaja jako klucz jedyny
ideal i jedyna przyczyne mozliwa do przyjecia przez czlowieka: osobe.
Personalistyczna koncepcja produkcji bedzie sie charakteryzowa¢ pierw-
szenstwem, jakie przyznaje czynnikom osobowym przed czynnikami bez-
osobowymi. Wynika z tego kilka odwrdcen hierarchii, ktére beda miaty
konsekwencje dla calego aparatu ekonomicznego.

Wedlug Mounierwskiej wizji, prymat pracy nad kapitalem opiera si¢
na dwdch postulatach.

1) Kapital (rozumiany tu przez Mouniera jako kapital pieniezny)
nie jest dobrem produkcyjnym podatnym na automatyczng ptodnos¢, lecz
jedynie materialem wymiany i wygodnym, ale jalowym instrumentem pro-
dukcji. Ekonomia personalistyczna znosi ptodno$¢ pienigdza we wszyst-
kich jego formach. Odrzuca stale i wieczyste oprocentowanie pozyczek
i rent. Eliminuje wszelkie formy spekulacji, a gieldy papieréw warto$cio-
wych i towaréw sprowadza do roli regulacyjnej. Zbiorowo reguluje kredyt,
odbierajac go bankom i pasozytniczym firmom kredytowym.

2) Kapital pienigzny, jako taki, nie ma bezposredniego prawa do
produktu pracy, w ktérej wspotdziata. Nalezy tu odroéznic kapitat pomocni-
czy, ktorego wlasciciel jest obcy przedsiebiorstwu, od kapitatu osobistego,
ktéry uczestniczy w zyciu przedsigbiorstwa dzigki pracy swego wtasci-
ciela i na jego ryzyko. W wynagrodzeniu tego ostatniego nie chodzi juz
o to, ze kapital otrzymuje dywidendg, lecz o tytul wspétwlasnosci, ktory
uczestniczy w zyskach, tak jak uczestniczy w ryzyku: zysk pozostaje
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osobisty, tak jak zobowigzanie. Zupelnie inny jest kapital zewnetrzny
i nieodpowiedzialny, produkt wczesniejszych oszczednosci, pochodzacy
od sponsora finansowego, ktdéry jest obcy dla przedsiebiorstwa. Kapital
ten, gdy nie mozna go unikng¢, pozostaje bez zadnego prawa do zarza-
dzania przedsigbiorstwem i do jego zyskéw; nadanie mu stalego opro-
centowania poprzez przeksztalcenie jego akcji w obligacje jest sprzeczne
z naszg pierwsza zasada. Pozostaje mu jedynie prawo do niewielkiego
odszkodowania z tytutu unieruchomienia.

Zdaniem Mouniera nie chodzi tu o ,eliminacje kapitatu”, lecz o przy-
wrdcenie zasadniczego stosunku wartosci: kapitat jest tylko ,,materiatem”
ekonomicznym. Materiatem, ktéry ani nie rzadzi, ani si¢ nie rozmnaza.
Praca jest jedynym wlasciwie osobistym i ptodnym czynnikiem aktywnosci
gospodarczej; pienigdze mozna zarobic tylko w osobistym zwigzku z pracg;
odpowiedzialnosé¢ moze wzigc na siebie tylko pracownik.

Czy zatem popadamy w ideologie pracy? — pyta Emmanuel Mounier.
Jego zdaniem - nie. Praca nie jest gtéwna wartoscia cztowieka, poniewaz
nie jest calg jego dzialalno$ciag ani tez jego istotna dzialalnoscia: zycie
inteligencji i zZycie miltosci przewyzszaja ja w duchowej godnosci. Nawet
jesli element bolu moze i musi zosta¢ wyeliminowany przez postep tech-
nologiczny i wyzwolenie robotnikéw, to jednak bol pozostaje w nim
nieodzowny, poniewaz jest on zawsze mniej lub bardziej ograniczony,
meczacy i monotonny: nie moze wigc wywola¢ niezmaconej radosci ani
stanowi¢ najwyzszego blogostawienstwa cztowieka. Ma ona jednak swoja
godnos¢ i swoja rados¢. Nie wynikaja one ani z wydajnosci, ani z potu,
ani z bogactwa, ktore wytwarza; lecz przede wszystkim z tego, ze jest ona
sama w sobie naturalnym ¢wiczeniem aktywnosci, a nie jakas dokuczliwg
niewola; wszelka praca, nawet najbardziej niewdzigczna, jest ponadto nie-
zwyklym narzedziem dyscypliny. Odrywa ona cztowieka od niego samego,
rozwija kolezenstwo w pracy i wspolnote w $wiadczonej stuzbie, ktore
przygotowuja glebsze wspolnoty; o ile jest twdrcza, wzbogaca si¢ o wyzsza
rados¢, ktdra moze rozkwitng¢ w pie$ni, a nawet w teatrze; otrzymuje
wreszcie ostatnie $wiatto od zycia.

Aby jednak praca mogta w ten sposéb rozwija¢ swoje ludzkie bogactwo,
nie roszczac sobie pretensji do calego czlowieka i catego spoteczen-
stwa, konieczne jest stworzenie jej ludzkich warunkow, aby nie zostala
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zdruzgotana i upokorzona, jak to sie dzieje w gospodarce kapitalistycznej,
przez materialistyczng sile pieniadza i kasty przez niego tworzone; aby
nie byla juz traktowana przez kapital jako towar podlegajacy wymianie
popytu i podazy, eliminowana ze stanowisk wiladzy i frustrowana przez
owoce swojej dziatalnosci.

Laboryzm ustanawia prymat pracy (lub producenta) nad catym czto-
wiekiem i nad wszystkimi jego dzialaniami spolecznymi. Personalizm
potwierdza prymat pracy nad kapitalem, w jego wlasnej dziedzinie, jaka
jest dziedzina ekonomiczna. Prymat ten Mounier sprowadza do trzech
praw: 1) Praca jest obowigzkiem powszechnym. Kto nie pracuje, a moze,
ten nie je. Jedynie fizycznie niezdolni jakiejkolwiek kategorii s3 wytaczeni
z tego prawa, z wyjatkiem specjalnych powotan, ktére zostang okreslone.

2) Praca nie jest towarem, lecz dzialalnoscig osobista cztowieka.

3) Prawo do pracy jest niezbywalnym prawem osoby ludzkiej.

Zdaniem Mouniera najbardziej elementarng forma wlasnosci musi
by¢ wlasnos¢ pracy (niezbywalne prawo do pracy). Spoleczenstwo ma
obowigzek zapewnic¢ ja kazdemu i w kazdych okoliczno$ciach.

Na wszystkich stanowiskach Zycia gospodarczego: zysku, odpowie-
dzialnosci, wladzy, praca ma niezbywalne pierwszeristwo przed kapitatem.
W zwiazku z tym Mounier postuluje pierwszeristwo osobistej odpowie-
dzialnosci przed anonimowym aparatem.

Ten ostatni postulat jest tylko nastepstwem osobowego charakteru
pracy ludzkiej. Nie wystepuje on przeciwko lichwiarskiemu zyskowi
kapitalu prywatnego lub publicznego, lecz przeciwko monopolizacji
wladzy i inicjatywy przez anonimowy, nieodpowiedzialny i wszechmocny
kapital. Temu - jak go nazywa - ,wywrotowemu rezimowi’ Emmanuel
Mounier przeciwstawia nastepujace zasady: 1) Anonimowos¢ musi
znikng¢ z catej gospodarki. Dodatkowy kapital, obcy dla spétki, sprawi,
ze jej papiery wartosciowe na okaziciela zostang przeksztalcone w papiery
wartosciowe imienne lub potwierdzone. Lista sponsoréw finansowych
i budzety wszystkich firm s3 jawne. Zniesione zostaja spotki akcyjne,
zwane w antytezie spotkami kapitatowymi.

2) Kapital, nawet nominalnie zablokowany w spélce, ma jedynie
prawo kontroli nad zarzgdzaniem spotkg, bez prawa glosu, poprzez swoich
wyznaczonych przedstawicieli. Nie ma on prawa do zadnej czg¢sci wladzy
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ani zarzadzania. Wladza i kierownictwo naleza wylacznie do odpowie-
dzialnej i zorganizowanej sily roboczej. To zadanie podwaza dwie kolumny
kapitalistycznego nieladu: rzad bankow i zarzadéw oraz kapitalistyczng
prace najemna.

Mounier daje tu jednak pewne zastrzezenie: co do pierwszego punktu
nie ma sensu si¢ upiera¢. W ustroju personalistycznym anonimowy kredyt,
rozdzielany miedzy niekompetentnych i nieodpowiedzialnych akcjona-
riuszy oraz banki spekulacyjne, zostaje zastgpiony osobistym kredytem
robotnikéw i kredytem korporacyjnym, ktéry ma nad przedsigbiorstwem
jedynie wyzsze prawo przypisane kapitalowi.

Mounier, odrzucajac i potepiajac ,kapitalistyczne zarobkowanie”, nie
ogtaszal niemoralno$ci ogolnej zasady stalego i gwarantowanego wyna-
grodzenia za kazde ryzyko $wiadczonej pracy, ale: a) potepial ktamstwo
systemu faktycznego, ktéry nie odpowiada teoretycznej definicji placy
kapitalistycznej: najczesciej jest ona nizsza od minimum osobistego,
jakiego gtéwni rzemieslnicy tego zysku moga zada¢ od zysku spolecznego;
bywa nawet nizsza od minimum socjalnego; nie jest ona zagwarantowana
robotnikowi jako ubezpieczenie od wszelkiego ryzyka, poniewaz znika
w momencie bezrobocia; b) przede wszystkim potepial system, w ktérym
placa robocza jest ustepstwem kapitalu na rzecz pracy. Kapital jest nie
tylko pozbawiony prawa do pobierania swojej czgsci zysku przed praca,
ale nie ma tez zadnej wladzy nad okreslaniem i rozdzielaniem wynagro-
dzenia za prace. Nieuniknione jest, by robotnicy zdawali sobie z tego
sprawe, by byli upokorzeni tg jalmuzng od arbitralnej i czysto materialne;j
wladzy, i by nie interesowali si¢ przedsiebiorstwami prowadzonymi przez
inne rece niz te, ktére nimi poruszaja, gdzie kazdy dodatkowy wysitek
powieksza zysk i wladze bezprawnych panéw pracy.

Poniekad w $lad za Karolem Marksem, Mounier twierdzil, ze kapita-
listyczna praca najemna jest pierwszq i gtéwng przyczyng walki klasowej.
Konsekruje ona dominacje pienigdza nad pracg, co jest zrédlem niecheci
robotnikéw i solidarnosci klasowej. Personalizm nie moze by¢ ,party-
zantem walki klasowej”. Ale walka klasowa jest faktem, ktory moralnosé
moze zganic, ktory zlikwiduje tylko poprzez atakowanie jego przyczyn. Jesli
klasa reprezentuje substytucje¢ zdepersonalizowanej masy, napietej resen-
tymentem, dla zywej wspdlnoty spolecznej, to jest to klasa kapitalistyczna,
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w Scistym tego slowa znaczeniu, ktéra najpierw ukonstytuowala sie
w opresyjnej solidarnosci i ukonstytuowala naprzeciwko niej rewolucyjny
proletariat. Agitatorzy, politycy mogli te sytuacje utrzymywac lub na niej
pasozytowad, nie oni jg stworzyli.

Dlatego, jak utrzymywal Mounier, ztudzeniem (jego zdaniem niestety
rozpowszechnionym wsrod ludzi dobrej woli) jest przekonanie, ze ,wspét-
praca klasowa” jest mozliwa w tym nienaturalnym stanie. To, co jest mozliwe
i pozadane, to wspolpraca nawet rozbieznych intereséw w ludzkim spo-
teczenstwie ekonomicznym. Przede wszystkim jednak potrzebne jest
spoleczenstwo, a nie jest mozliwe zadne spoteczenstwo miedzy osobami
- indywidualnymi czy zbiorowymi - a anonimowg sifa ucisku, jaka jest
kapital, nawet jesli reprezentujg go ludzie, ktérych on przytlacza. Tylko
jeden interes pozostaje wspdlny kapitalistom i robotnikom: utrzymanie
przedsigbiorstwa. W czasach kryzysu moze ono ich faczy¢, ale w sposdb
bardzo tymczasowy i nieorganiczny.

Odzyskanie dla pracy wszystkich pozycji wladzy i inicjatywy oraz jed-
noczesne ogloszenie obowigzku pracy dla wszystkich, to jedyny sposéb,
aby klasy ,wspotpracowaly™

Jednym z postulatow gloszonych przez Emmanuela Mouniera byta
demokracja ekonomiczna. Uwazal, Ze musimy si¢ na nig zgodzic. Jedli
chodzi o przeniesienie do gospodarki wszystkich wad demokracji par-
lamentarnej: nieodpowiedzialnosci, falszywego egalitaryzmu, panowania
niekompetentnych opinii i pigknego jezyka, po stokro¢: nie! Jesli chodzi
o przywrdcenie gospodarce charakteru demokracji organicznej, takiej,
jaka okreslimy ponizej demokracji politycznej, to Mounier czynil ten
termin swoim. Jak go rozumial i co w nim umieszczal?

Odwolywat sie przede wszystkim do nastepujacej definicji demokra-
cji. Nie jest to panowanie niezorganizowanej liczby i negacja autorytetu,
lecz Zgdanie bezgranicznej personalizacji czlowieczeristwa. W dziedzinie
produkcji tak pojety wymog demokratyczny chce, aby kazdy robotnik byt
w stanie maksymalnie wykorzystac prerogatywy osobowe: odpowiedzialnosc,
inicjatywe, kontrole, tworczos¢ i wolnos¢, w roli, ktora jest mu przypisana
przez jego zdolnosci i przez organizacje zbiorowg. Zadanie to nie jest tylko
negatywnym protestem przeciwko podporzadkowaniu robotnika apara-
towi kapitalistycznemu.
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Jest to — twierdzit Mounier - zadanie emancypacji (w sensie dostow-
nym) robotnikéw, ich przejscia od rangi narzedzia do rangi partneréw
w przedsiebiorstwie, jednym stowem uznania ich ekonomicznej wigkszosci.
W swej istocie ten historyczny punkt zwrotny nie jest, jak sadza niektdrzy
radykalni krytycy, ostatnig niszczaca falg demokratycznego tumultu, lecz
na poziomie wlasciwie drugorzednym, cho¢ juz nie wtérnym, etapem
postepujgcej personalizacji ludzkosci, czyli uduchowienia cztowieka.

Mounier uwazal, Zze emancypacja czlowieka dorostego wymaga, aby
osiaggnal on te dojrzalo$¢, w ktdrej najpierw nabywa poczucie wlasnej
pelnoletnosci, a nastepnie zdolnoé¢ do zachowania sie jako osoba auto-
nomiczna. Uczucie zawsze wyprzedza nieco zdolnos$¢ i jest to konflikt
okresu dojrzewania.

To poczucie jest dzi§ bezspornie ugruntowane, i to w sposéb defini-
tywny, w klasie robotniczej. Jest ono pasozytowane przez uraze i przesade,
ktére sa jedynie psychologicznymi nadbudowami irytacji. Ale w glebi
duszy to uswiadomienie sobie przez najbardziej uciskanych robotnikéow
godnosci osoby ludzkiej w ich funkcji robotniczej, w ktorej tkwi istota
ich zycia, stanowi niewatpliwy zysk duchowy, jest centralnym faktem
duchowym problemu ekonomicznego. Nieodwolalnie potepia ona
wszelkie formy paternalizmu, to znaczy wszelkie proby obecnych klas
panujacych, by z zewnatrz i z gory przynies¢ klasie robotniczej jaka$
poprawe jej losu, nawet jesli proby te, jak si¢ zdarza, sa bezinteresowne,
podejmowane ze szczerg troska o stuzbe wartosciom duchowym i rzeczy-
wiscie korzystne dla robotnika. Mounier twierdzil, ze robotnik jest juz
zbyt $wiadomy bezprawnosci wladzy kapitalistycznej, nagromadzit zbyt
wiele uraz i upokorzen, by nie czul si¢ w stanie ponizajacej zaleznosci od
jakiegokolwiek zblizenia si¢ do niego klasy kapitalistycznej jako caltosci:
poszczegdlne przypadki nie moga nic poradzi¢ na te doswiadczenia histo-
ryczne i te zbiorowe krystalizacje psychologiczne.

Zdaniem Mouniera, robotnik - jak wszyscy ludzie uciskani — nabyl
w swoim ucisku ,,nieco zaciekle i nieusuwalne pragnienie, by samemu sta¢
sie narzedziem swojej emancypacji”. Jak kazde roszczenie do autonomii,
zwlaszcza gdy jest ono od dawna forsowane, moze pobladzi¢ w dumnym
domniemaniu stusznosci. Jak zatem powiada: niech pierwszy rzuci kamien
ten, kto go tam nie wepchnal. Mozna pracowa¢ nad tym, by skorygowac
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»ekscesy” i zapobiec ekskluzywizmowi tego uczucia, ale pewne szanse
powodzenia stang si¢ realne dopiero wtedy, gdy pojawi si¢ rzeczywiste
ujscie dla tego historycznego pedu, ktory je niesie, a ktdry niesie ze soba,
zmieszany z wszelkiego rodzaju nieczysto$ciami, humanizm jutra. Takie
bylo glebokie przekonanie Mouniera.

W zwigzku z tym pytal on w nieco marksowskim stylu: Czy mozliwosci
klasy robotniczej s3 na poziomie §wiadomosci klasy robotniczej? Wedlug
niego jest (byt) to problem, o ktérym zapominajg politycy, dla ktérych
sily liczg si¢ bardziej niz rzeczywisto$¢. Natomiast uwazal za zastuge
zwiazkow zawodowych to, ze postawily przed sobg to pytanie i pracowaly
nad jego rozwigzaniem. Trzeba odpowiedzie¢, ze wigkszo$¢ proletariuszy,
wlasnie z powodu spotecznego i ekonomicznego niebytu, w ktérym sie
utrzymuja, nie jest u szczytu swoich ambicji: to wyjasnia sukces wielu
dyktatur, ktére zostaly zaszczepione na biernosci mas ludowych, ktére
pozostaly spolecznie, politycznie, a czgsto duchowo zdepersonalizowane
w cywilizacji, ktéra nie uczynila nic, by doprowadzi¢ je do realizacji ich
osoby. W samym proletariacie francuskim - ktéry w éwczesnym czasie
Mounier uwazal za jeden z najbardziej dojrzatych - dzielo wychowania
robotniczego, zapoczatkowane przez zwiazki zawodowe, pozostawalo
jeszcze tylko fragmentaryczne. Nie wystarczy wigc podtrzymywac wsrod
robotnikdw prézne poczucie niewykorzystanej wiekszosci, trzeba, by
klasa robotnicza, zamiast rozprasza¢ si¢ w agitacji politycznej, pracowata
nad dojrzewaniem stale odnawianych elit klasy robotniczej’.

To dzieto zatem nie pozostawato skonczone. Mounier uwazal za oczy-
wiste, ze zawsze pozostang ludzie, ktérzy z powodu ubdstwa swych daréw
nie bedg umieli by¢, powiedzmy nie tylko instrumentami, ale organami
wykonawczymi spoleczenstwa ekonomicznego. Stad uwazal, ze w owym
ruchu emancypacji nie chodzi o to, by cala nieuformowana mase robot-
nikow powolywa¢ do rangi bezposrednich partneréw w produkcji. W to
miejsce proponowal, aby kazdy pracownik przedsigbiorstwa posiadal

7 Nb. znamienne, ze w tym kontek$cie Mounier nie odnosil sie do doswiad-
czen w obrebie francuskiego katolicyzmu, np. ruchu ksiezy robotnikéw czy Jeunesse
ouvriere chrétienne itp., na ktére zwrdcil uwage mtody ksigdz z Polski, Karol Wojtyta.
Zob. K. Wojtyla, Mission de France, ,,Tygodnik Powszechny” 5 (1949) nr 9.
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prawo wlasnoéci do swojej placy i proporcjonalnego udzialu w zyskach,
co wystarczy, by wyprowadzi¢ go ze stanu proletariackiego sensu stricto.
Awans do tytulu i funkcji wspétpracownika kierownictwa bedzie musiat
by¢ awansem pracowniczym, o ktérym zadecyduja wiasciwe organiza-
cje pracownicze, na podstawie powaznych gwarancji wartosci osobistej,
kompetencji i przywigzania do przedsigbiorstwa (kompetencje w zakresie
dowodzenia nie s3 tozsame z kompetencjami w zakresie produkcji; te
ostatnie upowazniajg do znacznie bardziej automatycznej formy awansu).

Jesli za$ chodzi o reszte pracownikéw niezwigzanych z kierownic-
twem, wywodzacych si¢ z ubdstwa, a stanowigcych nieredukowalng
pozostatos¢ kazdej organizacji, chodzi o to, aby stanowili oni podstawowg
site, odrebng od wladzy kierowniczej, ktdrej rola polegataby na: a) pracy
na rzecz utrzymania swej godnosci i - w miar¢ moznosci — na rzecz
wlasnej emancypacji; b) organizowaniu wszelkich protestéw przeciwko
krystalizacji systemu ekonomicznego i powstawaniu nowych kast: organi-
zowaniu skutecznych srodkéw naglasniania i odwotywania si¢ do nich, co
bytyby jej dane w celu sprawowania tej czujnosci, na ktoéra ubodzy, czy to
z powodu naturalnych niedostatkéw, czy z powodu niezaleznosci, czy tez
- zdaniem Mouniera takze to nalezalo przewidzie¢ — z powodu jakiegos
ucisku ze strony systemu, sg bardziej wrazliwi niz inni; c) w dalszej kolej-
nosci do wspdtpracy w calej organizacji wokot przedsigbiorstwa, higieny
i pomocy spotecznej.

W wizji Mouniera, na tych dwoch strefach spotecznosci robotniczej
beda zaszczepione stanowiska dowddcze. Demokracja personalistyczna
przeciwstawia si¢ w istocie autorytaryzmowi, ktéry blokuje wiladze
w jednostce lub kascie, ktorej zewnetrzna dominacja, ucigzliwa i nie-
kontrolowana, jest zachetg do biernosci tych, ktérzy sa administrowani.
W organizacji personalistycznej wszedzie jest odpowiedzialnos¢, wszedzie
jest twdrczo$¢, wszedzie jest wspolpraca: to nie jest miejsce, gdzie placi
sie ludziom za myslenie, innym za wykonywanie, a najbardziej uprzy-
wilejowanym za ,nic-nierobienie” Ale taka organizacja nie wyklucza
prawdziwego autorytetu, to znaczy porzadku zarazem hierarchicznego
i zZywego, w ktorym wydawanie polecen rodzi si¢ z osobistych zastug, jest
przede wszystkim powolaniem do budzenia osobowosci i przynosi jego
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posiadaczowi nie wzrost zaszczytdw, bogactwa czy izolacji, ale wzrost
odpowiedzialno$ci.

W takim systemie ekonomicznym przywddztwo gospodarcze, odrebne
od wlasnosci kapitalistycznej, nie nalezy do nieodpowiedzialnej i dziedzicz-
nej kasty, lecz do osobistych zastug, stale uwalnianych z elity robotniczej
i przez nig wybieranych. Za pomoca mechanizmoéw, ktérymi kierowac sie
bedzie doswiadczenie, musi ona spelnia¢ nastepujace postulaty: a) by¢
zabezpieczona przed wszelkim wtargnieciem wladzy spoza wspdlnoty
gospodarczej, jak to widzimy w Niemczech, we Wtoszech, w ZSRR, gdzie
przedstawiciel partii panstwowej ma przewage nad centralnymi lub lokal-
nymi wladzami gospodarczymi; b) by¢ zabezpieczony przed wewnetrzng
demagogia: w procesie wyboru przywodcy powinni uczestniczy¢ tylko
ci pracownicy, ktérzy udowodnili swoje kompetencje, wartos¢ osobista
i przywigzanie do przedsiebiorstwa; ¢) uodpornienie na tworzenie sig¢
kasty dowodcoéw poprzez rygorystyczny system usankcjonowanej odpo-
wiedzialno$ci, ciggle przechodzenie od nizszych do wyzszych stanowisk
kierowniczych oraz rzeczywiste i konkretne relacje miedzy robotnikami
a obdarzonymi ich zaufaniem przywodcami.

Réwnoczesnie Mounier byl swiadomy, ze byloby naiwnoscig mysle¢
i pozwala¢ mysle¢ ludziom, ze organizacja moze funkcjonowa¢ bez star¢
i kryzyséw, bez stalego napiecia wewnetrznego. Rozréznienie miedzy
dowddcami a podwladnymi nieuchronnie tworzy, niezaleznie od tego,
jak bliska jest wspdlnota, napiecie miedzy dwoma sposobami widzenia
rzeczy, a nawet dwiema grupami intereséw. W gruncie rzeczy, to napigcie
jest owocne: to wlasnie wtedy, gdy organizm nie jest wywrdcony do
goéry nogami, trzeba méwi¢ o woli wspolpracy. To wilasnie dlatego, ze
bedzie ona zawsze istnie¢, rowniez zwigzki zawodowe muszq przetrwac,
niezaleznie od ustroju, jako wolna i niezalezna reprezentacja zrzeszonych
pracownikéw.

Tak ugruntowana demokracja organiczna bylaby stale zagrozona,
gdyby udalo si¢ odtworzy¢ akumulacje kapitalistyczng. Zdaniem Mouniera
doswiadczenie lub tez technika pokaze, czy sttumienie mechanizméw
plodnosci pienigdza wystarczy, by uniemozliwi¢ niebezpieczng akumula-
cje kapitatu. Jesli tak, to cala wolnos$¢ nalezy pozostawi¢ indywidualnym
oszczednosciom, ktore w tej sytuacji nie beda juz mialy materialu do
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nieuczciwych i niebezpiecznych dla gospodarki operacji. W przeciwnym
razie trzeba bedzie podja¢ $rodki, ktére ograniczg koncentracje fortun do
maksimum.

Do zasad, ktére reguluja status jednostki w ekonomii personali-
stycznej Emmanuel Mounier dodaje dwie kolejne, ktére potwierdzaja jej
wspolnotowy charakter.

Jak twierdzi: moéwilo si¢ niekiedy o zastgpieniu ,pojecia zysku™,
czyms, co okresla sie niekiedy, ,,pojeciem stuzby” jako zasady ozywiajacej
gospodarke. Ot6z jego zdaniem w tak zabsolutyzowanej formie bylby to
powazny blad psychologiczny o charakterze idealistycznym. Mounier byl
swiadomy, ze gospodarki ,,nie robi si¢” z czystymi umystami i wzniostymi
motywacjami, lecz z motywacjami raczej przecigtnymi. Jest zatem rzecza
pewna, ze wzrost zysku, zaréwno dla jednostek, jak i dla kolektywow pro-
dukeyjnych, jest poteznym motywem pobudzajacym je do zwiekszenia
produkeji pod wzgledem jakosciowym i ilo§ciowym. Zauwazyl przy tym,
ze zrozumialy to do pewnego stopnia kregi kierownicze Zwiazku Sowiec-
kiego, kiedy musialy zrezygnowac z zasady rownych plac. W gospodarce
wiec trzeba wigc bedzie nadal polega¢ na atrakcyjnosci zysku, dopoki nie
nastanie ,panowanie obfitosci’, ktére powinno wyeliminowa¢ wszelkie
znaki pieniezne, czyli - zdaniem Mouniera - jeszcze przez kilka kolej-
nych stuleci...

Skoro jednak zysk nie moze znikna¢ z zycia gospodarczego, to -
wedlug Mouniera - prymat zysku w aparacie ekonomicznym i w motywach
ekonomicznych musi zosta¢ zepchniety na miejsce drugie, z korzyscia dla
innych intereséw ludzkich, a zwlaszcza owego poczucia stuzby spotecz-
nej, jakie prawdziwie wolna (jak chce Mounier: wyzwolona) gospodarka
moze da¢ najmniejszemu robotnikowi.

Kolejna teza, ktorg stawia i przeprowadza Mounier to prymat orga-
nizacji nad mechanizmami. Jak stusznie konstatuje, na podstawie swoich
poprzednich obserwacji i analiz, centralizacja jest mieczem obosiecznym.
Przy nowoczesnej technice stala si¢ ona $rodkiem produkcji na wielka
skale przy do$¢ niskich kosztach, teoretycznie sprzyjajacym upowszech-
nieniu coraz bardziej dostatniego (jak formuluje Mounier: normalnego)
poziomu zycia. Kapitalizm zresztg - jego zdaniem - czg¢$ciowo zneutrali-
zowal ten rezultat, a technika, uznajac btedy gigantyzmu, nie powiedziala
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jeszcze ostatniego stowa. Ale te zalety s3 w znacznym stopniu zniwelo-
wane przez nieodiaczne niebezpieczenstwo trudnej do opanowania cen-
tralizacji, ktora prowadzi wprost do etatystycznego ucisku.

Dlatego tez Mounier stawia diagnoze: wlasciwym ruchem gospodarki
personalistycznej jest ruch decentralizujgcy. Jesli nawet okazaloby sig, ze
pewne ustugi publiczne musza by¢ panstwowe, bytoby to jedynie ustep-
stwo, §cisle ograniczone, na ktére mozna si¢ zgodzi¢ wobec okreslonych
koniecznodci. Jest to zupelnie odwrotnie niz w przypadku gospodarki
kolektywistycznej (w klasycznym sensie), ktorej wilasna dynamika
jest ex definitione panstwowa, a plany gospodarki mieszanej na ,okres
przejsciowy” s3 jedynie prowizorycznymi przystankami tej zasadniczej
dynamiki.

Gospodarka personalistyczna to gospodarka zdecentralizowana na
rzecz jednostki - twierdzi Mounier. Jej zasada i modelem jest osoba
ludzka. Oznacza to, ze decentralizacja, ktéra bylaby jedynie rozczlon-
kowaniem gospodarki na drugorzedne bloki, nie moze by¢ uznana za
prawdziwg decentralizacj¢. Decentralizacja personalistyczna jest, bardziej
niz mechanizmem, duchem, ktéry wyrasta z ludzi, podstawy gospodarki.
Ma ona na celu, jak chce Mounier, nie tyle narzucanie, co wyzwalanie
wszedzie 0s6b zbiorowych, posiadajacych inicjatywe, wzgledna autonomie
i odpowiedzialno$¢.

Jednakze nie wolno nam - ostrzega Emmanuel Mounier - da¢
sie zwie$¢ pozorom. Powiedzie¢, ze gospodarka — podobnie, jak i cale
spoleczenstwo - jest ozywiana od dolu, ze twdrczo$¢ zawsze powinna
wzrasta¢ od podstawy — to w perspektywie personalistycznej powiedziec,
ze ozywienie (gospodarki i spoteczenstwa) pochodzi z samego centrum
rzeczywisto$ci duchowej: od osoby.

Zdaniem Mouniera z tej ogdlnej orientacji wynikaja dwie wazne
konsekwencje.

Po pierwsze: podstawowa jednostka gospodarcza nie jest indywi-
dualny producent, jak w systemie indywidualistycznym, ani naréd czy
korporacja narodowa, jak w systemie etatystycznym, lecz komérka gospo-
darcza lub przedsigbiorstwo. Gospodarka nie jest wielkim organizmem,
ktérego organem jest przedsigbiorstwo. Jest ona (lub raczej musi by¢)
federacja przedsigbiorstw.
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Po drugie: ,plan” ekonomiczny nie moze by¢ ujeciem gospodarki
w karby systemu dyktowanego z centrum. Musi on opiera¢ si¢ na spisie
lokalnych ocen i propozycji, badanych na miejscu, przekazywanych po
odpowiednich studiach i lokalnej aprobacie, i ponownie réznicowanych
na zywej rzeczywistosci do zastosowania.

Nalezy - zdaniem Mouniera — uwazaé, by nie zboczy¢ z tych wskazo-
wek ku temu, co okresla on mianem rzemieslniczej koncepcji organizmu
gospodarczego na wiegksza skale lub ku surowym obrazom organicy-
stycznym. Mounier wyjasnia, ze wystarczy tu odwola¢ si¢ do tego, co
pokazywal juz wczesniej, gdy méwit o nieograniczonym zasiggu techniki
i zorganizowanej technologii: kazda centralizacja, ktora wyzwala, a nie
uciska i stuzy, a nie obciaza, pozostaje wazna.

Kolejne twierdzenie Emmanuela Mouniera moze wydawac sie
z dzisiejszej perspektywy dos¢ kontrowersyjne. Brzmi ono: pluralistyczna
gospodarka jest syntezg liberalizmu i kolektywizmu.

Jak uwaza, proponuje tu jedynie nakreslenie wytycznych, ktére sa
wazne dla kazdej gospodarki personalistycznej. Nie zamierza tworzy¢
planu technicznego, bo nie jest to miejsce na to. Stara si¢ pokazac
jedynie, w jaki sposob ekonomia personalistyczna rozwiazuje konflikt
miedzy liberalizmem a kolektywizmem. (Teoretyczny) liberalizm czerpie
swoja duchowg sile z obrony osobistych wartos$ci wolnosci i inicjatywy
oraz ze stusznej krytyki zla etatyzmu: ale oddaje te osobiste rzeczywi-
stosci kapitalistycznemu uciskowi, ktéry pozbawia ich wigkszos¢ ludzi.
Kolektywizm ma stusznos$¢ - zdaniem Mouniera - gdy glosi koniecznosé¢
szerokiej kolektywizacji gospodarki, aby uchroni¢ ja przed dyktaturg par-
tykularnych interesow, ale dostarcza wolnos¢ reka w reke z etatystyczng
dyktaturg partii lub gremidéw panstwowych urzednikéw. Tymczasem, jak
twierdzi: personalizm utrzymuje kolektywizacje i ratuje wolnos¢, wspierajgc
jg autonomiczng i elastyczng gospodarkg, a nie opierajac sie na etatyzmie.

Gospodarka z inspiracji centralistycznej jest z koniecznosci gospo-
darka o tendencjach monopolistycznych. Dopuszcza ona wielo$¢
sektoréw, jak juz wcze$niej Mounier zauwazal, tylko z konieczno$ci
przejscia. Gospodarka o inspiracji personalistycznej jest gospodarka plu-
ralistyczna, realizujacg migdzy kolektywizacja a potrzebami jednostki tyle
formul, ile sugerujg rézne warunki produkgji. Pluralizm ten nie moze by¢
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pojmowany jako eklektyzm. W okresach przejsciowych ekonomia perso-
nalistyczna moze réwniez dopuszczaé zestawienie lub pofaczenie nowych
struktur z prowizorycznymi ocalalymi. Ale jej pluralizm opiera si¢ na
rozréznieniu funkcji, a nie na ustepstwach.

Pierwsze prace, ktore dostrzega Mounier, nakreslone w ramach tej
inspiracji wyrdzniaja dwa sektory: Po pierwsze, jest to sektor planarny,
zasadniczo przeznaczony do produkcji minimum zyciowego, wzglednie
niezréznicowany i niezmienny, uznany przez spoleczenstwo personali-
styczne za absolutne prawo osoby. Zostala ona nazwana publiczng stuzba
potrzeb zyciowych. To wlasnie ta pilna potrzeba spoteczna, ktéra czyni
ja stuzbg publiczng, upowaznia do przymusu i gruntownej kolektywizacji,
ktora jest uzasadniona, poniewaz chodzi o zbudowanie samych podstaw
wszelkiej wlasnodci prywatnej. W kwestii jej charakteru widzimy roz-
bieznosci migdzy personalistami. Jedni, do konca nieufni wobec panstwa,
odroézniali planowanie od nacjonalizacji i powierzali wykonanie planu
wolnym przedsiebiorstwom korporacyjnym, pod kierownictwem nieza-
leznej od panstwa centralnej rady gospodarczej. Inni uwazali, ze niewielka
liczba kluczowych galezi przemystu moze zosta¢ powierzona panstwu lub
przedsiebiorstwom, w ktérych panstwo ma udzialy.

Po drugie, jest to wolny sektor, w ktérym wolna twérczo$¢ i wolna
emulacja bawig si¢, nie zagrazajac niczyjemu utrzymaniu. Sektor ten nie
jest pozostawiony anarchii, ale zorganizowany wedlug formuly koope-
racji lub postkapitalistycznego korporacjonizmu. Jego zorganizowana
wolnos¢ jest gtownym elementem oporu spotecznosci robotniczej wobec
opresji politycznej. Nie jest to ustepstwo, lecz ideal wspierany jako taki
i strzezony jedynie przed zagrozeniami, jakie moze rozwing¢: likwidacja
kapitalistycznych aparatéw je eliminuje, podczas gdy reformistyczny kor-
poracjonizm chce je ignorowac.

Kolejnym zagadnieniem, ktére pojawia si¢ w toku analiz prowa-
dzonych przez Emmanuela Mouniera, jest spoteczenistwo pluralistyczne.
Dotad bowiem rozpatrywal on problem ekonomiczno-spoteczny gtéwnie
w jego aspekcie przemystowym. Ale pluralizm personalistyczny jest wrogi
prymatowi industrializmu, ktory zaklada uciskanie przez jedna klase,
przez jeden styl zycia, wszystkich pozostatych klas i wszystkich innych
stylow zycia. Proletariat przemyslowy, zepchniety do nedzy, bardziej niz
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inne klasy, pracowal nad us§wiadomieniem sobie nietadu ekonomicznego
i spotecznego, i bardziej niz inne dojrzal do koniecznych przemian: w tym
sensie mozemy mowic¢ o jego misji dziejowej, nie poddajac historii party-
kularyzmowi klasowemu. W tym sensie - jak twierdzi Mounier — mozemy
mowic¢ o jego misji historycznej, nie poddajac historii partykularyzmowi
klasowemu, niemniej jednak nalezy postawi¢ przed nim, wychodzac od
jego wlasnych danych, problemy innych grup spotecznych i da¢ mu moz-
liwos¢ bycia narzedziem wlasnej emancypacji.

Chilop coraz bardziej cierpi z powodu kapitalistycznej grabiezy:
maklerzy, instytucje kredytowe, wielkie trusty zabraly mu oszczedno-
$ci, potem ograniczyl konsumpcje, dzi$ jest zadluzony (tak go widzial
w swoim czasie Mounier). Nie mniej cierpi on z powodu sprzecznych
interwencji panstwa, a protekcjonizm, jesli przynosi mu chwilowg ulge,
prowadzi do autarkii gospodarczej, a stamtad do wojny. Wreszcie, hamuje
go - zdaniem Mouniera, zwlaszcza we Francji — nieustepliwy indywidu-
alizm, ktory wraz z rozdrobnieniem i anarchig wlasnosci ziemskiej naraza
produkcje rolng na znaczne marnotrawstwo.

W ocenie Mouniera ta anarchia nie moze trwa¢ dluzej; popycha ku
rewolcie, ktéra by¢ moze przewyzszy gwaltownoscig rewolte robotni-
cz3. Préba masowej industrializacji rolnictwa we Francji bylaby zreszta
katastrofalna. (Dzi§ mozna oceni¢, ze jednak si¢ ona w znacznej mierze
dokonata). Zdaniem E. Mouniera, chtopstwo ze swej strony bedzie musiato
wnie$¢ swoj wklad do sektora planowego, ktory nie obedzie si¢ bez zbio-
rowej eksploatacji $cisle ograniczonej czgsci ziemi. Poza tym sektorem,
w celu zastgpienia kapitalistycznych trustéw i posrednikéw, chiopi beda
tworzy¢ stowarzyszenia spoldzielcze o podtozu wspolnotowym, szanujace
osobiste przywigzanie czlowieka do ziemi, a jednoczesnie stopniowo eli-
minujace zaszczepiony mu reakcyjny - jak go okresla - indywidualizm.

Z kolei, tak zwane wolne zawody bronia swoimi tradycjami prawdzi-
wych wartosci, ale z drugiej strony takze prostych monopoli i prestizu
klasowego. Poniewaz ,liberalny” charakter jest uznany i zapewniony
kazdej pracy, nie ma juz powodu, by utrzymywac burzuazyjne przywileje
za pomocg imponujacych i przestarzalych aparatéw. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze ostatnie §lady — wedlug jego nomenklatury - ,wrednosci” urzedow
muszg znikng¢. Takze i tutaj ,,plaski sektor” musi odcigzy¢ twdrczg prace



46 EKONOMIA WOBEC OSOBY LUDZKIE]

calej czesci automatu, lekarza od czynnosci, ktére naleza do pielegniarki,
prawnika od tych, ktore nalezg do skryby, i zapewni¢ ,,niezbedne minimum”
opieki, sprawiedliwosci itp. monstrualnie zalezne dzi§ od nieréwnosci
fortun. Jednoczesnie jednak ta konieczna organizacja musi zabezpiecza¢
wolny wybor klienta, a takze, oprécz stuzby spolecznej, ktora jest on
winien sektorowi planowanemu, swobodng dzialalno$¢ praktykujacego
w zawodach, ktére bardziej niz inne wymagaja zdolnosci tworczych.

Wedtug zakorzenionej - mozna powiedzie¢: Weberowskiej - tradycji
urzednik panstwowy pelni swdj urzad w sposéb zdepersonalizowany,
biurokratyczny. Tymczasem, wedlug Mouniera, urzednik panistwowy
musi by¢ spersonalizowany w swojej funkcji. Nie mozemy zdeetatyzowac
dowodzenia w samym aparacie panstwowym. Mozemy przynajmniej zde-
materializowa¢ ludzi i ich dzialalnos¢. Jest tylko jeden sposoéb: przekazaé
im ryzyko i odpowiedzialno$¢. Zdaniem Mouniera, zniesienie awansu na
podstawie stazu pracy spowoduje rozerwanie tego bloku spokoju i inercji,
ktéry cigzy nad zyciem narodu. Odpowiedzialno$¢ urzednika przed
réwiesnikami lub z kontrolg réwiesnikéw wyeliminuje strach przed nie-
zadowoleniem lub che¢ przypodobania si¢ przywddcom, ktore sg jedna
z zasadniczych przyczyn paralizu i tchoérzostwa wsrdéd podwladnych
i zapewniaja ucisk wladzy centralnej. Rozwdj samorzadu terytorialnego
spowoduje wreszcie rozluznienie nieodpowiedzialnej administracji.

Jak dobra¢ odpowiednie $rodki do tej przewidywanej i postulowanej
przez Mouniera transformacji?

Aby przejs¢ od starej gospodarki do nowej, dwie drogi sa zamkniete
dla (sformufowanie Mouniera) ,radykalnej akcji personalistycznej™
reformizm, ktéry nie dociera do zrédla nieporzadku, i anarchiczny bunt,
ktéry go przedtuza. Dwie drogi sa dla niej otwarte.

Jedna, o inspiracji federalistycznej, polega na organizowaniu instytu-
cji spoleczenstwa personalistycznego w formie embrionalnej i rozszerza-
niu ich krok po kroku, az do zalamania si¢ starego ,,porzadku”

Mounier przewidywal jednak, ze dotychczasowy porzadek kapitali-
styczny bedzie si¢ niewatpliwie opieral do ,ostatniego tchu” Woéwczas
Panstwo, straznik dobra wspolnego, nie moze zastepowac upadajacej
gospodarki, poniewaz nie jest osobg zbiorows, a zatem nie ma zadnej
wladzy nad dobrami, zanim nie zostaly one uzurpowane przez kapitalizm,
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lecz musi interweniowa¢ swoim prawem jurysdykcji dla dobra wspol-
nego, ktorego jest straznikiem, w imieniu poszkodowanych i w imieniu
wlasnego autorytetu, podwazonego przez interesy ekonomiczne. Jego
prawo do interwencji musi by¢ wykorzystane przede wszystkim w celu
narzucenia nowego ustawodawstwa ekonomicznego, opierajac si¢ na
zywych sitach narodu, ktéry bedzie je zywil i inicjowal.

Jesli chodzi o ,,prawa nabyte” jednostek, panistwo posiada, w stosunku
do tych, ktére zostaly nabyte jedynie sifa ucisku, prawo wywlaszczenia za
odszkodowaniem, z ktérego bedzie musialo, dla dobra nowej ekonomii,
korzysta¢ w sposéb ludzki, ale rygorystyczny. Co do reszty, uzna ustugi
$wiadczone przez kompetentnych przedsigbiorcow, ktérzy zgodza sie
lojalnie stuzy¢ porzadkowi ekonomicznemu. Wszystkie inne opory
muszg by¢ przelamane przez ograniczenia prawa, w stuzbie cztowiekowi
przeciw podwdjnemu i pojedynczemu uciskowi nedzy i bogactwa.

Zachodzi jednak niebezpieczenstwo pseudorozwigzan. Otéz w prze-
konaniu Mouniera zbyteczne jest zatrzymywanie si¢ przez dluzszy czas
nad préznym zadaniem demontazu konstrukeji ekonomicznych, ktére
zostaly juz z géry potepione przez krytyke, jaka przeprowadzit Emmanuel
Mounier w odniesieniu do ich podstawowych inspiracji. Po to, aby mozna
je bylo rozpozna¢, wystarczy - jego zdaniem - wskaza¢ na trzy uwiedze-
nia, ktérym z perspektywy personalizmu mozna przeciwstawi¢ jedynie
kategoryczng odmowe. Zdaniem Mouniera sg to: Po pierwsze, reformizm,
w jego dwoch aspektach: reformizm technikow, ktérzy zamalowujg pek-
niecia, i reformizm moralizatoréw, podobny do lekarza, ktéry uwaza, ze
bardziej duchowe jest nawolywanie chorych do podjecia leczenia niz
stosowanie ,,surowych” §rodkéw. Zdaniem Mouniera, tego rodzaju refor-
mizm, ktory jest de facto bezsilny wobec masowych ofiar $miertelnych
wspolczesnej gospodarki, umacnia je, maskujac ich niebezpieczenstwo.

Po drugie, pseudokorporatyzm, ktory jest niczym innym tylko syste-
matyczng formg reformizmu. Przewiduje on, nie dotykajac wzajemnych
powigzan pomiedzy praca i kapitalem, swobodne tworzenie korporacji
wlasnosciowych, ktére zapewniaja koordynacje intereséw zawodo-
wych w ramach wspélpracy klas. Ocena Mouniera byla jednak taka, ze:
w obecnych (6wczesnych) strukturach kapitalizmu, nawet po skorygowaniu
najbardziej razgcych naduzyc, taki korporacjonizm: a) nadal opiera sie
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na przewadze kapitalu na stanowiskach wladzy, a tym samym uswieca
podporzadkowanie pracy pienigdzowi, co jest dokladng definicja mate-
rializmu ekonomicznego. Sama réwnos¢ reprezentacji pracy i kapitatu
w radach korporacji, gdyby nie byla iluzoryczna, jest skandaliczna;
b) wierzac w realizacje ,wspolpracy klas”, przeciwstawia jedynie nieredu-
kowalny antagonizm pienigdza i pracy, a wiec opiera si¢ na fundamencie
spekanym w calej swej grubosci, na pseudowspdlnocie; ¢) opierajac sie
na podstawowym antagonizmie, zaklada w kazdym momencie dykta-
torska interwencj¢ panstwa lub scentralizowanej wladzy korporacyjnej,
ktéra z konieczno$ci podlega przycigganiu scentralizowanego panstwa.
Jedna rzecza jest rozstrzyganie normalnych organicznych konfliktow
w spoleczenstwie o rozbieznych interesach, inng za$ zréwnanie ognia
z woda. Etatystyczne opanowanie byloby tym szybsze, ze wigkszos¢
korporacjonizmdéw proponuje wchloniecie zwigzkéw zawodowych, ostoi
oporu i podstawowej inicjatywy; d) wreszcie, z punktu widzenia samej
produkcji, w rezimie, w ktorym wszystkie sily skierowane s na ratowanie
maksymalnego zysku, korporacjonizm, jeéli nie jest rozdarty przez swdj
wewnetrzny dualizm, moze by¢ jedynie dyktaturg publicznego zbawienia
gingcego zysku, a poprzez ograniczenie produkcji, konkurencji i postepu
technicznego - inauguracja gospodarki regresywnej i autarkicznej.

Po trzecie, gospodarki autorytarne. Pod ta nazwa Mounier rozumial
- przeciwstawiajac zywy autorytet autorytaryzmowi przymusu - kazda
forme czegos, co okreslal jako dirigisme lub etatyzm, ktéra blokuje cala
gospodarke, bezposrednio lub przez jej zywotne osrodki, pod scentrali-
zowanym kierownictwem z wylacznie zstepujacym autorytetem (wtadza).

Zdaniem Emmanuela Mouniera, etatyzm ekonomiczny jest forma
ze wszystkich najbardziej niebezpieczng. Opiera si¢ on na uzurpacji:
przenosi ekonomiczng wtadze pienigdza na panstwo, ktére, podobnie
jak pieniagdz, nie ma zadnej domeny ani wladzy nad bogactwem. Przede
wszystkim, wraz z wolnosciag ekonomiczng obywateli, etatyzm oddaje
w rece panstwa — centralizujacego ze swej istoty i zawsze sklonnego do
naduzywania swej wladzy - najbardziej potezne $rodki przymusu nad
ludzmi, jakie kiedykolwiek posiadato. Kosztem autentycznej lub rzekomej
rewolucji ludowej, dyktatura panstwowa zostaje zaszczepiona w $wiecie
pracy, calkowicie obalajac jego ducha. We wszystkich organizacjach
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gospodarczych przedstawiciel wladzy centralizujacej, na ogoét (dobrym
przykladem s3 Niemcy nazistowskie, faszystowskie Wtochy czy komuni-
styczny Zwigzek Radziecki) w postaci partii panstwowej, posiada wladze
najwyzsza i uzywa jej tylko w interesie polityki panstwowe;j.

Centralizacja ta nie jest — jak mozna by sadzi¢ - wynikiem zewnetrz-
nego wplywu na stare panstwo liberalne. Rodzi si¢ ona z niego, zanim
rozbije jego ramy. Wchloniecie przez kapital najwickszej czesci zysku
spowalnia konsumpcje krajows, przyspiesza reinwestycje; ta nieréwno-
waga popycha do podboju rynkéw zagranicznych: tak przyspieszona
i zablokowana na miejscu centralizacja kapitalistyczna automatycznie
wydziela najpierw nacjonalizm, po6zniej za$ imperializm gospodarczy,
ktoére prowadza prosto do panstwa totalitarnego i w koncu do wojny.

Tak jak Marks, aby zrozumie¢ spoleczenstwo XIX wieku, odwotal
sie do Anglii, ktéora byla wéwczas najbardziej rozwinigtym przemy-
stowo krajem, tak samo jest w przypadku najbardziej typowych krajow
»naszych czaséw” dla Mouniera: Niemiec, Wloch i ZSRR, nalezy spojrzec,
aby zrozumie¢ istote spoleczenstwa XX wieku, takiego, jakie centralizu-
jacy kapitalizm narzucil swoim tak zwanym spadkobiercom. Odnajdu-
jemy spoleczenstwo hybrydowe, ani kapitalistyczne, ani komunistyczne,
w ktéorym zanikaja sily wolnego pieniagdza, ale w ktérym, poprzez
wchlonigcie panstwa, kierujacego nowym rodzajem nacjonalizmu ekono-
micznego, opozycja uciskany-uciskany, praca-kapital, staje si¢ opozycja
praca-panstwo. Zamiast proletariatu wznoszacego sie do meskosci, jak
Marks oczekiwal od rewolucji proletariackiej, cale spoteczenstwo pod
okiem urzednikéw, technokratow i wojskowych zaczyna sie staczaé ku
nowej kondycji proletariackiej, na ktérg sklada si¢ wigcej ucisku niz nedzy
ekonomicznej. Srodki produkcji znajdujace sie w rekach kapitalistow
przechodza w rece panstwa: kondycja robotnikow nie ulega poprawie.
W XIX wieku Marks mogl powiedzie¢, ze panstwo jest narzedziem ucisku
w rekach klasy rzadzacej: dzi§ to funkcjonariusze panstwa totalitarnego
staja si¢ klasg rzadzacy, zarowno w ZSRR, jak i bylo w krajach faszystow-
skich. Jest to ucisk kapitalizmu, bez pieniedzy, ktéry prébuje si¢ usta-
bilizowac¢ za pomoca wladzy panstwowej w momencie, gdy wewnetrzny
dynamizm tego rezimu doprowadza go do ruiny.

Ta struktura panstwa jako zbawcy gospodarki nie jest, rzecz jasna,



50 EKONOMIA WOBEC OSOBY LUDZKIE]

oczywista. Jest ona ukryta pod mitami: rasizmu, nacjonalizmu, industria-
lizacji. Rezimy i programy ,lewicy” i ,prawicy” zbiegaja si¢ w kierunku
tego rozpetanego materializmu, ktory jest prawdziwym Lewiatanem
naszych czasow. Stad tez twierdzi Mounier: Jesli formuta ,ani lewica, ani
prawica” ma inng funkcje niz gromadzenie przeraZonego stada niepewnych,
to jest nig przygotowanie inteligentnej sily przeciwko temu zagrozeniu, ktore
nadchodzi do nas z wielkg predkoscig z dwoch kranicow horyzontu.



ROZDZIAL 2

EKONOMIA W SWIETLE
PERSONALIZMU JANA PAWLA II

arol Jozef Wojtyla urodzit sie 18 maja 1920 roku w Wadowicach
K(niedaleko Krakowa) jako drugi syn Karola Wojtyly seniora i Emilii
z Kaczorowskich. Mial starszego o 14 lat brata Edmunda, a jego siostra
Olga zmarla tuz po urodzeniu. Karol zostal ochrzczony 20 czerwca
1920 roku. Rodzina Wojtytéw wiodla skromne zycie. Ojciec, porucz-
nik, byl urzednikiem administracji wojskowej. Matka prowadzila dom.
W domu Woijtyléw panowala religijna atmosfera, a oni sami cieszyli si¢
szacunkiem wsréd mieszkancéow. W Wadowicach mieszkala woéwczas
liczna spotecznos¢ zydowska.

Gdy Karol mial dziewie¢ lat, zmarla jego matka. Trzy lata pdzniej
zmarl jego brat Edmund, ktdéry byl lekarzem i zarazil si¢ od pacjentki
szkarlatyng w szpitalu w Bielsku-Biatej.

W 1930 roku rozpoczal nauke w I Panstwowym Gimnazjum Meskim
im. Marcina Wadowity w Wadowicach. W pierwszej klasie gimnazjum
wstapil do kétka ministranckiego prowadzonego przez ksigdza Kazimie-
rza Figlewicza. W latach gimnazjalnych objawil si¢ takze talent pisarski
i aktorski Karola. Che¢tnie gral w pitke nozng, szczegdlnie na pozycji
bramkarza.

Po zdaniu egzaminu maturalnego w 1938 roku, Karol Wojtyla roz-
poczal studia polonistyczne na Uniwersytecie Jagiellonskim i w zwigzku
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z tym wraz z ojcem przeprowadzil si¢ do Krakowa. Zamieszkali przy
ulicy Tynieckiej 10 w dwoch pokoikach w suterenie. Filologia polska na
Uniwersytecie Jagiellonskim przezywata wowczas okres swojej swietnoéci,
tworzac doskonate srodowisko do rozwoju.

Po wybuchu II wojny $wiatowej, 6 wrzesnia 1939 roku, wojska
niemieckie wkroczyly do Krakowa. W wyniku Sonderaktion Krakau,
6 listopada 1939 roku, zamknieto Uniwersytet Jagielloniski, a profesoréw
wywieziono do obozu Sachsenhausen. Karol znalazl prace w Zakladach
Chemicznych ,,Solvay” w Borku Fateckim. Cigzka praca w kamienioto-
mach dawata wzgledne bezpieczenstwo, gdyz Niemcy uznawali zaklad za
potrzebny.

W tym czasie Karol Wojtyla wziat udzial w rekolekcjach organizowa-
nych w parafii §w. Stanistawa Kostki na Debnikach. Tutaj nawigzal kontakt
z krawcem Janem Tyranowskim. Mistyk ten, oczytany w pismach $w. Jana
od Krzyza i §w. Teresy z Avilla, swoimi zainteresowaniami wywart wptyw
na Wojtyle.

Na poczatku 1941 roku ojciec Wojtyly zachorowat. Gdy 18 lutego Karol,
ktéry sie nim opiekowal, wrocit do domu, zastal swego ojca martwego.
Te $mier¢ odczul bardzo bolesnie. Karola Wojtyte seniora pochowano na
Cmentarzu Rakowickim w Krakowie, a mtody Karol zamieszkal u panstwa
Kydrynskich, ktoérzy ofiarowali mu swoja pomoc i wsparcie.

W przezwycigzeniu smutku po stracie ojca Karolowi pomoégt dawny
nauczyciel z Wadowic, Mieczyslaw Kotlarczyk. Zalozyl teatr, nazwany
pozniej Teatrem Rapsodycznym. Repertuar obejmowal m.in. ,Quo vadis’,
»Kréla-Ducha’, ,,Beniowskiego” i ,,Pana Tadeusza”. Z teatrem od poczatku
istnienia zwigzal si¢ takze Karol Wojtyta.

W 1942 roku Wojtyta podjal decyzje o wstapieniu do tajnego semi-
narium duchownego. Rano asystowal przy mszy ksieciu metropolicie
Adamowi Sapiesze, a potem pracowal w ,,Solvayu” Noce poswigcal nauce.
Sytuacja zmienila si¢ na poczatku sierpnia 1944 roku. Niemcy przeprowa-
dzili masowe fapanki, aby unikng¢ wybuchu powstania ludno$ci Krakowa.
Wywozili wszystkich ujetych mlodych mezczyzn. W niedzielg 6 sierpnia
1944 roku, nazwang ,czarng niedzielg, Wojtyta uniknat tapanki, gdyz
dzieki arcybiskupowi Sapiesze klerycy znalezli schronienie w palacu
biskupim. 18 stycznia 1945 roku do Krakowa wkroczyty wojska sowieckie.
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Po wojnie, w sierpniu 1946 roku, Wojtyla ukonczyl celujaco cztero-
letnie studia teologiczne. 1 listopada z rak kardynala Sapiehy otrzymat
Swiecenia kaptanskie, a nastepnie odprawil swojg pierwsza msze $wieta
w krypcie $w. Leonarda na Wawelu. 15 listopada udal si¢ do Rzymu, aby
podja¢ studia na Papieskim Uniwersytecie Dominikanskim - Angelicum.
Zamieszkiwal wowczas w Kolegium Belgijskim przy Via del Quirinale 26.
Woijtyla mial réwniez poznawa¢ Rzym i podpatrywaé¢ metody prowadze-
nia dzialalno$ci duszpasterskiej, stosowane w innych krajach. W Rzymie
uczestniczyl we mszy $w. celebrowanej przez Ojca Pio. Wedlug relacji
niektérych oséb Ojciec Pio przepowiedzial Karolowi Wojtyle, Ze obejmie
on tron Piotrowy.

Po zdaniu egzaminu licencjackiego Wojtyta przeznaczyt drugi rok
studiow na pisanie doktoratu pod kierunkiem profesora Reginalda Gar-
rigou-Lagrange’a. Temat jego rozprawy doktorskiej brzmial: ,Zagadnie-
nia wiary u $wietego Jana od Krzyza”. Za prace uzyskal najwyzsza ocene,
jednak formalnie nie przyznano mu tytulu doktora. Jego praca bowiem
nie zostala wydrukowana, poniewaz nie mial wtedy funduszy.

Po powrocie do kraju Wojtyla zostal skierowany do niewielkiej
miejscowosci Niegowié. Byl wikariuszem w parafii, jednoczes$nie obronit
poszerzong wersje swojej rozprawy doktorskiej. Po 13 miesigcach kardynat
Sapieha przenidst mtodego wikarego do parafii §w. Floriana w Krakowie.
Wojtyla cieszyl sie¢ sympatia wiernych, w szczegdlnosci mlodziezy, dla
ktérej prowadzil duszpasterstwo. Na przeprowadzane przez niego
rekolekcje przychodzily setki osob. Jezdzil z mlodymi na pielgrzymki,
wedrowki gorskie i sptywy kajakowe. Studenci skupieni wokol ksiedza,
a potem biskupa Wojtyly tworzyli tzw. srodowisko, a do ich duszpasterza
przylgnal przydomek ,Wujek”.

W lipcu 1951 roku zmarl kardynat Adam Sapieha. Administratorem
archidiecezji krakowskiej zostal arcybiskup Eugeniusz Baziak. Udzieli
Wojtyle urlopu naukowego na opracowanie rozprawy habilitacyjne;.
Wojtyla wyprowadzit si¢ wowczas z plebanii i przez nastepnych siedem lat
mieszkal u ks. prof. Ignacego Rozyckiego przy ulicy Kanonicznej 19. Dnia
12 grudnia 1953 roku praca habilitacyjna Wojtyty, zatytutowana ,,Ocena
mozliwosci oparcia etyki chrzescijaniskiej na zalozeniach systemu Maxa
Schelera’, zostala jednoglo$nie przyjeta przez rad¢ 6wczesnego Wydzialu
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Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego (z ktérego powstala pdzniej,
w roku 1981, Papieska Akademia Teologiczna). Ministerstwo Szkolnictwa
Wyzszego nie zatwierdzilo jednak tytulu naukowego i dopiero 31 paz-
dziernika 1957 roku Wojtyta otrzymal tytul docenta. Rozpoczal prace
w Metropolitalnym Seminarium Duchownym w Krakowie oraz na Uni-
wersytecie Jagiellonskim. Wkrotce Wojtyla zaczal réwniez wyklada¢ na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, gdzie po dwoch latach objat Katedre
Etyki. Na jego wyklady przychodzilo tylu studentow, ze niektorzy musieli
siada¢ na podlodze. Owocem pracy naukowej oraz rozmoéw z mlodzieza
byla ksigzka ,Milos¢ i odpowiedzialnos¢” poruszajaca kwestie teologii
ciala.

W lipcu 1958 roku nadeszta z Rzymu decyzja Piusa XII dotyczaca
powolania Wojtyly na biskupa pomocniczego archidiecezji. Majac
38 lat, Karol Wojtyla zostal najmlodszym polskim biskupem. Jego kon-
sekracji 28 lipca 1958 roku przed gléwnym oltarzem katedry wawel-
skiej, dokonali arcybiskup Eugeniusz Baziak oraz biskupi Franciszek
Jop z Opola i Bolestaw Kominek z Wroctawia. Nowy krakowski biskup
przyjal za dewize stowa: ,Totus Tuus” (Caly Twdj), zaczerpniete z pism
Ludwika Marii Grignion de Montfort, ktdre oznaczaly calkowite oddanie
sie w opieke Maryi i poprzez nig Chrystusowi. Pozostaly one takze dewiza
papieza Jana Pawtla II.

Wyniesienie do rangi biskupa pomocniczego pociagato za sobg nowe
obowigzki. Walczyl m.in. o pozwolenie na budowe kosciota w Nowej
Hucie, ktérego wladze komunistyczne nie chcialy udzieli¢c. Juz jako
kardynat poswiecit $wigtynie w 1977 roku.

Sobor Watykanski II, wazne wydarzenie dla Kosciota powszechnego,
rozpoczal sie 11 pazdziernika 1962 roku. Biskup Wojtyta odznaczal sig
wyjatkowa aktywnos$cig w pracach soborowych. Znajac doskonale tacing,
zabieral glos i pisal opracowania. Mial znaczacy udzial w przygotowa-
niu tekstu Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspolcze-
snym Gaudium et spes.

30 grudnia 1963 r. papiez Pawel VI poinformowal bp. Wojtyle telefo-
nicznie o nominacji na stanowisko arcybiskupa metropolity krakowskiego.
Komunistyczne wiadze Polski, ktére uprzednio odrzucily szereg kandy-
datur wysunietych przez prymasa Stefana Wyszynskiego, zaaprobowaty
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biskupa Wojtyle. Uwazaly bowiem blednie, Ze nie bedzie si¢ interesowat
kwestiami politycznymi i uda si¢ go sktoci¢ z Prymasem. Ingres mial
miejsce 8 marca 1964 roku na Wawelu. Arcybiskup Woijtyla aktywnie
uczestniczyl w kolejnych sesjach Soboru Watykanskiego II, ktory zakon-
czyl si¢ w 1965 roku, jednoczesnie angazowal si¢ w przygotowania do
obchodéw Millenium Chrztu Polski.

26 czerwca 1967 roku papiez Pawel VI mianowal abp. Wojtyle kardy-
natem. Mimo cigzacych na nim obowigzkéw, nie zaniedbywal Krakowa.
Zorganizowal sprawny system nauczania religii poza szkola, prowadzit
spotkania dla par i malzenstw. Z tych spotkan narodzil si¢ Instytut
Rodziny, ktéry po latach stal sie integralng czescia Papieskiej Akademii
Teologicznej. W maju 1972 roku metropolita Krakowa zainaugurowat
obrady Synodu Archidiecezji Krakowskiej, trwajace nieprzerwanie do
1979 roku. Jego celem bylo wprowadzanie na gruncie lokalnym wskazan
Soboru Watykanskiego II.

Zaproszony do Watykanu na pierwszy Synod Biskupdéw, ktory mial
sie odby¢ jesienig 1967 roku, zdecydowal si¢ nie wzig¢ w nim udziatu na
znak solidarnosci z prymasem Wyszynskim, ktéry nie dostal pozwolenia
na wyjazd z kraju. W kolejnych synodach Wojtyta bral juz udziat i byt
jednym z najbardziej aktywnych uczestnikdw. Jego zaangazowanie nie
uszlo uwadze papieza Pawta VI. Kardynal Wojtyta wraz z krakowskimi
wspotpracownikami mial znaczacy wplyw na tre$¢ encykliki Humanae
vitae Pawla VI dotyczacej milosci i etyki przekazywania Zycia.

Jako kardynal Wojtyla kontynuowal swoje prace badawcze, czego
owocem byla ksigzka ,Osoba i czyn”, uwazana za jedno z gtéwnych dziel
filozoficznych przyszlego papieza. Wojtyla uczestniczyt takze w pracach
kolejnych kongreséw teologéw polskich oraz w miedzynarodowych
zjazdach teologicznych. Odbywal podréze do Standéw Zjednoczonych,
Kanady, Australii i Republiki Federalnej Niemiec.

Byl cztonkiem trzech kongregacji kurii i czlonkiem Synodu Biskupéw.
Regularnie odwiedzal papieza podczas prywatnych audiencji. W lutym
1976 roku zostal poproszony o przeprowadzenie rekolekcji dla Kurii
Rzymskiej, co bylo wyjatkowym wyréznieniem. W maju 1978 roku Karol
Wojtyta odwiedzit Pawla VI po raz ostatni. 12 sierpnia kardynalowie
Wyszynski i Wojtyla przybyli do Rzymu, by uczestniczy¢ w uroczystosciach
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pogrzebowych, a nastepnie w konklawe, ktére mialo wybraé nastepce
Pawla VI. 26 sierpnia na nowego papieza wybrany zostal Albino Luciani,
arcybiskup Wenecji. Przyjal on imi¢ Jan Pawel I. Nie dane mu bylo jednak
dlugo cieszy¢ si¢ papieska godnoscig. Zmarl juz 28 wrzesnia tegoz roku.
4 pazdziernika odbyt sie pogrzeb zmarlego papieza, po nim nastgpit okres
zaloby oraz kolejne konklawe.

Glosowanie przeprowadzone 16 pazdziernika 1978 roku wskazato na
nowego papieza Karola Wojtyle. O godzinie 18.18 nad Kaplicg Sykstynska
unidst si¢ bialy dym, wywolujac okrzyki radosci wiernych zgromadzo-
nych na placu $§w. Piotra. Wyboér przerwal wielowiekowg tradycje powo-
tywania na Tron Piotrowy duchownych wloskich. 22 pazdziernika odbyla
sie inauguracja pontyfikatu. W czasie homilii Jan Pawel II wypowiedzial
stynne slowa: ,Nie lekajcie si¢! Otworzcie drzwi Chrystusowi”

Pontyfikat Jana Pawta II trwal 26 lat i 5 miesigcy (trzeci pod
wzgledem dlugosci w historii). Papiez Polak wprowadzil Kosciét w nowe
tysiaclecie, przyczynil si¢ do obalenia systemu komunistycznego, podro-
zowal z oredziem pokoju po calym $wiecie, bronil praw rodziny i dzieci
nienarodzonych, troszczyl si¢ o ubogich, chorych i starszych, zainicjo-
wal Swiatowe Dni Mlodziezy, oglosil nowy Kodeks Prawa Kanonicznego
oraz Katechizm Kosciola Katolickiego, zawierzyt caly swiat Matce Bozej
oraz Bozemu Milosierdziu, spotykal si¢ z wyznawcami réznych wyznan
i religii.

Papiez zaczynal pontyfikat w pelni sil. Jego zdrowie nadszarpnat
zamach na zycie 13 maja 1981 roku - w rocznice objawien fatimskich. Na
placu $w. Piotra Mehmet Ali Agca strzelil do papieza z odlegltosci trzech
i pol metra. Papiez swoje cudowne ocalenie przypisal wstawiennictwu
Matki Boze;j.

Pod koniec lat 90. minionego wieku wida¢ bylo, ze Jan Pawel II cierpi
na chorobe Parkinsona, ktdra stopniowo si¢ pogtebiala. Mimo wszystko
wcigz podrézowal i do konca z pelnym zaangazowaniem pelnil swoja
postuge. Niedtugo przed $miercig stracil glos i nie moglt przemawiac¢ do
wiernych. Zmarl 2 kwietnia 2005 roku o godzinie 21.37. Swiat pograzyt
sie w zalobie. Pogrzeb Papieza odbyl si¢ 8 kwietnia. W uroczystosciach
pogrzebowych na placu $w. Piotra uczestniczyto 300 tysiecy wiernych.
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Dwa miliardy oséb ogladalo transmisje z ich przebiegu w telewizji.
Trumna z cialem spoczeta w podziemiach bazyliki §w. Piotra.

13 maja 2005 roku rozpoczal sie proces beatyfikacyjny Jana Pawla II.
W odpowiedzi na wolanie wiernych ,Santo subito!”, wznoszone podczas
pogrzebu Papieza, nowy papiez Benedykt XVI udzielil dyspensy od pie-
cioletniego okresu oczekiwania na wszczecie procesu beatyfikacyjnego.

Beatyfikacji dokonal 1 maja 2011 roku papiez Benedykt XVI. We
Mszy $w. na placu $w. Piotra uczestniczylo ok. 1,5 mln oséb, w tym
trzysta tysiecy Polakéw. Na date liturgicznego wspomnienia bl. Jana
Pawla II wybrano dzien 22 pazdziernika, przypadajacy w rocznicg uro-
czystej inauguracji pontyfikatu papieza Polaka. Kanonizacji Jana Pawla II
dokonal papiez Franciszek w niedziele Bozego Milosierdzia, 27 kwietnia
2014 roku w Rzymie.

2.1. OSOBA LUDZKA JAKO PODMIOT DZIALANIA

Sformulowane w Ewangelii przykazanie miloéci domaga si¢ od czlo-
wieka mitosci do innych ludzi, bliznich, w pelnym za$ swoim brzmieniu
domaga si¢ mitosci do oséb. Bog bowiem, ktorego przykazanie mitosci
wymienia na pierwszym miejscu, jest najdoskonalszym bytem osobowym.
Caly $wiat 0séb stworzonych czerpie swa odrgbno$¢ i naturalng nadrzed-
no$¢ w stosunku do $wiata rzeczy (nie-osdb) ze szczegdlniejszego podo-
bienstwa do Boga. Przykazanie sformulowane w Ewangelii, domagajac sie
milosci w stosunku do oséb, pozostaje posrednio w opozycji do zasady
utylitaryzmu, ta bowiem - jak wykazano w poprzedniej analizie — nie jest
zdolna zapewni¢ mitosci w odniesieniu cztowieka do czlowieka, osoby do
osoby. Opozycja pomiedzy przykazaniem ewangelicznym a zasada utyli-
taryzmu jest posrednia o tyle, ze przykazanie milosci nie formutuje same;j
zasady, na podstawie ktdrej urzeczywistnianie tej milosci w stosunkach
miedzy osobami jest mozliwe.

Przykazanie Chrystusa lezy jednakze jakby na innym poziomie
niz zasada utylitaryzmu, jest normg innego stopnia. Nie dotyczy ono
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bezposrednio tej samej rzeczy: przykazanie méwi o milosci wzgledem
0s0b, a zasada utylitaryzmu wskazuje na przyjemnos¢ jako podstawe nie
tylko dzialania, ale takze normowania dzialan ludzkich. Stwierdzilismy
jednak w krytyce utylitaryzmu, ze — wychodzac z tej podstawy normo-
wania, jaka kierunek ten przyjmuje - nie zdotamy nigdy dojs¢ do mitosci.
Zawsze bowiem na drodze do niej stanie sama zasada ,uzywania’, czyli
traktowania osoby jako $rodka do celu, i to jeszcze do celu, ktorym jest
przyjemnos¢ — maksymalizacja przyjemnosci.

Opozycja pomiedzy zasadg utylitaryzmu a przykazaniem mifosci
wynika wiec stad, ze na gruncie tej zasady przykazanie milosci traci po
prostu sens. Z zasada utylitaryzmu laczy sie oczywiscie pewna aksjolo-
gia; przyjemnos¢ jest wedlug niej jedyna albo najwyzsza wartoscia. Tego
jednakze mozemy nawet w tej chwili dalej juz nie analizowa¢. Jasne si¢
staje natomiast, ze jesli przykazanie mitosci — i mitos¢, ktora jest przed-
miotem tego przykazania — majg posiada¢ sens, to musimy je oprze¢ na
innej zasadzie niz zasada utylitaryzmu, na innej aksjologii i na innej
normie zasadniczej. Bedzie to w danym przypadku zasada i norma per-
sonalistyczna. Norma ta jako zasada o tresci negatywnej stwierdza, ze
osoba jest takim dobrem, z ktérym nie godzi si¢ uzywanie, ktére nie
moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako $rodek
do celu. W parze z tym idzie tre$¢ pozytywna normy personalistycznej:
osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowarto$ciowe odniesienie do
niej stanowi tylko milos¢. I t¢ wlasnie pozytywna tres¢ normy personali-
stycznej eksponuje przykazanie milosci.

Czy wobec tego mozna powiedzie, ze przykazanie milosci jest norma
personalistyczng? Scisle biorgc, przykazanie miloéci tylko opiera si¢ na
normie personalistycznej jako na zasadzie zawierajacej tres¢ negatywna
i pozytywna, a zatem - w $cistym tego stowa znaczeniu - normg perso-
nalistyczng nie jest, wyrasta z niej tylko jako z zasady (normy zasadni-
czej), stanowigcej wlasciwy grunt dla przykazania milosci, tak jak zasada
»utylitaryzmu gruntu tego nie stanowi. Owego gruntu dla przykazania
milosci nalezy tez szuka¢ w innej aksjologii, w innym systemie wartosci
niz system utylitaryzmu - musi to by¢ wlasnie aksjologia personali-
styczna, w ramach ktdérej wartos¢ osoby jest zawsze wyzsza niz wartos¢
przyjemnosci (dlatego tez osoba nie moze jej by¢ podporzadkowywana,
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nie moze stanowi¢ §rodka do celu, ktérym jest przyjemnos¢). O ile wigc
$cisle biorgc, przykazanie mitosci nie utozsamia si¢ z norma personali-
styczna, ale tylko ja zaklada, podobnie jak personalistyczng aksjologie, to
natomiast biorgc szerzej, mozna powiedzie¢, ze przykazanie milosci jest
norma personalistyczng. Scisle biorac, przykazanie méwi: ,,Mituj osoby”,
a norma personalistyczna jako zasada moéwi: ,,Osoba jest takim bytem, ze
wlasciwe i pelnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi mifo$¢”. Norma
personalistyczna jest, jak wida¢, uzasadnieniem przykazania Ewangelii.
Gdy wiec bierzemy przykazanie wraz z tym uzasadnieniem, wdwczas
mozemy powiedzie¢, ze jest ono norma personalistyczna.

Norma ta jako przykazanie okresla i zaleca pewien sposob odniesienia
do Boga i ludzi, pewna wzgledem nich postawe. Ten sposob odniesienia,
ta postawa s3 zgodne z tym, czym osoba jest, z wartoscia, jaka reprezen-
tuje, i stad sa godziwe. Godziwo$¢ przewyzsza samg tylko uzytecznosé
(ktérg jedynie dostrzega zasada utylitaryzmu), chociaz jej nie przekresla,
tylko podporzadkowuje: wszystko, co jest godziwie uzyteczne w stosunku
do osoby, zawiera si¢ w zasiegu przykazania milosci.

Okreslajac i zalecajac pewien sposéb odniesienia do istot, ktére sa
osobami, pewng postawe wzgledem nich, norma personalistyczna jako
przykazanie milosci zaklada nie tylko godziwos¢ takiego odniesienia
i takiej postawy, ale takze jej sprawiedliwo$¢. Sprawiedliwe jest bowiem
zawsze to, co si¢ komus$ slusznie nalezy. Osobie nalezy si¢ stusznie, aby
byla traktowana jako przedmiot miltosci, nie za$ jako przedmiot uzycia.
W pewnym sensie mozna wigc powiedzie¢, Ze milo$¢ jest wymaganiem
sprawiedliwosci, tak jak uzywanie osoby w roli $rodka byloby tej spra-
wiedliwoéci przeciwne. Istotnie porzadek sprawiedliwosci jest bardziej
podstawowy niz porzadek milosci — i w pewnej mierze nawet go zawiera
- o tyle, o ile mito$§¢ moze by¢ wymaganiem sprawiedliwo$ci. Na pewno
przeciez kocha¢ czlowieka lub Boga, mitowac osobe, jest czym§ sprawie-
dliwym. Réwnocze$nie jednak mitos¢ - o ile wzig¢ pod uwage samag jej
istote — jest czyms$ poza sprawiedliwos$cig i ponad nig; inna jest po prostu
istota milodci, a inna sprawiedliwoéci. Sprawiedliwos¢ dotyczy rzeczy
(dobr materialnych czy tez moralnych, np. dobrego imienia) ze wzgledu
na osoby, oséb wiec dotyczy raczej posrednio, mitos¢ natomiast dotyczy
0sOb wprost i bezposrednio; zawiera sie w jej istocie afirmacja wartosci



60 EKONOMIA WOBEC OSOBY LUDZKIE]

osoby jako takiej. I jesli stusznie mozemy powiedzie¢, ze ten, kto mituje
osobe, jest przez to wzgledem niej sprawiedliwy, to juz nie bedzie prawda
stwierdzenie, ze mito$¢ osoby polega na tym, aby by¢ wzgledem niej tylko
sprawiedliwym. W dalszym ciagu ksigzki postaramy si¢ osobno szerzej
przeanalizowa¢, na czym polega milo$¢ osoby. Jak dotad, wydobylismy
jedno, to mianowicie, ze milo$¢ osoby musi polega¢ na afirmowaniu jej
ponad-rzeczowej i ponad-konsumpcyjnej (ponad-uzytkowej) wartosci.
Kto mituje, ten bedzie si¢ staral, to uwydatnia¢ w calym postepowa-
niu. I nie ulega watpliwosci, ze przez to bedzie tez dla osoby jako takiej
sprawiedliwy".

Czlowiek dlatego ma czyni¢ sobie ziemie¢ poddang, ma nad nia
panowa¢, poniewaz jako ,obraz Boga” jest osoba, czyli bytem podmio-
towym uzdolnionym do planowego i celowego dzialania, zdolnym do
stanowienia o sobie i zmierzajacym do spelnienia siebie. Jako osoba
jest tedy cztowiek podmiotem wszelkiego dziatania, w tym tez podmiotem
pracy. Jako osoba pracuje, wykonuje rézne czynnosci przynalezace do
procesu pracy, a wszystkie one, bez wzgledu na ich charakter, maja stuzy¢
urzeczywistnianiu si¢ jego czlowieczenstwa, spetnianiu osobowego powo-
tania, ktore jest mu wlasciwe z racji samego czlowieczenstwa.

Tak wigc owo ,panowanie’, o jakim moéwi Ksiega Rodzaju, odnosi
sie nie tylko do przedmiotowego wymiaru pracy, ale wprowadza nas
réwnoczesnie w zrozumienie jej wymiaru podmiotowego. Praca jako
proces, poprzez ktdry czlowiek i ludzkos¢ ,,czyni sobie ziemi¢ poddang’,
tylko wowczas odpowiada temu podstawowemu pojeciu z Biblii, gdy
réwnoczesnie w tym calym procesie czlowiek ujawnia siebie jako tego,
ktory ,panuje”. Owo panowanie odnosi si¢ do wymiaru podmiotowego
poniekad bardziej niz do przedmiotowego: wymiar ten warunkuje samg
etyczng istote pracy. Bowiem praca ludzka ma swoja warto$¢ etyczna,

! Chodzi tu o sprawiedliwo$¢ tzw. Scisla (bo w szerokim, biblijnym znaczeniu
»cztowiek sprawiedliwy” to tyle, co ,czltowiek dobrej woli”). Sprawiedliwo$¢ Scista
wyznacza pewne minimum czynigce zado$¢ czyjemu$ uprawnieniu do okreslonych
$wiadczen osobowych lub rzeczowych. Skoro jednak mitos¢ o ile jest prawdziwa, o tyle
nie jest minimalistyczna, to $wiadczenia w tym $cistym sensie sprawiedliwe stanowia
tylko podstawg i warunek pelnej miedzyosobowej afirmacji. Por. Arystoteles, ENik VII
1-1955a 26; $w. Tomasz. C. gent. III 130.
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ktéra wprost i bezposrednio pozostaje zwigzana z faktem, ze ten, kto ja
spelnia, jest osobg, jest Swiadomym i wolnym, czyli stanowigcym o sobie
podmiotem.

Ta prawda, ktora stanowi jakby sam podstawowy i odwieczny rdzen
chrzescijanskiej nauki o pracy ludzkiej, zawsze posiadala i wcigz posiada
zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania donioslych probleméw spotecz-
nych w wymiarze calych epok.

Okres starozytny wprowadzal typowe dla siebie rozwarstwienia
pomiedzy ludzmi ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy. Praca,
ktéora domagala si¢ ze strony pracujacego wprzegnigcia jego sil fizycz-
nych, praca miesni i ragk, uwazana byla za niegodng ludzi wolnych, do
wykonywania jej natomiast przeznaczano niewolnikéw. Chrzescijanstwo,
rozwijajac niektore watki wlasciwe juz Staremu Testamentowi, dokonato
tutaj zasadniczego przeobrazenia pojeé, wychodzac od calej tresci oredzia
ewangelicznego, a nade wszystko od faktu, ze Ten, ktéry bedgc Bogiem, stal
sie podobny do nas we wszystkim (por. Hbr 2, 17; Flp 2, 5-8), wieksza czgs§¢
lat swego Zycia na ziemi poswigcil pracy przy warsztacie ciesielskim, pracy
fizycznej. Okoliczno$¢ ta sama z siebie stanowi najwymowniejszg ,ewan-
gelie pracy’, ktéra ujawnia, ze podstawg okreslania wartos$ci pracy ludzkiej
nie jest przede wszystkim rodzaj wykonywanej czynnosci, ale fakt, ze ten,
kto ja wykonuje, jest osoba. Zrédel godnosci pracy nalezy szukaé nie nade
wszystko w jej przedmiotowym wymiarze, ale w wymiarze podmiotowym.

W takim ujeciu znika jakby sama podstawa starozytnego rozwarstwie-
nia ludzi wedle rodzaju pracy przez nich wykonywanej. Nie oznacza to, ze
praca ludzka z punktu widzenia przedmiotowego nie moze i nie powinna
by¢ w ogole wartosciowana i kwalifikowana. Znaczy to tylko, Ze pierwszg
podstawg wartosci pracy jest sam czlowiek — jej podmiot. Wigze si¢ z tym
od razu bardzo wazny wniosek natury etycznej: o ile prawda jest, ze
czlowiek jest przeznaczony i powotany do pracy, to jednak nade wszystko
praca jest ,dla cztowieka’, a nie czlowiek ,dla pracy”. We wniosku tym
dochodzi prawidlowo do glosu pierwszenstwo podmiotowego znaczenia
pracy przed przedmiotowym. W tym sposobie rozumienia, zakladajac,
ze rozne prace spelniane przez ludzi mogg mie¢ wigkszg lub mniejsza
warto$¢ przedmiotows, trzeba jednak podkresli¢, ze kazda z nich mierzy
sie nade wszystko miarg godnosci samego podmiotu pracy, czyli osoby:
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cztowieka, ktory jg spetnia. Z kolei, bez wzgledu na prace, jaka kazdy
czlowiek spelnia, i przyjmujac, ze stanowi ona — czasem bardzo absor-
bujacy - cel jego dzialania, cel ten nie posiada znaczenia ostatecznego
sam dla siebie. Ostatecznie bowiem celem pracy: jakiejkolwiek pracy
spelnianej przez cztowieka — chocby byta to praca najbardziej ,,stuzebna’,
monotonna, w skali potocznego warto$ciowania wrecz uposledzajaca -
pozostaje zawsze sam czlowiek.

Te podstawowe stwierdzenia o pracy wylanialy si¢ zawsze z zasobow
chrzescijanskiej prawdy, zwlaszcza z samego oredzia ,ewangelii pracy”,
stwarzajac zrgb nowego myslenia, wartosciowania i postgpowania
ludzi. W epoce nowozytnej, od samego poczatku ksztaltowania si¢ ery
przemyslowej, chrzescijanska prawda o pracy musiata sie przeciwsta-
wic¢ réznym kierunkom myslenia materialistycznego i ekonomistycznego.
Niektérzy zwolennicy takich idei pojmowali i traktowali prace jako
pewnego rodzaju ,towar”, ktéry pracownik — w szczegélnosci robotnik
w przemysle - ,sprzedaje” pracodawcy, a zarazem posiadaczowi kapitatu,
czyli zespotu narzedzi i srodkéw umozliwiajacych produkcje. Ten sposéb
rozumienia pracy byl gloszony dawniej, zwlaszcza chyba w pierwszej
polowie XIX stulecia, z kolei wyrazne sformulowania tego typu raczej
zanikly, ustepujac wobec bardziej humanistycznego sposobu myslenia
i wartosciowania pracy. Interakcja zachodzaca miedzy cztowiekiem pracy
a calodcig narzedzi i srodkéw produkcji data miejsce rozwojowi réznych
form kapitalizmu réwnolegle do rozmaitych form kolektywizmu. Dolg-
czyly sie do tego jeszcze inne elementy spoleczno-polityczne w nastep-
stwie: nowych konkretnych okolicznosci, jak dzialalno$¢ stowarzyszen
robotniczych i wladz publicznych oraz pojawienie si¢ wielkich przedsie-
biorstw ponadnarodowych. Mimo to niebezpieczetistwo traktowania pracy
ludzkiej jako sui generis ,towaru” czy anonimowej ,sily” potrzebnej dla
produkgcji (moéwi sie wrecz o ,,sile roboczej”), istnieje stale, istnieje zwlasz-
cza wowczas, gdy cale widzenie problematyki ekonomicznej nacechowane
jest przestankami ekonomizmu materialistycznego.

Systematyczng okazje, a poniekad nawet podniete, do tego rodzaju
myslenia i warto$ciowania, stanowi caly rozwdj, przyspieszony postep
cywilizacji jednostronnie materialnej, w ktérej przywiazuje si¢ wage
przede wszystkim do przedmiotowego wymiaru pracy, natomiast wymiar
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podmiotowy - to wszystko, co pozostaje w bezposrednim lub posred-
nim zwigzku z samym podmiotem pracy — pozostaje na dalszym planie.
W kazdym takim wypadku, w kazdej tego typu sytuacji spolecznej, zachodzi
pomieszanie, a nawet wrecz odwrdcenie, porzadku wyznaczonego po raz
pierwszy juz stowami Ksiegi Rodzaju; czlowiek zostaje potraktowany jako
narzedzie produkcj®, podczas gdy powinien on jeden - bez wzgledu na to,
jaka prace wypelnia — by¢ traktowany jako jej sprawczy podmiot, a wiec
wlasciwy sprawca i tworca. Takie wlasnie odwrdcenie porzadku, bez
wzgledu na to, w imie jakiego programu i pod jaka nazwg si¢ dokonuje,
zastugiwaloby na miano ,kapitalizmu” w znaczeniu, o ktérym mowa
ponizej. Wiadomo, ze ,kapitalizm” posiada swoje historycznie ustalone
znaczenie jako system i ustrdj ekonomiczno-spoteczny, przeciwstawny do
»socjalizmu” lub ,komunizmu” Natomiast w $wietle analizy tej podsta-
wowej rzeczywistosci calego procesu gospodarczego, a przede wszystkim
struktur produkgji, jaka jest wlasnie praca, wypada przyjac, ze blad kapi-
talizmu pierwotnego moze powtdrzy¢ si¢ wszedzie tam, gdzie czlowiek
zostaje potraktowany poniekad na réwni z calym zespolem materialnych
srodkow produkeji, jako narzedzie, a nie - jak to odpowiada wtasciwej
godnosci jego pracy — jako podmiot i sprawca, a przez to samo takze jako
wlasciwy cel calego procesu produkeji.

Widac¢ stad, ze analiza pracy ludzkiej prowadzona w $wietle owych stow,
ktére méwig o ,,panowaniu” czltowieka nad ziemia, wnika w samo centrum
problematyki spoleczno-etycznej. Winna réwniez znajdowa¢ dla siebie cen-
tralne miejsce w calej sferze polityki spolecznej i gospodarczej, zaréwno
w wymiarach poszczegdlnych krajow, jak tez w wymiarze rozleglych stosun-
kéw miedzynarodowych i mig¢dzykontynentalnych, zwlaszcza gdy chodzi
o napiecia, jakie rysujg si¢ w $wiecie nie tylko na osi Wschod-Zachéd, ale
takze na osi Péinoc-Potudnie. Zdecydowang uwage na te wlasnie wymiary
wspolczesnej problematyki etyczno-spolecznej zwrécil Jan XXIII w ency-
klice Mater et Magistra i Pawet VI w encyklice Populorum progressio.

Argument personalistyczny ukazuje wlasciwg relacje pracy do osoby
ludzkiej. Oznacza to, ze pierwsza podstawa wartosci pracy jest sam
czlowiek - jako jej podmiot. Wiaze si¢ z tym od razu bardzo wazny
wniosek natury etycznej: o ile prawda jest, ze czlowiek jest przeznaczony
i powotany do pracy, to jednak nade wszystko praca jest ,dla czlowieka’,
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a nie czlowiek ,dla pracy”. We wniosku tym dochodzi prawidiowo do
glosu pierwszenstwo podmiotowego — przed przedmiotowym - znacze-
nia pracy. Zakladajac jednak, ze rézne zajecia spetniane przez ludzi moga
mie¢ wigksza lub mniejsza warto$¢ przedmiotows, trzeba jednak pod-
kregli¢, ze kazde z nich mierzy si¢ nade wszystko miarg godnosci samego
podmiotu pracy, czyli osoby: czlowieka, ktory jg spetnia, i przyjmujac, ze
stanowi ona — czasem bardzo absorbujacy - cel jego dzialania, cel ten
nie posiada znaczenia ostatecznego sam dla siebie. W efekcie bowiem
faktycznym celem pracy: jakiejkolwiek pracy spetnianej przez czlowieka
- cho¢by byla ona najbardziej stuzebna, monotonna, w skali potocznego
warto$ciowania wrecz upos$ledzajaca — pozostaje zawsze sam czlowiek..

Nauka Kosciola zawsze wyrazala to najglebsze przekonanie, ze praca
ludzka odnosi si¢ nie tylko do ekonomii, ale ma takze, a nawet przede
wszystkim, wartosci osobowe. Sam za$§ system ekonomiczny i proces
produkgji zyskuje na tym, gdy te wlasnie wartosci osobowe sa w pelni
respektowane. Tak wiegc zasada pierwszenistwa pracy przed kapitalem
jest postulatem nalezagcym do porzadku moralnosci spotecznej, ktory to
postulat posiada swoje kluczowe znaczenie.

Ponadto argument personalistyczny podkresla zaréwno w wymiarze
zasadniczym, jak i praktycznym, to, ze czlowiek pracujacy pragnie nie tylko
zaplaty nalezytej za swa prace, ale takze uwzglednienia w samym procesie
produkgji takich mozliwosci, azeby mégl mie¢ poczucie, Ze pracujgc nawet
na ,wspolnym’, pracuje zarazem ,na swoim’. Jako osoba jest tedy czlowiek
podmiotem pracy — pracujac wykonuje rézne czynnosci nalezace do procesu
pracy, a wszystkie one, bez wzgledu na ich charakter, maja stuzy¢ urze-
czywistnianiu sie jego czlowieczenstwa, spetnianiu osobowego powolania,
ktdre jest mu wlasciwe z racji samego statusu bycia cztowiekiem.

W latach osiemdziesiatych ubieglego wieku znany amerykanski
pastor (ktory pozniej przyjat $wiecenia kaptanskie w Kosciele katolickim),
Richard J. Neuhaus, pisal obrazowo, ze liberalno-demokratyczna ideologia
coraz silniej redukuje zycie publiczne w Ameryce do czegos, co nazwat
on nagim badZ tez pustym placem®. Méwigc doktadniej: plac nie musi

2 Zob. J. Neuhaus, Naked Public Square. Religion and Democracy in America,
Eerdmans, Grand Rapids 1986. Richard J. Neuhaus byt znany z zaangazowania w ruch
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by¢ pusty; owszem, moze by¢ zabudowany tym wszystkim, co jest ,,$wia-
topogladowo neutralne”: banki, spoiki, centra handlu i rozrywki. Nalezy
jednak zen usungé wszystko, co moze kojarzy¢ si¢ z religia i wartosciami,
ktére z niej wyrastajg. Innymi slowy, wedlug tej wizji duch rewolucji
francuskiej i rewolucji pazdziernikowej wkroczyl do Ameryki. Nie jest
przypadkiem, Ze obie te rewolucje usuwaly z krajobrazu naszych miast
koscioly i kaplice badz je po prostu burzac, badz zamieniajac je na stajnie,
magazyny zboza tudziez muzea ateizmu.

Opisana przez Neuhausa tendencja pozostaje w kontrascie wobec
tradycji, ktora miata silny wplyw na ksztatt Ameryki. Dominikanin o. Maciej
Zigba, piszac o ksigzce Georga Weigla The Final Revolution, ktéra potrak-
towal jako ,rewanz za wizyte Tocquevillea” w Ameryce, zanotowal taka
oto mysl francuskiego arystokraty z jego dzieta O demokracji w Ameryce:
»Szukatem zrodla wielkosci Ameryki w jej niezréwnanej Konstytucji i nie
znalazlem go; szukalem go wigc w korytarzach gmachu Kongresu i nie
odkrylem go tam; poszukiwalem zatem zrédla amerykanskiej wielkosci
posrdd jej ogromnych zyznych pol, upatrywatem go takze w blyskawicz-
nie rozwijajacym si¢ przemysle, ale nie mogltem go nigdzie odnalez¢. Tak
byto do czasu, dopoki nie dotarlem do wnetrza Ameryki i do jej kosciotow,
i dopoki nie spotkatem Amerykanéw. Wtedy wreszcie odkrytem, co czyni
Ameryke wielky. Ameryka jest wielka, poniewaz Ameryka jest dobra, a gdy
Ameryka przestanie by¢ dobra, wtedy przestanie by¢ wielka™.

Nie przypadkiem zaréwno wspomniany wcze$niej Richard J. Neuhaus,
jak i George Weigel, widzieli w Polsce po upadku komunizmu szanse

obrony praw czlowieka, przyjazniac sie w latach szes¢dziesigtych z Martinem Lutherem
Kingiem. Kiedy jednak w nastepnej dekadzie ruch praw cztowieka opowiedziat si¢ za
legalizacja aborcji, Neuhaus uznal, Ze sprzeniewierzyl sie on swoim korzeniom: obronie
najstabszych w spoleczenistwie. Na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesia-
tych Neuhaus przeszedt na katolicyzm, a w roku 1991 przyjat $wiecenia kaptanskie.
Zmarl w 2009 roku. Niedawno ukazata si¢ w Polsce ksigzka w kompetentny i inte-
resujacy sposob przedstawiajaca poglady ks. J. Neuhausa. Zob. J. Glodek OP, Nagie
forum. Religia w amerykariskiej przestrzeni publicznej wedtug Richarda Johna Neuhausa,
W drodze, Poznan 2014.

* Cyt. za: M. Zieba OP, Rewanz za wizyte Tocquevillea, ,Ethos” 6 (1993) nr 2-3
(21-22), s. 314.
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na odnowienie demokracji poprzez obecno$¢ w niej silnej inspiracji
plynacej z ,,polskiego chrzescijanstwa”. Czy to si¢ powiodlo? Nie udziele
odpowiedzi, tym bardziej, ze z uplywem lat dobrze wiemy, ze zaréwno
w zyciu kazdego z nas, jak w historii wielkich zbiorowosci, niewiele jest
rzeczy, ktore s dane i ustalone raz na zawsze. Nie przypadkiem papiez
wielokrotnie nam przypominal, ze wolno$¢ jest nam dana i zadana, i ze
kazdego dnia trzeba ja na nowo zdobywac.

Zamiast odpowiedzi udziele¢ na koniec glosu ks. Tadeuszowi Stycz-
niowi z czasu, gdy toczyla si¢ w Polsce dyskusja na temat zapisu o war-
tosciach chrzescijanskich w ustawie o radiofonii i telewizji. Pytal on
wowczas: ,Dlaczego rodzi sie dzis$ ten lek przed przymiotnikiem «chrze-
$cijanski» czy «chrzescijaniskie» w kontekscie stuzby kulturze czlowieka,
a wiec w kontekscie pielegnowania wartosci ludzkich? (...) Jakie sa
podstawy i motywy tego przeciwstawienia?”*

I oto jego odpowiedz, ktora — jak sadze¢ — nie stracila nic ze swojej
aktualnosci i ktéra moze tez stanowi¢ dobre podsumowanie naszych
rozwazan na temat obecnosci tego, co $wigte w naszym zyciu publicz-
nym, w kontekscie specyficznych polskich doswiadczen historycznych:
,»By¢ sobg to przekracza¢ siebie aktem wolnego wyboru w stron¢ poznanej
prawdy o sobie. Te oto autotranscendencje cztowieka, owo samoprzekra-
czanie si¢ jego wolnosci w stron¢ poznanej prawdy, uznano za «drugie
imie czlowieka», za «drugie imi¢ ludzkiej osoby».

Coz zatem istotnego wnosi w te naturalng znajomos¢ ludzkiej godnosci
(wartosci) Objawienie, jakie niesie ze sobg dla cztowieka Jezus Chrystus,
Bog-Czlowiek? Czy podsuwa On w miejsce wartosci cztowieka, w miejsce
«warto$ci ludzkiej», jakas inng czy obcg wartos¢, «wartos$¢ chrzescijanska»,
warto$¢, ktérg mozna by w oparciu o jej tre$¢ przeciwstawié «wartosci
ludzkiej» z racji ich konkurencyjnosci? Nic podobnego! Byloby to zgota
opaczne myslenie. Chrystus ukazuje tylko «do konca» cztowiekowi jego
wlasng wartos¢, czyli jego po prostu ludzka godnos¢, tyle ze ukazuje mu
ja poprzez rozmiary tego, co sam Bdg gotow byt uczyni¢ - i uczynil -
stajac sie tejze wartosci czlowieka stuga. Ukazuje czlowiekowi, ile on sam

* T. Styczen SDS, Czlowiek i jego prawa w nauczaniu Jana Pawla II, czyli chrzesci-
janin wobec wartosci ludzkich dzis, ,,Ethos” 6 (1993) nr 2-3 (21-22), s. 56.
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w sobie jest wart, skoro jest tyle wart w oczach Boga-Stwdrcy: wart jest
wydarzenia daru Boga-Czlowieka! «Wartos¢ ludzka» cztowieka zostaje
mu niejako pokazana poprzez ceng, jaka sam Bog gotow jest placi¢ dla
jej ocalenia. Jest nig cena Boga-Czlowieka wlasnie. «Chrzescijanskos¢
wartodci» — gtéwna teza tych rozwazan - to Chrystusowy sposéb ukazy-
wania nam i wyceniania oraz traktowania «wartosci ludzkich». To boski
zarazem sposOb przekonywania czlowieka, ze «nic co ludzkie nie jest
Bogu obce», przeciwnie, zastuguje na takie samo pielegnowanie, na takie
samo kultywowanie ze strony kazdego czlowieka w stosunku do kazdego
innego, we wszystkich wymiarach spolecznego Zycia, jak tego wzdr dal
nam Bog, ktory stal si¢ Czlowiekiem w Chrystusie Jezusie. Dla czlowieka.
Propter hominem - jak wypowie to lapidarnie chrzescijanskie credo”

2.2. ENCYKLIKA ,,CENTESIMUS ANNUS”

Jedng z gléwnych idei encykliki Centesimus annus ogloszonej przez Jana
Pawla II w 1991 roku [dalej: CA] bylo przedstawienie ekonomii przed-
siebiorczosci, ktora respektuje godnos¢ osoby ludzkiej. Papiez oglosil swa
encyklike krétko po upadku realnego socjalizmu, kiedy rozpoczat si¢ czas
formowania demokracji i gospodarki rynkowej w krajach Europy $rodko-
wo-wschodniej. Janowi Pawlowi II przyswiecalo przekonanie, ze cztowiek
jest powolany do pracy (co wczesniej szczegéltowo opisal i uzasadnit
w encyklice Laborem exercens, 1981). Jak pokazywal, ludzie na calym
$wiecie, zyjacy w roznych kregach kulturowych, w réznych ustrojach
gospodarczych i politycznych, potrafig tworczo i wytrwale pracowac. Nie
wszedzie jednak ich zdolno$¢ do pracy spotyka sie z wlasciwym porzad-
kiem gospodarczym, ktéry wzmacnialby owe zdolnosci ludzkie.

Analizujac retrospektywnie system realnego socjalizmu, ktory nie
sprawdzil si¢ zaréwno na plaszczyznie politycznej, jak i gospodarczej, Jan
Pawet II stwierdzil, ze zrodlem jego wszelkich niedomagan jest bledna
koncepcja czlowieka, ktéra stoi u jego podstaw. Koncepcja ta jest zako-
rzeniona w filozofii marksistowskiej.
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W nawigzaniu do nauczania swoich poprzednikéow — w szczegdlnosci
do encykliki Rerum novarum Leona XIII, ktérg zwyklo si¢ uznawaé za
poczatek wspolczesnej nauki spotecznej Kosciola — a takze poglebiajac
swoja wlasng refleksje, wyrazong w encyklikach Laborem exercens i Sol-
licitudo rei socialis, Papiez stwierdza, ze ,podstawowy blad socjalizmu
ma charakter antropologiczny. Rozpatruje on bowiem pojedynczego czto-
wieka jako zwykly element i czgstke organizmu spotecznego, tak ze dobro
jednostki zostaje catkowicie podporzadkowane dzialaniu mechanizmu
ekonomiczno-spotecznego; z drugiej strony utrzymuje on, ze dobro jed-
nostki mozna urzeczywistni¢, nie uwzgledniajac jej samodzielnego wyboru
i niezaleznie od przyjecia przez nig w sposob indywidualny i wylaczny
odpowiedzialnosci za dobro czy zlo. Czlowiek zostaje w ten sposob utoz-
samiony z pewnym zespolem relacji spolecznych, a jednoczesnie zanika
pojecie osoby jako samodzielnego podmiotu decyzji moralnych, ktdry
podejmujac je, tworzy porzadek spoteczny. Skutkiem tej blednej kon-
cepcji osoby jest deformacja prawa, ktore okresla zakres wolnosci czlo-
wieka, a takze sprzeciw wobec wlasnosci prywatnej. Cztowiek bowiem,
pozbawiony wszystkiego, co mdgtby ,nazwacé swoim” oraz mozliwosci
zarabiania na Zycie dzieki wlasnej przedsigbiorczosci, staje sie zalezny
od machiny spotecznej i od tych, ktérzy sprawuja nad nig kontrole, co
utrudnia mu znacznie zrozumienie swej godnosci jako osoby i zamyka
droge do tworzenia autentycznej ludzkiej wspolnoty” (CA, 13).

Powyzszej wizji Jan Pawel II przeciwstawil chrzescijaniska koncepcje
osoby oraz wynikajgca z niej — w sposob konieczny — wizje spoleczenstwa.
Zgodnie z nauczaniem zawartym w encyklice Rerum novarum, a w $lad
za nig w kolejnych encyklikach spotecznych papiezy, wyrazem spolecz-
nej natury czlowieka nie jest jedynie panstwo, ale takze rdozne grupy
posrednie, poczynajac od rodziny, a konczac na wspolnotach gospodar-
czych, spotecznych, politycznych i kulturalnych, ktére jako przejaw tejze
ludzkiej natury posiadaja — zawsze w ramach dobra wspolnego — swa
wlasng autonomi¢. To wiasnie nazwatem ,podmiotowoscig” spoteczen-
stwa, ktéra wraz z podmiotowoscig jednostki zostala unicestwiona przez
»socjalizm realny”.

Jesli zapytamy dalej, skad bierze si¢ ta bledna koncepcja natury osoby
i ,podmiotowosci” spoleczenstwa, musimy odpowiedzie¢, ze pierwszym
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jej zrédlem jest ateizm. Odpowiadajac na wezwanie Boga, zawarte
w samym istnieniu rzeczy, czlowiek uswiadamia sobie swa transcen-
dentng godnos¢. Kazdy czlowiek winien sam da¢ t¢ odpowiedz, ktora
jest szczytem jego czlowieczenstwa, i zaden mechanizm spoleczny czy
kolektywny podmiot nie moze go zastapic¢. Negacja Boga pozbawia osobe
jej fundamentu, a w konsekwencji prowadzi do takiego uksztaltowania
porzadku spolecznego, w ktérym ignorowana jest godno$¢ i odpowie-
dzialnoé¢ osoby.

Ateizm, o ktorym mowa, jest zresztg $cisle zwigzany z o§wieceniowym
racjonalizmem, ktéry pojmuje rzeczywisto$¢ ludzka i spoleczng w sposdéb
mechanistyczny. Zostaje w ten sposdb zanegowana najglebsza intuicja
prawdziwej wielkosci czlowieka, jego transcendencja wobec $wiata rzeczy
oraz napigcie, jakie odczuwa on w swoim sercu pomiedzy pragnieniem
pelni dobra a wlasng niezdolnosciag do osiaggnigcia go, przede wszystkim
za$ zostaje zanegowana wynikajaca stad potrzeba zbawienia.

Nie przypadkiem w encyklice papiez przypomnial, ze przemiany spo-
leczne i polityczne, ktére dokonaly sie w Europie Srodkowej i Wschodniej,
rozpoczely sie od protestu robotnikéw w Polsce w imie solidarnosci, kiedy
to robotnik polski upomniat si¢ o siebie z Ewangelia w reku i z modlitwa
na ustach. Protest ten byl odpowiedzig na ateistyczny ,,ustréj robotniczy”
(»dyktatura proletariatu”).

Jakie sg ustrojowej alternatywy dla realnego socjalizmu i komunizmu,
ktdre sie nie sprawdzily? Zostaly one przedstawione w encyklice (nr 19).
Odnoszac si¢ do sytuacji w Europie, Jan Pawel II zauwaza, ze po zakon-
czeniu drugiej wojny swiatowej w kontekscie obawy rozprzestrzenienia si¢
komunistycznego totalitaryzmu na ponad potowe Europy i inne obszary
$wiata, proponowano alternatywne ustroje spoteczno-gospodarcze i poli-
tyczne. Jako pierwszy z tych ustrojow papiez przywoluje opis systemu,
ktéry mozemy zidentyfikowac (sam Papiez nie wymienia tego okreslenia)
jako spoteczng gospodarke rynkowa.

~W niektdrych krajach i w pewnych dziedzinach podjeto konstruk-
tywny wysilek odbudowy po zniszczeniach wojennych spoleczenstwa
demokratycznego, rzadzacego si¢ sprawiedliwoscia spoteczng, ktoéra
pozbawia komunizm rewolucyjnego potencjalu w postaci wyzyskiwa-
nych i uciskanych rzesz ludzkich. Préby te polegaja zwykle na staraniach
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o utrzymanie mechanizméw wolnego rynku, zapewnienie — poprzez sta-
bilnos¢ pienigdza i pewnos¢ stosunkow spotecznych — warunkéw statego
i zdrowego rozwoju gospodarczego, ktory ludziom pozwala wlasng praca
budowac¢ lepsza przysztos¢ dla siebie i dla swych dzieci. Rownoczesnie
kraje te staraja si¢ o to, by mechanizmy rynkowe nie staly si¢ jedynym
punktem odniesienia dla Zycia spoteczenstwa i daza do poddania ich
kontroli spolecznej, ktéra by urzeczywistniala zasade powszechnego
przeznaczenia dobr ziemi. Stosunkowo liczne mozliwosci pracy, istnienie
solidnego systemu ubezpieczen spotecznych i przysposobienia zawodo-
wego, wolnos¢ zrzeszania si¢ oraz skuteczna dziatalnos¢ zwigzkow zawo-
dowych, zabezpieczenie w przypadku bezrobocia, srodki zapewniajace
demokratyczny udzial w zyciu spotecznym w tym kontekscie sprawiaja,
ze praca przestaje by¢ «towarem», i zapewniajg godne jej wykonywanie”
(CA, 19).

Opis ten ma wiele wspolnego z systemem gospodarczym, ktéry wpro-
wadzono w Niemczech Zachodnich po II wojnie swiatowej. Tworcy ,,nie-
mieckiego cudu gospodarczego” - Ludwig Erhard, minister gospodarki oraz
Konrad Adenauer, kanclerz - znanego pod nazwa spotecznej gospodarki
rynkowej, korzystali z dorobku uczonych Austriackiej Szkoty Ekonomicz-
nej oraz Szkoly Freiburskiej (Ludwig von Mises, Wilhelm Ropke, Alfred
Miiller-Armack i inni). Szkofa ta instytucje wolnego rynku umieszczata
w otoczeniu innych struktur i instytucji zycia spotecznego (prawo, kultura,
rodzina, religia), sSrodowiska geograficznego oraz historii (np. badania nad
historig miast hanzeatyckich). Te dos§wiadczenia sprawily, ze - odbudowu-
jac gospodarke Niemiec (zachodnich) po zniszczeniach II wojny $wiato-
wej — uznano, ze mechanizmy wolnorynkowe nalezy ,otoczy¢” szeregiem
instytucji i mechanizméw, ktore wspomagalyby pozytywne efekty rynku,
a niwelowaly jego negatywne skutki uboczne®.

Inng alternatywe dla ustroju inspirowanego marksizmem stanowig
réznego rodzaju systemy ,bezpieczenstwa narodowego” Papiez pisze:
»Istnieja tez inne sily spoteczne i nurty ideowe, ktore przeciwstawiaja si¢

> Dobrg prezentacje ekonomistéw, tzw. ordoliberatéw, ktérzy przygotowali pod-
stawy spofecznej gospodarki rynkowej dat J. Lewandowski w ksigzce Neoliberatowie
wobec wspétczesnosci, Wydawnictwo Atext, Gdansk 1991.
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marksizmowi, tworzac systemy «bezpieczenstwa narodowego», zmierza-
jac do drobiazgowej kontroli calego spoleczenstwa dla uniemozliwienia
infiltracji marksistowskiej. Stawiajac bardzo wysoko i zwiekszajac sile
panstwa, majg one ustrzec spolecznosci przed komunizmem, jednak
czynigc tak, narazajg si¢ na powazne ryzyko zniszczenia tej wolnosci
i tych wartosci osoby ludzkiej, w imi¢ ktérych nalezy mu si¢ przeciwsta-
wia¢” (CA 19).

Tego typu systemy sa charakterystyczne dla niektérych krajow
Ameryki Lacinskiej, ktorych rzady, chcac oprze¢ sie wplywom mark-
sistowskiej lewicy, wprowadzaly rzady dyktatorskie (jak w Chile za czaséw
Augusto Pinocheta) czy dyktatorsko-populistyczne (jak Argentyna za
rzagdéw Juana Perona). Obecnie tendencja ta wydaje si¢ ozywaé w nie-
ktérych krajach Europy, co wyraza si¢ brakiem zaufania do instytucji
Unii Europejskiej, wzrostem wiary w interwencjonizm panstwa w zycie
gospodarcze, wzrostem nacjonalizméw oraz obawami przed neomark-
sistowskimi ideologiami.

Trzeci z systemow opisanych przez papieza to tzw. spoleczenstwo
dobrobytu (lub spoleczenstwo konsumpcyjne), w ktérych mechanizmy
rynkowe powigzane s3g z daleko posunigtymi regulacjami panstwa, aby
zapewnic¢ spofeczenstwu maksimum dobrobytu.

»-Inng jeszcze praktyczng forme odpowiedzi na komunizm stanowi
spoteczenstwo dobrobytu albo spoleczenstwo konsumpcyjne. Dazy ono
do zadania kleski marksizmowi na terenie czystego materializmu, poprzez
ukazanie, ze spoleczenstwo wolnorynkowe moze dojs¢ do pelniejszego
anizeli komunizm zaspokojenia materialnych potrzeb czltowieka, pomija-
jac przy tym wartosci duchowe.

Jezeli w rzeczywisto$ci prawda jest, ze ten model spoleczny uwydat-
nia niepowodzenie marksizmu w swoich zamiarach zbudowania nowego
i lepszego spoleczenstwa, to rbwnoczesnie, na tyle na ile odmawia moral-
nosci, prawu, kulturze i religii autonomicznego istnienia i wartosci, spotyka
sie z marksizmem w dazeniu do calkowitego sprowadzenia czlowieka do
dziedziny ekonomicznej i zaspokojenia potrzeb materialnych” (CA, 19).

System ten bazuje na przekonaniu, Ze zar6wno demokracja, jak i wolny
rynek sg z istoty swojej sprzymierzone z relatywizmem etycznym. W zyciu
publicznym - moéwigc obrazowo, w przestrzeni publicznej — nie mogg by¢
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obecne znaki, symbole, ktére wyrazaja wartosci niezmienne, absolutne.
W tym typie spoteczenstwa jedynymi wartosciami ,,absolutnymi” sg zasady
wolnorynkowe (a moze raczej menadzerskie) oraz procedury demokra-
tyczne - bez odniesienia do wartosci, ktore by je uzasadnialy (np. prawo
bez odniesienia do zasady sprawiedliwosci; lex bez ius).

Wsréd licznych przyczyn upadku systeméw ucisku niektére zastu-
guja na szczegélne przypomnienie. Decydujacym czynnikiem, ktory
dat poczatek zmianom, bylo niewatpliwie pogwalcenie praw pracy. Nie
mozna zapomina¢, ze zasadniczy kryzys ustrojow, ktére chca uchodzié
za forme rzadow czy wrecz za dyktature robotnikéw, rozpoczat sie wielka
akcja protestu, podjeta w Polsce w imie solidarnosci. Rzesze robotni-
kéw pozbawily prawomocnosci ideologie, ktéra chce przemawia¢ w ich
imieniu, a czerpiac z wlasnego trudnego doswiadczenia pracy i ucisku
odnalazly czy niejako odkryly na nowo pojecia i zasady nauki spolecznej
Kosciota (zob. CA, 23).

Jan Pawet II zwracal uwage na znaczenie powigzania owych zdol-
nosci cztowieka do pracy z odpowiednim porzadkiem gospodarczym.
W zwigzku z tym zauwazal: ,Wydaje si¢, ze zar6wno wewnatrz poszcze-
goélnych naroddw, jak i w relacjach miedzynarodowych wolny rynek jest
najbardziej skutecznym narzedziem wykorzystania zasobow i zaspokaja-
nia potrzeb” (CA, 34).

Zatrzymajmy si¢ przez chwile nad powyzszym zdaniem z encykliki.
Wielu komentatoréw i uczonych z zakresu katolickiej nauki spolecznej
uwaza, ze to najdalej posunieta akceptacja wolnego rynku w dotychcza-
sowym nauczaniu spolecznym Kosciota. Papiez pisze jednak ostroznie:
~wydaje sie...” Nie odwoluje si¢ tu do zasad niezmiennych ani tym bardziej
do zrédet Objawienia. Odwoluje sie¢ po prostu do historycznego do$wiad-
czenia czlowieka. W dziejach ludzkosci bowiem pojawialo sie wiele
réznych propozycji ustrojow gospodarczych: od niewolnictwa poczynajac,
na komunizmie konczac. Jednak nie wynaleziono dotychczas lepszego
»harzedzia wykorzystania zasobow” z jednej strony, a z drugiej ,,zaspoka-
jania potrzeb” czlowieka - niz instytucja wolnego rynku. Latwo mozna
sie zgodzi¢, ze ta konstatacja papieza odpowiada rzeczywistosci. Mozna
wskaza¢ przyklady panstw bogatych w zasoby gospodarcze, a mimo to
biednych, poniewaz brakuje im odpowiednich mechanizméw rynkowych.
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I odwrotnie: wiele ubogich w zasoby naturalne krajow jest rozwinietych
gospodarczo dzigki wprowadzeniu zasad rynkowych; znanym tego przy-
kladem jest Japonia. Wiemy z naszego polskiego doswiadczenia, ze tam,
gdzie nie ma zasad rynkowych w gospodarce, tam poétki w sklepach sa
puste, a tym samym potrzeby ludzi nie s3 odpowiednio zaspokajane.

Uzyte przez papieza slowo ,narzedzie” w odniesieniu do wolnego
rynku powinno da¢ nam nieco do myslenia. Stowo ,,narzedzie” wskazuje
na to, ze wolny rynek nie jest celem samym w sobie, jest wlasnie narze-
dziem do celu. Chodzi o wlasciwe wykorzystanie zasobdw ziemi oraz
o zaspokojenie potrzeb ludzi. Papiez dodaje w tym miejscu bardzo wazny
komentarz: ,,Dotyczy to jednak tylko tych potrzeb, za ktérych zaspokoje-
nie mozna zaplacig, to jest ktdre dysponuja sita nabywcza, i tych zasobdw,
ktore «nadajg si¢ do sprzedania», czyli moga uzyska¢ odpowiednig cene.
Istnieja jednak liczne ludzkie potrzeby, ktére nie majg dostepu do rynku”
(CA, 34).

Instytucja wolnego rynku rzadzi logika wymiany débr lub ich ekwi-
walentu w odpowiednich walutach, papierach wartosciowych itp. Nie
wszystko jednak nadaje si¢ do sprzedania i kupienia. To znaczy, ze nie
wszedzie mozemy stosowac logike wymiany dobr wlasciwg dla ekonomii
rynkowej. Wolny rynek stuzy zaspokajaniu wielu waznych potrzeb
ludzkich, ale nie wszystkich, nie wszystkie bowiem s3 wymierne eko-
nomicznie. Poza tym nie wszyscy ludzie majg rowny dostep do uczest-
nictwa w wymianie rynkowej. Na przyklad ludzie trwale lub przewlekle
chorzy, osoby starsze nie moga uczestniczy¢ w tak zwanej grze rynkowej,
a przeciez ich potrzeby muszg by¢ zaspokajane. Podobnie dzieci: przeciez
nie opiekujemy si¢ nimi dlatego, Ze moga nam za to zaplaci¢. Zatem, jak
pisze papiez: ,Wazniejsze niz logika wymiany réwnowartosci i niz rézne
formy sprawiedliwosci, ktdre sie z tym wiaza, jest to, co nalezy sie czlo-
wiekowi, poniewaz jest czlowiekiem” (CA, 34).

Gospodarka rynkowa ma te przewage nad innymi, ze respektuje
wolnos¢ cztowieka, co szczegdlnie wyraza si¢ w respekcie dla wlasnosci
prywatnej. Karol Marks i jego zwolennicy uwazali, ze dla realizacji zasady
powszechnego przeznaczenia dobr nalezy znie$¢ wlasno$¢ prywatna.
Koscioél naucza odwrotnie: instytucja wlasnosci prywatnej stuzy realizacji
powszechnego przeznaczenia dobr. Jeden z rozdziatow encykliki Centesimus
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annus jest wlasnie zatytulowany: ,Wlasnos¢ prywatna i powszechne prze-
znaczenie dobr”. Nalezy dazy¢ do upowszechnienia wlasnosci, a nie do
jej likwidacji. Nauczanie Kosciota sprzeciwia si¢ tutaj zaréwno projektom
komunistycznym, jak i pewnym formom kapitalizmu, wyrazajacym sie
w tendencji do koncentracji wlasnosci w rekach bogatej mniejszosci.

Kiedy podejmujemy problem wtasnosci musimy pamietaé, ze podlega
ona znamiennym przemianom. Przez wieki podstawowa formg wtasno-
$ci byla ziemia. I to wlasnie ziemia wraz z praca stanowily podstawowe
czynniki ludzkiej aktywnosci gospodarczej. Z kolei wraz z wynalazkiem
spolecznego podziatu pracy oraz rewolucji przemystowej, pojawily sie inne
formy kapitatu: budynki, fabryki, maszyny itp. Papiez zwraca uwage na
nowa forme wlasnosci: ,,Istnieje jednak inna forma wlasnosci, ktéra szcze-
gblnie w naszych czasach nabiera znaczenia nie mniejszego niz wlasnos¢
ziemi: jest to wlasno$¢ wiedzy, techniki i umiejetnosci. Bogactwo krajow
uprzemystowionych polega o wiele bardziej na tym typie wlasnosci, anizeli
na zasobach naturalnych” (CA, 32). Mozna to zdanie zilustrowaé nastepu-
jaco: mniej wiecej sto lat temu najbogatszym Amerykaninem byl Rockefeller,
ktoéry posiadal pola naftowe, czyli cenne gospodarczo bogactwa naturalne.
Dzi$§ do najbogatszych os6b w $wiecie nalezy Bill Gates. Jego kapital stanowia
najlepsze umysly matematyczno-informatyczne, ktére potrafit $ciaggna¢ do
swoich przedsiebiorstw. Niewatpliwie najwazniejsze inwestycje dzi$§ to te,
ktére podejmowane s3 w dziedzinie rozwoju wiedzy i edukacji.

Uogolniajac powyzsze uwagi, papiez stwierdza, ze ,gléwnym bogac-
twem czlowieka jest wraz z ziemig sam czlowiek” I zaraz wyjasnia: ,,To
wladnie jego inteligencja pozwala odkry¢ mozliwosci produkcyjne ziemi
i roznorakie sposoby zaspokojenia ludzkich potrzeb. To jego zdyscypli-
nowana praca i solidarne wspoétdziatanie z innymi umozliwia tworze-
nie coraz szerszych i coraz bardziej godnych zaufania wspdlnot pracy,
majacych dokonywac przeksztalcen srodowiska naturalnego i srodowiska
spotecznego. Proces ten wymaga zaangazowania tak waznych cnoét, jak
rzetelno$¢, pracowito$¢, roztropnos¢ w podejmowaniu uzasadnionego
ryzyka, wiarygodno$¢ i wierno$¢ w relacjach migdzyosobowych, mestwo
we wprowadzaniu w zycie decyzji trudnych i bolesnych, lecz koniecznych
dla wspdlnej pracy przedsigbiorstwa i dla zapobiezenia ewentualnym
katastrofom” (CA, 32).
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Jesli powyzsze warunki beda spelnione, kazdy czlowiek, ktéry
wykonuje swoja prace, moze mie¢ uzasadniong nadzieje, Ze przyniesie
ona wlasciwe owoce zaréwno dla niego samego i jego rodziny, jak réwniez
dla spoteczenstwa, w ktérym zyje i pracuje. W tym procesie kluczowa
role odgrywa posta¢ przedsiebiorcy, ktéry podejmuje odpowiedzial-
no$¢ za funkcjonowanie calego przedsiebiorstwa. To on musi zachowaé
réwnowage miedzy dazeniem do zysku, potrzebg inwestycji i innowacji,
pozyskiwaniem kredytéw, to on odpowiada za sprzedaz produktu danego
przedsigbiorstwa, a ostatecznie to on troszczy si¢ o pracownikow.

W zwiazku z powyzszym Jan Pawel II stwierdzil w duchu persona-
lizmu: ,Ko$ciél uznaje pozytywna role zysku jako wskaznika dobrego
funkcjonowania przedsiebiorstwa: gdy przedsigbiorstwo wytwarza zysk,
oznacza to, ze czynniki produkcyjne zostaly wlasciwie zastosowane
a odpowiadajace im potrzeby ludzkie — zaspokojone. Jednakze zysk nie
jest jedynym wskaznikiem dobrego funkcjonowania przedsigbiorstwa.
Moze sie zdarzy¢, ze mimo poprawnego rachunku ekonomicznego, ludzie,
ktérzy stanowig najcenniejszy majatek przedsiebiorstwa, s3 ponizani
i obraza si¢ ich godnos¢. Jest to nie tylko moralnie niedopuszczalne, lecz
na dluzsza met¢ musi tez negatywnie odbi¢ si¢ na gospodarczej skutecz-
nosci przedsiebiorstwa. Celem za$ przedsigbiorstwa nie jest po prostu
wytwarzanie zysku, ale samo jego istnienie jaku wspdlnoty ludzi, ktorzy
na rozny sposob zdazaja do zaspokojenia swych podstawowych potrzeb
i stanowia szczegdlng grupe stuzaca calemu spoleczenstwu. Zysk nie jest
jedynym regulatorem zycia przedsi¢biorstwa; obok niego nalezy brac
pod uwage czynniki ludzkie i moralne, ktore z perspektywy dluzszego
czasu okazuja si¢ przynajmniej rownie istotne dla zycia przedsiebiorstwa”
(CA, 35).

Czlowiek pracuje z innymi ludzmi i uczestniczy w spolecznym
podziale pracy. Jego zdolno$¢ rozpoznawania w pore potrzeb innych
ludzi oraz ukladéw czynnikéw produkcyjnych najbardziej odpowiednich
do ich zaspokojenia jest kolejnym waznym zrédiem bogactwa wspol-
czesnego spoleczenstwa. Istnieje zreszta wiele dobr, ktérych nie mozna
wytworzy¢ pracg pojedynczego czlowieka i ktére wymagaja zmierzajacej
do jednego celu wspolpracy wielu oséb ludzkich. Zorganizowanie takiego
wysitku, rozplanowanie go w czasie, zatroszczenie si¢, by rzeczywiscie
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odpowiadal temu, czemu ma stuzy¢, oraz podjecie koniecznego ryzyka
jest dzi$ takze zrodlem bogactwa spoleczenstwa. ,W ten sposob staje sie
coraz bardziej oczywista i determinujgca rola zdyscyplinowanej i kre-
atywnej pracy ludzkiej oraz - jako cze$¢ istotna tej pracy — rola zdolnosci
do inicjatywy i przedsigbiorczosci” (CA, 32).

Po upadku komunizmu wiele razy pytano Jana Pawtla II, czy fakt ten
oznacza, ze przyszlo$¢ nalezy do kapitalizmu? Odpowiedzial, ze wolatby
okreslenie ekonomia przedsigbiorczosci. Blizej wiaze ono gospodarke
z samym cztowiekiem, z godnoscig kazdej osoby ludzkiej. Jak zauwazyt
papiez: ,Wspolczesna ekonomia przedsigbiorstwa zawiera aspekty pozy-
tywne, ktorych korzeniem jest wolnos¢ osoby, wyrazajaca sie¢ w wielu
dziedzinach, miedzy innymi w dziedzinie gospodarczej. Ekonomia
bowiem jest jedng z dziedzin wielorakiej ludzkiej dziatalnosci i podobnie
jak w kazdej z nich obowigzuje w niej prawo do wolnosci oraz obowiazek
odpowiedzialnego z niej korzystania” (CA, 32).
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regory Gronbacher jest pochodzenia irlandzkiego. Studiowal w kato-

lickiej uczelni Franciscan University w Steubenville, w stanie Ohio,
gdzie wyklada stynny prof. John E Crosby (uzyskal tam BA w dziedzinie
Politics, Theology, & Philosophy - 1990). Nastepnie kontynuowatl studia
w International Academy of Philosophy, Schaan, Liechtenstein (uzyskat
tam stopien naukowy M.Phil. w dziedzinie Philosophy & Political
Economy - 1992). Wyksztalcenie naukowe zwienczyt w uczelni Milltown
Institute of Theology & Philosophy w stolicy Irlandii - Dublinie (doktorat
- Ph.D. Philosophy - 1995).

Jest zwiazany z Enter for Economic Personalism, ktére dziala w ramach
Instytutu Actona dla Badan nad Religia i Wolnoscia (The Acton Institute
for the Study of Religion and Liberty) w Grand Rapids w stanie Michigan
(USA). Instytut Actona zostal powotany w 1990 roku i nazwany imieniem
Jana Emeryka Edwarda Dalberga-Actona (1834-1902) dla uczczenia tego
wielkiego historyka wolnosci. Podobnie jak mysl Johna H. Newmana
ma coraz wigksze znaczenie dla wspodlczesnego $wiata, tak ,, mysl Lorda
Actona ma znaczenie dla katolickiego myslenia o historii, zyciu spotecz-

. eem]
nym i ekonomii”".

1" A. Magdon, Ekonomiczne aspekty personalizmu. J.H. Newman - Jan Pawel IT
~ Benedykt XVI, w: Splendor personae. Swigty John Henry Newton, red. B. Gacka,
A. Magdon, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2020, s.150-151.
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The Enter for EconomicPersonalism, czyli Centrum, ktére zajmuje si¢
personalizmem w ekonomii, powstato pod wplywem Encykliki Centesimus
Annus, ktéra Jan Pawet II wydal w 1991 roku. Centrum stanowi forum
dialogu miedzy ekonomistami, filozofami, teologami, personalistami
w odniesieniu do etyki i wolnego rynku. Zamiarem Centrum jest naukowe
i profesjonalne oddzialtywanie na ksztaltowanie si¢ ekonomii na miare
czlowieka, czyli na podkreslenie priorytetu osoby ludzkiej wzgledem eko-
nomicznej wartodci produktéw pracy.

Ekonomia personalistyczna Gronbachera jest zatem propozycja
uzgodnienia dwdch istotnych wymiaréw zycia czlowieka - sfery moralnej
i sfery gospodarczej. Wedlug normy personalistycznej kazdej osobie nalezy
sie afirmacja ze wzgledu na nig samg, dlatego ,,personalisci ekonomiczni
poszukujg takich struktur spolecznych, ktére afirmuja wartos¢ kazdej
osoby ludzkiej i umozliwiajg jej pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym”™?.

Bedac pod wielkim wrazeniem pontyfikatu Jana Pawla II, Gregory
Gronbacher w artykule The Encyclical Legacy of John Paul II (2010)
zauwazyl, ze Ojciec Swiety dokonal rewolucji w katolickiej nauce spo-
tecznej w oparciu o personalizm. Dotyczy to uznania réwnej godnosci
kazdej osoby ludzkiej i wymiaru moralnego osoby przed wymiarem
ekonomicznym.

3.1. EKONOMIA I GODNOSC CZLOWIEKA

Godnos¢ osoby ludzkiej wyptywa z faktu, ze kazdy cztowiek zostal stwo-
rzony na obraz Boga (por. Rdz 1,27-28), czyli jest osobg - podmiotem
$wiadomego, wolnego i celowego istnienia i dzialania. Oznacza to, ze
osoba ludzka nigdy nie powinna by¢ traktowana jako srodek do celu, lecz
zawsze jako cel sam w sobie. Ludzka godnos¢ wymaga respektu dla osoby

2 G.M.A. Gronbacher, Personalizm ekonomiczny, Instytut Liberalno-Konserwa-
tywny, Lublin 1999, s.66.

* G.M.A. Gronbacher, The Encyciical Legacy of John Paul II, w: “Religion &
Liberty” 7 (2010, n. 6.
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we wszystkich sferach jej bytowania: politycznej, spotecznej, kulturalnej
i ekonomicznej. Dlatego wedtug G. Gronbachera ,,gospodarka istnieje dla
osoby, a nie osoba dla gospodarki”*

Efektywno$¢ ekonomii wolnorynkowej i konkurencja potrafig przy-
czyni¢ sie do zapominania o czlowieku. Efektywnos¢, a co za tym idzie,
zysk, latwo staje si¢ wartosciag nadrzedna wobec pracownika i konsu-
menta. Konsument narazony jest natomiast na zniewolenie wcigz wzra-
stajagcego poziomu konsumpcji, ktéry prowadzi¢ moze do materializmu
i konsumizmu, gdzie drugi cztowiek staje si¢ narzedziem do odniesienia
sukcesu i uzyskania przyjemnosci. Wizja gospodarki wolnorynkowej musi
wspolczesnie uwzglednic fakt globalizacji, objawiajacej sie w powstawaniu
wielkich korporacji ponadnarodowych z kapitatami czesto przekraczaja-
cymi budzety wigkszosci panstw. Organizacje te staja si¢ swego rodzaju
panstwami wérod panstw i maja przemozny wplyw na losy wielu ludzi,
zarowno pracownikéw, jak i konsumentéw, decydujac o przeplywach
kapitatu zaleznie jedynie od oplacalnosci inwestycji, co powoduje redu-
kowanie czlowieka do funkcji jedynie gospodarczej”.

Zdaniem Gronbachera ekonomia jest nauka spoteczng i zaklada
istnienie gospodarki lub rynku, przez ktéry mozna rozumie¢ calo$é
struktur, instytucji i wzorcéow zachowan. ,Ponadto ekonomisci zajmuja
sie kwestiami produkcji, kapitatu, dystrybucji i konsumpcji”®. Gronba-
chera interesujg zwtlaszcza trzy szkoly ekonomiczne: Szkola Austriacka
(Austrian School of Economy), Szkota Chicagowska oraz Szkota z Wirgini
(nazywana czasami Szkota Wyboru Publicznego — Public Choice School).
»Cecha wspdlng tych szkol jest niestrudzona obrona ludzkiej wolnosci,
a szczegdlnie wolnosci gospodarczej. W ten sposob szkoly te zyskaly
sobie miano szkdt ekonomii wolnorynkowe;™.

Gregory Gronbacher utrzymuje, ze Rocco Buttiglionemu przypisuje
sie zwrocenie uwagi Jana Pawta II na prace Friedricha Augusta von Hayeka

* Tamize, s.59.

> Por. R. Rogowski, Koncepcja personalizmu ekonomicznego Gregory Gronbachera,
»Roczniki EKPU” 1(2002), s. 335.

¢ G.M.A. Gronbacher, Personalizm..., s. 30.

7 Tamze, s. 31.



80 EKONOMIA WOBEC OSOBY LUDZKIE]

i Ludwiga von Misesa w okresie przygotowywania encykliki Centesimus
annus przez papieza®. Prof. Rocco Buttiglione bardzo cenil opracowanie
Ludwiga von Misesa Human Action (1949), ktére wywarlo silny wpltyw
na ekonomie w Szkole Austriackiej, opierajac ekonomie na fundamencie
prakseologii (teorii i praktyce sprawnego dziatania).

Ludwig von Mises, jeden z najznakomitszych jej przedstawicieli pisat,
ze czgsto ,metaforycznie mowi sie o automatycznych i anonimowych
sifach, napedzajacych «mechanizm» rynku. Ludzie uzywajacy takich
przenosni zapominajg o tym, Ze jedynymi czynnikami, ktére wplywaja
na rynek i ksztaltujg ceny, s3 celowe dzialania ludzkie. Nie ma zadnego
automatyzmu; sg tylko ludzie sSwiadomie i zamierzenie dazacy do okreslo-
nych celow. Nie ma zadnych tajemniczych mechanicznych sil; jest tylko
ludzka wola usunigcia dyskomfortu. Nie ma zadnej anonimowosci; jestem
jaity, Bill, Joe i cala reszta. A kazdy z nas jest jednoczesnie producentem
i konsumentem™. Co wiecej, ekonomia zajmuje si¢ ,fundamentalnymi
problemami spoleczenstwa; dotyczy kazdego i nalezy do wszystkich. Jest

glownym i wlasciwym studium kazdego obywatela”*.

3.2. ZASADY EKONOMII PERSONALISTYCZNE]

Gregory Gronbacher uwaza, ze ekonomia jest nauka spoteczng, zajmu-
jaca sie tym, w jaki sposdb ludzie zaspokajaja swoje potrzeby materialne
w warunkach niewystarczajacej ilosci doébr. Ekonomia jako nauka zaktada
zatem istnienie gospodarki lub rynku, przez ktéry mozna rozumie¢ calosé
struktur, instytucji i wzorcéw zachowan, rozwijajacych si¢ w zasadniczo
nieplanowany sposéb z wymiany débr i uslug podejmowanych przez
wolne jednostki. Ponadto ekonomisci zajmujg si¢ kwestiami produkeji,
kapitatu, dystrybucji i konsumpcji débr gospodarczych''.

8 Tamze, s. 57.

® L. von Mises, Human Action. A Treatise on Economic, The Ludwig vin Mises Insti-
tute, Auburn, Alabama 1998, s. 311-312.

10 Tamze, s. 875.

11 Zob. M.A.G. Gronbacher, Personalizm..., s. 30.
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Wedlug Gronbachera rolg ekonomisty jest podjecie trzech zadan:

1. Racjonalne wyjasnienie aktywnosci rynkowej, tak by moc zro-
zumie¢ nature proceséw rynkowych (np. spojne zasady handlu, popytu
i podazy, czynszu, wymiany itd.). Celem jest przedstawienie opiséw
i wyjasnien, ktére obowiagzuja wigkszosci przypadkéow.

2. Wykorzystanie tych zasad w celu sformulowania ograniczonych
przewidywan.

3. Proponowanie sposobéw dzialania, odnosnie efektywnych metod
produkcji, dystrybucji i uzytkowania débr rynkowych'?.

12 Tamze, s. 31.
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ichael Novak (1933-2017), urodzil si¢ 9 wrzesnia 1933 roku

w Johnstown w stanie Pensylwania. Jego rodzice, Michael John
i Irene Sakmar, byli imigrantami, Michael przyszedl na $wiat jako naj-
starsze z pieciorga dzieci. Po studiach filozoficznych w Stonehill College
w Easton w stanie Massachusetts, w latach 1956-1958, studiowal teologie
w Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie, a potem w Kato-
lickim Uniwersytecie Ameryki w Waszyngtonie. Od wrzes$nia 1960 roku
podjal studia na Harvardzie. W roku 1963 poslubit Karen Ruth Laub,
wychowali troje dzieci (Richard, Tonya i Jana). Podczas pobytu w Rzymie
- w czasie trwania Soboru Watykanskiego II - M. Novak przygotowal
ksigzke The Open Church, czyli Kosciét otwarty (1964).

16 stycznia 1964 roku w Dacca we Wschodnim Pakistanie (obecnie
Bangladesz) zostal zamordowany jego mtodszy brat, ks. Richard Novak CSC,
ktory byt misjonarzem. W roku 1964 Michael Novak opublikowal ksigzki:
The Experience of Marriage, czyli Doswiadczenie matzenistwa i A New
Generation: American and Catholic (Nowe pokolenie: Amerykanie i katolik).
Potem przebywal w Stanford University i wydal ksiazke Wiara i niewiara
(Belief and Unbelief, 1965). W roku 1966 uzyskal Master of Arts in History
and Philosophy of Religion w Uniwersytecie Harvarda.

W 1967 roku odwiedzit swoich trzech studentow w Wietnamie
i opublikowal Vietnam: Crisis of Conscience (Wietnam: kryzys sumienia).
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Pomogl otworzy¢ studium bioetyki - Hastings Institute (1970).
Od 1976 roku pracowal jako profesor religii w Syracuse University.
W styczniu 1981 roku Michael Novak otrzymal nominacj¢ na ambasa-
dora Stanéw Zjednoczonych przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w Komisji Praw Czlowieka w Genewie (U.S. Ambassador to the Human
Rights Commision of the United Nations).

W 1982 roku opublikowal swoje najstynniejsze dzieto: The Spirit of
Democratic Capitalism, czyli Duch demokratycznego kapitalizmu, ktdre
zostalo w Polsce wydane w podziemiu w 1986 roku, oficjalnie za$ dopiero
w 2001 roku. Praca zostala przettumaczona na kilkanascie jezykow i weszta
do kanonu studiéow ekonomiczno-spotecznych. W marcu 1986 roku
przewodniczyt delegacji Stanéw Zjednoczonych na Konferencji do spraw
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (Helsinki).

Zostal pierwszym amerykanskim cztonkiem Argentynskiej Akademii
Nauk (1985). W 1986 roku wydal w Harvardzie monografie Human
Rights and the New Realism, czyli Prawa czlowieka i nowy realizm. Jako
znany amerykanski politolog, ekonomista i teolog katolicki prowadzil
wyklady w Chile, Meksyku, Argentynie, Anglii, Liechtensteinie, na
Stowacji, w Czechach, na Litwie i w Polsce. W 1997 roku rof. Michael
Novak otrzymal doktorat honoris causa Uniwersytetu Ekonomicznego
w Bratystawie, stolicy Stowacji. Otrzymat honorowe doktoraty réwniez
w Gwatemali i USA (Catholic University of America).

Kiedy w 2005 roku odszed! do Pana Jan Pawel II, prof. Michael Novak
przylecial na uroczystosci pogrzebowe do Rzymu razem z prezydentem
Georgem W. Bushem na pokladzie samolotu Air Force One.

W 2012 zostal odznaczony Krzyzem Komandorskim z Gwiazda
Orderu Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej. Jest laureatem wielu prestizo-
wych nagrdd, przede wszystkim Nagrody Templetona (1994).

Od roku 2016 cierpial na chorobe nowotworows, zmart 17 lutego
2017 roku w Waszyngtonie, stolicy Stanéw Zjednoczonych AmeryKki.
Zostal pozegnany w Bazylice Narodowego Sanktuarium Niepokalanego
Poczecia w Waszyngtonie, 25 lutego 2017 roku.
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4.1. WOLNE I TWORCZE OSOBY

Alexis de Tocqueville zauwazyt w roku 1831, ze Amerykanie zyjg, dzialaja
i trwaja w réznego rodzaju stowarzyszeniach. Od czaséw pierwszych osad-
nikéw Amerykanie zawsze pracowali wspolnie z innymi. Jak obserwuje
Tocqueville: ,Niezaleznie od wieku, pozycji i poziomu umystowego Amery-
kanie nieustannie si¢ stowarzyszaja. Maja nie tylko towarzystwa handlowe
i przemystowe, do ktérych nalezg wszyscy, ale rdwniez mnostwo innych:
istnieja stowarzyszenia religijne i moralne, stowarzyszenia o powaznym
i blahym charakterze, stowarzyszenia zajmujace si¢ ogdélnymi i bardzo
szczegolowymi sprawami, stowarzyszenia wielkie i male. Amerykanie sto-
warzyszaja sie w celu organizowania zabaw, tworzenia seminariéow, budowa-
nia zajazdow, wznoszenia kosciotéw, rozpowszechniania ksiazek, wysytania
misjonarzy na antypody. W ten wlasnie sposéb zaklada si¢ w Ameryce
szpitale, wigzienia, szkoly. Amerykanie stowarzyszajg sie rowniez i po to by,
glosic¢ jaka$ prawde lub przez dostarczanie przykladu rozwija¢ w spoteczen-
stwie jakie$ uczucia. Wszedzie tam, gdzie na czele jakiego$ przedsiewziecia
ujrzycie we Francji rzad, w Anglii wielkiego pana, w Stanach Zjednoczo-
nych spodziewajcie si¢ ujrze¢ stowarzyszenie”'. Wraz z tym wspdlnotowym
podejsciem Amerykanie musieli tez pielegnowac zawsze niezaleznosé, czyli
przedsiebiorczo$¢ konkretnej osoby startujacej w zyciu.

Michael Novak tak podsumowuje charakterystyke Amerykanow:
»Dla Amerykanow wspdlnota i niezaleznos¢ ida w parze. By¢ wolnym
to znajdowa¢ upodobanie w podejmowaniu ryzyka, chwytaniu szansy
i szukaniu przygody w tworzeniu nowych wspolnot™. Koloniéci od dawna
kiadli nacisk na wyksztalcenie, improwizacj¢, inwencj¢, pomystowos¢é
i uzywanie wlasnej inteligencji w zyciu praktycznym. Zachod bogacit si¢
dzigki odkryciom i wynalazczosci. Zawsze podkreslano $cisty zwigzek

1 Alexis de Tecqueville, O demokracji w Ameryce, przet. Marcin Krél, PIW, War-
szawa 1976, s.345.

2 M. Novak, A. Rauscher, M. Zigba, Chrzescijaristwo, demokracja, kapitalizm,
W drodze, Poznan 1993, s.17.



86 EKONOMIA WOBEC OSOBY LUDZKIE]

miedzy uczeniem si¢ i praktycznymi osiggnieciami. Novak zauwaza, ze
po lacinie caput znaczy glowa, rozum, inwencja, odkrywczos¢. ,,Pierw-
szym wielkim przykltadem kapitalistycznego prawodawstwa w Ameryce
byt paragraf Konstytucji dotyczacy Patentéw i Praw Autorskich. Juz
samo odosobnienie i odludzie sprawialy, Ze osadnicy amerykanscy byli
praktycznie pelni pomystéw. Klauzula o patentach byla niczym zapalka
rozzarzajaca praktyczne obyczaje ogniem korzysci”®. ,Wielka roznica’,
pisal Abraham Lincoln, migdzy dawnymi i jego wlasnymi czasami ,, jest
rezultatem Odkry¢, Wynalazkéw i Ulepszen. Te za$ z kolei sa wynikiem
obserwacji, namystu i eksperymentu™.

Dzigki naturalnym uzdolnieniom, w swej wolnosci rozwijania
talentéw wedle wtasnej woli i w osobistym dazeniu do szczgscia kazdy
cztowiek rozni sie od pozostatych oséb. Zachowanie tych réznic, nieod-
facznych od ludzkiej wolnosci, jest podstawowym zadaniem sprawiedli-
wosci, a tym samym takze rzadu, stwierdza Michael Novak. Rzad zatem
powinien chroni¢ uzdolnienia oséb czyli rozmaite zdolnosci ludzkie,
z ktérych wyrastaja prawa wlasnoséci. W przeciwienstwie do Europejczy-
koéw Amerykanie nie tacza sprawiedliwosci z rownoscig dochodéw. Nawet
wrecz przeciwnie — rowno$¢ dochodow bylaby w ich oczach niesprawie-
dliwoscig, zauwaza M. Novak. Bowiem ideat spoleczny, ze wszyscy ludzie
zostali stworzeni réwnymi, dla Amerykandw oznacza réwno$¢ wobec
prawa, a nie rowny podzial wlasnosci.

Amerykanie lubig prosta wspotzaleznos¢ miedzy wysitkiem i wynikiem.
Szansa, talent i szczescie odgrywaja w ich zyciu znaczng role, czyli wspotza-
lezno$¢ miedzy przedsigbiorczoscia w pracy i wynagrodzeniem jest czesto
widoczna. Stanowi tez zrdédio satysfakcji konkretnych oséb. Jednak ,my,
Amerykanie - dowodzi M. Novak - widzimy nasz eksperyment z demo-
kratycznym kapitalizmem jako eksperyment spoteczny, otwarty, niedokon-
czony i zawsze wymagajacy reformy”®. Wedlug Michaela Novaka przez

* Tamze.

* A. Lincoln, ,Lecture on Discoveries and Inventions” wyd. w Jacksonville, Illi-
nois, 11 lutego 1859. Druk w Abraham Lincoln, Speeches and Writings 1859-1865, New
York: Library of America, 1989, s.3-11.

> M. Novak, Chrzescijaristwo, kapitalizm i demokracja, s.19.
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ponad tysiac lat cywilizacja rozwijala si¢ pod przewodnictwem judaizmu
i chrzescijanstwa w $wietle pewnej wizji ludzkiej godnosci, ktéra wskazy-
wala na jej korzenie w imago Dei, co oznaczalo, ze wszyscy ludzie stworzeni
zostali na obraz Stworcy. Thomas Jefferson wyrazit to tak: ,Bég, ktéry dat
nam zycie, dal nam wolno$¢™®. Czlowiek jest podobny do Boga wéwczas,
gdy bierze odpowiedzialnos¢ za kierowanie wlasnym przeznaczeniem - gdy
nie jest jedynie sterowanym przez instynkt i zewnetrzne prawidlowosci, tak
jak inne stworzenia, ale potrafi by¢ tworczy w stosunku do samego siebie.

Poniewaz Stworca uczynit kazdego czlowieka na swoje podobienstwo,
powolujac go do tworzenia, przeto kazdy czlowiek posiada niezbywalne
prawo do osobistej inicjatywy gospodarczej lub przedsiebiorczosci. Kazda
istota ludzka posiada zdolnos¢ tworzenia w ciggu swego zycia wiekszej
ilodci débr niz sama zuzywa; oto zasada, ktoéra czyni mozliwym gospo-
darczy rozwoj ludzkosci. Ta osobista kreatywno$¢, stanowiaca najgleb-
szy fundament postepu gospodarczego, wywoluje w ludziach potrzebe
zidentyfikowania w nich samych, pielegnowania i ksztaltowania cnoty
przedsigbiorczosci- to znaczy, ,intelektualnej umiejetnosci rozpoznawania
i odkrywania nowych mozliwoséci oraz moralnej zdolno$ci urzeczywist-
niania ich w praktyce™. Oto definicja przedsi¢biorczosci podana przez
Michaela Novaka. Doswiadczenie uczy, Ze owo niezbywalne prawo
wymaga — po to, by moéc z niego skutecznie korzysta¢ — systemu wia-
snoéci prywatnej, swobody legalnego zrzeszania si¢, ochrony patentéw
i praw autorskich oraz dostepu do kredytu - przy czym panstwo powinno
sprawi¢, by realizacja takich zadan byla mozliwa takze dla ludzi ubogich
od urodzenia i pochodzacych ze skromnych rodzin.

W w 1987 roku w encyklice Sollicitudo rei socialis [dalej: SS] Jan
Pawet II zauwazyl, ze ,w dzisiejszym $wiecie, posrod innych praw, prawo
do ekonomicznej inicjatywy jest czesto ograniczane. Jednakze jest to
prawo istotne nie tylko dla jednostki, lecz takze dla dobra publicznego”
(SS, 15). Nastepnie Jan Pawel II dodaje: ,Prawde modwiac, rozwéj musi

§ Th. Jefferson, The life and Selected Writings of Thomas Jefferson, red. Adrienne
Koch i William Peden, New York: Modern Library, 1972, s.311.
7 M. Novak, Chrzescijatistwo, kapitalizm i demokracja, s.23.
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by¢ osiagniety w ramach solidarnosci i wolnosci i nie moze by¢ mowy
o poswigcaniu ktérejkolwiek z nich pod jakimkolwiek pozorem” (nr 33).

Odnosénie wspdlnot ludzkich Michael Novak stwierdza, ze w czasach
wspolczesnych za bardziej legitymowane uchodza te wspdlnoty, ktore
respektujg i pielegnuja zdolnos$¢ refleksji i wyboru wszystkich zyjacych
w nich oséb. Z jednej strony, poszczegdlne osoby potrzebuja wspoélnoty,
by w pelni rozwing¢ swoje zdolnosci refleksji i wyboru; z drugiej, dzi-
siejsze wspolnoty oceniane s3 pod wzgledem ich zdolno$ci umozliwiania
rozwoju refleksji i sprzyjania rozmaitym wyborom wsréd swych cztonkow?®.
Wielu podchodzi do kwestii demokracji i kapitalizmu wylacznie z pozycji
indywidualistycznych.

Dla Zydéw i chrzeécijan ten punkt widzenia jest niewystarczajacy.
Z zydowskiego i chrzescijanskiego punktu widzenia wspoélnota ludzka,
wspolnoty wyznaniowe, rodzinne, a nawet narody czy ludy, sa istotnymi
rzeczywisto$ciami. Budowanie ,nowego porzadku” na fundamencie
demokratycznym, kapitalistycznym i pluralistycznym jest nade wszystko
zadaniem spolecznym.

Novak komentuje rowniez wazne aspekty rynku: wspolnotowy
i tworczy. Rynki wydobywaja jednostki z izolacji i wciagaja je w racjonalng
obywatelska i dobrowolng wzajemna wymiane. Max Weber zauwazyl
niejednokrotnie w swych badaniach historycznych, ze ,atmosfera miasta
wyzwala’, rynki ,pelne sa krzataniny”, a zachowanie si¢ na rynku jest
wielkim przekaznikiem wiedzy, nowych umiejetnosci i pobudzajacym
odkryciem szerszych horyzontow’.

Co wigcej, rynki przejawiaja sile dosrodkows; ich wewngtrzna
dynamika popycha ku wzajemnym, obywatelskim i racjonalnym
umowom. Rynki nie powoduja alienacji; wrecz przeciwnie: sklaniaja
ludzi do nawigzywania $cislejszych kontaktéw z innymi ludzmi, nawet
jesli pochodzg oni z antypoddw. Rynki w szczegoélnie duzym stopniu sg
instytucjami spolecznymi, pelnymi milczacego porozumienia, tradycji,
konwencji i cennej wiedzy. Bedac otwarte na $wiat, taczg ludzi tysigcami

8 Por. tamize, s.25.

® M. Weber, The City, New York: The Free Press, 1958, rozdz. 2, ,The Occidental
City”; zob. takze EH. Knight, The Economic History, New York: Collier Books, 1966,
rozdz. 28, ,Citizenship’, s.233-249.
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widocznych i niewidocznych nici wyboru. S3 jednym z wielkich dziet
ludzkiego umystu, tym bardziej godnym uwagi, ze nie moze ich poja¢ lub
manipulowaé nimi pojedyncza osoba ani grupa osob. Rynki sg nieustan-
nym odrzucaniem racjonalistycznej zarozumialosci, ktéra kwestionuje
wszystko to, czego rozum nie moze w calosci ujarzmic*’.

Michael Novak podejmuje koncepcje wolnosci Lorda Actona. Kon-
cepcja ta ma zarowno korzenie klasyczne, jak i chrzescijanskie: jej zasad-
nicza cechg jest twierdzenie, Ze wolnosci towarzyszy odpowiedzialno$é
i ze ta odpowiedzialno$¢ wyznaczona jest przez osobiste sumienie, bez-
stronny osad innych ludzi i przez sad Boga.

W swych korzeniach wolnos¢ ta jest w wigkszym stopniu moralna niz
polityczna. Korzenie jej tkwiag bowiem w niezbywalnej wolnosci kazdej
osoby ludzkiej, odpowiedzialnej za swa niesmiertelng dusze przed sadem
Bozym - odpowiedzialnoscig, od ktdrej nie moze jej uwolni¢ zadna inna
osoba. Tym niemniej, by moc cieszy¢ sie w nieskrepowany sposéb ta
wolnoscig, istota ludzka potrzebuje zdobyczy dostatecznie rozwinietej
kultury oraz madrze wyartykutowanego zbioru instytucji politycznych.

Realizacja ekonomicznych celow jednostki moze by¢ zagwarantowana
dzigki dobrowolnej wspoélpracy z innymi ludzmi w ramach rozsadnej
i opartej na regulach dzialalno$ci. Analogicznie, ci, ktérzy bronig Acto-
nowskiego oddania dla wolnosci prywatnej, moralnej i religijnej, wskazuja
na dosrodkows sile popedu, nieodlacznie zwigzanego z prawami natural-
nymi i prawami natury Bozej. Najwyzszym wyrazem wolno$ci moralnej
jest wzajemna przyjazn. Niewiele nizej na skali moralnej znajduje sig
dobrowolny szacunek i wzglad dla ofiarowanej przez Boga godnosci
kazdej innej istoty ludzkiej. Jednym stowem, ani w wolnosci ekonomicznej,
ani w moralnej nie ma niczego takiego, co z koniecznosci popycha jed-
nostki ku anarchii, nieprawidlowosci, bezprawiu czy nihilizmowi. Wrecz
przeciwnie: zarowno w wolnosci ekonomicznej, jak i moralnej tkwi wiele
przestanek, ktore sklaniaja jednostki do okazywania sobie wzajemnego
szacunku oraz swobodnie wybranej formy wspolpracy.

10 Friedrich A. Hayek, The Collectes Works of FE.A. Hayek, wyd. Bartley W.W.,, III,
t. I, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, Chicago: University of Chicago Press,
1988, 5.66.
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Z powodu grzechu plan zbudowania autentycznie wolnego spote-
czenstwa, w pelni respektujacego ludzka godnos¢, a zwlaszcza godnos¢
najstabszych, jest zakrojony na dluzsza mete, pelen mozotu, czesto iro-
niczny i nieintuicyjny. W spoleczenstwie grzech jest rzecza niewymierna.
Powszechny i oczywisty fakt grzesznosci jest przeszkoda dla kazdej czysto
racjonalistycznej koncepcji spoteczenstwa.

Ksztaltowanie nasienia wolnosci w sercu kazdego cztowieka jest
najwyzsza sztuka ludzkiego zycia. Jest to dzielo praktycznej madrosci.
Aby da¢ oparcie wolnosci, trzeba zdoby¢ podobne umiejetnosci we
wszystkich tych dziedzinach, w ktérych rodzaj ludzki rozwija instytucje-
a wiec madros$¢ polityczng, madros¢ ekonomiczng i madros¢ w sferze
moralno-kulturalne;j.

4.2. EKONOMIA PRZEDSIEBIORCZOSCI

We wspolczesnej literaturze, odnoszacej sie do relacji taczacych ekonomig
z etyka, malo znajdziemy dziel, ktére w sposob tak przejrzysty, bez pomie-
szania kompetencji poszczegdlnych dziedzin: ekonomii, polityki, kultury,
etyki i religii, ukazuja ich wzajemne relacje i powigzania - jak uczynit
to Michael Novak w swoim dzi$§ klasycznym juz studium The Spirit of
Democratic Capitalism [Duch demokratycznego kapitalizmu]*'.

Sam juz tytut ksiazki precyzyjnie oddaje nie tylko jej strukture, ale
zasadniczg mys$l autora. To, co zostalo w niej okreslone mianem ,duch
demokratycznego kapitalizmu”, mozna przedstawi¢ jako trzy boki tréjkata.
Pierwszy z nich to kapitalizm, rozumiany jako system ekonomiczny,
ktérego podstawa jest upowszechniona wlasno$¢ prywatna srodkéw pro-
dukcji (w oparciu o zasade powszechnego przeznaczenia dobr ziemi), pod-
stawowg zasadg jest wolny rynek, a gtéwnym jego aktorem przedsigbiorca.

11 Zob. M. Novak, The Spirit of Democratic Capitalism, Simon & Schuster, New
York 1982 (nastepnie wielokrotnie wznawiany). Wydanie polskie: Duch demokraty-
cznego kapitalizmu, Wydawnictwo ,W drodze”, Poznan 2001.
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Rola przedsigbiorcy w wolnej gospodarce jest kluczowa, poniewaz to on
podejmuje decyzj¢ o zainwestowaniu w okreslong dzialalno$¢ gospodar-
cz3, on zatrudnia i bierze odpowiedzialnos¢ za pracownikéw, podejmuje
ryzyko kredytéw inwestycyjnych, wyznacza kierunki produkcji itp. W tym
sensie, przedsiebiorca to nie kapitalista, jak go okreslal Karol Marks i jego
nastepcy - posiadacz kapitatu, dzieki ktéremu ma wladze pozwalajacag mu
na wyzysk ludzi pracy, proletariatu. W wizji wolnej gospodarki przedsta-
wionej przez M. Novaka przedsigbiorca jest czlowiekiem pracy. Od jego
pracowitosci, kreatywnosci, wytrwalodci, otwartosci na nowe wyzwania
i innowacje w dziedzinie techniki i produkcji zalezy powodzenie przed-
siebiorstwa jako firmy i wspoélnoty osdb.

Michael Novak przyznawat nieraz, ze bliskie jest mu okre$lenie kapita-
lizm (ang. Capitalism), poniewaz kojarzy si¢ ono z facinskim rzeczownikiem
caput (gtowa); kapitalizm to system, ktdry ,docenia” glowe, czyli wiedze
i umiejetnosci. To jest jego przewaga nad innymi systemami, zwlaszcza tzw.
realnym socjalizmem, w ktorych to wszystko, co wynikato z kultywowa-
nia tych wartosci - jak pokazala historia — zazwyczaj bylo marnotrawione.

Drugi bok trdjkata wyobraza aspekt polityczny. Z historii doktryn
politycznych znamy szereg porzadkéw politycznych, sposobdéw sprawowa-
nia rzagdéw w panstwie, ktére mozna uznac za sprawiedliwe (np. monar-
chia lub arystokracja). Systemem politycznym, ktéry we wspdtczesnosci
najbardziej odpowiada wolnosci, rozumnosci i twdrczosci osoby ludzkiej
- a wiec jej osobowej godnosci — jest demokratyczne panstwo prawa,
w ktorym istniejg rzady wigkszosci przy poszanowaniu praw mniejszo-
$ci. W panstwie takim przestrzegany jest klasyczny, Monteskiuszowski
(O duchu praw, 1748) tréjpodzial wladz: na ustawodawcza (parlament),
wykonawczg (rzad) oraz sadownicza (niezawisle sady). Przy tym owej
rozdzielnosci tych wladz towarzyszy zasada réwnowagi miedzy nimi
i wzajemnej kontroli (check and balances).

Wazng cechg tego ustroju - tak, jak go pojmuje Michael Novak - jest
to, ze rzady prawa stanowionego przez kompetentng wladze ustawodaw-
czg powigzane sg ze stalg refleksja nad tym, co rzeczywiscie jest stuszne
i sprawiedliwe w odniesieniu do os6b i spolecznosci (a zatem prawo
stanowione winno by¢ zakorzenione w prawie naturalnym). Zdaniem
Novaka odpowiada to rozumnos$ci osoby ludzkiej i stalej potrzebie
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rozeznawania tego, co stuszne w zyciu wspdlnoty politycznej. Sprzeciwia
sie tym samym pozytywizmowi prawnemu, ktory - jak pokazata historia —
potrafil skrzywi¢ liberalne demokracje, kierujac je w strone totalitaryzmu
(czego znanym przyktadem pozostaje Republika Weimarska).

Skad jednak praktycznie pochodzg kryteria pozwalajace rozpoznac
to, co stuszne i sprawiedliwe i odr6zni¢ od tego, co im przeciwne? W jaki
sposob poznaje je konkretny czlowiek i konkretne wspolnoty?

Tutaj dochodzimy do trzeciego boku tréjkata w koncepcji Michaela
Novaka. To, co odpowiada tytulowemu stowu ,,duch” (the spirit), to szeroko
pojeta dziedzina kultury, obejmujgca moralnos¢, obyczaje, tradycje, wiedze
(w tym wiedz¢ naukows). Jej sercem jest kult religijny, gdyz odnosi on
czlowieka do ostatecznych jego przeznaczen. Owa szeroko pojeta dzie-
dzine kultury mozemy tez okresli¢ mianem sfery ludzkiego ducha. Nie jest
ona ze swojej istoty ani demokratyczna, ani wolnorynkowa. Nad warto-
$ciami bowiem wynikajgcymi z ludzkiego sumienia, wierzen i najglebszych
przekonan, nad ustaleniami naukowymi - nie glosujemy w procedurach
demokratycznych, tylko je rozpoznajemy i na tej podstawie uznajemy jako
wazne i obowigzujace; nie podlegaja tez one logice gry wolnorynkowe;.
Ale to wlasnie dzigki tej sferze ludzkiego ducha zaréwno demokracja
jako system polityczny oraz wolny rynek jako system gospodarczy moga

- moéwigc przenodnie - ,czu¢ sie bezpiecznie”, to znaczy s3 one osadzone
w kontekscie, ktory wyznacza i chroni ,,przedustawne” reguly zachowan
takze w odniesieniu do demokracji, jak i ekonomii wolnorynkowe;j.

Te trzy boki tréjkata — kultura, polityka, ekonomia - wyznaczajace
trzy odrebne, ale powigzane ze sobg dziedziny spolecznego bycia i spo-
tecznej aktywnosci czlowieka, s3 — obrazowo méwigc — wpisane w koto
(sa niejako wewnatrz tego kota, dotykajac go swymi ostrymi bokami).
Co jest tym kolem? Jest nim poprawna koncepcja osoby ludzkiej, istoty
rozumnej, zdolnej (nie bez wysitku) do poprawnego poznawania rzeczy-
wistodci ($wiata i siebie samego); wolnej, czyli zdolnej aktami wlasnego
wyboru potwierdzaé rozpoznang rzeczywisto$é; tworczej, czyli zdolnej
wprowadzaé przeksztalcenia, innowacje, ulepszenia w otaczajacej rze-
czywistosdci; i wreszcie — w oparciu o rozumnos$¢ (poznanie), wolnos¢
i tworczo$¢ - zdolnej do uczynienia ze swojego zycia i samego siebie
bezinteresownego daru drugiej osobie — blizniemu i Bogu, ktéry jako
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Osobowy Absolut Istnienia i Mitosci jest podstawa wszelkiej rzeczywi-
stosci i zycia czlowieka.

Inng wazng ksigzka, w ktérej Michael Novak rozwinal tezy przed-
stawione w dziele The Spirit of Democratic Capitalism, jest ksiazka
The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism*>. Jest ona swoistg odpowie-
dzig Novaka na stynne dzielo Maxa Webera Die protestantishe Ethik und
der Geist des Kapitalismus. Weber dowodzil w swoim dziele, ze specyficzna
etyka protestancka, $cisle powigzana z nauka o predystynacji (charakte-
rystycznej zwlaszcza dla kalwinizmu), wytworzyla szereg specyficznych
cnot i nawykow (pracowito$¢, oszczedno$é, systematyczno$é, asceza
itp.), ktore przyczynily sie do powstania ,,ducha kapitalizmu”. W §cistej
wiec interpretacji dzieta Webera, kapitalizm pojawil si¢ w Europie, jako
nieodrodne dziecko etyki protestanckiej i rozprzestrzenia si¢ w $wiecie
wszedzie tam, gdzie praktykowane sa owe cnoty i nawyki charaktery-
styczne dla protestantyzmu.

Michael Novak w swej pracy pokazal, ze etyka katolicka, wykfadana
zwlaszcza w nauce spotecznej Kosciota, poczawszy od encykliki Leona XIII
Rerum novarum (1891), stanowi solidng podstawe dla gospodarki wol-
norynkowej. Novak opublikowal swoja ksigzke juz po ogloszeniu ency-
kliki Jana Pawla II Centesimus annus (1991), ktéra jego zdaniem stanowi
wzorcowy traktat etyki katolickiej w odniesieniu do demokratycznego
kapitalizmu. Ksigzka Novaka miala szczegolne znaczenie w kontekscie
zycia spolecznego w Ameryce, zdominowanego przez tradycje prote-
stancka. Podobnie, jak wczesniej Richard J. Neuhaus w swojej glosnej
ksigzce The Catholic Moment"®, pokazywal on, ze propozycja, ktorg
Ameryce sklada Kosciol katolicki i katolicyzm — w przypadku Neuhausa,
gtownie w odniesieniu do zycia obywatelskiego i kultury, w przypadku
Novaka w przede wszystkim w odniesieniu do zycia gospodarczego
- moze da¢ ozywczego ducha jej wartosciom, instytucjom, gospodarce
opartej na afirmacji ludzkiej wolnosci.

12 Zob. M. Novak, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism, The Free Press,
New York 1993.

13 Zob. J. Neuhaus, The Catholic Moment. The Paradox of the Church in the
Modern World, Harper & Row, San Francisco 1987.
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riedrich August von Hayek, prominentny przedstawiciel stynnej

Szkoly Austriackiej, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii,
stwierdzil, ze ,wybitnym ekonomista nie moze by¢ ktos, kto jest tylko
ekonomistg™. Jest wtedy nawet niebezpieczny. Zatem spotkanie ekono-
mistéw z personalistami i ekonomistéw z etykami ma wielkg warto$¢é
dla afirmacji godnosci kazdej osoby ludzkiej i wolnorynkowej ekonomii
przedsigbiorczosci. Ekonomia personalistyczna stanowi wigc probe inte-
gracji etyki i ekonomii na gruncie prymatu i godnosci osoby ludzkiej.
Czy taka integracja si¢ powiodia? Czy jest ona mozliwa? Autor niniej-
szej ksigzki zywi nadzieje, ze prezentacja trzech myslicieli - Emmanuela
Mouniera, Michaela Novaka i Gregory Gronbachera - reprezentujacych
rézne generacje, wywodzacych sie z nieco odmiennych szké! myslenia
(europejskiego i amerykanskiego), ale zawsze w obrebie chrzescijanstwa
oraz ich konfrontacja z mysla Karola Wojtyly - Jana Pawta II, postaci,
ktdra stala si¢ kamieniem milowym w rozwoju chrzescijanskiego perso-
nalizmu - daje odpowiedz pozytywna.

Oczywiscie, spotkanie personalizmu z ekonomia nie zaowocowalo
jeszcze jaka$ w pelni opracowang teorig. Chyba nawet trudno tego ocze-
kiwa¢. Chodzi raczej o zaproszenie do nowego spojrzenia na zycie gospo-
darcze. W jakim sensie nowe? Z jednej strony z tego spotkania wynika
potrzeba ujmowania proceséw gospodarczych w kategoriach etycznych,
z drugiej wynika z niego konieczno$¢ wypracowania mocnej teorii

! EA. von Hayek, Studies in Philosophy, Politics and Economics, University of
Chicago Press, Chicago 1967, s. 123.
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ekonomicznej. Refleksja personalistyczna potrzebuje mocnego zakorze-
nienia w ekonomii, a mys$l ekonomiczna potrzebuje poglebionej wizji
czlowieka jako osoby. Dzieki takiemu sojuszowi mozna mie¢ nadziej¢ na
wspieranie wolnego rynku, ktory bedzie stanowit jak najbardziej efek-
tywny sposob alokacji zasobdw, a co wazniejsze, bedzie stwarzal warunki
dla rozwoju kazdej osoby ludzkiej. Tym samym personalizm ekono-
miczny (jak chce Gronbacher) czy ekonomia personalistyczna stanowi
obiecujacg alternatywe dla myslenia zamknigtego na warto$ci moralne
w zyciu gospodarczym.

I

26 marca 1967 roku, w uroczysto§¢ Zmartwychwstania Panskiego, Ojciec
Swiety Pawel VI wydat encyklike o popieraniu rozwoju ludéw Populorum
progressio. W 34 numerze encykliki Pawel VI méwi o osobie ludzkiej, tech-
nokracji i respekcie dla natury, ktérg dat czlowiekowi Najwyzszy Stworca:
Wszelki bowiem program opracowany dla podniesienia produkcji nie
powinien mie¢ innego celu, jak tylko stuzy¢ osobie ludzkiej. Powinien
zatem stara¢ si¢ o zmniejszenie nierdwnosci, usuniecie dyskryminacji,
wyzwalanie ludzi od zaleznosci niewolniczej, aby sami mogli w dziedzinie
doczesnej polepsza¢ swoja dole, i$¢ droga postepu moralnego, rozwijaé
wartosci duchowe. Gdy méwimy o rozwoju, wyrazamy troske i o postep
spoteczny i wzrost gospodarczy. Nie wystarczy jednak zwigkszenie wspol-
nych zasobdw, by nastgpil sprawiedliwy ich podzial; nie wystarczy postep
techniczny, aby ziemia - stawszy si¢ jakby bardziej ludzka - nadawala
sie lepiej do zamieszkania. Bledy poprzednikéw niech bedg ostrzezeniem
dla tych, ktérzy daza do postepu, aby w tej dziedzinie unikneli niebezpie-
czenstw. Jezeli rzady technikow, czyli tzw. technokracja, przewazy w nie-
dalekiej przyszlosci, moze przynie$¢ nieszczescia nie mniej pozatowania
godne, jak te, ktore wczesniej sprowadzit liberalizm. Ekonomia i technika
tracg bowiem wszelki sens, jesli przestaja si¢ kierowa¢ dobrem czlowieka,
ktéremu powinny stuzyé. Ten za$ w takiej tylko mierze jest naprawde
czlowiekiem, w jakiej — rzadzac swymi czynami i osadzajac ich wartos¢ —
jest twdrcg wlasnego postepu przez dziatanie zgodne z naturg, ktorg dal
mu najwyzszy Stworca i ktérej mozliwosci i wymagania cztowiek dobro-
wolnie przyjmuje”.
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Swoistg konkluzja tych stwierdzen Pawta VI moze by¢ zdanie z ency-
kliki Laudato Si’ papieza Franciszka, ogloszonej w 2015 roku. Papiez
stwierdza w niej, ze w $wietle dotychczasowych doswiadczen, zwigzanych
z dzialalno$cig gospodarcza cztowieka, winno nastapi¢ przedefiniowanie
postepu. ,Taki rozwdj technologiczny i gospodarczy, ktéry nie pozostawia
$wiata lepszym, a jakosci zycia integralnie wyzszej, nie moze by¢ uznany
za postep” (nr 194) - uznaje Franciszek.
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sigzka Ekonomia wobec osoby ludzkiej, oparta o studia nad

dorobkiem czterech autoréw, zwtaszcza mysli Jana Pawta I,
porusza problem znaczenia chrzescijanskiego przestania dla wta-
$ciwego ugruntowania demokratycznego kapitalizmu. Prébuje
odpowiedzie¢ na pytania o relacje miedzy Ewangelig Jezusa Chry-
stusa, szczegdlnie zas katolickiej nauki spotecznej, a Swiatem eko-
nomii. Podkresla priorytet osoby ludzkiej i jej godnosci w zyciu
spoteczno-gospodarczym i Swiecie biznesu.
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