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ZAKAZ DOWODOWY PRZESLUCHANIA MEDIATORA
W POSTEPOWANIU CYWILNYM, ADMINISTRACYJNYM
| KARNYM. ELEMENTY WSPOLNE I ROZNICUJACE
(UWAGI NA TLE ART. 183 § 2 K.P.C., ART. 83 § 4 K.P.A.
ORAZ ART. 178A K.P.K))

Zaréwno procedura cywilna, administracyjna, jak i karna postuguja si¢ kon-
strukcja zakazéw dowodowych. O ile rationes tych zakazoéw sg do siebie zblizone,
o tyle same zakazy od strony normatywnej réznig si¢ szczegotowoscia i kierun-
kiem zaproponowanych przez ustawodawce rozwigzan. Niniejszy tekst, w zaloze-
niu pierwszy z szeregu, ma owe roznice, ale tez i podobienstwa krytycznie omowic.

Funkcjg zakazéw dowodowych jest ochrona tych spotecznie akceptowanych
warto$ci, ktore w okreslonym uktadzie faktycznym ustawodawca pozycjonuje
wyzej niz samg prawde. Cena, jaka ptaci si¢ za funkcjonowanie tych zakazow,
jest ograniczenie w dotarciu do rzeczywistego obrazu okolicznos$ci faktycznych,
ktore cechuje prawna relewantno$é. Jest to szczeg6lnie ktopotliwe na gruncie pro-
cesu karnego, ale tez i postgpowania administracyjnego, gdzie obowigzuje zasa-
da prawdy materialnej, w mniejszym moze stopniu na gruncie procesu cywilne-
go z jego sktonno$cig do prawdy formalnej. Wspomnianymi warto$ciami wyzej
ocenianymi od samej prawdy moga by¢ zaréwno stosunki rodzinne, bezpieczen-
stwo panstwa, jak 1 ochrona zawodéw zaufania publicznego. Z wykonywaniem
tych ostatnich wigze si¢ potrzeba zachowania tzw. tajemnicy zawodowej, do ktorej
nalezy takze tajemnica mediatora wystepujaca w obrgbie kazdej z omawianych
tu regulacji.

Sama tajemnica nie zostala nigdzie zdefiniowana, a o jej istnieniu mozna
wnioskowaé z tresci art. 1834 § 2 k.p.c.}, art. 96j § 2 k.p.a.?, art. 116¢ § 2

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2020, poz. 1575
zezm.).

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2021,
poz. 735 ze zm.).
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PrPostSAdm? oraz art. 178a k.p.k.* O ile jednak trzy pierwsze przepisy wprost
traktuja o obowiazku ,,zachowania [w] tajemnicy”, o tyle juz art. 178a k.p.k.
wylacznie o zakazie przestuchania mediatora jako $wiadka, co nie jest wskaza-
niem tozsamym, acz uprawniajagcym do wniosku, iz w granicach tego zakazu do-
wodowego objety nim mediator ma obowigzek ochrony wskazanych tam faktow
przed nieuprawnionym ich ujawnieniem, ergo jest osobg zobowigzang do zacho-
wania ich w tajemnicy. Takie nieliteralne okre$lenie obowiazku zachowania ta-
jemnicy okreslonego rodzaju przez jej dysponenta nie jest na gruncie karnopro-
cesowym czym$ niezwyklym, wystepuje ono bowiem réwniez w stosunku do
obroncy i quasi-obroncy (tajemnica obroncza i quasi-obroncza), a takze duchow-
nego (tajemnica spowiedzi), czego wyrazem jest przepis art. 178 pkt 1i 2 k.p.k.

Wspomnianego tu braku legalnej definicji tajemnicy mediatora nie nalezy
rozpatrywa¢ w kategoriach przeoczenia ustawodawcy, gdyz podobny zabieg stosu-
je on w odniesieniu do innych tajemnic zawodowych, ograniczajac si¢ przy tym
do wskazania ich podmiotowego i przedmiotowego zakresu lub tez odsylajac
w tym zakresie do rozwigzan korporacyjnych. Juz tylko wstepna analiza zakresu
podmiotowego tej tajemnicy pozwala przyjac, iz pojawiajacy si¢ w doktrynie
cywilistycznej 1 administracyjnej termin ,,tajemnica mediatora” jest niewlasciwy,
skoro podmiotami zobowigzanymi do jej zachowania sg rowniez inni uczestnicy
postgpowania mediacyjnego, a mianowicie: mediator, strony i inne osoby biorgce
udzial w postepowaniu mediacyjnym (art. 116¢ § 2 PrPostSAdm, art. 1834 k.p.c.),
wzglednie mediator, uczestnicy mediacji i inne osoby biorace udziat w mediacji
(art. 96 § 2 k.p.a.). Inaczej rzecz przedstawia si¢ na gruncie karnoprocesowym,
gdzie podmiotem zobowigzanym do zachowania tajemnicy jest wylacznie me-
diator, co zresztg jest rozwigzaniem budzgcym watpliwosci, a co bedzie przed-
miotem dalszej analizy.

Z nakazem zachowania w tajemnicy faktow ujawnionych w toku postgpo-
wania mediacyjnego koresponduje wskazanie, iz samo to postgpowanie nazna-
czone jest niejawnoscia (art. 96j § 1 k.p.a., art. 116 § 1 PrPostSAdm, art. 1834
§ 1 k.p.c., art. 23a § 7 k.p.k.), przy czym wlasciwy przepis k.p.k. stanowi o jego
»poufnosci”, natomiast odno$ne przepisy k.p.a., PrPostSAdm i k.p.c. o tym, ze
mediacja ,,nie jest jawna”. Niejawnos$¢ postepowania mediacyjnego nie stoi
w opozycji do konstytucyjnej zasady prawa do sadu, na ktére sktada si¢ prawo
do ,,sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP®), poniewaz mediacja nie nalezy do wasciwosci sadu, ktory jedy-
nie kieruje sprawe na jej tory, i to za zgoda stron. Mediator nie spetnia funkcji

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2021, poz. 534 ze zm.).

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).
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judykacyjnych®, a samo postepowanie mediacyjne nie jest odmiang postepowa-
nia judykacyjnego, stad tez nie podlega rezimowi art. 9 k.p.c.

Od strony podmiotowej zobowigzany do zachowania tajemnicy mediacji jest
mediator, ale rowniez i ,,inne osoby biorace udzial w postepowaniu mediacyj-
nym” (art. 183* § 2 k.p.c., art. 96j § 2 k.p.a.), a ponadto w postepowaniu Cywil-
nym takze i strony, natomiast w postegpowaniu administracyjnym — ,,uczestnicy
mediacji”. Niepostuzenie si¢ znanym skadinad procedurze administracyjnej ter-
minem ,,strona” jest wynikiem dopuszczenia do udzialu w mediacji nie tylko
stron (art. 96a § 4 pkt 2 k.p.a.), ale tez — na rdwni z nimi — 1 ,,organu prowadza-
cego postepowanie” (art. 96a § 4 pkt 1 k.p.a.). Nie budzi watpliwosci, ze uczest-
nikiem mediacji administracyjnej moze by¢ takze pelnomocnik strony, skoro
strona moze dziata¢ przez pelnomocnika, o ile charakter czynno$ci nie wymaga
jej osobistego dziatania (art. 32 k.p.a.). Dotyczy to réwniez mediacji cywilnej,
cho¢ trzeba przyznaé, ze art. 86 k.p.c. stanowigcy o zastepstwie strony i ich or-
ganow, a takze przedstawicieli ustawowych, traktuje o dziataniu ,,przed sadem”,
ktérym mediator z pewno$cia nie jest. Problem ten rozstrzygnat jednak Sad
Najwyzszy w uchwale zapadtej w sprawie III CZP 112/92, przyjmujac koncepcje
szerokiego umocowania takiego petnomocnika, polegajaca na tym, ze za ,,dzia-
tanie przed sgdem” uznaje si¢ podejmowanie przezen wszystkich czynnosci pro-
cesowych, a wiec niekoniecznie podejmowanych bezposrednio przed obliczem
sadu, a takze wykonywanie innych dzialan prawnych zwigzanych z procesem’.

Przed 1 stycznia 2016 r. obowiazek zachowania w tajemnicy faktéw ujawnio-
nych w zwiazku z mediacja ciazyt wylacznie na mediatorze, co byto rozwigzaniem
nieprzystajagcym do realiow spraw cywilnych i nie sktaniato stron do potrzebnej
otwarto$ci w formutowaniu stanowisk i propozycji ugodowych. Wskutek noweli
z dnia 10 wrze$nia 2015 r. zakres podmiotowy zostat poszerzony o wspomniane
wczesniej ,,strony i inne osoby biorgce udziat w postgpowaniu mediacyjnym”®,
przy czym tymi ostatnimi — w ocenie T. Zyznowskiego — mogg by¢ zaréwno pod-
mioty profesjonalne, jak i nieprofesjonalne, tj. pelnomocnicy oraz cztonkowie
rodzin, eksperci, i inne osoby trzecie, ktore w postepowaniu mediacyjnym uczest-
niczyty oraz powzigly wiadomo$¢ o faktach wskazanych w art. 183% § 2 k.p.c.®
Przepisy procedury cywilnej — w przeciwienstwie do administracyjnej — rzeczywi-

6 T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. . Artykuly 1-366,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, teza 1 do art. 183%.

7 Z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 18 wrze$nia 1992 r., sygn. IIl CZP 112/92, OSNCP
1993, nr 5, poz. 75.

8 Por. art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wspieraniem polubownych metod rozwiazywania sporoéw (Dz.U. 2015, poz. 1595).

9 T. Zyznowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |: Artykuly 1-366, red. T. Wi-
$niewski, Warszawa 2021, teza 1 do art. 183, https://sip.lex.pl/#/commentary/587854581/652021/
wisniewski-tadeusz-red-kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-tom-i-artykuly-1-366?2cm=
URELATIONS (30.06.2021).
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$cie nie zawierajg wyraznego wskazania co do tego, kto moze wziaé¢ udziat w me-
diacji, co pozwala na do$¢ elastyczne ksztattowanie jej sktadu, ale tez rodzi pewne
ryzyko z perspektywy zabezpieczenia poufnosci podejmowanych w jej toku czyn-
no$ci w przypadku nadreprezentacji uczestniczacych w mediacji osob.

We wszystkich trzech procedurach gléwnym adresatem nakazu zachowania
w tajemnicy faktow objetych mediacja jest mediator. Brak jest przepisu, ktory by
ujednolical wymogi stawiane mediatorom, stad tez w omawianych tu procedu-
rach obowigzujg autonomiczne rozwigzania. Mediatorem w postgpowaniu admini-
stracyjnym moze by¢ osoba spetniajaca wymogi art. 96f § 1 k.p.a., w postepowaniu
cywilnym — osoba spetniajgca wymogi z art. 1832 k.p.c., natomiast w procesie
karnym — osoba lub instytucja, ktore spetniajg kryteria okreslone odpowiednio
w § 4 pkt 1-8 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja
2015 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych?®.

W kazdym z tych postepowan mediacja stuzy podobnym celom, tj. ma za
zadanie usprawni¢ i przyspieszy¢ ich tok, odcigzajac wymiar sprawiedliwosci
(PrPostSAdm, k.p.c., k.p.k.) lub organy administracji publicznej (k.p.a.) oraz reali-
zujgc zalozenia lezgce u podstaw tzw. sprawiedliwos$ci naprawczej't. Na grun-
cie procesu karnego, gdzie mediacje traktuje si¢ jako przejaw konsensualizmu'?,
sprawiedliwo$¢ naprawcza winna si¢ opiera¢ na trzech filarach — prawie ofiary
do rekompensaty za szkody wywotane czynem zabronionym, zobowigzaniu
sprawcy do naprawienia tej szkody w powigzaniu z uswiadomieniem sobie prze-
zen wiasnej winy i odpowiedzialnosci, a wreszcie zaangazowaniu stron konfliktu
W jego rozwigzanie i udzieleniu im potrzebnego wsparcia instytucjonalnego®®.
W prawie administracyjnym mediacja jest sSrodkiem stuzacym urzeczywistnieniu
zasady polubownego rozstrzygania spraw, ktora zostata przez ustawodawce za-
dekretowana w art. 13 k.p.a.*

Zakaz ujawniania okolicznos$ci objetych tajemnicg mediacji w realiach po-
stepowan: cywilnego i administracyjnego nie ma charakteru bezwzglednego.
Zaréwno bowiem art. 96j § 2 k.p.a., jak i art. 183* § 2 k.p.c. przewidujg mozli-
wos¢ zwolnienia depozytariuszy tej tajemnicy z obowigzku jej zachowania, co

10 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie postgpowania
mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. poz. 716).

M. Kruk, Mediacja miedzy pokrzywdzonym a sprawcq przestgpstwa jako forma rozwigzy-
wania konfliktéw, ,,Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX, s. 847; A. Kalisz, Me-
diacja jako forma dialogu w stosowaniu prawa, Warszawa 2009, s. 170.

12 J. Karazniewicz, Mediacja jako przejaw konsensualizmu w postepowaniu karnym, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2009, nr 10, s. 85 i n.

18 K. Urbanowicz, Sprawiedliwo$¢ naprawcza w Polsce. Szansa na zmiane polityki rozwigzy-
wania konfliktow, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2016, nr 2, s. 172.

14 M. Tabernacka, Sprawiedliwo$é naprawcza w obszarze prawa administracyjnego [w:] Cy-
wilizacja administracji publicznej. Ksigga jubileuszowa z okazji 80-lecia urodzin prof. nadzw.
UWr dr hab. Jana Jezewskiego, red. J. Korczak, Wroctaw 2018, s. 496.
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moze by¢ wypadkowa tego, iz proces cywilny w wigkszym stopniu zalezy od
aktywnosci stron procesowych. W przypadku mediacji administracyjnej takiego
zwolnienia mogg udzieli¢ ,,uczestnicy mediacji”, natomiast w przypadku media-
cji prowadzonej na uzytek sprawy cywilnej — ,,strony”. Skadinad k.p.a nie postu-
guje si¢ terminem ,,zwolnienie”, wskazujac jedynie, ze odnosnie do obowigzku
zachowania w tajemnicy wszelkich faktow istnieje mozliwo$¢ odmiennego roz-
wigzania (,,postanowiag inaczej”). Akt ten nie precyzuje tez, izby owo odmienne
postanowienie miato by¢ wspdlng decyzja wszystkich uczestnikow
mediacji,jednak tylko w ten sposob mozliwe jest zachowanie integralnosci
tej tajemnicy i nieposzkodowanie zadnego z jej uczestnikow. Niemal identycznie
przepis art. 183* § 2 k.p.c., gdzie jest mowa o ,,zwolnieniu z [tego] obowigzku”
przez strony, nie za$ przez Wszystkie strony, cho¢ ze wzgledow ce-
lowosciowych tylko taka interpretacja jest prawidtowa. Trafnie wiec zauwaza
A. Rutkowska, ze podstawa zwolnienia mediatora powinno by¢ zgodne o$wiad-
czenie woli obu stron mediacji, natomiast jednostronne zwolnienie jest bezsku-
teczne. To ostatnie zastrzezenie w rownej mierze dotyczy sytuacji, w ktorej fakty
dotycza tylko jednej ze stron mediacji®.

W obu postepowaniach, tj. i w cywilnym, i w administracyjnym, zwolnienie
nie podlega merytorycznej kontroli organu prowadzacego ktores z tych postgpo-
wan. Organy te mogg wszak podda¢ kontroli zakres przedmiotowy i/lub podmio-
towy tego zwolnienia oraz to, czy zostalo ono udzielone przez wlasciwy podmiot.
W postegpowaniu cywilnym zwolnienie przez strony moze dotyczy¢ calosci tajem-
nicy mediacji lub tylko jakiejs jej czesci, samego mediatora lub mediatora tgcznie
ze wszystkimi lub tylko z niektorymi osobami wymienionymi w art. 183* § 2 zd. 2
k.p.c. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej nie dochodzi do zwolnienia z tajemni-
cy samego mediatora, natomiast strony godzg si¢ na zwolnienie wszystkich lub
tylko niektorych sposréd tych ,,innych osob”. Podobnie sprawa ta przedstawia si¢
na tle art. 96j § 2 in fine k.p.a., ktory kwestie zwolnienia z tajemnicy ,,mediatora,
uczestnikow mediacji i innych 0s6b” pozostawia suwerennej decyzji uczestnikow
mediacji. Rowniez i w tym postepowaniu istnieje mozliwos$¢ tacznego lub tylko
wybiorczego zwolnienia oséb wymienionych w art. 96 § 2 in fine k.p.a.

Zwolnienie w trybie art. 183* § 2 zd. 2 k.p.c. moze przybraé posta¢ zwolnie-
nia ustnego, wymagajacego utrwalenia stosownego oswiadczenia w protokole
czynnosci sagdowej, lub odrebnego pisma procesowego'®. Wzmiankowane w tym

15 A. Rutkowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, Lex/el. 2021, teza 4 do art. 1834, https://sip.lex.pl/#/co
mmentary/587838470/653230/piaskowska-olga-maria-red-kodeks-postepowania-cywilnego-poste
pownie-procesowe-komentarz...?cm=URELATIONS (28.06.2021).

16 lbidem; E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Art. 1-477(16),
red. M. Manowska, Warszawa 2021, teza 2 do art. 183*, https://sip.lex.pl/#/commentary/5875070
51/636709/manowska-malgorzata-red-kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-tom-i-art-1-477-
-16-wyd-iv2cm=URELATIONS (28.06.2021).
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przepisie ,,strony” nalezy odnies¢ do stron postgpowania mediacyjnego, nie zas
do stron innego postgpowania sgdowego, w ktorym kwestia przestuchania osoby
zobowigzanej do zachowania tajemnicy mediacji si¢ aktualizuje. Tajemnica me-
diacji nie poddaje si¢ uplywowi czasu i nie ustaje z chwila zakonczenia postepo-
wania cywilnego lub administracyjnego, na potrzeby ktérych byta ona prowadzo-
na. Gdyby dopusci¢ inne rozwigzanie, dosztoby do sytuacji, w ktdrej poufnosc
mediacji zalezataby od woli 0sob, ktore nie miaty z nig nic wspdlnego i jako takie
nie powinny mie¢ rozstrzygajacego glosu w przedmiocie tej wtasnie tajemnicy.
Podobna warunkowo$¢ tajemnicy mediacji jest obca k.p.k.; w procesie kar-
nym funkcjonuje bowiem zakaz dowodowy bezwzgledny, co zreszta zbliza 6w
zakaz do identycznie skonstruowanych zakazéw z art. 178 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz
z art. 52 ust. 1 OchZdrPsych?’. We wszystkich tych przypadkach brak jest moz-
liwosci uchylenia przedmiotowego zakazu, cho¢by nawet wnosity o to zaintere-
sowane takim obrotem sprawy strony procesowe. Nie ma wiec racji K.T. Bora-
tyfska, utrzymujac, iz zakaz ten jest zalezny od zgody zainteresowanych stron®,
Falszywie pobrzmiewa stwierdzenie, jakoby zwolnienie mediatora z tajemnicy
przez obie strony mediacji dato sic wywie$é¢ z art. 23a § 7 k.p.k.*°, gdyz przepis
ten nie daje ku temu zadnych podstaw. Takiego uprawnienia nie ma tez i sad
karny, co zreszta podyktowane jest naturg tajemnic tam uregulowanych, a wigc
obronczej, quasi-obronczej, mediacyjnej czy psychiatrycznej. T. Grzegorczyk
stusznie konstatuje, ze zakaz z art. 178a k.p.k. jest zakazem dowodo-
wym bezwzglednym niezupetnym?, co oznacza, ze stanowi
on zakaz korzystania, bez mozliwo$ci uchylenia, z okreslonego zrodta dowodo-
wego odnosnie do okreslonych okolicznosci, te same jednak okoliczno$ci moga
by¢ dowodzone za pomoca innego dowodu?. Uscislajac, przedmiotem takiego
dowodu nie moze by¢ przebieg samej mediacji, a jedynie prawnie relewantne
fakty, ktore mediatorowi ujawnil oskarzony lub pokrzywdzony??. Ewentualny

17 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. 2020, poz. 685 ze zm.).

18 K.T. Boratynska [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, War-
szawa 2016, s. 474.

19 M. Rusinek [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII, cz. 2: Dowody, red. J. Sko-
rupka, Warszawa 2019, s. 2016.

20 Podobnie: D. Gruszecka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2020, s. 416; D. Gil, Problematyka mediacji w kontekscie zmian w polskim procesie
karnym, ,,Ius et Administratio” 2014, nr 3, s. 9.

2L T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego Komentarz, t. |, Warszawa 2014, s. 612.

22 Aczkolwiek zakaz z art. 178a k.p.k. chroni kazdy fakt ujawniony mediatorowi przez strony
mediacji — i relewantny, i nierelewantny, Por. Z. Kwiatkowski, Zakaz przestuchania mediatora
Jjako swiadka w znowelizowanym Kodeksie postgpowania karnego [w:] Polski proces karny i mate-
rialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profeso-
rowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2014,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369349779/302898/grzegorczyk-tomasz-red-polski-proces-karny-i-
-materialne-prawo-karne-w-swietle-nowelizacji-z-2013...2cm=URELATIONS (7.07.2021).
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wniosek dowodowy zmierzajacy do naruszenia tajemnicy mediacji poprzez prze-
stluchanie mediatora winien zosta¢ oddalony jako niedopuszczalny (art. 170 § 1
pkt 1 k.p.k.).

Wprawdzie mediacja pojawita si¢ w tresci k.p.k. stosunkowo dawno, bo
w 1997 r., a wigc w dacie uchwalenia tej kodyfikacji, to juz przedmiotowy zakaz
dowodowy zostat do tego aktu wprowadzony z charakterystycznym dla naszego
ustawodawcy op6znieniem, bo dopiero 1 lipca 2015 r. Zakaz dowodowy doty-
czacy mediatora na gruncie karnoprocesowym statuuje przepis art. 178a, ktory
zostat dodany do k.p.k. na mocy art. 1 pkt 55 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.%,
co miato procedure karng dostosowa¢ do wymogoéw Rekomendacji Komitetu
Ministréow Rady Europy nr R(99)19%, gdzie jest wyraznie mowa o konieczno$ci
zapewnienia poufnego charakteru prowadzonym w trakcie mediacji rozmowom
i niemozno$ci dalszego dowodowego wykorzystania ich tresci (I1.2). Wprowa-
dzenie tego zakazu do tresci k.p.k. bylo wiec rozwigzaniem koniecznym, choé
przed 2015 r. pojawialy si¢ w doktrynie glosy, jakoby wystarczajaca ochrone
zapewnial mediatorowi przepis art. 180 § 1 k.p.k. przewidujacy ochrong tajem-
nicy zawodowej®. Zakaz z art. 178a k.p.k. dopuszcza obecnie tylko jeden wyja-
tek, a mianowicie uchyla te tajemnice w odniesieniu do informacji o przestep-
stwach, o ktorych mowa w art. 240 § 1 k.k., co jest odstepstwem akceptowanym
rowniez przez Rekomendacje nr R(99)19 (V.30%).

W doktrynie méwi sig, iz art. 178a k.p.k. shuzy przede wszystkim zwickszeniu
gwarancji stron biorgcych udziat w postgpowaniu mediacyjnym w zakresie infor-
macji przekazywanych mediatorowi podczas prowadzonych przez niego czynno-
§ci?’. Juz z samego umiejscowienia przepisu art. 178a w Rozdziale 21 po$wieco-
nym $wiadkom, nie za§ w Rozdziale 19 zawierajacym przepisy ogolne, mozna
wnioskowaé, ze stosuje si¢ on wylacznie do sytuacji, w ktorej mediator miatby
stawac przed organem prowadzacym postgpowanie przygotowawcze lub sadem
w roli §wiadka, a nie jakiegokolwiek innego osobowego zrodta dowodowego. Dla
uniknigcia w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci w art. 178a k.p.k. kwestie te

2 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.).

24 Rekomendacja nr R(99)19 Komitetu Ministrow [Rady Europy] dla Pafistw Cztonkow-
skich o mediacji w sprawach karnych (przyj¢ta przez Komitet Ministréw 15 wrze$nia 1999 r. na
679 posiedzeniu przedstawicieli Ministrow.

%5 8. Walto$, Mediacja w polskiej rzeczywistosci — glos w dyskusji w toku konferencji nauko-
wej, Warszawa 2003, s. 146-147.

2% 7Zasady poufnosci nie narusza to, ze mediator powinien przekazaé wlasciwym organom lub
osobom kazda informacje o szczegblnie powaznych przestepstwach, ktora moze ujawnic si¢ w trakcie
mediacji.

21 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego, t. |: Komentarz aktualizowany, red. D. Swiec-
ki, Lex/el. 2021, teza 1 do art. 178a, https://sip.lex.pl/#/commentary/587748456/644607/swiecki-
-dariusz-red-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS
(29.06.2021).
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zwerbalizowano jeszcze dobitniej, wskazujac, iz mediatora ,,nie wolno przeshu-
chiwac¢ jako $wiadka”. Brak mozliwo$ci przestuchania nie dotyczy wigc sytuacji,
w ktorej taki mediator wystepowatby w roli podejrzanego lub oskarzonego, tu
ustawodawca daje pierwszenstwo racjom lezacym u podstaw obrony karnej, doty-
czy natomiast jego przestuchania w charakterze pokrzywdzonego, poniewaz usta-
wa nie traktuje tego ostatniego jako odrebnego osobowego zrodta dowodowego,
lecz zezwala na jego przeshuchanie wlasnie w charakterze swiadka.

W pozostalych omawianych tu postegpowaniach, tj. cywilnym i administra-
cyjnym, réwniez funkcjonuje zakaz (warunkowy) przestuchania mediatora w cha-
rakterze §wiadka, nie ma natomiast przeszkod, aby taki mediator zeznawat w try-
bie art. 299 k.p.c. jako strona, przy czym z uwagi na tre$¢ art. 1834 § 3 k.p.c.
powotanie si¢ na takie okolicznosci, jak ,,propozycje ugodowe, propozycje wza-
jemnych ustepstw lub inne o$wiadczenia sktadane w postgpowaniu mediacyjnym”,
jestbezskuteczne, co dotyczy zarbwno postepowania sagdowego, jak i po-
stepowania przed sgdem polubownym. Wydaje si¢, ze bezskuteczne beda odwotla-
nia do immunizowanych okoliczno$ci zarowno w postepowaniu sgdowym, w kto-
rym doszto do mediacji, jak i w innych postepowaniach sgdowych — przepis 183*
§ 3 k.p.c. nie zawiera bowiem w tym zakresie zadnego zastrzezenia. Na bezsku-
teczno$¢ powotywania si¢ na propozycje ugodowe, ujawnione fakty lub o$wiad-
czenia zlozone w toku mediacji po jej zakonczeniu wskazuje tez art. 96j § 3 k.p.a.
(,,nie moga by¢ wykorzystywane po jej zakonczeniu”), co nie dotyczy wszakze
,ustalen zawartych w protokole z przebiegu mediacji”.

Zestawienie ze sobg tresci art. 183 k.p.c. oraz art. 259! k.p.c. moze prowa-
dzi¢ do wniosku, iz ustanowiony na potrzeby procesu cywilnego zakaz dowo-
dowy jest ,,nieszczelny”, poniewaz zakresy podmiotowe obu tych przepisow nie
pokrywaja sie. Podczas gdy w pierwszym z nich obowigzek zachowania w ta-
jemnicy okolicznosci ujawnionych w toku mediacji — obok mediatora — obcigza
roOwniez ,,strony i inne osoby biorace udzial w postepowaniu mediacyjnym”, to
juz w art. 259! k.p.c. jest mowa wylacznie o mediatorze. Wrazenie to cze$ciowo
ustepuje, jesli pamigtaé o tym, ze tymi ,,innymi osobami biorgcymi udziat w po-
stepowaniu mediacyjnym” sg zazwyczaj zawodowi pelnomocnicy stron?®, a wiec
osoby korzystajace z przywileju odmowy zeznan w zwigzku z koniecznoS$cig
ochrony ,,istotnej tajemnicy zawodowej” (art. 261 § 2 zd. 1 in fine k.p.c.), wzgled-
nie przedstawiciele ustawowi stron, w stosunku do ktorych przepis art. 259 pkt 3
k.p.c. wytacza mozliwos¢ przestuchania w charakterze swiadkow. Problematyczna

28 Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy k.p.c. nie wykluczajg skladania zeznan przez
petnomocnikow procesowych. Zob. szerzej: K. Knoppek [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. |: Artykuly 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, teza 7 do art. 86,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587306414/147014/dolecki-henryk-red-wisniewski-tadeusz-red-ko
deks-postepowania-cywilnego-komentarz-tom-i-artykuly...?keyword=mediacja&cm=URELATIONS
(30.06.2021).
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pozostaje natomiast sytuacja nieprofesjonalnych petnomocnikow, ktorych usta-
wa z 1964 r. dopuszcza m.in. w zakresie reprezentacji osoby prawnej lub przed-
sigbiorcy, w tym nieposiadajacego osobowosci prawnej (art. 87 § 2 k.p.c.), w spra-
wach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (art. 87 § 4 k.p.c.),
a takze w sprawach zwigzanych z ochrong praw konsumentow (art. 87 § 5 k.p.c.).
Jesliby wiec cheie¢ poddaé tajemnice mediacji ochronie petnej i rzeczywistej, to
nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za nowelizacjg art. 259! k.p.c. i objeciem przewi-
dzianym tam zakazem dowodowym réwniez ,,stron i innych 0sob biorgcych udziat
w postegpowaniu mediacyjnym” nawet jezeli w przypadku stron dziata ,,tonuja-
co” wspomniany juz wczesniej art. 1834 § 3 k.p.c.

Rownie krytycznie nalezy oceni¢ art. 178a k.p.k., i to niezaleznie od tego,
czy uzyte m.in. w § 13 ust. 1 oraz w § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 7 maja 2015 r. pojecie ,,uczestnik [postgpowania mediacyjnego]”
oznacza¢ bedzie wylacznie podejrzanego (oskarzonego) i pokrzywdzonego oraz
ich pomocnikoéw prawnych (obronce i pelnomocnika), czy tez i inne osoby do-
kooptowane przez mediatora w sytuacji, gdy uznamy, ze prowadzacy mediacj¢ —
w celu zwigkszenia jej efektywno$ci — moze rozszerzy¢ krag osob biorgcych
w niej udziat o inne osoby, np. o ekspertow. W obu tych wypadkach poza grani-
cami omawianego tu art. 178a k.p.k. znajda si¢ osoby zdolne do przeniesienia na
grunt procesu karnego informacji stanowigcych fakty ujawnione w toku media-
¢ji, co widaé szczegdlnie wyraznie na przyktadzie przestuchiwanego w charakte-
rze pokrzywdzonego, w mniejszym za$ stopniu pomocnikow prawnych, ktorzy
mogg powotac si¢ na art. 178 pkt 1 lub art. 180 § 2 k.p.k. Ten sam art. 178a k.p.k.
— z wyjatkiem informacji o przestepstwach, o ktorych mowa w art. 240 § 1 k.k.?°
— immunizuje wylacznie te fakty, o ktorych mediator ,,dowiedziat sie, prowadzac
postgpowanie mediacyjne od oskarzonego lub pokrzywdzonego”, pozostawiajac
poza zakresem przedmiotowym tego zakazu fakty zakomunikowane mu przez
obronce i/lub pelnomocnika pokrzywdzonego. Ustawodawca z sobie tylko wia-
domych wzgledow zdecydowat si¢ w art. 178a k.p.k. na zawezenie zrodla po-
znania, cho¢ tego rodzaju zbednego wskazania nie praktykuje juz w stosunku do
obroncow® i quasi-obroncoéw. Z tego chociazby powodu trudno tu mowié¢ o pel-
nej realizacji postulatu zrownania mediatora z pozycja ,,adwokata® i duchowne-

29 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2020, poz. 1444 ze zm.).

30 Przepis art. 101 lit. b k.p.k. z 1928 r. zabraniat przestuchania obroncy jako $wiadka ,,co do
faktow, o ktorych si¢ od niego [tj. oskarzonego] dowiedzial si¢ przy udzielaniu porady prawnej lub
prowadzeniu sprawy”.

31 Abstrahujac skadinad od niewtasciwego sformutowania tego postulatu, zwazywszy na od-
rebno$¢ tajemnicy adwokackiej (art. 180 § 2 k.p.k.) i obroniczej (art. 178 pkt 1 k.p.k.) oraz zmiany,
jakie zaszty w obrebie art. 82 k.p.k., zob. M. Platek, Mediacja w polskiej rzeczywistosci — referat
na konferencji naukowej, red. D. Krzyszton, Warszawa 2003, s. 62. Por. tez: D. Kuzelewski, Ewo-
lucja polskich uregulowan dotyczqcych mediacji w sprawach karnych na tle standardow europej-
skich, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 15, s. 180.
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go”, jakby chcieli tego R.A. Stefanski i S. Zabtocki®, a takze o wprowadzeniu
w zycie zapowiadanej przez projektodawce gwarancji, ze ,,okoliczno$ci, o kto-
rych [oskarzony i pokrzywdzony] zdecydowali si¢ méwi¢ w trakcie mediacji
pozostang nieujawnione”®®. Tym bardziej nie mozna tu mowi¢ — jak czyni to
nazbyt optymistycznie D. Gruszecka® — o ,,zagwarantowaniu petnej poufnoéci”
stronom mediacji prowadzonych w sprawach karnych. Nawet jesliby niedosko-
natosciom regulacji ujetej w art. 178a k.p.k. miato przeciwdziala¢ uznanie nie-
dopuszczalnos$ci przestuchania innych oséb co do wskazanych tam faktow, co
postuluje m.in. M. Kurowski® i D. Gruszecka®, to jest to rozwigzanie nieznajdu-
jace podstaw prawnych, gdyz przepis ten literalnie formutuje zakaz przestucha-
nia mediatora, nie za$ kogokolwiek innego. Pozytywnie natomiast nalezy ocenic¢
to, iz nowela z 2013 r. wyeliminowata z tresci art. 23a k.p.k. konieczno$¢ spra-
wozdania przez mediatora zprzebiegu i wynikow
postepowania mediacyjnego (dawny art. 23a § 4 k.p.k.), co ro-
dzito 6wczesnie niebezpieczenstwo — choéby tylko mimowolnego — naruszenia
poufnosci mediacji i ograniczenia obowiazku raportowania wytacznie do Wy -
nikow mediacji (obowigzujacy art. 23a § 6 k.p.k.), co jest w zupelnosci
wystarczajace dla realizacji celow tego postgpowania.

Wskazane tu mankamenty art. 178a k.p.k. nie powinny przestania¢ tego, iz
w zakresie tego akurat zakazu dowodowego polski ustawodawca poszedt dalej,
niz wymaga tego Rekomendacja nr R (99)19 w sprawie mediacji w sprawach
karnych, gdzie zakaz ten moze by¢ uchylony zgodna decyzja stron procesowych.
Nadanie mu bezwzglednej postaci lepiej stluzy interesom oskarzonego i pokrzyw-
dzonego, cho¢ odbywa si¢ kosztem pozbawienia ich prawa decydowania 0 losie
okolicznosci wskazanych w art. 178a k.p.k.

7 zadnego wszak tutaj analizowanych przepisow nie sposdb wywiesé, czy
wzmiankowana w nich tajemnica mediacji jest tajemnicg powstata wytacznie
w obregbie mediacji wiasciwej danej procedurze, czy tez nalezy nia obja¢ rowniez
mediacje prowadzone na podstawie przepisoOw nalezacych do innych systemow
prawa procesowego. Wydaje si¢, ze wzgledy teleologiczne winny przemawiac za

32 R.A. Stefafiski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz do art. 167-296,
Warszawa 2019, teza 1 do art. 178a, https://sip.lex.pl/#/commentary/587781682/579122/stefanski-
ryszard-a-red-zablocki-stanislaw-red-kodeks-postepowania-karnego-tom-ii-komentarz-do...?cm=
URELATIONS (1.07.2021).

33 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny
i niektorych innych ustaw, VII kadencja, druk sejmowy nr 870, s. 17-18.

34 D. Gruszecka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2020, s. 416.

3 M. Kurowski [w:] D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 620.

3 D. Gruszecka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2020, s. 417.
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szerokim rozumieniem takiej tajemnicy, a tym samym honorowaniem na gruncie
danego procesu informacji wywodzacych si¢ z mediacji prowadzonej w odmien-
nym rodzajowo procesie, gdyz tylko w ten spos6b mozna zapewni¢ tym infor-
macjom witasciwa ochrone. M. Rusinek zwraca jednak uwage na to, ze taka wy-
ktadnia art. 178a k.p.k. jest btedna, gdyz przepis ten, postugujac si¢ terminami
»oskarzony” i ,,pokrzywdzony, a wigc ,,figurami procesowymi specyficznymi dla
postepowania karnego™®’, ogranicza si¢ do mediacji karnej. Jest to argument wazki,
cho¢ mozliwy do obalenia w razie przyjecia, ze w tym akurat przypadku terminy te
nalezy odczytywac nie przez pryzmat okreslonej roli procesowej, lecz tego, kto te
rolg peli. Innymi stowy, tajemnicg mediacji objete bylyby fakty ujawnione przez
legitymujacych sie statusem okreslonym przez art. 71 lub 49 i n. k.p.k., imiennie
oznaczonych ludzi uczestniczacych w mediacji innej niz karna, gdzie jednak peili
role whasciwe dla procedury, w ktorej taka mediacja zostata przeprowadzona.
Cho¢ ewentualne zrownanie tajemnic mediacji 1 wzajemne jej honorowanie
w poszczegolnych procedurach dobrze przyshuzyloby si¢ spojnosci polskiego po-
rzadku prawnego, to rodzitoby tez powazne problemy natury dowodowej wynika-
jace z odmiennej konstrukcji omawianego tu zakazu dowodowego. Jak mialby si¢
bowiem zachowac¢ sad karny w sytuacji, w ktorej zetknatby si¢ z faktami, ktdre
przed sadem cywilnym ujawnit w swych zeznaniach mediator zwolniony przez
dziatajace w procesie cywilnym strony od obowiazku zachowania przedmiotowej
tajemnicy w trybie 259! k.p.c.? Czy protokét sporzadzony z zachowaniem wymo-
gow okreslonych w art. 158 k.p.c. moglby stanowi¢ dowdd w procesie karnym
nieprzewidujacym takiego zwolnienia? Czy sam mediator cywilny lub administra-
cyjny, stajac przed sadem karnym jako $wiadek, bylby nadal zwigzany tajemni-
cg, czy tez dziatalby w ramach uprzednio uzyskanego zwolnienia z tej tajemni-
cy? Paradoksalnie tych wszystkich niedogodnosci mozna unikna¢ wytacznie na
dwa sposoby, po pierwsze: kultywujac nierdbwnoprawne traktowanie tajemnicy
mediacji powstalej poza interesujacym nas procesem, po drugie: ujednolicajac
ksztalt zakazu dowodowego, o ktorym mowa w art. 178a k.p.k. oraz w art. 2591
k.p.c. iart. 96j § 2 k.p.a., a w rezultacie nadajgc mu identyczny — bezwzgledny lub
wzgledny ksztalt, na co si¢, znajac naszego ustawodawce, raczej nie zanosi.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie dotyczy tajemnicy mediacji oraz sposobow jej ochrony w postepowaniu
cywilnym, administracyjnym i karnym. Cho¢ wszystkie te procedury naleza do jednego porzadku
prawnego, to cechuje je samodzielnos¢ i odrebnosé rozwigzan prawnych. W artykule wskazano na
elementy wspdlne i réznicujace te rozwigzania. Analizie poddano zaréwno zakres przedmioto-
wy, jak i podmiotowy zakazu dowodowego zawartego w 1834 § 2 k.p.c., art. 96j § 2 k.p.a. oraz
art. 178a k.p.k.

Stowa kluczowe: mediacja, mediator, proces karny, poufno$¢, bezstronnos$¢, oskarzony, pokrzyw-
dzony, zakaz dowodowy, tajemnica, zwolnienie z tajemnicy, dowod
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LEGAL INJUNCTION OF HEARINGS OF THE MEDIATOR IN CIVIL,
ADMINISTRATIVE AND CRIMINAL PROCEEDINGS. COMMON
AND DIFFERENTIATING ELEMENTS (COMMENTS TO ART. 1834 § 2
CODE OF CIVIL PROCEDURE, ART. 83 § 4 CODE OF ADMINISTRATIVE
PROCEDURE AND ART. 178A CODE OF CRIMINAL PROCEDURE)

Summary

This article concerns mediation secret and ways to protect it in civil, administrative and crim-
inal proceedings. Although all these procedures belong to one legal order they are characterized by
independence and separate legal solutions. Common elements and differentiating them solutions
were indicated in this text. Both were analyzed subjective and objective scope of the injunction on
evidence contained in Art. 183* § 2 Code of Civil Procedure, Art. 96 § 2 Code of Administrative
Procedure and Art. 178a Code of Criminal Procedure.

Keywords: mediation, mediator, criminal trial, confidentiality, impartiality, accused, aggrieved,
evidence injunction, secret, release from secrecy, evidence



