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Filozofia — kritika — su¢asna spolo¢nost’

Dunocous — kpumuxa — cogpemenHoe 0ouecmeo

Filozofia nam shizi na to, aby sme si
dokazali uvedomovat’ svoju ludsku a socialnu
situdciu. Zaroven nam umoziuje, aby sme
dokazali odolavat’ kazdej forme autoritativ-
nych vizieb na osobnosti ¢i systemy. Jej
zakladnou dispoziciou je duch kritiky

H. Schnédelbach

Riesiac nastoleny problém budem vyuzivat doleziti metodologicka poz-
namku, ktora len tak akoby utrusil Kant niekedy letom roku 1798 v kruhu svojich
priatel’'ov a spolustolovnikov pocas filozoficko-diskusného podujatia (Tafelrunde).
Pozorne vnimajuc vtedy prebichajlice zavazné kulturno-dejinné pohyby doby
povedal: ,,Nenachadzam ziadne poucnejsie dejiny ako su tie, ktoré ¢itam denne
v novinach. Tu moéZem vidiet ako vietko prichddza, pripravuje sa a vyvija“.
Mnohi jeho stCasnici videli v tejto myslienke naznak filozofovho priklonu
k problematike politiky a socialnych zmien. Z toho vyjadrenia vychadzam. V nad-
véznosti na to pripominam jednu udalost’, zachytenu v novinach. Niekedy okolo
roku 2007 navstivil Slovensko francuzsky politolog J. Rupnik a poskytol jednému
denniku pomerne dlhsi a zaujimavy rozhovor. Z neho si pre potreby tohto textu

! Citované podra: G. Beyerhaus, Kants ,,Programm der Aufklirung aus dem Jahre 1784,
[in:] Materialien zu Kants Rechtsphilosophie. Herausgegeben von Zwi Batscha, Suhrkamp, Frank-
furt am Main 1976, s. 152.
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vyberam jednu jeho myslienku. Vyuzivajuc printové médium, adresoval nam,
teraz neviem ako to presne vyjadrit: posolstvo, zavaznu skutocnost’, legitimizaciu
nového poriadku, absolutnu socidlnu pravdu, alebo nieco iné, ked’ nam venoval
tieto, vel'mi dolezité slova: ,,Zbavili ste sa komunizmu, totality, mate slobodu,
demokraciu a fungujuci trh“. Vtedy to znelo asi optimisticky, ako povzbudenie,
dnes sa na to mozno pozriet’ aj z inej strany. Som presvedceny o tom, Ze tento
vyrok treba zobrat’ seridzne a vazne, a takto ho podrobit’ seridznej vecnej kriticke;j
analyze.

V tejto stvislosti si kladiem rozsirujticu otazku: Co nam to vlastne povedal,
a ¢i tato vypoved’ nema skryty vyznam, teda ¢i by nebolo potrebné tento vyrok
istym spdsobom dopovedat’, alebo interpretovat’, pravda z hl'adiska filozofického,
nie politologického. K filozofii patri v zmysle vysSie uvedeného motta aj duch
kritiky. Vo svojich tivahach budem postupovat’ v problémovej stvislosti vztahu
filozofia a spolo¢nost’. Vyuzivajlic v§eobecne zndmu myslienku socialneho mysli-
tela P. Heintla?, v zmysle ktorej su vetky spolo¢nosti zainteresované na zacho-
vani svojho bytia, aVvtomto smere maju k dispozicii mnozstvo efektivnych
nastrojov ziskanych v dejinach. To je zakladné vSeobecné vychodisko pre d’alsie
uvazovanie o probléme socidlneho celku. Podstatné je urcenie toho, ¢o mame
V tejto situacii k dispozicii v ramci filozoficko-teoretickych predpokladov.

Po ruke mame — ak to mozno tak sformulovat’ — vynimoc¢nt §tidiu s nazvom
Spolocenska funkcia filozofie, autorom ktorej je vyznamny predstavitel’ kritickej
filozofie M. Horkheimer a o tento text sa budem opierat. V fiom su obsiahnuté
mnohé cenné myslienky, pricom niektoré len zhrniem, a inym budem venovat
podstatne VvACSi priestor. Tak napriklad uvddzam poznamku, Ze zasadnym,
hlavnym problémom novovekej filozofie je problém spoloc¢nosti, ze filozofi mali
vzdy napéty vztah k socialnej realite, z Coho vyplyvali, po¢inajic Sokratom, aj
mnohé kolizie a konflikty, ze v tomto smere sa v kazdej spolo¢nosti ocakava od
filozofie nieCo podstatné z hl'adiska jej akceptacie. Horkheimer v tejto suvislosti
pise: ,,Keby sme vraj tvrdili, Ze rozum a skuto¢nost’ nie st v rozpore a autondémia
¢loveka je zaistena, vtedy by filozofiu akceptovali. No filozofia je od toho d’aleko
vzdialend, pretoze ni¢ nestratila zo svojej povodnej relevancie. To jej viak
Spdsobuje problém. Vo vztahu k interpretacii Rupnikovej myslienky vyuzivam
nasledujuci nazor filozofa, podla ktorého, ,filozofia trvd na tom, ze konanie
a ciele I'udi nemusia byt’ produktom slepej nevyhnutnosti. Ani vedecké pojmy, ani
forma spolocenského zivota, ani vladnuci sposob myslenia a mravy by sa nemali
preberat’ len tak zo zvyku a nekriticky praktizovat*’. Co nam to teda Rupnik

2 p. Heintel, |. Kants ,, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* und deren , prozessetische
Konsequenzen“. K pocté profesora Milana Sobotky. Hegelovskou stopou. Studia Philosophica
XIV, Univerzita Karlova, Karolinum, Praha 2003, s. 77.

z M. Horkheimer, Spolocenskda funkcia filozofie, ,,Filozofia” 1999, vol. 54 (2), s. 117.

Ibidem.
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povedal? Nuz, mame teda slobodu a demokraciu a fungujuci trh... ako najvacsie
hodnoty, radujme sa vesel'me sa. To sa od nas oc¢akéava!

Ale tym sa ni¢ nekonci, prave naopak. Diia 6. jula 2014, v programe Otazky
Véclava Moravca sa stretli dvaja politici, presnejSie povedané disidenti, ato
P. Pithart a L. Walgsa. Diskutovali veselo, zaujimavo, kazdy presadzoval to svoje.
Watlesa hovoril o demokracii a solidarite, ¢esky politik kategoricky povedal, Ze
treba uvazovat' o inom kapitalizme. Priznam sa, Ze to bol Sokujuci vyrok. Teraz
uvazujem v intenciach Ceskoslovenska. Dlho sme pocuvali len sloboda a demo-
kracia, pripadne o druhom Rakisku, a zrazu kapitalizmus. A to v ¢ase kedy
budeme oslavovat’ pad Zeleznej opony, koniec komunizmu, navrat do
Eurdépy... a ostatné, teda aj neZni revoluciu.

Co sa to vlastne stalo? Ved z st disidentov ako samozvanych nositelov
mravnosti, pravdy a lasky sme slovo kapitalizmus nepo¢avali, a zrazu je tu. A ¢o
si 0 tom mame mysliet? Kde su tie vzneSené idedly? A napokon, aka je vlastne
dnes nasa socidlna realita? A zopakujem otazku z roku 1989: Kto za to moze? Uz
sa teS§im na kvalifikované, humanizmom presytené odpovede...

Pred istym casom ekonom J. Draxler napisal:

V roku 1989 nehl'adel kazdy do buducnosti len s bezbrehym optimizmom. Ale mnohi
verili typickej vete tych dni, Ze do ,,par rokov budeme ako Rakusko®. Pod ¢im zrejme
nerozumeli spolo¢enskil nalichavost, ale viditelny materialny blahobyt. Ako sme na tom
dnes? Bez prace je 400-tisic I'udi, takmer 15 percent praceschopného obyvatel'stva. A to
este nehovorime o skrytej nezamestnanosti a masovej migracii za pracu do zahranicia”.

Pritom dnes kuridzne znie vyrok znameho slovenského disidenta z obdobia
pred krizou, smerom k mladym: Ste slobodni, mozete cestovat! A mal, v Gvo-
dzovkach pravdu. Mladi cestujt, ale vo vel’kej miere nie za poznanim a zabavou.
Nastava zvlastne obdobie, blizi sa k ndm vel'ké, 25. vyrocie udalosti zo 17. no-
vembra 1989. Diufam, ze okrem slavnostnych, protokolarnych podujati sa posunie-
me trochu d’alej z hl'adiska poznania historickej pravdy. Ale najskor bude potrebné
zvladnut' vel’a slov, vela hrdinov, vela vyhovoriek, ale aj mnohych sklamani
z existujuceho stavu veci verejnej®, ktory tu bol nastoleny, touto historickou
udalost'ou.

Osobitne ma bude zaujimat’, ako sa to budia hodnotit’ disidenti a velitelia
revolucie v Bratislave. Nastane zasadné prehodnocovanie tych hodnét, ktoré vtedy
ovladli Ceskoslovensko? A bude z pohladu filozofie kritické alebo to opif
zvladnu magovia mainstreamovych médii, analytici a podobni experti na cielené

5 J. Draxler, Ako von z mizérie?, ,Pravda”, 20. marca 2013, s. 39.

® Pozri: L. Belds, Kantove idey a siicasny svet. Pokus o kritickii kritiku aktudlneho stavu veci
verejnej [in:] L. Belas, P. Kyslan, S. Zakutna (eds.), 9. kantovsky zbornik, Filozoficka fakulta PU,
Presov 2012, s. 20-26.
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vytvaranie verejnej mienky. Mam taky pocit, Ze sa nie¢o deje... Liberal R. Chmel
konstatuje, ze po roku 1989, ,,prisli také socialne problémy, ktoré ziadna nevidi-
tel'na ruka trhu nevyrieSi. A to je problém, ktory stoji pred nasou spolo¢nost’ou
dnes“. Potom kajucne priznava, ze: ,,V prvej faze, som aj ja mal ekonomicko-
liberalne »predsudky«, ze zaklad je individuum a ¢lovek sa ma o seba postarat’
sam. No ako sa naSa trhova spoloc¢nost’ vyvijala, bolo ¢im viac jasnejSie, Ze nie
kazdy jedinec to dokaze*’. Gymnastku a ikonu prevratu V. Caslavski® rozéuluje
fakt, ze dnes vladnu deti zbohatlikov a byvalych sudruhov. Vtedy robotnicky
minister prace a socidlnych veci pévodnym povolanim kovaf v prazskom podniku
CKD P. Miller sa médiam priznava Ze volil komunistov, tribun revolicie Budaj sa
stazuje ze odkaz revolucie si privlastnili egoisti”, uz si nepaméta, Ze on ich priamo
k tomu vyzyval, byvaly kariérny komunista a zamestnanec podniku zahrani¢ného
obchodu Petrimex Babis je ministrom financii, a tak by sa dalo pokracovat'...

Ideologicky podané sme sa definitivne vratili do Zapadnej demokratickej
Eurépy, kde sme sa chceli sa uchadzat’ o dobry zZivot v blahobyte. V ramci tohto
pochodu na Zapad realizovaného pod korektnym, ¢i skor kamuflaznym motivom
transformacie ekonomiky (byvaly premiér federalnej vlady povedal v roku 2013
nie¢o o kradezi tom smere, Ze jedna cesta ako nechat’ I'udi zbohatnut’ je nechat’ ich
kradnut®) a spolocnosti, sme uz tam, dokonca aj v obrannej organizacii NATO.
Aj ked’ nas tam, v tom elitnom klube spociatku nechceli...

Asi je tu uz ¢as polozit’ si niekol’ko ddlezitych otazok:

Z nich prva: Co to tu vlastne mame?

Druhé: To sme chceli?

A tretia: A ¢o to vlastne bolo? Prevrat ¢i neZna revoltcia?

My na Slovensku mame takt l'udovii mudrost’, ktora hovori: Kazdé zlo je na
nieCo dobré. Tak aj hospodarska, dufajme Ze uz minuld kriza, nieco priniesla.
Aspon trochu reality sa nam preukazalo. Vsetky tie velké vyzvy a proklamacie sa
ukazali v Gplne inom svetle, aj prostrednictvom fenoménu globalizacie, ktora tiez
k tomu vyznamnym sposobom prispela. Jeden z naSich diplomatov pdsobiacich
v centralach Zapadu to tak heroicko-pateticky vyjadril, tak, Ze sme si (aj vstup do
NATO) vybrali ,,napredovanie podla logiky hlbokej modernizacie*™’. Interesantna
formulacia. Ale aké su rezultaty tejto hlbokej modernizacie, to je tiez velmi
zaujimavé. Ekondm J. Draxler to, reagujlic na naSe pomery, vyjadril takto:

Vznikol zvlastny druh vychodoeuropskeho kapitalizmu. V hlavnhom meste sa vytvo-
rila vrstva ,,prozapadne;j elity®. Cudi, ktori st tradnikmi nadnarodnych spolo¢nosti ¢i kvazi

" T. Corna, Rozhovor, ,,Pravda”, 4. jula 2014, s. 16.

8 L. Kristofova, Protestovat sa da réznymi spésobmi, ,,Pravda”, 4. jula 2014, s. 33.

® Pozri: M. Ransdorf, Koreny dnesni Ceské krize, ,,Hald noviny”, 23. kvétna 2014, s. 6.

0A, Matisak, Slovensko sa nemusi bat o budiicnost. Je v NATO, ,,Pravda”, 29. marca 2014,
s. 38.
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intelektualne;j elity ziviacej sa zapadnymi grantmi. Tento Zivot je naramne pohodlny. Staci
vediet’ trochu po anglicky, ovladat’ Excel a mate teplé mieste¢ko. Chranené pred posobe-

nim skuto¢ného drsného kapitalizmull.

Ten isty autor po Case poznamenal, Ze na trhu prace uz aj oni maju problém.

Podivnou privatizaciou sme sa zbavili priemyslovych podnikov, bank a inych
aktiv, ¢im sme podstatne oslabili Stat. Garanti privatizacie to vtedy objasnovali
dogmou o tom, ze §tat je zIy hospodar. Podarené aktivity, ked’ k tomu pridame
vytunelovany tunel, alebo privatizaénu zmluvu s tajnym dodatkom ¢i vysokl
kurzova stratu pri tychto predajoch za asistencie privatizatnych poradcov.
Prognostik R. Fil¢ak uvadza pise: ,,Vidiecke oblasti Slovenska sa dnes prepadaja
v ekonomickych a socidlnych ukazovateloch. Kde su dnes pece z Filakova,
cukrovary, konzervarne? Kde je obraz bohatého Madara so sklenikmi v zahrade,
ako sme ho poznali z poslednych rokov byvalého rezimu?“*2. Na iny moment
situacie u nas upozoriiuje R. Geist: ,,Generacia nastupujiica na trh prace vstupuje
do zivota prekliato podobnému hobbesovskej predstave »prirodzeného stavu«:
biedneho, nepekného, surového a kratkeho*. Iny priklad uvadza D. Smihula
porovnavajiic Cesko a Slovensko v roku 2012 z hladiska hospodéarskeho rastu
a konstatuje, ze sme za poslednych 12 rokov urobili obrovsky skok, zatial’ nie
tiplne doceneny, a k tomu dodava: ,,Hlavne rychlost’ »dobiehania« Ceskej repu-
bliky v podmienkach vlastného §tatu mbze byt povazovana za jeden z hlavnych
faktorov spitne legitimizujucich rozdelenie Cesko-Slovenska“®. To je sice
pozitivne, ale za aka cenu. Naviac, Slovensko, ako pise J. Sedlak:

(...) je Statom s najvacSou vyrobou Aaut na obyvatelov, ale aj krajinou, ktora za
Stvrt'storoGie presustrovala potravinovii sebestaénost’. Tazko by sa vo svete hladal priklad
este jedného Statu, v ktorom by sa za zivot jedenej generacie rozpadlo odvetvie vybudo-
vané z predchadzajtce. Na to, aby krajina mala dost’ vlastnych potravin sa skladali vSetci.
Slovenské polnohospodarstvo bolo vzdy odrazom spolocenského prostredia, ktorom
vzniklo. Sebesta¢nost, ktort tizime obnovit), nebola zadarmo, Boli za fiou aj prady siz
a dnes nepredstavite'né odriekanie rol'nikov, ktori nevstupovali do druzstiev s nadSenim.
A predsa toto dieta minulého rezimu, dalo Fud’om to po ¢om tuzili — chlieb a préculA.

Dnes je potrebné tento akt velezrady naSich agro-neoliberalov napravit,, a tiez
to nebude zadarmo. Mame vysokli mieru nezamestnanosti, aj mladych Tudi,
vyrabovany $§tat, nizke platy a dochodky, skapitalizované Skolstvo, zdravotnictvo,
diferencovanu spoloc¢nost’ prezentovani socidlnou nerovnost'ou a nespravodli-

113, Draxler, Nezny rozklad, ,Pravda”, 11. novembra 2011, s. 33.
2y, Fil¢ak, Paprika a rovné dane, ,,Pravda”, 16. januara 2013, s. 34.
13 D. Smihula, 2012: Rok prelomu, ,,Pravda”, 16. januara 2013, s. 35.
14]. Sedlak, Chlieb a prdcu, ,Pravda”, 23. februara 2014, s. 30.
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vostou, mnoho T'udi Zijacich na hranici chudoby a velkych bohacov. A my
objekty mainstreamového biznisu vystavené atakom Setrenia, rozpoctovej disci-
pliny, posiliiovania konkurencieschopnosti, znepokojené osudom socidlneho roz-
meru integracného procesu, hadkami o eurokomisarov, zneisteni mnoZzstvom
pojmov a premenami ich vyznamov, demokracia je kapitalizmus, ¢i kapitalizmus
je demokracia? Pravny §tat je idea realita, alebo len d’alSia fikcia? Sami nevieme,
¢o to vsetko znamena.

O pomoc poziadame J. Habermasa, ktory sucho konstatoval, Ze od roku
1989/1990 ,,uz nie je mozné uniknut' zuniverza Kapitalizmu; moéze ist iba
o scivilizovanie a skrotenie kapitalistickej dynamiky zvniitra“™®. Dobre zaplateny
rozpad Sovietskeho zvizu vyvolal podla tejto ikony svetovej filozofie na Zapade
fatalny triumfalizmus a pocit, ze kapitalizmus zaspektu svetovych dejin bol
v prave. Této euforia sa pretavila do vSetkych sfér zivota. Désledkom bol nastup
socialneho darwinizmu, a to aj v oblasti medzinarodnych vzt'ahov.

P. Schnur pripomina, ze jedna absolutna pravda, bola vystriedana druhou, —
a zaroven sa pyta, ¢i tu neslo o ,,d’alsi import hotového spolo¢enského modelu“*® —
pri¢om ta druha pravda bola nesend na baze ekonomickej transformdcie spojenej
prichodom zahrani¢nych investorov, ¢o zacementovalo ¢esku — dodavam i slo-
vensku — ekonomiku do stavu montaznych hal a pobociek nadnarodnych korpo-
racii. V kontexte reality Slovenska k tomu mozno pridat’' ndzor A. Ostrihonove;j, ze
tu mame fabriky na autd ina tituly'’. V zmysle zamyslanej $kolskej reformy,
orientovanej podl'a §¢fov automobilového priemyslu, titulov ubudne...

Teraz sa pre utriedenie si svojich myslienok a naznacenie d’alSieho postupu
vratim k Rupnikovi. Vlastne nam vlastne povedal, ze mame to najlepSie Co je — Ci
vtedy bolo. Nemame sa usilovat’ o nejaku novu formu socidalneho usporiadania,
ani v podobe moznych raciondlnych ndvrhov ¢i dokonca vizii. Objektivne musim
vSak priznat, Ze ten rozhovor bol este pred krizou. Aj potom nam bolo obcas
pripomenuté objektivnymi analytikmi ¢i inymi mienko-tvorcami, ze demokracia
ma sice svoje chyby, ale zatial' nebolo vymyslené ni¢ lepSie. To je argument
v skuto¢nosti par excellens. No nepreberte také nie¢o skvelé¢! Pripominam
Horkheimerovu filozoficka inStrukciu, Ze niektoré veci, vtomto konkrétnom
pripade napr. formu spolocnosti, by sme nemali preberat’ len tak zo zvyku, alebo
ked’ nam to povie politolog alebo neoliberdlny hegelian. Akokol'vek sa usilujeme
pochopit’ veci jasne a zreteIné, mame stym problém. Napriklad, kto nam to
vlastne vladne a predovsetkym pre koho vladne. Je ddlezité posudit’ ¢i sa vladne
Vv prospech obcanov alebo medzindrodného kapitalu.

15 J. Habermas, K ustave Eurépy, Kalligram, Bratislava 2012, s. 112.

16 p, Schnur, Nesvati Vaclavové, dali jste nam zhynout! Kritika depolitizovaného rozumu:
uvahy (nejen) o nové normalizaci (V. Bélohradsky [et. al]), Grimmus, Ven 2010, s. 163.

1 A. Ostrihotiova, O ldske k poézii a k HDP. Esej na sobotu. Vikend, ,Pravda”, 4. marca
2013, s. 33.
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Moc sa stale viac a viac stava anonymnou. Jej skuto¢ni drzitelia st v uzadi.
Problémom stcasnosti je, ze ,,oli§archia premieiia bohatstvo na politicky vplyv,
ohyba verejny diskurz i pravidla“'®. O tom uz pred istym ¢asom pisal K. Hvizd'ala.
Pokial’ sa vSirSich stvislostiach analyzuje spolocenska situacia, ktori mozno
precizovat’ nerovnomernym rozdel'ovanim statkov a poskytovanim sluzieb, potom
je ddlezité uviest’ ako zakladnu pricinu tohto stavu, obrovské majetkové rozdiely
v globalizovanom svete. Jeden tidaj hovori, Ze zhruba 8% l'udi vlastni 80% sveto-
vého majetku. Nechcem sa pustat’ do analyzy ekonomickych suvislosti a para-
metrov. Chcem sa pokusit’ o nieco iné. Ak sa bavime o stiCasnom tvrdom kapita-
lizme neoliberalneho typu, potom sa treba spytat’ na ten ,,demokraticky* kapitaliz-
mus blahobytu, ku ktorému sme boli nasimi ,,politickymi elitami“ vedeni.
Napriklad, dnes sme v situécii, aj ked’ si to zrejme len malo ob¢anov uvedomuje,
7e ,,Slovensko je hospodarsky st¢astou Nemecka. S vynimkou Ceska nie je od
Nemcov tak Zivotne zavisla takmer Ziadna ind ekonomika. Z hladiska odbytu,
dovozu technolégii aj kapitalu“*®. A niektori nasi politici z &asu na ¢as vytiahnu
ako svoju fundamentéalnu agendu problém nasej limitovanej suverenity. Suverenitu
stracaju krajiny, ktorych ,,vlady sa v integracnych procesoch nevedia orientovat’
aktorych elity svoje narody predali“’’. Kam patri v tomto pripade Slovensko,
otazka je legitimna a nalichava...

Velkym vydobytkom Zapadu bol socialny stat, ktory ,,(...) bol zakladom
spoloc¢enskej zmluvy, alebo ako chcete — socidlneho kompromisu, na ktorom sa
budovalo usporiadanie zapadnej Europy. Demokracia, relativna hojnost
a spolodensky pokoj st spité““’. Pravda ako nam ukazuju dejiny novovekej
filozofie cez ucenia teoretikov prirodzeného prava a spoloCenskej zmluvy
pocinajuic Hobbesom cez Locka, Spinozu, Rousseaua az ku Kantovi, tento
kompromis vo forme dohody, by mal byt’ v duchu tradicie vynatenou reakciou na
hroziace nebezpecenstvo ¢i uz z vonku alebo z vnuatra. V tomto pripade sa treba
pozriet’ do minulosti. Myslim si Ze, trefne to vyjadril J. Draxler, ked napisal:

Povojnové ekonomiky boli historickym zazrakom. Spotrebné normy, fungovanie trhu
prace a makroekonomicka politika do seba zapadali. Cudia potrebovali byvanie, teplo,
Satstvo, auta, elektroniku do doméacnosti. Tieto veci produkovali robotnici v tovariach,
ktorych mzdy zarovenl predstavovali ekonomicky dopyt. Raéstli teda v sulade s domacou
produktivitou prace, tym zaroven rastol dopyt, ktory umoziioval vyrobu za stale
zlepSujucich sa technologickych podmienok... Ale na to, aby sa takyto rastovy model
vobec vytvoril, bol potrebny stlad historickych podmienok. Nestacilo, ze sa ekondmovia
poudili zchyb minulosti, zvlast z katastrofickej menovej politiky v zadiatkoch Velkej

8 R. Geist, Rozpad jednej utdpie, ,Pravda”, 6. jina 2014, s. 30.
19). Draxler, Spojené Staty eurdpske?, ,Pravda”, 4. jula 2012, s. 46.
20 i
Ibidem.
2L R, Geist, Kriza a stratend generacia, ,,Pravda”, 3. februara 2012, s. 34.
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hospodarskej krizy, Kombinacia sebavedomia zamestnancov posilnend existenciou So-
vietskeho zvizu a zaroven studena vojna ako mobilizacny faktor pre vlady znacne prispeli
k vytvoreniu ekonomicky produktivnych historickych kompromisov

To je ale minulost. A Co pritomnost”? V sticasnosti sa hl'adaju vSetky mozné
prostriedky, nastroje a myslienkové koncepty, ktoré by boli funkéné a produktivne
vo vzt'ahu k obnoveniu kompromisu. Je potrebné efektivne a socidlno-praktickym
rozumom riesit’ netinosnu situdciu spésobent zhorSovanim socidlnych standardov
pre velké skupiny obyvatel'ov, za situacie, kedy a vytvorila socidlna hierarchia®,
na Spici ktorej je bohatstvo ¢i uz vo forme vo forme majetku alebo prijmov.
V tradicii klasického liberalizmu, ktory nepoznal také obrovské rozdiely,

(...) majetkova nerovnost’ bola zluitelna s ideou, Ze bohati a chudobni st su¢astou
toho istého politického spolocenstva, ktoré mozno spravovat’ podla principov rovnosti
aslobody. Vo svete, kde sa bohati skryvaju v ohradenych a strazenych komunitach a kde
st z chudobnych ,,nadbytocni®, je to neudrzatel'na idea®.

Oblast’ socidlna, v ktorom jeden objavuje a akceptuje druhého v jeho l'udske;j
dostojnosti, sa tak stava pomaly ale isto, minulostou... Ale to je taka uz zdanlivo
prezitd len filozoficka hodnota. Dnes ide skor 0 destrukciu socialneho Statu.

Tato prva Cast’ prispevku empiricky zamerana na problematiku socialneho
zivota Cloveka v stiCasnosti vytvara predpoklady pre filozoficko-kritické posude-
nie parametrov obc¢ianskeho spolunazivania jednotlivcov, sledujticich svoje kon-
krétne ciele. Podotykam, ze slovom kritika nechceme vsetko len odmietnut’, ale Ze
tu ide 0 nieco iné. Jasne to vyjadril M. Horkheimer:

Skutocna socidlna funkcia filozofie spociva v kritike jestvujuceho. To neznamena len
povrchné hundranie na jednotlivé idey alebo stavy, ako keby filozof bol akysi komicky
¢udak, ktory nejaku izolovanu skutoénost’ kriticky napadne a odporué¢i napravu. Hlavnym
cielom kritiky je zabranit' tomu, aby sa ludia stratili videach a spdsoboch, ktoré im
ponuka spolo¢nost’ v jej sGCasnej organizacii. Cudia by sa mali naucit, pochopit’ vztah
medzi ich individualnymi ¢innostami aa tym, ¢o nimi dosiahnu, medzi ich jedinecnou
existenciou a vSeobecnym zivotom spolocnosti, medzi ich kazdodennymi projektmi
avelkymi ideami, ktoré uznavaju. Filozofia odhal'uje rozpor do ktorého sa dostavaju,
pokial’ st v beznom zivote niiteni pridizat’ sa izolovanych idei a poj mov®.

22 3. Draxler, Vo svete bez rastu, ,,Pravda”, 16. augusta 2013, s. 31.
B R. Geist, Slobodni a rovni, ,Pravda”, 1. februara 2013, s. 34.

2 |bidem.

% M. Horkheimer, op. cit., s. 121.
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Ulohou filozofie je bojovat’ proti kazdodennej rutine... za to, aby viera
V ludskii dostojnost a §t'astni budicnost’ spolocnosti zo zeme nevymizla.

Zakladatel’ nemeckej transcendentéalnej filozofie I. Kant bol myslitel'om, ktory
venoval velka pozornost’ problematike spolo¢nosti. Dokladom toho je jeho prak-
tickd filozofia, ¢i uz ju chapeme v jej SirSom alebo uzSom stvarneni. O dolezitosti,
ktort Kant prikladal vo svojom posudzovani problematike spolocnosti svedCi aj
jeho snaha budovat’ hodnoverny arzenal filozofickych argumentov. V tomto smere
su preukazatel'né jeho ndvraty az do antickej minulosti, k Platonovi. Nepochybne
zaujimavy je Kantov vyklad Platonskej republiky ako nazorného prikladu vysne-
nej dokonalosti. Ktora sa stala prislovecnou pre zahal¢ivého myslitel'a a zaroven
i smiesnou. Naprick tomu jej Kant venuje opakovane pozornost, a v tomto
pripade poznamenava, Ze je potrebné hlbsie vniknat’ do tejto myslienky a znova sa
usilovat’ ju osvetlit. Kant tvrdi, Ze ,,zriadenie, kde existuje najvicsia ludska
sloboda podl'a zakonov umoziujucich, aby bol kazdy slobodny spolu s ostatnymi,
je nevyhnutnou ideou, z ktorej treba vychadzat’ nielen pri prvom navrhu ustavy*?,
ale i pri v8etkych zakonoch. K tomu v Spore fakult dodal:

Idea ustavy, ktora je v sulade s prirodzenym pravom c¢loveka: ze totiz ti, ktori stc
poslusni zakonu st zaroven zjednoteni, maju byt zakonodarcami, je zékladom vsetkych
foriem S$tatu, a politické spologenstvo, jej primerané, je myslené prostrednictvom ¢istych
pojmov rozumu, platonsky i d e 4|, nazvany (respublica noumenon), nie je prazdny vyplod
mozgu, ale veéna norma pre kazdu obéiansku ustavu a zabranuje kazdej vojne. Takto
organizovana obcianska spolocnost’ je znazornenim tohto podla zidkonov slobody cez
priklad skusenosti (respublica phaenomenon), a mozno ju len s vel'kym usilim vybojovat
po rozlicnych sporoch avojnach; jej ustava, ked sme ju uz vo velkom ziskali, sa
kvalifikuje ako najlepsia zo vsetkych na to, aby branila vojne nicitel’ke vSetkého dobrého;
a preto je povinnostou vstiipit’ do takej, priebezne ale (lebo ona nenastane tak skoro — nicht
so bald zu Stande kommt) je povinnost’ monarchov, nech uz panuyju aristokraticky,
vladnut’ jednako republikansky (nie demokraticky), t.j. zachadzat’ s ndirodom podl'a
principov, ktoré st primerané duchu zakonov slobody (ako narod so zrel§im rozumom by
si ich mohol sam sebe predpisat), aj ked” podla litery, by sa ho nepytali na jeho
dovolenie?’.

Dalej pokradujem pripomenutim historicko-filozofickej reality, 7e Kant
mohol, a ako sa aj ukazalo v jeho dielach, ¢asto nadvdzoval na socialno-teoretické
nazory takych predstavitel'ov tohto typu, ako boli v novoveku T. Hobbes, J. Locke
¢i J.J. Rousseau, alebo Skotski myslitelia 18. storocia (Ferguson, Hume). To je

% | Kant, Kritika cistého rozumu, Pravda, Bratislava 1979, s. 246.

o, Kant, Der Streit der Fakultiten. Werke in sechs Bdinden, Herausgegeben
von W. Weischedel, Band VI, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik
und Pddagogik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1998, s. 246.
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evidentné a preukazatelné. Niektoré jeho poznamky — tykajice sa konania,
aktivity ¢loveka — dokladaju aj znalost’ Voltairovych nazorov a pod. Kantove diela
— pomenované ako Malé spisy — obsahuju spracovanie nazorov jeho filozofického
ucitela tak z hl'adiska spolocenskej, mravnej ako aj na dejiny orientovanej proble-
matiky, pri¢om tiez dokladaju klasifikiciu prac J.J. Rousseaua. Co ma Kant — ak
mam na mysli problém spolo¢nosti — k dispozicii z diela J.J. Rousseaua, a najma,
ako sa s tym filozoficko-kriticky vyrovnava? V prvom rade je to otazka ¢i znalost’
¢loveka, rieSend prostrednictvom metafyzického a mordineho skiimania, hladanie
pravého zdkladu spolocnosti, ked’ priroda len malo pripravila I'udi pre socialno,
napokon ijeho vymedzenie obcianskej spolocnosti, ataktiez tradicné témy
prirodzeného a obcianskeho stavu a najma Kritiky vtedajsej spolo¢nosti.

Kant ponemcuje®® klasické pomenovanie societas civilis na biirgerliche
Gesellschaft. Jeho spis Idea ku vseobecnym dejindam v svetoobcianskom zmysle —
ako programové dielo filozofie dejin — naznaduje integraciu zmyslu socidlna® do
dejinného procesu a postupujicu nielen kultivaciu, civilizaciu, ale hlavne morali-
zaciu ¢loveka. Doélezitou témou pre Kanta sa tak stdva moralna kultivacia jedno-
tlivca v obcianskej spolocnosti. Zaciatok tohto procesu Kant popisuje v Idei pomo-
cou zaujimavej metafory:

V takej ohrade, akou je obc¢ianske zjednotenie, dosahuju tieto naklonnosti ten najlepsi
ucinok, tak ako sa stromy v lese prave tym, ze kazdy sa snazi odiat’ druhému vzduch
a slnko, navzajom nutia hl'adat’ oboje nad sebou, ¢im dosahuji pekny rovny vzrast; zatial
o tie, ¢o vyhanaju svoje vetvy slobodne a oddelene od druhych, rasti zmrzacene, krivo
a pokn'ltenego.

To je samozrejme normativne podanie spolo¢nosti. Lebo Kant ako realista
vidi vtomto smere zlozitosti. A tak uvazuje o postupnom priblizovani sa k idei
takéhoto spolocenstva, s tym, ze na to treba tri veci: dlhodobu sktisenost, spravne
pojmy a dobrti vol'u. Kantov socialno-teoreticky interes komentuje Cassirer:

Kantova Idea vseobecnych dejin preukazuje, Ze jej autor eSte pouziva rousseauovsky
jazyk, ale svojho uditela prekondva v systematickom a metodickom zalozeni svojich
myslienok. V uivahach o ¢loveku a jeho dejinach si Kant postupne buduje kritickejsi vztah
k svojmu predchodcovi a artikuluje vlastné hodnotiace stanoviska. Pokial Rousseau
celkové T'udské dejiny charakterizoval ako pdd zo stavu nevinnosti a blazenosti, v ktorom

%8 N. Brieskorn, Sozialphilosophie. Grundkurs Philosophie 19. Eine Philosophie des gesell-
schaftlichen Lebens, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2009, s. 64.

2 3. Kneller, Introducing Kantian Social Theory [in:] Autonomy and Community. Readings
in Contemporary Kantian Social Philosophy, Jane Kneller and Sidney Axin editors, State Univer-
sity of New York, Albany 1998, s. 7.

0|, Kant, Idea ku vSeobecnym dejindm. K vecnému mieru, ARCHA, Bratislava 1996, s. 63.
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Clovek zil predtym, nez vstapil do spolocnosti a zdruzil sa do nepravych socidlnych
zvdzkov. Kantovi sa myslienka takého prirodzeného stavu traktovana ako skutocnost’ javila
ako utopickd a nazerand ako mravny idedl — stav neskazenej Clovecenskosti — sa mu
videla dvojznacnd a nejasnd. Jeho etika ho odkazuje sice smerom k individuu
a zékladnému pojmu mravnej osobnosti a jej svojzakonodarstva, avSak Kantov dejinny
anajma geschichts-philosophische Einsicht viedol k presvedéeniu, Ze jedine cez médium
spolocnosti moze idedlna dloha mravného sebauvedomenia najst svoje skutocné
empirické naplnenie. Pravé kritérium hodnoty spolo¢nosti nespociva v tom, ¢i sa stara
0 Stastie jednotlivca, ani V uZitocnosti socidlneho a S§tatneho zvdzku z hladiska
zabezpecenia jeho empirickej existencie a jeho blaha; ale predovsetkym vtom, &o
znamena ako prostriedok vychovy tohto individua k slobode™.

Kantov nazor, podl'a ktorého by sa mali prirodné viohy u Cloveka, ktoré su
zamerané na pouzivanie rozumu, ,,uplne rozvijat len vdruhu a nie vSak
Vv individuu* mé4 dalekosiahle konzekvencie pre vnutorné mravné zddvodnenie
dejin. Kant totiz v Idei ukazuje, Ze ,,v tomto chode I'udskych zaleZitosti je cela
armada trampot, ktoré otakavaju ¢loveka“*?, ato ho priviedlo k zaveru, Ze cesta
k skutoénej jednote T'udského rodu vedie len cez boj a protiklady, Ze cesta
k svojzakonodarstvu vedie cez ndtlak. Kant to vysvetluje tym, Ze priroda —
z hladiska jeho zvieracej vybavy — priviedla ¢loveka do stavu, v ktorom je
V nizS§om postaveni voCi inym druhom v stvoreni, zZije tak v nudzi a bezbrannosti.
To v8ak na druhej strane predstavuje popud ktomu, aby vystipil zo svojej
povodnej prirodnej obmedzenosti a izoldcie a prekonavajic krokmi rozumu hlas
prirody opusta spoloCenstvo so zvieratami, takymto sposobom sa dostava
k pochopeniu, Ze je ,vlastne cielom prirody”. Rozum rozSireny za hranice
zvieratskosti privadza c¢loveka k novému sposobu zivota, kde sa zakladaju
predpoklady pre obcianske zriadenie a verejnu spravodlivost. Nasledne sa zaCina
rozvijat’ vSetko [udské umenie (ako umenie druznosti a obcianskej bezpecnosti),
ale aj nerovnost' medzi l'ud'mi*’. Sumarizujiuc Kantove avahy o vyvoji mravnosti
V konani a nekonani cloveka vedené sice na kridlach obrazotvornosti, ale
v sprievode rozumu mozno konS$tatovat, ze prvé spoloenské zvizky nevznikli
z ¢loveku vrodenej dispozicie pre spolo¢nost, ale bola to predovSetkym niidza,
ktora ich zaloZila atato tiez vytvorila rozhodujice podmienky pre nastolenie
a upevnenie socidlnej Struktury. Socidlne teleso sa teda podl'a Kanta nemdze
objasnit’ prostrednictvom pdvodnej vnutornej harmoénie jednotlivych voli, ani cez
mravne — socialne vlohy. Jeho bytie koreni v pritahovani a odpudzovani, t].
v antagonizme sil. Tento protiklad vytvara zarodok a predpoklad kazdého

3L E. Cassirer, Kants Leben und Lehre, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1994,
S. 238.

2| Kant, Idea ..., s. 60.

3|, Kant, Domnely zaciatok ludskych dejin. K vecnému mieru, ARCHA, Bratislava 1996, s. 85.
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spolocenského poriadku. Kant si samozrejme uvedomoval zloZitosti utvarania
¢loveka v chode dejin a preto odvolavajic sa na Rousseaua konstatuje:

Umenie a veda nas kultivujui do vysokého stupiia. Sme az zatazene civilizovani VO
vSelijakej spoloGenskej spdsobnosti a slusnosti. Ale aby sme sa mohli pokladat’ uz za
moralizovanych, do toho chyba este velmi vela. Lebo ku kultire patri eSte aj idea
morality; ale pouzivanie tejto idey, ktora vyustuje ctiziadostivostou a vonkajSou slus-
nostou len do akejsi kvazimravnosti, tvori iba civilizovanost... VSetko dobro vsak, ktoré
nie je naockované na moralne dobré zmyslanie, nie je ni¢im inym, nez ¢irym zdanim
a skvejticou sa biedou™.

Pravda k problematike spolocnosti ¢i jej utvorenia nachadzame u Kanta aj iné
nazor & vyjadrenia. Co vedie l'udi napriklad k takej druznosti, ako nie¢omu
nepdvodnému, umelému, 'ud’'mi samotnym vytvorenému? Kant napriklad z retro-
spektivneho hladiska — skimajic vyvoj mravnosti — uvadza isté obmedzenie v bu-
ducnosti uloZzené rozumom, ktoré sa tyka postoja k rovnakému ucastnikovi darov
prirody, aktoré je pre utvorenie spolocnosti ovela potrebnejsie nez ndachylnost
a laska. V praktickej filozofii to dokumentuje druha formulacia kategorického
imperativu: ,,konaj tak, aby si I'udstvo tak vo svojej osobe, ako aj v osobe kazdého
druhého pouzival vzdy zaroveti ako ucel, a nikdy nie iba ako prostriedok“**, ktora
eliminuje vyhradu formalizmu a bezobsaznosti.

Naznagenti problematiku vykladd Kant aj v spise z roku 1793 (Uber den Ge-
meinspruch), v ktorom stanovuje, Ze

(...) obéiansky stav ponimany ako stav pravny, je a priori zaloZeny na nasledujucich
principoch: 1) slobode kazdého ¢lena spolo¢nosti ako ¢loveka; 2) rovnosti kazdého so viet-
kymi ostatnymi ako poddaného; 3) samostatnosti kazdého ¢lena politického spolodenstva
ako obana™

Interpretacne zaujimavym v kontexte prispevku, je Kantovo nastolenie
arieSenie problematiky principu samostatnosti, uzko viazané na zakonodarny
proces. Ten, kto ma v nom hlasovacie pravo sa

(...) nazyva obcan (Citoen, t.j. obcan Statu, nie mest'an, bourgeois). K tomu je okrem
vlastnosti prirodzenej (ze nejde o dieta alebo zenu), vyzadovana jedina kvalita: taky

1. Kant, Idea ..., s. 67-68.

% |, Kant, Zdklady metafyziky mraviz, Svoboda, Praha 1990, s. 91.

% |. Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir
Praxis. Werke in sechs Binden, Herausgegeben von W. Weischedel, Band VI, Schriften
zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1998, s. 145.
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Elovek je pdnom seba samého (suigeneris), a ma teda nejaké viasmictvo (K tomu mébze byt
pocitané ikazdé umenie, remeslo, krasne umenie alebo veda), ktoré ho zivi. V takych
pripadoch teda, kedy svoj zarobok musi ziskavat’ od druhych, ziskava ho iba zvonkajsne-
nim, toho, ¢o je jeho, a nie tym, Zeby druhym daval dovolenie pouzivat’ svoje sily, a Ze teda
vo vlastnom zmysle slova sz iba spolodenstvu a nikomu inému®’

J. Habermas Vv tejto suvislosti pripomina vznikajucu sféru socidlna®. Kant
dalej jasne urluje, Ze rozum a priori zékonodarny mé socidlne uplatnenie®, e
neberie ohl'ad na ziaden empiricky ucel, napriklad blazenost’.

Kant svojim spdsobom dotvara dolezity problém novovekého socidlneho
myslenia, ktorym je fenomén spolocenskej zmluvy. Téato predstavuje podla neho
spojenie kazdej zvlastnej a privatnej vole jednotlivych l'udi do vble spolocenske;j
averejnej, ato za ucelom pravneho zakonodarstva. V Ziadnom pripade ju vSak
nemozno chapat’ ako faktum. To by znamenalo, ze by

(...) najskér z dejin muselo byt dokdzané, e narod, ktorého prava a povinnosti prebe-
rame ako potomkovia, skutoéne niekedy takyto akt musel vykonat’ a tstne alebo pisomne
0 tom zanechal isti spravu alebo nastroj, pokial’ sa mame povazovat’ za viazanych uréitou
uz existujiicou obc¢ianskou tstavou. V skutoénosti je to v§ak puha idea rozumu, ktora ma
vSak svoju nespochybnitelnu (praktick(l) realitu: zavdzuje totiz kazdého zakonodarcu
davat’ zakony takym spésobom, ako by mohli vyplyvat' zo spojenej véle celého naroda,
a kazdého poddaného, pokial’ chce byt ob¢anom, vidi tak, ako keby takato spoloéna vol'u
podporil*.

To je skusobny kamern toho, o mbze byt ustanovené ako zakon pre narod,
ateda zistenie spravodlivosti, alebo nespravodlivosti. Pri celostnom skiimani
zakladnych Kantovych prac sa ukazuje ako podstatny problém filozoficky pres-
vedCivé a predovSetkym prirodzené zddvodnenie otazky druznosti Eloveka
z hl'adiska utvorenia alebo zachovania spolo¢nosti. Objektivne treba povedat, Ze
do sucasnych debat, polemik hladani moznosti navratu k dobrému zivotu, sa
objavuje aj problematika obnovenia spolocenskej zmluvy ako mozné rieSenie
dramatickej socialnej situacie. Liberalny demokrat Habermas konstatuje:

%" Ibidem, s. 151.

% Socialno ,,sa mohlo konstituovat' ako svojbytna sféra spolu s tym, ako reprodukcia Zivota
na jednej strane nadobudla stkromné formy, na druhej strane ziskala verejnu relevanciu®.
J. Habermas, Strukturdlni preména verejnosti, OYKOMENH, Praha 2000, s. 212.

% p,J. Rossi, The Social Authority of Reason: Kants Critique, Radical Evil, and the Destiny
of Humankind, State University of New York, Albany 2005.

40, Kant, Uber den Gemeinspruch ..., S. 153.
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Najvacsmi ma znepokojuje do neba volajuca socialna nespravodlivost’, ktora spociva
V tom, Ze socializované naklady zlyhania systému najtvrdsie postihuju tych najzranitel'nej-
Sich. Mnozstvo T'udi, tak ¢i tak nepatriacich k vitazom globalizacie, musi este raz platit’ za
realne hospodarske désledky predvidatel'nej poruchy finan¢ného systému. A to nie v po-
zicii vlastnikov akceii v petiaznych hodnotach, ale v tvrdej mene kazdodennej existencie...
Pravda, ukazovat’ teraz prstom na hriesnikov, to pokladam za pokrytectvo. Aj Spekulanti sa
Vv ramci zékonov dosledne spravali podl'a spolocensky sankcionovanej logiky maximaliza-
cie zisku. Politika sa zosmiestiuje, ked’ moralizuje, miesto aby sa opierala o donucovacie
pravo demokratického zakonodarcu. Ved prave ona, a nie kapitalizmus [zd. L.B], je
kompetentna v otazke spolocenského blaha™".

To je precizna charakteristika nasej kapitalistickej pritomnosti. Ked by som
mal skoncit’ s nejakym perspektivnym vyhl'adom do buducnosti do budtcnosti,
tak suhlasim s jednym ekonémom™ v tom, Ze nasledujlice roky — dufajme, Ze to
tak stane, ,,budu o bolestivom zbavovani sa rozlicnych mytov a hl'adani novych
vizii a foriem hospodarskej i spolocenskej organizacie“. RadikalnejSie sa na to
pozera $vajéiarsky ekondém a profesor politickej ekondémie Arturo Bris, ktory
pozaduje: ,,Svet by sa mal vybrat’ na krizovi vypravu proti nerovnosti, inak nas
¢aka vela socidlnych konfliktov prameniacich ztoho, ze jedni ziju na hranici
chudoby a druhi nevedia, ¢o s bohatstvom*. Kiez by sa to realizovalo tak, aby sme
mohli konstatovat’, Ze bola komplexne naplnend Kantova prakticko-humanisticka
poziadavka: ,,Nebud’ pre inych nastrojom, ale bud’ pre nich hned’ cielom®.

[znakov 37 624]

Duiiocodusi — KPUTHKA — COBPEMEHHOE 0011 eCTBO
pe3tome

Cratpsi TIpefcTaBiseT CoOOM KPUTHYSCKHH aHaIM3 JMHAMHYECKMX W (yHJaMEHTAIbHBIX
AQHTHHOMUI COBPEMEHHOH OOLIeCTBEHHOW peadbHOCTH. ONOPHBIMH IyHKTaMU (GUIIOCO(CKOI KpH-
TUKHM B Hamieil cratbe sisitores B3rsiasl M. Kanta, FO. Xabepmaca u M. Xopkxaiimepa, cozaep-
JKallllie OCHOBHBIE HOPMBI OLICHKH COBPEMEHHOro oOIiecTBa. B IieHTpe uccienoBaHus aBTopa Ha-
XOJIUTCS aHATN3 POKOBBIX IepeMeH B BocTounoit EBporne moce nmagenust bepiamHckoit cTens, koTo-
pBle TOBIMSUIM HA TOJOXKeHHe ObIBIIeld UexocloBakmM M ee MPHEMHBIX rocynapctB — Yemickoit
u CnoBankoii Pecrry0mmk.

KJII04eBbIe CJI0OBA. KPUTHKA, OOIIECTBO, HEPAaBEHCTBO, CONMATBHAS HECTIPABEUINBOCTD, HOBBII
OOIIeCTBEHHEII JOTOBOP, OOIIECTBEHHOE JEJI0

kPucové slova: kritika, spoloénost, nerovnost, socialna nespravodlivost, nova spolocenska
zmluva, vec verejna

1. Habermas, K dstave ..., s. 109.
42 3. Draxler, Vo svete ..., s. 31.
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Philosophy — Criticism — Contemporary Society
Abstract

The paper offers a critical analysis of dynamic and fundamental antinomies of today’s social
reality. The main points of philosophical criticism are represented by the ideas of I. Kant,
J. Habermas and M. Horkheimer including basic norms of examining the contemporary society.
The author focuses on examination of significant changes in Eastern Europe after the fall
of the Berlin Wall, especially on the circumstances of the former Czechoslovakia and later the Czech
Republic and the Slovak Republic.

keywords: criticism, society, inequality, social injustice, new social contract, res publica
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