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Recenzja

rozprawy doktorskiej magistra Mateusza Szala zatytutowanej , Translation of technical
texts as information transfer — the perspective of text linguistics” (Tfumaczenie tekstéw

technicznych jako transfer informacji z perspektywy lingwistyki tekstu)

Praca doktorska mgr Mateusza Szala ,Translation of technical texts as information
transfer — the perspective of text linguistics” sytuuje sie w nurcie badan nad przekfadem
specjalistycznym z uzyciem metod opisowych (DTS). Autor skupia sie na zagadnieniach
ttumaczenia tekstow technicznych, w szczegélnosci z dziedziny inzynierii mechanicznej i
elektrotechniki, analizujgc wybrane typy tekstéw w parze jezykowej angielski-polski przede
wszystkim kwantytatywnie.

W praktyce tlumaczeniowej na rynku dominujg réinorakie teksty uzytkowe, w tym
szeroko rozumiane teksty techniczne. Wedtug cytowanych przez Autora statystyk (s. 6), 80 do 90%
zapotrzebowania na profesjonalne ustugi ttumaczeniowe dotyczy ttumaczen technicznych. Te
fakty przektadowe, co réwniez odnotowuje Autor, nie znalazly do tej pory — zwtaszcza na gruncie
polskim — satysfakcjonujacego przetoienia na prace leksykograficzne a zwlaszcza
przektadoznawcze. Mimo dynamicznie rozwijajgcych sie badan nad przekladem specjalistycznym,
zwtaszcza tekstdw prawnych i prawniczych a takie w mniejszym stopniu medycznych,
komunikacja techniczna w przekfadzie pozostaje poza giéwnym nurtem zainteresowan
przektadoznawcéw w Polsce. Do tej pory — o ile mi wiadomo — nie ukazata sie Zadna monografia
podejmujgca ten temat.

Braki dotyczace opracowari z zakresu przektadu specjalistycznego sg rowniez szczegdlnie
dotkliwie odczuwalne w obszarze dydaktycznym. Charakter praktyczny i podrecznikowy ma
klasyczne opracowanie Zofii Koztowskiej O przekfadzie tekstu naukowego (1 wyd. 1995) a takie
najnowsza publikacja tejze autorki we wspétpracy z Anng Szczesny THfumaczenie pisemne na jezyk
polski (2018), oba dotyczg jednak tekstéw humanistycznych. Tekstom sytuujgcym sie poza

obszarem nauk humanistycznych poswiecona jest jedynie praca Jak nie tlumaczyé tekstow
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technicznych (Andrzej Voellnagel), ktéra z racji publikacji przed prawie trzydziestu laty jest w
znacznej mierze zdezaktualizowana. W zwiazku z tym nalezy zdecydowanie zaznaczyé, Ze
przedstawiona rozprawa doktorska podejmuje niezmiernie wazny i stabo rozpoznany na gruncie
polskiego przektadoznawstwa temat badawczy, zaréwno w wymiarze teoretycznym jak i zwtaszcza
empirycznymi i praktycznym.

Recenzowana rozprawa napisana jest w jezyku angielskim, liczy 243 strony i obejmuje pieé
rozdziatéw, wnioski, streszczenie w jezyku polskim, zatacznik 2z analizowanymi materiatami (24
teksty) oraz bibliografie i liste tekstéw wymienionych w zatgczniku. Tekst gtéwny zajmuje strony
176 stron, a bibliografia 12.

Praca, co raczej nietypowe, nie zawiera wstepu, w zwigzku z tym jego funkcje przejat
czeSciowo rozdziat pierwszy. Znajdziemy w nim przeglad badan nad przektadem technicznym, cel
pracy, opis metodologii, w tym omdwienie terminologii metaforycznej, oraz krétkie
przedstawienie korpusu uiytego w analizie. W dalszej czesci rozprawa doktorska ma klasyczny
uktad z podziatem na czes¢ teoretyczng, literaturowa (rozdziat drugi i trzeci) oraz praktyczng
(rozdziat czwarty i piaty), kazdy z rozdziatéw zakoriczony jest streszczeniem. Rozdziat drugi
poswiecony jest jezykowym aspektom jezyka technicznego: typom tekstéw i styléw
funkcjonalnych oraz rozréznieniom terminologicznym pomiedzy pojeciami nauka $cista (‘science’)
a technologia. Najwiegksza cze$¢ rozdziatu dotyczy zagadnien tekstu technicznego, komunikacji
technicznej oraz ‘technical writing.” W rozdziale trzecim Autor analizuje mozliwosci zastosowania
ogélnych teorii przekfadoznawczych do przektadu tekstu technicznego, przekiad elementéw
nacechowanych kulturowo oraz omawia strategie i techniki Humaczeniowe. Ostatni, zaledwie
trzystronicowy podrozdziat (3.4) poswiecony jest procesowi przekiadu technicznego oraz roli
ttumacza.

Rozdziat czwarty i pigty to w zatoZeniu autorski wkiad do badah nad przekfadem
technicznym. Analizie poddane s3 dwa ‘korpusy’ zestawione na potrzeby pracy:

1) zestaw tekstéw paralelnych (osiem par tekstéw paralelnych polsko-angielskich), przy
czym jako taki rozumiany jest tekst kultury docelowej, takiego samego typu, o tej
samej tematyce i funkcji, co tekst kultury wyjsciowej, kt6ry ma zostaé przetozony —

w takim rozumieniu teksty paralelne nie sg tlumaczeniami;

2) zestaw tlumaczeri na jezyk angielskich tekstéw polskich z powyiszego korpusu.
Najkrétszy z analizowanych tekstow ma 333 stowa, najdtuiszy 817. Analiza ma zasadniczo
charakter kwantytatywny i przebieg wedtug dwunastu kryteriéw jezykowych wymienionych w
rozdziale pierwszym. Konkluzje rozprawy doktorskiej zajely Autorowi niecaty strone (s. 170).

Przejde teraz do oceny merytorycznej opisanej pracy. Celem rozprawy jest

zweryfikowanie gtéwnej hipotezy, ktéra Autor sformutowat w polskim streszczeniu nastepujaco:
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»poniewaz nadrzednag funkcjg tekstéw technicznych jest przekazywanie w sposéb najbardziej
doktadny i jasny informacji technicznych, w procesie przekiadu forma jezykowa nie odgrywa
znaczacej roli i moie ulega¢ modyfikacjom, majgcym na celu jak najbardziej precyzyjne
przekazanie informacji” (s. 172). Podobne sgdy nie sg w praktyce ttumaczeniowej rzadkie, o czym
moze zaswiadczy¢ wypowiedZ Arkadiusza Belczyka w popularnym Poradniku tlumacza: [z}
punktu widzenia sztuki przektadu teksty uzytkowe réinig sie od literatury pieknej tym, ze ich
podstawowg funkcjg jest przekaz informacji, a dopiero w dalszej kolejnosci epatowanie czytelnika
walorami stylistycznymi i tym wszystkim, co skiada sie na literackos$¢” (s. 9). Takie wypowiedzi,
podkreslajgce prymarny charakter przekazu informacji, wpisujg sie w klasyczng w
przekladoznawstwie typologie tekstéw opracowang i spopularyzowang przez Katherine Reiss
jeszcze w latach 70. ubieglego stulecia. Teksty techniczne w tej typologii zaliczane sg do tekstow
przedstawieniowych (informatywnych), w ktérych dominuje funkcja informacyjna natomiast
apelatywna i ekspresywna moga stanowi¢ uzupetnienie. ZatoZenie badawcze rozprawy doktorskiej
nie stanowi zatem nowatorskiego spojrzenia na teksty techniczne. Bardziej odkrywcza bytaby
préba zmierzenia sie z takim oglagdem przekfadu technicznego i zwrécenie uwagi na znaczenie
stylu w komunikacji technicznej. Warto powotfac sie tu na czesto przywoltywanego w rozprawie J.
Byrne'a, kiory stwierdzenie, ze ,styl nie ma znaczenia w przekfadzie technicznym” uznaje za jedno
z ,najbardziej irytujgcych” przekonan pokutujacych na temat tego rodzaju przektadu (2006: 4).
Mato odkrywcza hipoteza nie przesgdza o catosciowej ocenie rozprawy.

W kolejnym kroku Autor podkresla, ze z zalozenia prymatu informacyjnego w tekstach
technicznych bedzie wynika¢, iz ,w konsekwencji, techniki tlumaczeniowe niebezposrednie
(oblique translation techniques) beda czesto wystepowac w tego rodzaju ttumaczeniach” (s. 165).
Zbadanie tej hipotezy stawia za cel pracy. Na podstawie przeprowadzonej analizy tekstéw
tlumaczeri Autor stwierdza w podsumowaniu, Zze techniki niebezposrednie stanowig 55-70%
stosowanych technik (s. 170), przez co udowadnia postawiona teze.

Autor postanawia réwniez przeanalizowa wystepowanie terminologii metaforycznej w
tekstach technicznych. Cel taki mozna uznac za bardzo wazny i interesujgcy poznawczo, zwlaszcza
w obszarze jezyka polskiego. Przesadzone jest jednak stwierdzenie Autora, ze ,zagadnienie pojeé
metaforycznych w jezyku specjalistycznym technicznym nie bylo do tej pory opisywane w
literaturze przedmiotu” (s. 173). Przecza temu m. in. prace z czasopisma Journal of Technical
Writing and Communication, np. ,, The function of Metaphor in Technical Discourse” D. R. Butlera
czy ,Selecting Metaphoric Terminology for the Computer Industry” R. M. Chisholma, obie jeszcze
z 1986 r. Majac na uwadze ostatni przytoczony tytul artykutu trudno tez zgodzi¢ sie z
Doktorantem, ze terminologia w tekstach technicznych to ,nowatorska kategoria wprowadzona

przez autora dla potrzeb niniejszej pracy” (s. 173). Przekonanie o wszechobecnosci metafory, i w
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tekstach literackich i nieliterackich jest dobrze udokumentowane w literaturze przedmiotu od
czaséw przetomowej ksigzki Metaphors we live by (Lakoff and Johnson, 1980). Péiniej
inspirowana tg ksigzka i innymi pokrewnymi pracami {m.in. Langackera) mysl kognitywistyczna
bardzo zywo rozwineta sie na gruncie polskiego przektadoznawstwa. Pionierka badan z lingwistyki
kognitywnej, prof. Elzbieta Tabakowska, niejednokrotnie podkreslata wystepowanie metafory w
réznorakich typach tekstéw, zaréwno literackich jak i nieliterackich. Powstajg tez prace o
metaforze w réznych rodzajach dyskurséw specjalistycznych {por. M. Zawistawska, Metafora w
jezyku nauki: na przykiadzie nauk przyrodniczych, 2011). Doprecyzowujgc wypowiedZ Autora,
nalezy podkresli¢, Zze prace te sa nieliczne. Terminologia metaforyczna w komunikacji technicznej
w ujeciu przekladoznawczym to temat, ktéry bez watpienia zastuguje na obszerne oméwienie w
osobnej pracy. Tutaj temat zostat pot&aktowany powierzchownie i skrétowo. Nalezy jednak
doceni¢ rozpoznanie przez Autora waznego obszaru dalszych mozliwych badar.

Rozdzialy empiryczne (IV i V) stanowig moim zdaniem najstabszg cze$é rozprawy
doktorskiej. Poswiecone sg one poréwnawczej analizie zbudowanego korpusu. Sktada sie on z 24
tekstow, liczy 18 238 stéw i zajmuje w rozprawie 44 strony. llosciowo jest on nader skromny (w
badaniach korpusowych analizowane sg korpusy co najmniej kilkadziesigt razy wieksze),
aczkolwiek to nie sama wielkos¢ korpusu decyduje tu o ocenie merytorycznej, ale jego konstrukcja
i analiza. Autor opracowat liste 12 kryteriéw jezykowych, w kolejnosci sg to m.in.: stosunek zdai
prostych do ztozonych, réwnowainiki zdati, strona bierna, kolokacje, czasowniki frazowe {s. 13).
Wymienione pozycje zostajg dos¢ obszernie oméwione (ss. 14-17), gtéwnie na podstawie dwéch
stownikéw jezykoznawczych, jednakze nie pod katem stanowienia kryteriéw opisu do badania
tekstoéw i nie z perspektywy przekiadoznawczej. Mato przekonujgco wybrzmiewa uzasadnienie
wyboru tychze pozycji, ktére pojawia sie w formie zdania lub dwéch na koticu omdéwienia kazdeij z
nich.

Analiza ma charakter gtéwnie ilosciowy, ale Autor nie korzysta z narzedzi dynamicznie
rozwijajgcych sie badar korpusowych, nie porusza tez watku tego typu badaii w dysertacji. Swoje
analizy, nazwane studiami przypadku, sprowadza przede wszystkim do zliczania instancji
wystepowania w poszczegblnych tekstach wymienionych wczeéniej prostych kategorii, tzn.
przykladowo, catkowitej liczby zdai, réwnowaznikéw zdar czy czasownikéw frazowych, wpisujac
te dane do tabel. Dane sg opatrzone powierzchownym komentarzem w tekiécie rozprawy.
llosciowo najwiecej miejsca w rozdziatach analitycznych zajmuje Autorowi podawanie przyktadéw
na kazdag kategorie, co sprowadza sie do przepisywania z tekstéw korpusu do tekstu gtéwnego
rozprawy diugich list stéw. Przykladowo, jesli Autor odnotowuje wystepowanie 5 bezokolicznikéw
w tekscie korpusu, przytacza je wszystkie w tekscie rozdziatu. Jesli przykladéw jest 24 (kategoria

»gerund forms and nominalizations”, znajdziemy te 24 przyktady w tekscie glownym. W ten
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spos6b wiele miejsca w rozprawie doktorskiej, szczegélnie w Rozdziale IV, zajmujg przepisane listy
stéw ciggnace sie, czesto bez podziatéw na akapity, przez wiele stron (np. 110, 112, 113, 114, 117,
118, 121-123, 126, 130, 132, 135). Z kolei w Rozdziale V Autor przytacza wieksze jednostki
jezykowe z tekstéw korpusu, poniewaz bada korpus tlumaczeniowy. Taki sposéb analizy i
prezentacji badan nie odpowiada w mojej ocenie kryteriom profesjonalnych prac akademickich.
Stoi rowniez w sprzecznosci z kryterium uzytecznosci tekstow (‘usability’), ktére Doktorant
omawia w czesci teoretycznej.

Mimo niedostatkéw metodologicznych i uchybiefi w prezentacji Autor uzyskuje
interesujgce wyniki badai. Pokazuje, ze ttumaczenia bardziej podobne sg do tekstow i konwenciji
jezyka Zrodtowego niz do angielskich tekstéw paralelnych. Co wiecej, wiekszo$¢ tlumaczonych na
j. angielski tekstéw jest diuzsza niz teksty wyjéciowe w jezyku polskim, chociaz jezyk angielski jako
analityczny wykazuje strukturalng zwiezto$¢ i skrotowos$é w poréwnaniu do polskiego, ktory jest
jezykiem fleksyjnym. Ponadto wiekszos¢ Humaczeri zawiera wiekszg liczbe zdan ztozonych nii
teksty wyjsciowe. Autor nie podaje jednak korelacji, czy diuzsze ttumaczenia to te same, ktdre
majg wiecej zdain ztozonych, nie interpretuje réwniez otrzymanych wynikéw.

Co do struktury pracy — nie budzi ona zastrzezeri. Mam tylko drobng uwage dotyczaca
uktadu spisu tresci i wprowadzania podziatow, ktére skutkujg zaledwie jednym podpunktem.
Podrozdziat 1.3. ma jeden podpunkt, podobnie 3.4. Podziat z definicji oznacza , podzielenie czego$
na czesci”, co oznacza konieczno$¢ wystgpienia przynajmniej dwdch elementéw.

Co do formy pracy — generalnie sporzadzona jest poprawnym akademickim jezykiem
angielskim z dbaloscia o forme, aczkolwiek nie jest wolna od uchybienia redakcyjnych i
edytorskich wiekszego i mniejszego kalibru. Z obowigzku recenzenckiego odnotuje najwazniejsze
z nich:

— nie widze merytorycznego uzasadnienia dla zamieszczenia catego badanego korpusu w
rozprawie (ss. 183-228), tym bardziej, ze Autor nie odwoluje sie do zatgcznikéw w giéwnej
czesci pracy;

— brak numeracji i podpisu tabel (dotyczy wszystkich tabel);

— tabela na s. 141 ma inaczej opisane rubryki niz pozostate tabele w rozdziale V;

— brak podziatu na akapity (s. 103, 120-121, 137-138});

— literéwki w nazwiskach autoréw (np. na s. 19 Lakoff i Lackoff, s. 239 Tomasiewicz zamiast
Tomaszkiewicz).

Uwagi te nie przesadzajg o cato$ciowej ocenie pracy, a usterki sg tatwe do usuniecia.
Na koniec dodam, Ze poprzednia recenzja niniejszej rozprawy zawierafa wniosek o

poprawe i uzupeifnienie pracy. Po wyrazeniu zgody przez Rade Wydziatu Filologicznego



Uniwersytetu Rzeszowskiego Autor zfoizyt poprawiong prace do ponownej recenzji. Doktorant
uwzglednit najwazniejsze uwagi sformufowane w recenzji i poczynit odpowiednie zmiany w tekscie
rozprawy.

Reasumujac, na korzys$é pracy zdecydowanie przemawia wybdr tematu. Autor wykazat sie
umiejetnosécia okreslenia tematyki badawczej, ktdra jest bardzo istotna w wymiarze naukowym i
praktycznym, a bardzo stabo rozpoznana w literaturze przedmiotu w obszarze jezyka polskiego.
Baza Nauka Polska nie odnotowuje do tej pory zadnej pracy doktorskiej poswieconej przektadowi
tekstéw technicznych, dlatego rozprawe mgr Mateusza Szala moina uznaé¢ za pioniersky.
Natomiast realizacja tematu w czeéci teoretycznej nie jest nowatorska, a czesé empiryczna
pokazuje pewne niedostatki metodyczne. Mimo to wyniki analizy sugerujg interesujgce tendencje
w przekiadzie tekstéw technicznych, ktére warto dalej bada¢ na wigkszym korpusie i za pomoca
nowoczesnych narzedzi.

Stwierdzam zatem, ze przedstawiona mi do recenzji praca pod tytutem ,Translation of
technical texts as information transfer — the perspective of text linguistics” spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr Mateusza Szala do dalszych

etapow postepowania doktorskiego.
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