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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Artura Chorostynskiego
pt.: ,Alternatywne metody zwalczania barszczu Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi

Manden”

1. Wprowadzenie

Recenzja zostala opracowana na zlecenie JM Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego
Pana prof. dr hab. n. med. Adama Reicha, nr umowy GU/2024/10/00363.
Rozprawa doktorska zostala wykonana w 2024 r. w Zakladzie Chemii i Toksykologii Zywnosci
Instytutu Technologii Zywnodci i Zywienia w Uniwersytecie Rzeszowskim. Promotorem pracy

jest prof. dr hab. inz. Maciej Balawejder

2. Ocena problematyki badawczej

Rozprawa doktorska pt. ,,Alternatywne metody zwalczania barszczu Sosnowskiego
Heracleum sosnowskyi Manden” napisana przez Pana mgr inz. Artura Chorostynskiego
dotyczy opracowania nowej metody zwalczania barszczu Sosnowskiego. Problem zwalczania
ro$lin inwazyjnych jest dosyé czesto poruszany w pracach naukowych jako element dzialan
kompensacyjnych negatywnego wplywu dziatalnosci czlowieka na $rodowisko. Inwazje
obcych gatunkéw sg jednym z najwazniejszych przyczyn zmniejszania bioréznorodnosci na
$wiecie. Dotyczy to zaréwno ekosystemow naturalnych jak i przeksztatconych
antropogenicznie. Obce gatunki roslin inwazyjnych, ktére zasiedlajg rodzime siedliska,

zmieniaja strukture populacyjnag ekosystemow, zaréwno w ujeciu ilosci gatunkow jak i



specyfiki oddziatywan pomiedzy poszczegdlnymi elementami biocenozy. Moze to prowadzi¢
do zaburzenia homeostazy i szeregu dysfunkcji w ekosystemach zaréwno tych, gdzie nastapita
inwazja jak i sgsiadujgcych z nimi. Najwazniejszym celem zarzadzania gatunkami inwazyjnymi
jest przywrocenie dotychczasowego funkcjonowania ekosystemu, przy zachowaniu
roznorodnosci gatunkowej oraz wzajemnych relacji troficznych i behawioralnych pomigdzy
poszczegblnymi elementami Srodowiska. Barszcz Sosnowskiego wymieniony jest w zatgczniku
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie listy roélin i
zwierzat gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego mogg
zagrozié¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (poz. 1260). RoSliny inwazyjne
sa zagrozeniem nie tylko dla naturalnych ekosysteméw ale takze dla homeostazy
agroekosystemow, przez co mogg prowadzi¢ do degradacji systeméw rolniczych przez
ograniczenie ich potencjatu produkcyjnego. Pomimo tego, ze problem rozprzestrzeniania sig
barszczu Sosnowskiego zostat zdefiniowany juz kilkadziesiat lat temu, nadal nie opracowano
skutecznej metody jego selektywnego zwalczania. Stosowanie herbicydow totalnych skutkuje
zniszczeniem nie tylko roslin barszczu ale takze innych, czesto cennych z punktu widzenia
ekologicznego i gospodarczego roslin. Potrzeba badan nad mozliwoscig skutecznego
niszczenia zbiorowisk tej rosliny wynika takze z zagrozenia zwiagzanego ryzykiem poparzenia
ludzi i zwierzat. Zasiedlanie przez ta rosling obszaréw o wysokich walorach turystycznych lub
rekreacyjnych ogranicza mozliwoéci ich wykorzystania przez ludzi. Autor, w przedstawione;j
do recenzji pracy, koncentruje si¢ nie tylko na opracowaniu i wdrozeniu technologii zwalczania
roslin inwazyjnych ale takze na ich roli w zmienionych ekosystemach. Autor w przegladzie
literatury podnosi kwestie skutkow ekologicznych wynikajacych z usunigcia rosliny obcej,
ktora na przestrzeni lat zadomowita si¢ i spetnia okreslong role w ekosystemie.

Jednym z najwiekszych problemow zwigzanych ze skutecznym zarzgdzaniem
gatunkami inwazyjnymi jest ich zréznicowany wplyw na ekosystem, w zaleznosci od specyfiki
abiotycznych i biotycznych elementéw oraz oddziatywan ekologicznych. W zwigzku z tym
projektowanie konkretnych elementow zarzadzania srodowiskiem, w przypadku gatunkow
inwazyjnych, musi uwzglednia¢ lokalng specyfike w tym zakres ingerencji w funkcjonowanie
ekosystemu wywotlanej inwazjg obcego gatunku oraz wplyw jego usuwania w kontekscie
sukcesji. Waznym z punktu widzenia rozwoju badan nad gatunkami obcymi elementem jest
wlaczenie przez autora elementu oceny kierunku i intensywnosci sukcesji ekologicznej po
usunieciu gatunku obcego. Autor przedstawionej do recenzji pracy skoncentrowat si¢ na catym

ekosystemie, ktory zostal zmieniony w wyniku wdrozenia opracowanej technologii zwalczania



barszczu Sosnowskiego. Krytycznym z punktu widzenia oceny srodowiskowej opracowane]
technologii jest wykonanie zdjecia fitosocjologicznego zarowno przed rozpoczgciem badan jak
i po jego zakonczeniu. Najwiekszym wyzwaniem w dziedzinie ekologii inwazji jest duza
ztozono$é ekosystemow, w ktorych zardwno czynniki biotyczne jak i abiotyczne decyduja
o skutkach inwazji. Praca zawiera wnikliwy opis badan prowadzonych na przestrzeni lat, ktore
dotycza zarowno kwestii zwalczania barszczu Sosnowskiego jak i jego roli w ekosystemach.
W sposob wyczerpujacy opisane zostaly metody chemiczne, biologiczne, fizyczne oraz
kombinowane, ktore sa wykorzystywane w zwalczaniu barszczu Sosnowskiego w kontekscie
ich efektywnosci oraz skutkow srodowiskowych. Ujeta w przegladzie literatury analiza metod
wykorzystywanych do zwalczania barszczu Sosnowskiego uwzglednia szeroka perspektywe
czasowa badan nad mozliwosciami regulacji ilosci wystepowania tego gatunku zaréwno w
naturalnych jak i przeksztatconych antropogenicznie ekosystemach. Dane z literatury naukowe]
i branzowej zaprezentowane w przegladzie literatury jednoznacznie wskazujg, ze pomimo
prowadzenia wielu badaf na przestrzeni ostatnich 50 lat problem rozprzestrzeniania sig
barszczu Sosnowskiego nie zostat rozwigzany. Wedtug Autora pracy strategicznym elementem
dobrze opracowanej polityki zarzadzania wystepowaniem gatunkow inwazyjnych jest
selektywne ich usuwanie, w taki sposob, aby nie wplywac negatywnie na gatunki
wspblistniejgce oraz gatunki rodzime, ktére nawiazaly relacje ekologiczne na przestrzeni czasu
wystepowania gatunku obcego. Ten cel stat si¢ dla Autora najwazniejszg dang wejsciowa do
stworzenia podstaw merytorycznych przeprowadzonych badan.

Poruszona tematyka badan ma strategiczne znaczenie dla zarzadzania gatunkami
inwazyjnymi nie tylko w przypadku barszczu Sosnowskiego, ale takze innych inwazyjnych
gatunkow, ktore w sposob niekontrolowany zasiedlaja obce dla siebie siedliska. Nowoczesne
podejscie do kwestii zarzadzania $rodowiskiem uwzgledniajgce potencjalne skutki (zarbwno
negatywne jak i pozytywne) powinno zajmowac krytyczne migjsce na mapie procesOw systemu
zarzadzania $rodowiskiem. Istnieje zatem potrzeba tworzenia sformalizowanego systemu
zarzadzania gatunkami inwazyjnymi opartego na rzetelnych danych wej $ciowych dotyczacych
specyfiki funkcjonowania naturalnych ekosystemow. Stworzenie metodologicznych podstaw
zarzadzania ro$linami inwazyjnymi, opartych na uwzglednieniu roli ekologicznej tych roslin

bedzie kamieniem milowym w rozwoju nauk zwigzanych z ekologig.




2. Charakterystyka formalna rozprawy

Praca obejmuje tgcznie 152 strony maszynopisu. Wyniki przeprowadzonych badan
zawarte sa w formie fotografii w ilosci 5 sztuk, tabel w ilosci 10 sztuk oraz wykresow w ilosci
4 sztuk. Cze¢s¢ tabel z wynikami jest zamieszczona w aneksie, jako zatgczniki 5, 61 7. W opinii
recenzenta lepszym rozwigzaniem jest umieszczanie wynikoéw w jednym miejscu, co utatwia
ich interpretacje. Ponadto jednolicie sformatowane tabele - wedlug jednego schematu
poprawityby estetyke pracy. Praca zawiera bibliografi¢ oraz streszczenie w jezyku polskim i
angielskim. Bibliografia jest obszerna, zawiera az 210 pozycji. W przygotowaniu pracy
wykorzystano zardbwno nowe pozycje literatury jak i pozycje klasyczne. Nalezy podkresli¢
staranno$¢ przygotowania zamieszczonej bibliografii oraz fakt, ze w bibliografii Autor pracy
zamiescit i cytowat 176 obcojezycznych pozycji. Sposdb cytowania literatury w tekscie nie jest
zunifikowany. Nalezatoby ujednolici¢ sposdb cytowania literatury.

Catos$¢ pracy jest podzielona na 9 numerowanych rozdzialéw, kolejno: ,,Wstep”,
,,Problem badawczy i cel badan”, ,,Metodyka badan”, ,,Wyniki Badan i dyskusja”, ,,Wnioski”,
cytowania i literatura” ,,Stosowane akronimy i skroty”, ,,Aneks”, ,,Streszczenie”. Uktad pracy
jest prawidtowy, z zachowaniem logicznego nastepstwa rozdzialdéw oraz wlasciwych ich
proporcji, zgodny z ogolnie przyjetymi zasadami w tego typu pracach naukowych. Obszarem
do doskonalenia moze by¢ rozszerzenie dyskusji wynikow. W tym rozdziale zacytowano mniej
niz 10% wszystkich cytowanych pozycji literatury. Kolejnos¢ rozdziatdéw w pracy nie budzi
watpliwosci, a przedstawione w nich zagadnienia wprowadzaja stopniowo czytelnika w
problematyke poruszang w pracy doktorskiej. Efekty pracy =zostaly zwienczone
podsumowaniem zawartym w rozdziale ,,Wnioski”. Podsumowanie jest syntetyczne i
rzeczowe, odnosi sie do postawionych hipotez badawczych i1 zawiera jednoznaczng
weryfikacje. Weryfikacja hipotez zostala przeprowadzona w oparciu o analiz¢ wynikow
uzyskanych w przeprowadzonych dos$wiadczeniach. W zwigzku z tym, ze tres¢ rozdziatu
zredagowana jest w sposob charakterystyczny dla podsumowania, lepszym tytutem dla tego

rozdziatu bytoby ,,Podsumowanie”.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Cel rozprawy zostal zdefiniowany poprawnie i jednoznacznie. Autor opracowat
technologie zarzadzania obszarami rolniczymi, ktore zostaly objete inwazja barszczu
Sosnowskiego. Celem tego zarzadzania jest przywrocenie tym terenom potencjalu produkcji

rolnej. Autor w ramach realizacji swoich badan zastosowal metode mechaniczno-chemiczng o
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wysokim wspoétczynniku selektywnosci z wykorzystaniem tatwo dostgpnego i taniego

preparatu o komercyjnej nazwie ,.Perlka” niemieckiej firmy Alzchem Group AG. Substancja

aktywng uzytego preparatu jest cyjanamid wapnia o wzorze chemicznym CaCNz. Problemem

badawczym byla ocena efektywnosci i potencjalnych skutkéw ubocznych alternatywnych

metod zwalczania barszczu Sosnowskiego stosowanych w celu przywrocenia terendw objetych

inwazjg tej rosliny do stanu uzytkowania rolniczego. Parametrami, ktére wzigto pod uwage w

ocenianej pracy byty:

efektywnos¢ usuwania barszczu Sosnowskiego,

skutki uboczne,

wplyw zastosowanie metody na wybrane wiasciwosci gleby,

wplyw zastosowanej metody na sktad chemiczny woéd odwadniajgcych obszary, na
ktorych zostata wdrozona opracowana technologia,

kierunek sukcesji ekologicznej po skutecznym usunigciu barszczu Sosnowskiego.

W trakcie recenzji pracy nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi o charakterze merytorycznym,

formalnym i redakcyjnym.

1:

Tytut rozprawy jest zbyt ogdlny i nie do konca odpowiada jej tresci. Tytut sugeruje, ze
przedmiotem badan bedzie ocena roéznych, alternatywnych metod zwalczania barszczu
Sosnowskiego. W pracy zaprezentowano wyniki do$wiadczen, w ktorych oprocz
preparatow opracowanych w ramach niniejszej pracy stosowano jeszcze 13 innych
zwigzkow chemicznych, nie mniej jednak stanowig one jedynie tlo dla wynikow badan
zwigzanych ze stosowaniem preparatu ,,Perlka” i past sporzadzonych na bazie tego
preparatu. Faktycznie przedmiotem badan byla jedna substancja aktywna i tytut
powinien to jednoznacznie wskazywac.

Konsekwentnie do tytutu rozprawy Autor zdefiniowat problem badawczy: ,,Jaka jest
efektywnosé i potencjalne skutki uboczne alternatywnych metod zwalczania barszczu
Sosnowskiego, stosowanych w celu przywrocenia terendw objetych inwazja tej rosliny
do stanu uzytkowania rolniczego?” Zgodnie z trescig problem badawczy powinien
dotyczyé konkretnej wykorzystanej metody usuwania przedmiotowej rosliny
inwazyjnej. Schematy do$wiadczen zaprezentowanych w pracy obejmowaty obiekty
badawcze, w ktorych zastosowano preparat ,,Perlka” i pasty opracowane na bazie tego
preparatu. Zrdznicowanie dotyczyto tylko techniki wprowadzania preparatu oraz dawki

samego preparatu.



3. Nie jest do konca jasne w jaki sposob byty potraktowane obiekty, w ktdrych stosowano
alternatywne preparaty (np. azotan wapnia, azotan potasu, chloran potasu, kwas
mréwkowy i in.). W pracy nie zawarto schematu do$wiadczenia z uwzglednieniem
wszystkich wykorzystanych alternatywnych preparatow. W zataczniku I i zatgczniku II
zaprezentowano schemat doswiadczen uwzgledniajacy tylko preparaty wytworzone na
bazie produktu ,Perlka”. Na stronie 66, w rozdziale ,,3.3.4. Kompleksowe
doswiadczenie polowe™ zawarto informacje, ze doswiadczenie obejmowato 16 poletek
do$wiadczalnych i 4 poletka kontrolne. W rozdziale ,,Wyniki badan i dyskusja”
przedstawiono wyniki zwigzane z efektywnoscia wykorzystania réznych zwigzkow
chemicznych oraz negatywnym wptywem na inne rosliny. Praca nie zawiera wynikow
dotyczacych wptywu tych zwigzkdw na wlasciwosci gleby oraz sklad chemiczny wody
odwadniajacej obszary, na ktorych stosowano poszczegolne zwigzki.

4. W pracy sformutowano 2 hipotezy badawcze. Hipotezy poruszaja strategiczne aspekty
wdrozenia technologii zwalczania barszczu Sosnowskiego przy uzyciu preparatow
wytworzonych na bazie produktu o nazwie handlowej ,,Perlka™:

H1 - Zastosowanie metody zwalczania barszczu Sosnowskiego z uzyciem preparatu
mineralnego ,,Perlka” i preparatdéw wykonanych na jego bazie umozliwia przywrocenie
terendw objetych inwazjg tego gatunku do stanu uzytkowania rolniczego poprzez jego
efektywng eliminacje umozliwiajaca sukcesj¢ rodzimym gatunkom roslin.;

H2 - Preparat mineralny ,,Perlka” ipreparaty wykonane na jego bazie stosowane
w zwalczaniu barszczu Sosnowskiego nie niszcza innych roslin i nie pogarszajg jakosci
gleby mierzonej wartoscig jej odczynu, zawartoscig azotu, potasu, makro,
mikroelementow oraz szkodliwych metali cigzkich i glinu.;

Hipotezy badawcze koncentrujg si¢ na kwestii efektywnosci wykorzystania r6znych
preparatOw na bazie preparatu ,,Perlka” w procesie usuwania barszczu Sosnowskiego.
Parametrami uwzglednianymi do oceny efektywnosci wykorzystania opracowanych
preparatow byly: stopieni skuteczno$ci zwalczania barszczu Sonowskiego podanej jako
procent zniszczonych roélin oraz skutki uboczne wyrazone w 5 stopniowej skali.
Parametrami weryfikujgcymi hipotez¢ H2 byly wptyw zastosowanych preparatéw na
inne ro$liny oraz ksztattowanie si¢ wlasciwosci gleby. Autor stwierdzil, ze zastosowane
preparaty nie miaty wptywu na wlasciwosci fizykochemiczne gleby oraz na zawartosc
makro i mikroelementow ekstrahowanych kwasem chlorowodorowym (HCI) o stezeniu

1 Mol dm™. W tabeli 10. podano zawarto$¢ pierwiastkéw ekstrahowanych z gleby. W
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tabeli nie podano, z ktorych poletek pochodzi gleba poddana analizie. Jezeli probka
laboratoryjna pochodzi z wszystkich obiektow, to w jaki sposob byta pobierana?

W pracy nie sformulowano zadnego wniosku dotyczacego pordwnania wplywu
zastosowanych preparatow z metodami alternatywnymi, zaprezentowanymi w tabeli 8.
Tytul rozprawy oraz cel rozprawy sugeruje, ze takie pordwnanie bedzie zamieszczone
W pracy.

W rozdziale 4.6.2.1 przedstawiono wyniki badan wody sptywajacej z terenow
badawczych oraz terenéw bedacych punktem odniesienia. Nie podano informacji jaka
ilos¢ wody moze sie przedosta¢ do cieku nazwanego ,.zagrozonym™ w stosunku do
wielkosci przeptywy w tym cieku (jaki % wody ptynacej w cieku moze pochodzi¢ z
poletek do$wiadczalnych). Nie jest do konca jasne czy ciek zagrozony jest zasilany
woda z wszystkich poletek (zardwno tam gdzie aplikowano preparaty na bazie ,,Perlki”
oraz inne zwiazki czy tylko preparaty bedace przedmiotem patentu).

Waznym, biorac pod uwage weryfikacje hipotez badawczych, elementem pracy jest
analiza wtasciwosci gleby przed i po zakonczonym doswiadczeniu. Z punktu widzenia
realizacji celu rozprawy ten aspekt powinien by¢ szerzej omoOwiony oraz
zinterpretowany. W ocenie recenzenta w pracy powinna zosta¢ zaprezentowana
catkowita ilo§¢ pierwiastkow wprowadzonych z przedmiotowymi preparatami/
zwigzkami, ktore mogg mie¢ wptyw na ksztattowanie si¢ parametrow gleby.
Zastosowanie okreslonego preparatu lub zwigzku chemicznego aplikowanego do Scigte;j
todygi moze spowodowac punktowe zwigkszenie stgzenia substancji aktywnej.
Konsekwencjg tego moze by¢ zmiana odczynu gleby w obrebie todygi. Taka aplikacja
moze rodzi¢ problemy metodologiczne zwigzane z pobieraniem probek gleby. Bez
mechanicznej uprawy nie mozna si¢ spodziewaé, ze wlasciwosci na calej powierzchni
poletka bedg takie same. Ten problem metodyczny i jego rozwigzanie powinien by¢
uwzgledniony w rozdziale ,,Metodyka badan”.

W rozdziale wyniki badan i dyskusja Autor opisal wyniki badan chemizmu wody
pobranej z ciekow odwadniajacych powierzchnie doswiadczalne. Sugeruje weryfikacje
przydatnosci tego parametru we wnioskowaniu. Uzyteczne byloby przeprowadzenie
symulacji iloSciowego wplywu stosowanych preparatow na sktad chemiczny wody,
uwzgledniajgcej wielko$¢ przeptywu wody w cieku, poziom odptywu z powierzchni

badawczych oraz potencjat wyptukiwania pierwiastkow z gleby. Réznice w chemizmie



10.

11;

12.

13.

wody moga by¢ spowodowane wieloma czynnikami, np. zmianami skfadu botanicznego
czy zwiekszeniem powierzchni niepokrytej roslinnoscig.

W opisie wynikéw chemizmu wody, na stronie 107 i 108 pracy, w kilku miejscach
wprowadzone sa niewlasciwe wartosci stgzenia jonéw azotanowych i amonowych -
podano wartosci o 1000 razy wyzsze. Prawdopodobnie blad wynikat z tego, ze w
pierwszej wersji Autor wyrazal stgzenie w pug a pézniej zmienit jednostk¢ na mg.
Wyniki analiz zamieszczono w tabelach. Parametrami, ktore byty wykorzystane w
ocenie efektywnosci wykorzystania opracowanych preparatéw w zwalczaniu barszczu
Sosnowskiego sa: skuteczno$é zwalczania (wartos¢ parametru w zakresie od 0 do 100
oraz skutki uboczne w skali od 1-5). Jezeli przedmiotowe parametry byly okreslane dla
poszczegdlnych powtérzen a wyniki przedstawione w tabelach sa srednimi z
poszczegdlnych powtorzen, to prawdopodobnie Srednie nie bylyby zawsze liczbami
catkowitymi. W jaki sposob obliczano wartosci parametréw zamieszczonych w
tabelach z wynikami?

Cytowanie literatury w kilku miejscach jest niekonsekwentne. Na przyklad z reguly
przy pozycjach wielotorowych w tekécie jest nazwisko pierwszego autora oraz skroét .1
in.”, natomiast w kilku miejscach jest wpisane nazwisko pierwszego autora oraz skrot
.1 wsp.” W kilku przypadkach literatura cytowana jest jako ,,nazwisko autora et al.”
Przeprowadzone do$wiadczenia, ktore pozwolity dostarczy¢ danych wejsciowych do
procesu analizy i wnioskowania zostaty bardzo dobrze zaplanowane, z uwzglednieniem
zasad dos$wiadczalnictwa. Autor wiasciwie dobral parametry, ktére zostaly
wykorzystane do oceny efektywnosci niszczenia barszczu Sosnowskiego oraz oceny
negatywnego wplywu preparatow. Wykorzystane wskazniki sa adekwatne do
zalozonego celu pracy oraz fatwo kwantyfikowalne. Konstrukcja logiczna i
merytoryczna pracy wskazuje, ze Autor pracy posiada wiasciwe podejscie do kwestii
zarzadzania jako$cia. W ramach doskonalenia wybranego systemu prowadzenia badan
korzystne byloby przeprowadzenie audytu wewnetrznego w kierunku weryfikacji
przydatno$ci prowadzenia 13 doswiadczen z uzyciem réznych zwigzkow chemicznych,
ktore de facto nie zasilily procesu analitycznego i decyzyjnego w kluczowe informacje.
Zrealizowanie 13 obiektow doswiadczalnych wymagalo od Autora znacznego nakiadu
pracy oraz zuzycia $rodkow, wiekszego niz do przeprowadzenia doswiadczen dajacych
adekwatne i obiektywnie przydatne wyniki. Praca zawiera dobrze przygotowany

rozdzial ., Wstep”, ktory pozwala czytelnikowi w pelni zrozumie¢ problem zaréwno od
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14.

15.

16.

17.

strony trudnosci jego rozwigzania jak i od strony istotnosci dla zarzadzania
srodowiskiem. Niezbyt rozbudowana dyskusja z jednej strony moze budzi¢ niedosyt
poziomu naukowego pracy, z drugiej jednak, przy ocenie wartosci wdrozeniowej pracy,
jest jej atutem. Uzyskane wyniki do$wiadczen sa na tyle jednoznaczne 1 zgodne z
zatozonymi celami jakosciowymi, ze w opinii Autora nie wymagaly one szerszej
dyskusji. Jest to zrozumiale, jednakze podczas przygotowania materialu do
publikowania w czasopismach naukowych nalezy zwrécic¢ na to uwage.

Bardzo waznym, z punktu widzenia potencjatu rynkowego, elementem podje¢tych badan
jest stworzenie preparatow na bazie ,,Perlki”, ktorych uzycie jest wygodne i bezpieczne.
Wspolczesnie kazdy $rodek produkcji powinien by¢ uzbrojony w technologie jego
stosowania. Takie podejscie Autora $wiadczy o jego dojrzatosci, nie tylko jako
naukowca ale jako wynalazcy, funkcjonujacego w realiach obecnego rynku srodkow
produkcji w rolnictwie.

Na uwage i podkreslenie zastuguje fakt, ze praca doktorstwa Pana mgr inz. Artura
Chorostynskiego jest bardzo silnie zwigzana z aktualnymi problemami, czyli z
zarzadzaniem $rodowiskiem naturalnym oraz agorekosystemami, ktére to problemy w -
przyszlosci bedg si¢ nasila¢. Stworzenie taniego, skutecznego a ponadto selektywnego
sposoby usuwania barszczu Sosnowskiego jest bardzo duzym wkladem Autora w
rozwoéj nauk o rodowisku. Ponadto zaprezentowane w pracy rozwigzanie ma wysoki
potencjat rynkowy. W zwiazku z powyzszym w opinii recenzenta praca posiada nie
tylko wysokg wartos¢ wdrozeniowa, ale takze moze stanowi¢ swego rodzaju
przewodnik do profesjonalnego zarzadzania badaniami w obszarze zarzadzania
gatunkami obcymi i inwazyjnymi.

Bardzo waznym elementem pracy doktorskiej poddanej ocenie jest uwzglednienie
kierunku sukcesji ekologicznej po procesie zniszczenia zbiorowisk barszczu
Sosnowskiego. Jest to istotne z punktu widzenia przewidywania zjawisk ekologicznych,
ktére moga pojawié sie po usunigciu rosliny inwazyjnej. Tego elementu bardzo czgsto
brakuje w pracach zwigzanych z usuwaniem gatunkéw inwazyjnych. Interesujaca z
naukowego punktu widzenia bytaby kontynuacja badan w celu oceny tempa i kierunku
sukcesji ekologicznej po usunigciu roslin inwazyjnych.

Liczne odsylacze w przegladzie literatury, pozwalaja stwierdzi¢, ze Autor ma duze
rozeznanie W poruszanej przez siebie tematyce rozprawy. Zostaly wykorzystane
zarowno stare jak i nowe pozycje literatury, dzigki czemu w odpowiedni sposob
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okreslono granice systemu przy projektowaniu zasadniczego doswiadczenia z
wykorzystaniem preparatu ,,Perlka” oraz produktow, ktére zawieraja ten preparat.
Kryterium przy okreslaniu granicy systemu stanowily zdefiniowane w przegladzie
literatury problemy produkcyjne.

18. Spis cytowanej literatury jest niekonsekwentny. W niektorych przypadkach nazwiska
autorow oddzielone sa przecinkami, w innych za$ $rednikami. Rok wydania w
niektorych przypadkach podany jest bezposrednio po nazwiskach autorow, a w innych
PO nazwie czasopisma.

19. Pozycje 38 i 39 w spisie literatury sg zdublowane. W tekscie cytowany jest tylko
pierwszy autor.

20. Pozycja 46 w spisie literatury bledne nazwisko pierwszego autora w tekscie.

21. Pozycja 100 w spisie cytowanej literatury - bledne nazwisko autorki.

22. Pozycja 110 i 111 w spisie literatury - w obydwu przypadkach nazwisko autorki to
Lutynska, rok wydania 1980. Cytowanie literatury w tekscie nie uwzglednia tych dwdch
pozycji.

23. Pozycja 153 i 154 w spisie literatury. W obydwu pozycjach jest ten sam pierwszy autor
(Pysek P). Ten sam rok wydania. W tekscie cytowany jest tylko pierwszy autor.

24. W spisie literatury brak cytowania pozycji Timmons i in. 1970.

5. Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr inz. Artura
Chorostynskiego. ,,Alternatywne metody zwalczania barszczu Sosnowskiego Heracleum
sosnowskyi Manden” stanowi problem naukowy i miesci si¢ w dziedzinie nauk rolniczych w
dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo. Logiczna i spdjna cato$é rozwazan oraz prezentacja
wynikow pozwala stwierdzi¢, ze rozprawa speilnia wymogi stawiane pracom doktorskim
wynikajacym z Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.), w
nawigzaniu do art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2028 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669, z pdzn. zm.). Fakt ten upowaznia
mnie do zgloszenia wniosku do Rady Naukowej Kolegium Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu
Rzeszowskiego o wszczgcie dalszej procedury w przewodzie doktorskim oraz dopuszczenie

rozprawy do publicznej obrony.



Uwzgledniajgc wysoki poziom merytoryczny pracy oraz podjecie przez autora

krytycznego z punktu widzenia zarzadzania gatunkami obcymi i inwazyjnymi tematu, wnoszg

0 wyrdznienie pracy.

Pytania do Autora pracy:

it

[\l

Prosze wyjasni¢ w jaki sposob przeprowadzono statystyczng analize danych? Skad
pochodzg wyniki przedstawione w tabelach, dotyczace skutecznosci zwalczania
barszczu Sosnowskiego oraz skutkow ubocznych zastosowania? Czy s to srednie
wyniki z poszczegolnych powtorzen (poletek)?

W jaki sposob byly pobierane probki gleby w kontekscie punktowego stosowania
poszczegblnych preparatéw? Czy zwrdcono uwage na mozliwos¢ utraty jednorodnosci
powierzchni pobierania probek wynikajacej ze stosowania preparatow?

Jakich probek gleby dotyczg wyniki przedstawione w tabeli 10. ,,Odczyn, zawartos¢
metali, pétmetali i azotu w glebie na poletkach doswiadczalnych™?

Jakie byto kryterium wyboru ekstrahenta wykorzystanego w ekstrakcji pierwiastkow z
gleby?

Jakie bylo kryterium wyboru terminu pobierania wody z ciekow poddanej analizie
chemicznej? Czy w cieku narazonym mogta znajdowa¢ si¢ woda, ktéra odwadniata
poletka, na ktorych stosowano pozostale zwigzki chemiczne?

Czy Pana zadaniem doswiadczenia z wykorzystaniem 13 roéznych zwigzkow
chemicznych do zwalczania barszczu Sosnowskiego byly zasadniczym elementem
badan? Czy tytul rozprawy: ,Alternatywne metody zwalczania barszczu
Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden” odnosi si¢ takze do tych zwigzkow?
Czy stworzono procedure stosowania preparatu, uwzgledniajacg aspekty optymalizacji

efektow oraz bezpieczenstwa dla wykonujacego zabieg?

Dr hab. inz. Marcin Niemiec prof. URK
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