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Sytuacja sektora badan naukowych w Polsce

ISTOTA 1 ZNACZENIE POLITYKI NAUKOWEJ I BADAWCZEJ

Pojgcie ,,nauka” jest interpretowane wieloznacznie. Nie ma jednej ogolnie
przyjetej definicji tego pojgcia. Nauka jako proces nauczania to przyswajanie
jakichkolwiek tresci (wiedzy), nabywanie umiejgtno$ci oraz to, czego si¢ uczy
lub naucza'. Istnieje rowniez statystyczne pojgcie ,,nauki” jako dziatu gospodarki
obejmujacego instytucje realizujace prace naukowe i instytucje obstugi nauki?.
Czesto gloszony jest poglad, ze nauka to spoteczna dziatalno$¢ ludzi majaca na
celu poznanie rzeczywisto$ci, obejmujaca proces badawczy, jego wyniki oraz
nauczanie o tych wynikach®. Celem nauki jest obiektywne poznanie rzeczywisto-
$ci, a takze zaspokojenie rozwijajacej sig ciekawosci $wiata i wykrywanie praw,
ktére nim rzadza. Nauka jest wzbogacana i tworzona przez badania naukowe.
Czesto spotyka si¢ z pogladem, Ze terminy ,,nauka” i ,,badania” sa rownoznaczne
i oznaczaja ,,badania naukowe i prace badawczo-rozwojowe”.

Wedhug obowiazujacego w Polsce ustawodawstwa, badania naukowe dzieli
si¢ na trzy podstawowe grupy, a mianowicie®:

— badania podstawowe — obejmuja dziatalno$¢ badawcza, eksperymentalng lub
teoretyczng podejmowang przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy
o zjawiskach lub faktach, nieukierunkowane na bezposrednie zastosowanie
w praktyce,

— badania stosowane — obejmuja dziatalno$¢ badawcza podejmowana w celu
zdobycia nowej wiedzy majacej konkretne zastosowania praktyczne. Polegaja

' Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996,
s. 406.

2 M. Dabrowa-Szefler, Polityka naukowa i techniczna w gospodarce rynkowej, Centrum Badan
Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 1993, s. 10.

3 P. Kalka, Polityka badawczo-rozwojowa Wspélnot Europejskich, Instytut Zachodni, Poznan 1997,
s. 11.

4 Ustawa z 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 39, poz. 335.
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one na poszukiwaniu mozliwych zastosowan praktycznych dla wynikow ba-
dan podstawowych badz na poszukiwaniu nowych rozwiazan, pozwalajacych
na osiagnigcie z gory zalozonych celow praktycznych. Wynikami tych badan
sa modele probne wyrobow, procesow czy metod,

— prace rozwojowe — sg to prace wykorzystujace dotychczasowa wiedzg uzys-
kana w wyniku dziatalno$ci badawczej lub doswiadczen praktycznych, pro-
wadzone w celu wytworzenia nowych lub udoskonalenia istniejacych mate-
riatow, wyrobow, urzadzen, ustug, procesow lub metod.

Najwazniejszym celem polityki naukowej i naukowo-badawczej panstwa jest
uzyskanie wynikow, ktore w blizszej perspektywie wespra proces transformacji
spotecznej i gospodarczej, a w dalszej przysztosci zapewnia wzrost gospodarki
i rozwoj spoteczny kraju, przy optymalnym wykorzystaniu srodkéw kierowa-
nych na badania naukowe i prace badawczo-rozwojowe. Dla osiagnigcia tego
celu niezbgdne jest skuteczne powiazanie nauki z innymi obszarami aktywno-
$ci spotecznej i gospodarczej. Zmieniajaca si¢ w ostatnim okresie sytuacja gos-
podarcza w $§wiecie, postgpujaca globalizacja gospodarki i — wynikajaca z niej —
presja konkurencyjna gospodarek, wyznaczyty nowe podejs$cie do nauki i tech-
niki. Tylko kraje, ktore beda zorientowane na intensywny rozwo6j badan na-
ukowych i wdrozen, zapewnia swoim obywatelom odpowiedni standard zycia
1 osiagna wysoki poziom dochodu narodowego.

Doceniajac rolg i znaczenie badan naukowych, w marcu 2000 roku w Liz-
bonie, przywodey Unii Europejskiej ustalili, iz gospodarka unijna w ciagu jednej
dekady powinna zaja¢ wiodaca pozycje¢ w §wiecie. Uznano, Ze najwazniejszym
srodkiem dla osiagnigcia celu przez kraje Unii Europejskiej bedzie zwigksze-
nie naktadéw na naukg z poziomu 1,95% do 3% PKB. W celu racjonalnego
wydatkowania zwigkszonych funduszy na badania, zunifikowano kryteria ich
przyznawania, koncentrujac wysitki na wzmacnianiu powiazan pomigdzy sfe-
ra badawcza a przemyslowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem matych i $red-
nich przedsigbiorstw®. Polityka taka oznacza powstanie Europejskiej Przestrze-
ni Badawczej, do ktorej postanowiono wiaczy¢ kraje wowczas kandydujace do
Unii.

Duzy potencjal naukowy, jakim nadal dysponuje Polska, przy utrzymuja-
cych si¢ naktadach na nauke¢ na poziomie 0,65% PKB oraz statym ograniczeniu
dotacji na badania przez budzet oznacza, jak wielkiego znaczenia nabiera two-
rzenie takich instrumentow finansowo-ekonomicznych, ktére zachecityby do
inwestowania w nauke. Wewnatrzkrajowa dyskusja na temat reformy systemu
organizacji i finansowania nauki wskazata na koniecznos¢ podniesienia w ciagu
najblizszych siedmiu lat wydatkow na nauke niemal pigciokrotnie, przy czym

> A new role of Branch R&D units, KBN, Warszawa 1997, nr 9, s. 61.
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okoto 70% s$rodkoéw powinno pochodzi¢ spoza budzetu panstwa. Jest to sedno
i skala problemu, ktérego wymiarem jest realno$¢ naszych oczekiwan odnosnie
do uczestnictwa w Unii Europejskie;j.

NAUKA A ROZWOJ GOSPODARCZY

W Polsce mozna wyodrebnié trzy rodzaje instytucji parajacych si¢ nauka
i badaniami naukowymi, a naleza do nich: jednostki Polskiej Akademii Nauk,
szkoly wyzsze i jednostki badawczo-rozwojowe (JBR). Z rankingu przeprowa-
dzonego przez Ministerstwo Nauki 1 Informatyzacji wynika, ze szkoty wyzsze
wioda prym w: ilo$ci publikacji recenzowanych, monografii i podrgcznikow,
oraz zatrudnianiu osob ze stopniami i tytutami naukowymi. Jednostki badawczo-
-rozwojowe wyrdzniaja si¢ wysoka aktywnoscia w opracowywaniu systemow
jakosci, akredytacjq laboratoriow, udziatem w programach ramowych Unii Eu-
ropejskiej, opatentowanymi wynalazkami, uzyskiwanymi prawami ochronnymi
na wzory uzytkowe i najwyzszymi (sposrod ankietowanych) wskaznikami prak-
tycznego wykorzystania wynikow badan 1 prac rozwojowych. Jednostki Polskiej
Akademii Nauk nie odgrywaja istotniejszej roli w przeprowadzonej ocenie pa-
rametrycznej przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji.

Z powyzszych stwierdzen wynika, ze w gospodarczym (przemystowym)
wykorzystaniu badan istotna rolg odgrywaja jednostki badawczo-rozwojowe.
Z badan analitycznych wynika, ze sfera badan i rozwoju obejmuje nastgpujace
rodzaje instytucji, a mianowicie®:

— placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk (81),
— jednostki badawczo-rozwojowe takie jak: instytuty naukowo-badawcze,

osrodki badawczo-rozwojowe, centralne laboratoria i in., (257),

— szkoly wyzsze, prowadzace dziatalnos¢ B + R (119),
— jednostki obstugi nauki np. biblioteki naukowe, fundacje naukowe, stowarzy-

szenia (29),

— jednostki rozwojowe (345),
— pozostate jednostki (7).

Wsrod 838 jednostek prowadzacych dziatalno$¢ B + R w roku 2002, w cia-
gu ostatnich lat na niezmienionym poziomie utrzymywata si¢ liczba szkot wyz-
szych panstwowych (ok. 119) i placowek naukowych PAN (81). W niewielkim
stopniu zwigkszyta si¢ liczba jednostek badawczo-rozwojowych, czyli przed-
sigbiorstw posiadajacych wlasne laboratoria, biura konstrukcyjne itp., podej-

¢ Informacje o sferze nauki w Polsce, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa, sierpief
2003 1.
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mujacych dziatalnos¢ B + R. W dalszym ciagu niska jest liczba szkot wyzszych
niepanstwowych prowadzacych dziatalno$¢ B + R (nie przekroczyta 20 na ok.
260 zarejestrowanych w 2003 roku).

Naktady wewngtrzne w finansowaniu dzialalnosci od roku 1999 systema-
tycznie maleja i wyniosty w roku 2004 0,59% PKB. W Unii Europejskiej odpo-
wiednio 1,93%, za$ w krajach OECD 2,29%. Niekorzystna jest sytuacja w za-
kresie struktury finansowania, gdyz w Polsce ponad 60% to srodki pochodzace
z budzetu panstwa, za$ z pozostatych zrodet tylko 40%. Strukturg naktadow na
dziatalno$¢ B + R wedtug zrédet finansowania w latach 2002-2003 przedstawia
wykres 1.
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[l rozostale
Wykres 1. Struktura naktadéw na dziatalnos¢ B + R (w latach 2002-2003) ceny biezace.
Zrodto: GUS.

Struktura ta przedstawia si¢ w Polsce odwrotnie niz struktura uznawana
aktualnie — przez ekspertow zachodnich — jako optymalna z punktu widzenia
efektywnosci badan naukowych, tzn. ich przydatnosci dla gospodarki. Zgod-
nie z najnowszymi ustaleniami specjalistow z UE i OECD, optymalna proporcja
funduszy okreslanych jako ,,prywatne” i publiczne przedstawia si¢ jak 65:35.
Ich zdaniem, je$li udziat srodkow okreslanych jako prywatne, czyli pochodzace
spoza budzetu panstwa w naktadach ogotem na dziatalnos¢ B + R jest nizszy
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niz 65%, to tzw. globalna efektywno$¢ tych naktadow jest wyraznie mniejsza.
W Polsce utrzymuje sig stosunkowo wysoki udzial srodkow z budzetu panstwa
w wydatkach ogélem na B + R. Sa to proporcje niekorzystne w szczeg6lnosci
jesli sic uwzgledni fakt, ze wydatki podmiotow gospodarczych w strukturze na-
ktadow na B + R sa najnizsze od roku 1996. Wysoki udziat finansowania budze-
towego jest typowy dla krajow stabiej rozwinigtych o nizszym poziomie PKB
per capita. W krajach wysoko rozwinigtych dziatalnos¢ B + R jest finansowana
w przewazajacej mierze ze srodkow niepublicznych, gldwnie przez podmioty
gospodarcze.

UE OECD

8% 59 3%

. z budzetu panstwa
. z podmiotow gospodarczych
|:| z pozostatych Zrédet krajowych

[ ] zzagranicy
Wykres 2. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ B + R wedlug zrodet finansowania w UE
oraz OECD w roku 2002 (ceny biezace).
Zrédto: GUS.

Proporcje migdzy wydatkami na badania naukowe i prace rozwojowe roz-
nig si¢ migdzy krajami. W Polsce w ostatnich latach ponad 35% ogdlnej kwoty
wydatkow biezacych (bez inwestycji) na B + R przeznaczono na prace rozwojo-
we. Z kolei na badania podstawowe i stosowane, ktore finansuje si¢ w znacznej
mierze ze $Srodkoéw budzetu panstwa — odpowiednio 39 i 26%, aczkolwiek pro-
porcje te ksztaltowaty si¢ roznie w ostatnich latach. Polska obok Czech, nalezy
do krajow o najwyzszym udziale badan podstawowych w strukturze naktadow
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biezacych na dziatalnos¢ B + R, co jest cecha charakterystyczna dla krajow sta-
biej rozwinigtych.

Sposrod czterech instytucjonalnych grup wykonawcow prac B + R najwyz-
szy udziat w facznych naktadach, budzetowych i pozabudzetowych (GERD)
przypadat na jednostki badawczo-rozwojowe (38,3%), a nastgpnie szkoly wyz-
sze (33,5%), przedsigbiorstwa (14,4%) 1 placowki naukowe PAN (12,8%).

Zachodzace we wspodtczesnym §wiecie zmiany gospodarcze 1 spoteczne sta-
wiaja przed nauka nowe zadania. O ile wcze$niej badania naukowe traktowa-
ne byly jako pochodna mozliwosci gospodarczych, o tyle — we wspotczesnym
ujeciu — sg one jednym z wazniejszych czynnikow wzrostu. Wérdd przyczyn
wzrostu gospodarczego mozna wymieni¢ i takie, ktore sa bezposrednio zwigzane
z badaniami naukowymi, a mianowicie: umiejgtne wykorzystanie technik i in-
frastruktury informacyjnej oraz wzmacnianie potencjatu innowacyjnosci, kreo-
wanie wiedzy i transferu technologii. Jednoczes$nie istnieje sprzgzenie zwrotne
miedzy nauka i gospodarka. Nauka przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego,
a wzrost gospodarczy umozliwia zwigkszenie nakladow na naukg. Nie oznacza
to jednak, Zze powstale zasoby wiedzy, jako wynik badan naukowych, same w so-
bie pobudzaja wzrost gospodarczy. Konieczne jest wykreowanie takiej polityki
naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, ktora przyczyni si¢ do
rownoczesnego rozwoju samej nauki i rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.
Niezbedne sg zard6wno zmiany systemowe w sferze B + R, jak tez wprowadzenie
nowej jakosci w systemie zarzadzania nauka.

Uwzgledniajac specyficzng sytuacjg Polski oraz priorytety badawcze Unii
Europejskiej celowe jest skoncentrowanie badan na wybranych strategicznych
obszarach tematycznych, do ktorych zalicza sig:’

1. Grupe tematyczna INFO obejmujaca badania w zakresie:®
— inzynierii oprogramowania, wiedzy i wspomagania decyzji,
— sieci inteligencji otoczenia,
— optoelektroniki.

2. Grupg tematyczng TECHNO, obejmujaca:
— nowe materiaty i technologie,
— mnanotechnologie,
— projektowanie systemow specjalizowanych.

3. Grupg tematyczna BIO, obejmujaca:
— biotechnologig i1 bioinzynierig,

postep biologiczny w rolnictwie i ochrong srodowiska,
— nowe wyroby i techniki medyczne.

7 Proponowane kierunki rozwoju nauki i technologii w Polsce do 2013 roku, Warszawa, kwie-
cien 2004.
8 Grupy tematyczne wyodrebniono w uktadzie stosowanym w Unii Europejskiej.



SYTUACJA SEKTORA BADAN NAUKOWYCH W POLSCE 339

4. Grupe tematyczna BASICS, obejmujaca:’
— nauki obliczeniowe oraz tworzenie naukowych zasobow informatycznych,
— fizyke ciala statego,
— chemig.
Przyjete priorytety badan, wsparte znaczacym strumieniem srodkow finan-
sowych, winny zwigkszy¢ efektywno$¢ badan oraz realizacj¢ celow stawianych
przed nauka polska, a w szczegdlnosci:°
— zwigkszenie innowacyjnosci i wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospo-
darki,

— wspieranie dziedzin nauki, w ktorych Polska posiada silng pozycj¢ migdzy-
narodowa,

— powiazanie nauki polskiej z nauka migdzynarodowa, w szczegdlnosci z nauka
europejska,

— wzmocnienie edukacyjnych efektow badan,

— wspieranie programow badan multidyscyplinarnych i transdyscyplinarnych,
ukierunkowanych na cele strategiczne.

SYTUACJA I KIERUNKI RESTRUKTURYZACIJI
JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOWYCH

Zgodnie z art. 1 ust. 2 Ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych'!, ta-

kimi jednostkami sa:

— instytuty naukowo-badawcze,

— osrodki badawczo-rozwojowe, centralne laboratoria i1 inne jednostki organi-
zacyjne.
Jednostki badawczo-rozwojowe (jbr) maja do spetnienia w polskim systemie

badan powazne zadania, ktore ustawowo zostaty sformutowane nastgpujaco:

— prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz przystosowywanie
ich wynikow do wdrazania w praktyce,

— upowszechnianie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych,

— podejmowanie dziatalno$ci w zakresie doskonalenia metod prowadzenia ba-
dan naukowych i prac rozwojowych,

° Grupa ta nie nalezy do preferowanych dziedzin w Unii Europejskiej, ale wedtug Ministerstwa
Nauki i Informatyzacji stwarza szanse nauce polskiej, gdyz w tej grupie kraj nasz posiada bazg i zna-
czacy dorobek naukowo-badawczy.

10 M. Kleiber, Nim dostaniemy Nobla; jakich zmian potrzebuje polska nauka. ,,Sprawy Nauki”
2005, nr 4.

I Ustawa z dnia 25 lipca 1985 roku o jednostkach badawczo-rozwojowych, Dz.U. nr 36, poz.
170 z p6zniejszymi zmianami.
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— prowadzenie dziatalno$ci uzupetniajacej, a w szczegolnosci w zakresie szko-
lenia, informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej, wynalazczosci oraz
ochrony wtasnosci przemystowe;j 1 intelektualnej,

— opracowywanie analiz i ocen dotyczacych stanu i rozwoju poszczeg6élnych
dziedzin nauki i techniki, a takze propozycji w zakresie wykorzystywania
w kraju osiagnie¢ §wiatowej nauki i techniki.

Wedtug danych GUS w 2003 roku dziatato w Polsce 232 jbr, ktére podpo-
rzadkowane byty nastepujacym ministerstwom:!?

— Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej — 115,

— Infrastruktury — 16,

— Srodowiska — 5,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi — 23,

— Zdrowia i Opieki Spotecznej — 17,

— Obrony Narodowej — 10,

— Inna podlegtos$¢ — 46.

W strukturach organizacyjnych jbr dominuja instytuty naukowo-badawcze
— 136, osrodki badawczo-rozwojowe — 68, centralne laboratoria — 11 1 inne 17.
Dane dotyczace bibliometrii i ochrony wlasnosci intelektualnej dowodza, ze Pol-
ska w porownaniach z krajami Unii Europejskiej ma do odrobienia powazny dys-
tans. Dotyczy to zarowno ilo$ci publikacji na 1 mln ludnosci (Polska 266, za$
UE - 673), jak i wspotczynnika wynalazczosci (w 1998 roku 4-krotnie mniej
niz w UE na 10 tysigcy mieszkancow). Powazny wptyw na taka sytuacje maja
powazne historyczne zaniedbania sektora B+R oraz brak powiazan migdzy za-
pleczem badawczo-rozwojowym a przemystem'.

Podejmowane proby zmian w systemie organizacji i funkcjonowania jedno-
stek badawczo-rozwojowych koncza si¢ najczesciej $miatymi, ale tylko ,,pot-
kowymi”, opracowaniami. Tak tez byto z opracowaniem wykonanym w roku
2003 przez Zespot Migdzyresortowy do spraw Przeksztatcen Wiasno$ciowych
Jednostek Badawczo-Rozwojowych',

Przeprowadzona diagnoza stanu jbr w Polsce'> upowaznia do konkluzji, ze
kluczowymi problemami §rodowiska jbr w Polsce jest rozdrobnienie jednostek,
wadliwa struktura organizacyjna i wlasnosciowa oraz sposob funkcjonowania.

12 Analiza mozliwosci i kierunkéw przeksztalcen strukturalnych i wlasnosciowych jednostek ba-
dawczo-rozwojowych w Polsce. Opracowanie Zespotu Migdzynarodowego do spraw Przeksztatcen
Wtasnosciowych JBR, Warszawa, lipiec 2003.

13 Praca zbiorowa, Koszty i korzysci czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Synteza raportu,
Centrum Europejskie, Natolin — Warszawa 2003.

14 Postanowienie nr 20 Org/2003 Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 mar-
ca 2003 roku.

15" Autor na zlecenie Rady Gtownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych opracowat wyniki ankiety
»Stan 1 kierunki przeksztalcen jednostek badawczo-rozwojowych”. Badaniami objgto 198 jbr.
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Na szczeg6lng uwage zashuguja jednak problemy zwiazane z ich rozdrobnie-
niem, przy jednoczesnym braku sktonnosci do konsolidacji oraz niskiej efektyw-
nos$ci znacznej liczby jbr (przyktadowo, jbr podlegle Ministerstwu Gospodarki
i Pracy tylko w 85 przypadkach osiagngty w roku 2004 dodatni wynik finanso-
wy; a wige 25% jednostek ze 115 osiaga ujemny wynik finansowy).

Miara stabosci jednostek nadzorowanych przez Ministerstwo Gospodarki
i Pracy moga by¢ nastepujace fakty:

1. wynik finansowy na jedna jbr wyniost 690 tys. zt (w instytutach 651 tys. oraz
750 w Osrodkach Badawczo-Rozwojowych i Centralnych Laboratoriach). Az
29 jbr uzyskato wynik finansowy ponizej 100 tys. zt, w tym 15 instytutéw
114 COBR i CL;

2. przychody ze sprzedazy prac badawczo-rozwojowych w przychodach ze
sprzedazy produktéw i ustug stanowity w roku 2004 tylko 20%;

3. wsrod zbadanych 107 jbr tylko w 24 jbr sa dyrektorzy tzw. pierwszej kaden-
cji, 46 sprawuje t¢ funkcje¢ juz druga kadencje, 20 — trzecia i 17 wigcej niz
trzy kadencje;

4. kadra dyrektorska jest zaawansowana wiekowo, gdyz w wieku do 40 lat jest
tylko jeden dyrektor, 50 lat — 4, 60-56, 70—42 i powyzej 70. roku — 4 dyrek-
torow;

5. w strukturze zatrudnionych pracownicy naukowi stanowia 19,4%, inzynie-
ryjno-techniczni 36,1%, na stanowiskach robotniczych i obstugi 22,7%, ad-
ministracyjno-ekonomicznych 14,6%, pozostali 7,2%;

6. $rednie zatrudnienie w jbr wyniosto 140 oséb (179 w instytutach i 79
w COBR i CL).

Podane przyktadowo dane sktaniaja do stwierdzenia, ze jbr (zardwno instytu-
ty, jak i COBR oraz CL) sa podmiotami stabymi. Maleja wptywy z dziatalnosci
B+R, ktore w roku 2004 stanowily tylko 69,3% wplywow z roku 2003. Rosna
wplywy z tytulu sprzedazy majatku. W roku 2004 sprzedaz majatku byta prawie
3-krotnie wyzsza niz w 2003 roku oraz 4-krotnie wyzsza niz w roku 2002.

Analiza zatrudnionych dowodzi, ze jbr w dazeniu do obnizenia kosztow dzia-
Talno$ci zmniejszaja stan zatrudnienia we wszystkich kategoriach. Opisana sytuacja
jest o wiele bardziej niekorzystna, gdyz — poza wyzej wymienionymi czynnikami —
istniejq inne, ktore hamuja zmiany w sferze jbr. Nalezy do nich zaliczy¢:'®
— opor przedstawicieli organdow jednostek (dyrektorow, rad naukowych) lub

zatogi (zwiazki zawodowe),

— zasady kategoryzacji jednostek naukowych premiujace bardziej badania pod-
stawowe niz stosowane,

16 Strategia reorganizacji jednostek badawczo-rozwojowych (nadzorowanych przez Ministerstwo
Gospodarki i Pracy, Warszawa, maj 2005.
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— obawy przed utrata kategorii i czesci §rodkoéw z dotacji statutowej dla konso-
lidowanych jednostek,

— zasady finansowania badan naukowych (wejscie w zycie ustawy o zasadach
finansowania nauki moze stanowi¢ istotny impuls),

— brak $§rodkow zewnetrznych (ministerialnych) na reorganizacjg.

Wymienione bariery sktaniaja do stwierdzenia, ze organy zalozycielskie win-
ny — w wielu przypadkach — podja¢ dziatania administracyjne w celu:

— potaczenia jednostek o podobnym profilu badawczym; powotanie zespotow
przygotowujacych koncepcje jest dobrym zwiastunem;

— wytypowania jednostek do komercjalizacji i prywatyzacji bezposredniej;

— przyspieszenia procesOw likwidacji jednostek pracujacych z utrwalona
strata;

— wsparcia procesow naprawczych w jednostkach wystepujacych z taka inicja-
tywa;

— przyspieszenia procesu powotania Panstwowych Instytutow Badawczych
w dziedzinach uznanych za strategiczne dla kraju.

Poszukujac dowodow na wyzsza efektywno$¢ instytutow duzych, autorzy
podjeli probe zbadania korelacji migdzy wynikami a wybranymi czynnikami
(wielkosciami)!’. Badania wykazaty wyrazna zalezno$¢ pomigdzy wynikiem
finansowym w 2002 roku i nastgpujacymi wielkosciami: produktywnoscia,
wskaznikiem zadtuzenia, przychodami catkowitymi, przychodami ze srodkow
budzetowych, przychodami z umow, zatrudnieniem pracownikow naukowych.
Najwyrazniejszy wpltyw na zysk ma produktywnos¢ (wielko$¢ przychodow przy-
padajacych na jeden etat); wyzszemu wskaznikowi przychodéw na jednego pra-
cownika odpowiadal wyzszy wskaznik finansowy. Jezeli jednostka miata niski
wynik finansowy w 2000 lub 2001 roku lub w obu latach, to najczesciej sytuacja
ta powtarzata si¢ w roku 2002. Wystepuje tez wprost proporcjonalna zalezno$¢
wyniku finansowego od przychodow ze srodkoéw budzetowych, przychodow
catkowitych oraz wielkoS$ci zatrudnienia pracownikow naukowych; im wyzsze
sa te wielkosci, tym wyzsze sa wyniki finansowe. Stad wniosek, ze w najlepszej
sytuacji sa jbr o wysokich przychodach, zatrudniajace duza liczbg pracownikow
naukowych, wysokiej produktywnosci i malym zadluzeniu. Wyniki przeprowa-
dzonej analizy dowodza potrzeby tworzenia silnych instytutow i koncentracji
kadry naukowo-badawcze;j.

W XXI wieku nauka i badania naukowe maja przyczynia¢ si¢ do wzrostu gos-
podarczego. Licza si¢ jednak nie badania w ogole lecz badania dla innowacji.

17 Dane do analizy zaczerpnigto z opracowania ,,Analiza mozliwosci i kierunkow przeksztatcen
strukturalnych i wlasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce” przygotowanego przez
Zespot Migdzyresortowy do spraw Przeksztatcen Wiasnosciowych JBR, Warszawa, lipiec 2003 r.
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Jednostki badawczo-rozwojowe sa powotywane nie dla wytwarzania wiedzy,
lecz taczenia wiedzy i1 dziatan na poziomie przedsigbiorstw, przemystu i gospo-
darki narodowej. Procesy zmian w zapleczu badawczo-rozwojowym winny spra-
wi¢, aby wiedza stata si¢ narzedziem ich dziatalnosci.
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The Situation of Research and Development (R+D) Sector in Poland

Summary

After a few years of building market economy in Poland the system of managing of
R+D sector is still not working well. However, the positive point is that the strategic re-
search fields had been selected. If supported by financial resources (both national and in-
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ternational), they should increase effectiveness of research as well as should help to reach

the goals put before Polish science, that are:

— increase of innovational of Polish economy,

— development of those science sectors that Poland is strong at,

— leading polish science into European Science Area,

— support and development of multidisciplinary and transdisciplinary research.
The main problems of research and development environment in Poland are: low ef-

fectiveness, faulty organisation and law structure, faulty financial system.
Searching for the most suitable organisation and law form for R+D institutions there

are a few proposals that may be described as following:

— R+D organisations having their profile similar to each other should be unified to be
more competitive,

— most of the R+D organisations should be changed to become profit companies, and in
some branches the holding structure should be developed,

— some of the R+D organisations should be included into the higher education struc-
ture,

—  R+D units with the minus financial outcome should be put under liquidation process.



