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Jeszcze raz o potrzebie modernizacji
kapitalu ludzkiego”

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest wskazanie, ze wobec wyzwan technologicznych wspot-
czesno$ci, globalizacji liberalizacji i tendencji do umi¢dzynarodowiania tadu
instytucjonalnego i polityk spoteczno-ekonomicznych poprzez rozwoj regional-
nych proceséw integracyjnych, nalezy polozy¢ nacisk na modernizacj¢ kapitatu
ludzkiego dostosowang do podnoszenia jako$ci wartoSciowego zycia we wszyst-
kich sferach bytu ludzkiego i budowanie kapitatu o charakterze dobra publiczne-
go. Tak ukierunkowane ulepszanie kapitatu ludzkiego ma szczegolne znaczenie
w Polsce 1 jest niezbedne dla uruchomienia inkluzywnych proceséw moderniza-
cyjnych oraz dla zapewnienia racjonalnych funkcji kontrolnych przez spoteczen-
stwo obywatelskie wobec organéw witadzy publicznej w wypehianiu przez nie
odpowiadajacej dobru publicznemu misji i przedsigbiorczych funkcji wynikaja-
cych z rozwoju gospodarki napedzanej innowacjami.

Dla realizacji tak postawionego celu w tresci artykutu wskazuje si¢, ze nie-
docenianie jakosci kapitatu ludzkiego i instytucji nieformalnych w realizowanej
polityce kseromodernizacji systemowej w Polsce w latach dziewiecdziesiatych
i po akcesji do UE skutkowato rozwojem zaleznym, enklawowym uniemozliwia-
jacym skracanie luki technologicznej i konwergencje w jako$ci zycia. Dowodzi
sie¢ rowniez, ze reformy podjete po 2015 roku i dekretowane w strategii odpo-
wiedzialnego rozwoju wpisuja sic w budowanie modelu gospodarki opartej na
wiedzy 1 innowacyjno$ci zorientowanej na integracj¢ proceséw rozwojowych.
Jednakze w tej strategii nie eksponuje si¢ nalezycie kierunkdéw dziatan w zakresie
odpowiedniej modernizacji kapitatu ludzkiego, ktorego wiasciwosci sg warun-

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27,31-510
Krakéw; e-mail: wozniakg@uek krakow.pl.

2 Publikacja zostata dofinansowana ze $rodkow przyznanych Wydziatlowi Towaroznawstwa
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.
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kiem rozwoju osobowego i nowego modelu gospodarki opartej na wiedzy. Odzie-
dziczone paradoksy rozwoju tego kapitatu® mogg ograniczaé¢ inkluzywng moder-
nizacj¢ panstwa i gospodarki.

Artykut ma przyczyni¢ si¢ do zintegrowania debaty naukowej nad kierun-
kami modernizacji kapitatu ludzkiego dostosowanej do probleméw, z ktéorymi
boryka si¢ Polska i inne kraje, gdzie obserwuje si¢ stabe postepy w innowacyj-
nosci gospodarki i utrzymujacy si¢ wysoki dystans wynagrodzen do przodu-
jacych technologicznie krajow. Dlatego postuluje si¢ uwzglednienie w niej nie
tylko szans i zagrozen wynikajacych z przebiegu proceséw realnych, ale row-
niez z uwarunkowan regulacyjnych, a takze kulturowych i psychologicznych
tej modernizacji.

ZDRADLIWE KONSEKWENCIJE
PEWNEJ LOGICZNIE SPOJNEJ TEORII

Rewolucja informatyczno-telekomunikacyjna i post¢pujaca za dyfuzja jej in-
nowacji ekspansja konkurencji nowego typu, polegajaca na poszukiwaniu efek-
tow synergicznych z tacznego wykorzystywania innowacji technologicznych,
produktowych, zarzadczych, marketingowych, instytucjonalnych oraz innych
zrodzity ogromne problemy dla krajow rozwijajacych si¢, w szczegdlnosci za$
pozbawionych zdolnosci do innowacyjnos$ci nieprywatnych gospodarek central-
nie planowanych. Podmioty gospodarcze tych ostatnich podporzadkowane przez
mechanizm dyrektywnego planowania makroekonomicznego nieefektywnoscio-
wym przetargom o przydziat zasobow rzeczowych i (lub) srodkow finansowych
musialy generowac trwate i narastajgce niedobory zasobow czynnikéw wytwor-
czych i nadwyzkowy popyt, nawet przy malejacym udziale wynagrodzen i rosna-
cym udziale akumulacji w PKB. Wobec tych nieprzezwyci¢zalnych dziataniami
reformatorskimi paradoksow nieprywatnej gospodarki centralnie planowanej ich
rozwiazania trzeba byto szuka¢ w zmianach logiki dziatania sytemu ekonomicz-
nego. W tym celu w Polsce i innych europejskich krajach socjalistycznych anty-
cypowano dominujacy w gtéwnym nurcie ekonomii konsensus teoretyczny, ktory
w ramach porozumienia waszyngtonskiego* postulowat, ze prywatyzacja, libera-
lizacja 1 stabilizacja makroekonomiczna stworza klimat sprzyjajacy inwestycjom
zagranicznym. Te z kolei przyniosg nowe technologie, dostep do obcych rynkéw
zbytu, nowe mozliwosci zatrudnienia i lepszy dostep do zrodet finansowych. Na
bazie tych uniwersalnych zalecen sformutowano dla poszczegolnych krajow stan-
dardowe programy dostosowawcze.

* O uniwersalnych i specyficznych paradoksach rozwoju kapitatu ludzkiego i ich konsekwen-
cjach, zob. [Wozniak, 2013, s. 191-230].

4 Zalecenia glownego nurtu ekonomii zostaty upowszechnione w postaci dekalogu przez J. William-
sona, zob. [Williamson, 1990].
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Szok transformacyjny realizowany wedle tej logiki teoretycznej oznaczat
jednak jaskrawe ignorowanie uwarunkowan kontekstualnych?®. Byta ona przeciez
oparta na uproszczonym modelu sprawnego rynku. Jego sprawnego dziatania nie
mozna bylo osiggna¢ w kraju posocjalistycznym w skali jednego pokolenia, gdyz
dziedziczyto ono reguly myslenia i dziatania charakterystyczne dla relacji nad-
rzednosci 1 podporzadkowania sprzeczne z wymaganiami efektywnosci mikro-
ekonomicznej, oderwane od samoodpowiedzialnosci za wolny wybor. W przy-
padku Polski wynikat stad brak spojnosci miedzy instytucjami dekretowanymi
programem urynkowienia i kanonami neoliberalnej polityki makroekonomiczne;j
podporzadkowanymi warto§ciom wyznawanym przez homo oeconomicus 1 inte-
resom korporacji transnarodowych a podlegajgcymi inercji instytucjami niefor-
malnymi dziedziczonymi wraz z chrzescijanskg kulturg, warto$ciami solidaryzmu
spotecznego i sarmackiego pojmowania wolnosci przefiltrowanymi przez reguty
mys$lenia i dziatania odziedziczone po gospodarce centralnie planowanej, pozo-
stajace w opozycji do zdroworozsagdkowego utylitaryzmu. To swoiste path de-
pendency w zderzeniu z instytucjami otwartych rynkow oznaczato, ze podmio-
ty gospodarcze musiaty podejmowac decyzje pod wptywem czgsto sprzecznych
bodzcow i ograniczen, blednie oszacowanych parametréw makroekonomicznej
polityki stabilizacyjnej® i rezygnacji rzadu z uzytkowania narzedzi aktywnej po-
lityki przemystowej wobec wywiedzionej z doswiadczen gospodarki centralnie
planowanej awersji do przedsiebiorczych funkcji panstwa, bezkrytycznego uzyt-
kowania teorii gldownego nurtu ekonomii i (lub) nieracjonalnego ich uzytkowania.
Ta niedojrzato$¢ instytucjonalna uniemozliwiata rozwoj zdrowych rynkow, a ich
niesprawnosci i patologii nie naprawiano odpowiednimi przedsigbiorczymi dzia-
faniami interwencyjnymi panstwa.

Proby szokowych, szybkich dziatan liberalizujacych gospodarke i wpro-
wadzajacych niezbedne instytucje wolnego rynku nie oznaczaty, ze ludzie bez
wigkszego doswiadczenia, przywykli do paternalizmu panstwa, ¢wiczeni przez
dziesi¢ciolecia w pozytkach ptynacych z biernosci, potrafig wlasciwie rozpoznaé
najkorzystniejsze alternatywy wyboru, wykaza¢ zdolno$¢ do ponoszenia ryzyka
1 odpowiedzialnosci za aktywnos$¢ w nowym, w dodatku szybko zmieniajacym
si¢ otoczeniu.

Miast tworzy¢ warunki do wytaniania si¢ przedsigbiorczych organizacji bizne-
sowych 1 w sektorze publicznym rola rzadéw oczarowanych standardowymi pro-

3 Zwolennicy neoliberalnych recept krytykowali wybidrcze stosowanie zasad konsensusu wa-
szyngtonskiego, neoistytucjonali§ci zwrdcili uwagg na niedocenianie niedostosowan instytucjonal-
nych i uwarunkowan kulturowych. Na podstawie skrupulatnych analiz statystycznych dodatkowych
10 zasad zaproponowatl D. Rodrik [2006]. Zob. tez [Rodrik, 2011].

¢ Przyktadem tego sg przestrzelone parametry programu stabilizacyjnego Leszka Balcerowicza,
niedoszacowane koszty reform sektora publicznego z konca lat 90. ubieglego wieku i zbyt restrykeyj-
ne parametry chtodzenia koniunktury ministra finanséw Jarostawa Bauca. Zob. na ten temat [Kotodko,
2014, s. 65— 68].
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gramami urynkowienia i polityki makroekonomicznej koncentrowata si¢ na dere-
gulacji. Przy czym rozumiano jg specyficznie jako rezygnacje z przedsigbiorczych
funkcji panstwa i masowa wyprzedaz majatku narodowego, gltéwnie kapitatowi
zagranicznemu. Taka polityka przywracania efektywnosci ekonomicznej, cho¢ teo-
retycznie zasadna, pozbawiata rodzacg si¢ rodzimg przedsigbiorczo$¢ warunkow
uczciwej konkurencji. Staby, rodzacy si¢ dopiero rodzimy biznes pozbawiony zo-
stal mozliwosci dojrzewania w taki sposob, by wydajnos¢ i koszty jego podmiotow
mogly doréwnywac wydajnosci i kosztom konkurentow zagranicznych na krajo-
wym rynku. Nastepstwem tej nieroztropnej strategii zmiany systemowej byt rozwoj
zalezny 1 niestabilny wzrost gospodarczy obarczony licznymi putapkami ekono-
micznymi, politycznymi i spotecznymi’.

Szok transformacyjny realizowany wedle neoliberalnej doktryny wulgarnie
ignorujacej uwarunkowania kontekstualne musial prowadzi¢ do narastania na-
strojow populistycznych, protestow, upadku autorytetu organéw wiladzy panstwo-
wej, reputacji polityki, a w ostatecznym rezultacie jej nieskutecznosci, nawet jesli
byta ona spdjna logicznie i respektowata dtugofalowe wyzwania rozwojowe.

Jest zdumiewajace, ze w kontekscie lansowanej juz w latach 90. gospodarki
napedzanej innowacjami [Porter, 1990] w konsensusie waszyngtonskim w wersji
zalecanej krajom posocjalistycznym nie wskazywano, ze rozwdj wymaga zaso-
bow kapitatu ludzkiego o odpowiedniej jakosci [Heckman, Carneiro, 2003], skoro
uczenie si¢ przez dziatanie w warunkach konkurencji byto nieobecne w kolejnym
pokoleniu, a w edukacji sformalizowanej ze wzgledow ideologicznych byto na-
wet traktowane jako szkodliwe. Nie zwrdcono tez uwagi, ze kraje dawnej Europy
Wschodniej potrzebuja sporo czasu dla niezbednych zmian w sferze kapitatu spo-
tecznego, aby mogly sta¢ si¢ gospodarkami rynkowymi w miar¢ sprawnie funk-
cjonujgcymi. Zignorowano tez szkodliwe konsekwencje szokowego wdrazania
obcigzonych wysokimi kosztami spotecznymi reform dla rozwoju kooperacji i re-
putacji polityki [Fukuyama, 1997; Zak, Knack, 2001; Sztaudynger, 2005].

Autorzy zmian systemowych oczarowani logicznie spojnym teoretycznym
modelem rynkéw otwartych sprawnych (wzgledem aksjologii homo oecono-
micus) 1 spdjnag z ich logika dziatania polityka makroekonomiczng ztotego
standardu kapitalizmu upatrywali szansy modernizacji technologicznej w ze-
wnetrznych transferach technologii. Nie zauwazano jednak, ze ludzie nie sa
jedynie ekonami® maksymalizujacymi tylko korzys¢ wtasna policzalng w ka-

M. Morawiecki, autor Planu na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju identyfikuje pig¢ putapek,
a mianowicie: $redniego dochodu, braku rownowagi, stabosci instytucji, przecigtnego produktu,
demograficzng, zob. [Plan..., 2016, s. 2].

8 Rozrdznienie pomigdzy ,,ekonami” i ludzmi wprowadzili Richard Taler i Cass Sunstein [2008].
,.Ekon jest racjonalnym uczestnikiem rynku przestrzegajacym zasad logiki, starannie podejmujacym
decyzje 1 wykorzystujacym wszystkie dostgpne informacje i okazje. Nie potrzebuje pomocy ze strony
rzadu w podejmowaniu dobrych decyzji. W kraju zamieszkatym przez ekonow rzad powinien trzy-
mac si¢ na uboczu pozwalajac dziata¢ im wedle wlasnej woli”. Zob. [Kahneman, 2012, s. 546-552].
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tegoriach rynkowych i kierujacymi si¢ wytacznie ekonomicznoscia jako cnotg
moralng. Zasadne wzgledem kryterium efektywnos$ci ekonomicznej postawie-
nie na budowanie postaw samoodpowiedzialnosci, jednakze bez potrzebnego
wsparcia ze strony panstwa i jego organow dla tworzenia przyjaznego klima-
tu dla rodzimej przedsiebiorczos$ci, pozbawiato gorzej wyposazone w kapitat
ludzki i zasoby finansowe krajowe podmioty gospodarujace ochrony ze strony
nieuczciwej konkurencji.

Niedocenianie znaczenia paradoksow rozwoju kapitatu ludzkiego odziedzi-
czonych przez gospodarke posocjalistyczng oraz instytucji nieformalnych w budo-
waniu nowego tadu ekonomicznego i politycznego okazato si¢ fundamentalnym
btedem teoretycznym, jednocze$nie o powaznych konsekwencjach praktycznych
[Wozniak, 2007, s. 57-86]. W tym zderzeniu instytucjonalnym oraz nieodpowied-
niej jakosci kapitatu ludzkiego zmiany systemowe wywiedzione z konsensusu
waszyngtonskiego otwieraty w Polsce oraz w innych europejskich krajach poso-
cjalistycznych droge do uzaleznienia rozwoju wyltaniajacych sie rynkdéw od inte-
resOw biznesowych i politycznych krajow centrum, jak réwniez ich korporacji,
a ponadto do bogacenia si¢ nielicznych na zalecanej kseromodernizacji kosztem
olbrzymiej wiekszosci podmiotow gospodarujacych.

Dzi$ wiemy, ze charakterystyki instytucji nieformalnych maja znaczenie dla
zaangazowania ludzi w procesy modernizacji srodowiska. Maja tez konsekwencje
dla bezpieczenstwa ekonomicznego obywateli i realizowania przez ludzi wartoscio-
wego sposobu zycia. Szeroko rozumianego kontekstu rozwojowego gospodarki
krajowej (poziomu PKB per capita, struktury i poziomu technologicznego kapitatu
fizycznego, zasobow oraz jakosci kapitatu ludzkiego, relacyjnego i spotecznego, jak
réwniez i innych sktadnikoéw otoczenia systemu ekonomicznego) nie wolno ignoro-
wac w zadnej strategii i polityce gospodarczej. Kazdy ze sktadnikow tego kontekstu
jest przeciez w jakims$ stopniu wyznacznikiem szans i zagrozen rozwojowych i kaz-
dy z nich, a wszystkie tacznie na zasadzie sprzgzen zwrotnych wspotokreslaja real-
ne efekty imitacyjnych zmian systemowych, ktére z uwagi na ich charakterystyki
w konkretnej czasoprzestrzeni musza by¢ zréznicowane i nie zawsze umozliwiaja
realng konwergencj¢ pod wzgledem jakosci zycia.

NIE WYSTARCZA EUROPOCENTRYCZNA POLITYKA ROZWOJU

Droge do respektowania czynnikow kontekstualnych w warunkach nieod-
wracalnych proceséw globalizacji miata zapoczatkowaé akcesja Polski do UE.

Problem polega na tym, ze ekoni dziataja wérdd ludzi zdecydowanie bardziej ograniczonych od nich
emocjonalnie, z ograniczonymi kompetencjami do korzystania z informacji. Rodzi to ryzyko wy-
korzystywania przez nich utomnych kompetencji ludzi i ich emocjonalnosci. Stad ludzie potrzebuja
pomocy i zachet, aby podejmowali decyzje w ich wlasnym dlugotrwatym interesie, czyli na rzecz
podnoszenia jakosci wartosciowego zycia w odniesieniu do wszystkich sfer bytu.
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Oznaczalo to podporzadkowanie procesOw modernizacji europocentrycznej wizji
zrownowazonego rozwoju’ i polityce spdjnosci spoteczno-ekonomicznej. Dekreto-
wanymi celami tej polityki miaty by¢: zmniejszanie rd6znic w poziomie produkcji
w przeliczeniu na glowe, w dochodach, jakoS$ci zycia oraz mozliwosciach dostepu
do zasobow spoteczno-ekonomicznych (w tym zatrudnienia) mi¢dzy regionami,
kategoriami regionow typu NUTS 2 i NUTS 3 oraz wzrost znaczenia wiedzy i inno-
wacji jako podstawowych sit napedowych rozwoju. To konwergencyjne podejscie
do integrowania procesow rozwoju spoteczno-ekonomicznego zostato oprzyrzado-
wane programowo narz¢dziami zarzadzania publicznego (governance) i zasilane
finansowo z budzetu UE. Mialo ono wspiera¢ i korygowac rynkowy mechanizm
alokacji w taki sposob, aby stworzy¢ rowniez mozliwo$¢ harmonizowania rozwoju
ekonomicznego, spolecznego i ochrony zasobow przyrody.

Wspomaganie rynkowych, mikroekonomicznych sit sprawczych rozwoju za
pomocg modernizacji zbiurokratyzowanej na poziomie ogdlnoeuropejskich insty-
tucji, inicjowanej odgornie i uzgadnianej za pomocg otwartych procedur koordy-
nacji oraz zasilanej zasadniczo z bezzwrotnych funduszy UE, skutkowato w przy-
padku Polski zmniejszaniem si¢ dystansu rozwojowego, mierzonego za pomoca
PKB per capita w stosunku do przeci¢tnego jego poziomu dla UE-15 o ok. 15
pkt proc. Jeszcze lepiej ten sumaryczny sukces wyraza PKB na osobg¢ mierzony
warto$cig sity nabywczej. W 2003 r. wskaznik ten wynosit 48,8% $redniej UE-27,
za$ w 2012 1. juz 66,9%, co oznacza wzrost o 18,1 pkt proc. [Polskie 10 lat...,
2014, s. 13].

Temu pozytywnemu procesowi towarzyszyly jednak dysproporcje w rozwoju
obserwowane w roznych wymiarach'®. W efekcie wzrost gospodarczy nie prze-
ktadat si¢ na zintegrowany rozw¢j, czyli taki, ktéry umozliwia zharmonizowa-
ne realizowanie celow we wszystkich sferach bytu ludzkiego. Oparto go prze-
ciez gtdwnie na naplywie inwestycji zagranicznych i zewnetrznych transferach
technologii przy rownoczesnym niedocenianiu potrzeby wyréwnywania warun-
kéw konkurencji dla stabego kapitatu rodzimego, nieprzygotowanego organi-
zacyjnie, finansowo i technologicznie do sprostania w walce konkurencyjnej na
krajowym rynku z preferowanym i wspieranym przez kolejne rzady kapitalem
zagranicznym. W ostatecznym rezultacie skutkowato to rozwojem zaleznym, dys-
proporcjonalnym, enklawowym, ktéry tworzyl wiele problemow spotecznych,
ekonomicznych jak rowniez zwigzanych z modernizacja panstwa i gospodarki
niedostosowang do wyzwan i zagrozen rozwojowych wynikajacych z globalizacji

? Idea zrownowazonego rozwoju zakladajaca, ze ,,mozliwy jest taki rozwoj, w ktorym potrze-
by obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez umniejszania szans przysztych pokolen na ich
zaspokojenie” [Brundtland — Comission, 1987], legta u podstaw strategii lizbonskiej realizowane;j
0d 2000 r.

1 Kompleksowg analize dysproporcji rozwojowych Polski w przekroju technologicznym, sek-
torowym, regionalnym, srodowisk wiejskich, w odniesieniu do kapitatu intelektualnego, jakosci
zycia oraz modernizacji sektora energii zobacz m.in. w: [Wozniak (red.), 2012].



Jeszcze raz o potrzebie modernizacji kapitatu ludzkiego 15

liberalizacji i potrzeby budowania gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci
zdolnej do przezwycigzania wewnetrznej granicy technologicznej 1 narastajacego
ryzyka wielu putapek rozwojowych. Zbiurokratyzowana, oparta na europocen-
trycznym myS$leniu modernizacja realizowana po przejeciu przez Polske acquis
commonautaire UE w maju 2004 r., nie rozwigzala kwestii nieracjonalnego
1 niesprawiedliwego panstwa. Umacniata wprawdzie demokratyczne procedury,
otwierala drogg¢ do usprawniania porzadku konkurencyjnego jak rowniez wigza-
nia go z nierynkowa koordynacjg, odwotujaca si¢ do koncepcji zrbwnowazone-
go ekologicznie, spotecznie i ekonomicznie rozwoju oraz spotecznej gospodarki
rynkowej. Jednakze otworzyta nowa przestrzen do pogoni za polityczng rentg ko-
rzys$ci oraz innymi nienaleznymi korzy$ciami wynikajgcymi m.in. z dostepu do
funduszy strukturalnych UE i funkcji politycznych w ramach jej organoéw (parla-
mentu, Komisji Europejskiej 1 innych dobrze ptatnych stanowisk w administracji
brukselskiej). Konwergencja ukierunkowana na poziom PKB per capita 1 rozwoj
dyfuzyjno-polaryzacyjny nie zapobiegaty poglebianiu si¢ dysproporcji w rozwoju
regiondw, zapasci rozwojowej obszarow wiejskich, paradoksowi rozszerzania si¢
sfery ubostwa w warunkach rosnacych dochodéow, dysproporcjom migdzy wy-
sokim wzrostem produktywnosci pracy a wynagrodzeniami, niskiej aktywnosSci
zawodowej ludnosci, nierespektowaniu warunkow godziwej ptacy oraz rozwie-
raniu si¢ nozyc ubostwa i wydatkéw rzadowych na polityke spoteczng. Tym ne-
gatywnym procesom towarzyszylo rownoczesnie trwate i okresowo nasilajace si¢
zadtuzenie sektora publicznego, zacofanie sektora energii i staby rozwdj sektora
nowych technologii'.

Pod wptywem strategii lizbonskiej potozono wprawdzie nacisk na poprawe
wskaznikow dotyczacych warunkow rozwoju indywidualizowanego i powigzanie
ich z rozwojem powszechnym, jednakze rezultatem tego byt nadal rozwoj enkla-
wowy pozbawiony istotnych efektow konwergencji miedzy regionami, nawet pod
wzgledem PKB per capita. Ta pojawila si¢ tam, gdzie docieraty fundusze europe;j-
skie, te za$ tatwiej docieraly tam, gdzie lokalne elity byty lepiej zorganizowane
1 potrafity artykutowac lokalne interesy w kategoriach wtasciwych dla ustalonych
w ramach otwartych metod koordynacji priorytetow zawartych w programach
operacyjnych narodowej strategii spojnosci (rys. 1). Te z pozoru nowatorskie
metody koordynacji polegaty na budowaniu celu, a potem rozpisywaniu go na
scenariusze. Nie dziato si¢ to jednak w powszechnych procedurach partycypa-
cyjnych, lecz za posrednictwem biurokratycznego aparatu wtadzy publicznej. Ta,
obok powszechnie znanych stabo$ci biurokracji byta rowniez skazona ,,grzechem
pierworodnym” pozornej partycypacji oraz faktyczng wtadza uktadow i autokra-
cji sktadajacych si¢ z ludzi, ktorzy posiedli kompetencje interpretowania swoich
interesOw w kategoriach dobra publicznego. Biurokratyczne i odgoérne w istocie
podejmowanie problemow ogdtu w trosce o dobro i interesy spoleczenstwa, ale

'l Szerzej na ten temat zob. [Wozniak, 2011, s. 295-308].
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bez udziatu samych zainteresowanych odrodzito si¢ w nowej postaci. W rezulta-
cie integrowanie proceséw rozwojowych dokonywalo si¢ nadal wedle zasady gto-
szacej, ze kluczowych zmian moze dokonaé¢ waska grupa oséb swiadoma dobra
publicznego, a w istocie realizujgca cele wlasnej struktury.
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stopa wzrostu PKB per capita (ceny stale) w latach 1995-2013

Zrédto: [Gospodarka. .., 2017, s. 114].

ZWROT W KIERUNKU ODPOWIEDZIALNEGO ROZWOJU

W reakcji na ciggle utrzymujgce si¢ wysokie nierownosci dochodowe, dyspro-
porcje ekonomiczne, niespdjnosci instytucjonalne, jak réwniez blokady moderni-
zacji technologicznej, ktore mozna byto obserwowac na przestrzeni ¢wieréwiecza
polskiej transformacji, a takze problemy wynikajace z transferu impulsow $wia-
towego kryzysu finansowego (2009-2012) oraz nadmierne i ciagle rosnace uza-
leznienie rozwoju gospodarczego Polski od intereséw podmiotdéw zagranicznych,
zyskiwaly na popularnosci poglady lansujace koncepcje solidarnego panstwa
i polityki gospodarczej uwolnionej od dominacji kapitatu zagranicznego, stan-
dardowych wzorcow nierespektujacych kontekstu kulturowego, ignorujacych za-
grozenia demograficzne i niesprawiedliwe nieréwnosci dochodowe. Znalazty one
wyraz w nowej koncepcji dtugookresowego przezwyciezania putapek konwer-
gencji do najwyzej rozwinigtych gospodarek kapitalistycznych zaproponowane;
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przez wicepremiera koalicyjnego rzadu PiS Mateusza Morawieckiego w Planie
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i przyjetej rok poézniej w postaci strategii
(14 lutego 2017 1.).

Program ten nakresla budowe gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjno-
$ci W powigzaniu z prowzrostowq strategia ograniczajaca nierownosci spoteczne.
Ktadzie si¢ w nim nacisk na przedsigbiorcze panstwo nakierowujace na wlasciwy
biznes, dostosowany do wyzwan czwartej rewolucji przemystowej, uwolniony od
nadmiernej zaleznosci od kapitatu zagranicznego i korporacji transnarodowych.
Jest w nim respektowana specyfika czasoprzestrzennych wewngtrznych i ze-
wnetrznych uwarunkowan rozwoju gospodarczego Polski. Oznacza to nie tylko
zerwanie z doktrynerskim podejéciem do neoliberalnych regut polityki ekono-
miczno-spolecznej. Strategia ma by¢ rowniez nowego rodzaju pragmatycznym
wzorcem realizowania polityki rozwojowej, ktory spelnia w zasadniczych zary-
sach zalecenia formutowane na gruncie poprawnie sfalsyfikowanych teorii po-
dziatu i ekonomii keynesowskiej, dostosowanych do warunkow globalizacji li-
beralizacji 1 konkurencji nowego typu oraz gospodarki napgdzanej innowacjami.

W istocie swej pozostaje w zgodzie z teorig mozliwosci funkcjonowania sfor-
mutowang przez A. Sena'?, postulujaca tworzenie materialnych, a nie jedynie for-
malno-prawnych warunkdéw wolnego wyboru. Respektuje przy tym liberalng zasade
minimaksu J. Rawlsa, czyli maksymalizacji spotecznego minimum, w dlugofalowe;j
perspektywie obejmujacej takze przyszie pokolenia'®. Jednakze w tym programie
sprawiedliwo$¢ wywiedziona z bezstronno$ci nie ogranicza si¢ jedynie do reali-
zacji liberalnej zasady rownosci szans. Jej koniecznym dopetnieniem jest rownos¢
mozliwosci, za$ instrumenty umozliwiajace jej osiaganie (500 plus dla rodzin wie-
lodzietnych, mieszkanie plus, powszechne wynagrodzenie minimalne, stopniowe

12 Zob. szerzej na ten temat [Sen, 2002].

13 Zob. szerzej [Rawls, 1994]. Nalezy jednak dodac, ze rowno$¢ szans jako sprawiedliwy do-
step do roznych mozliwosci zyciowych jest marginalizowana w podejsciu neoliberalnym. Zdaniem
jego zwolennikdw warunkiem wystarczajagcym rownos$ci szans sg instytucje gwarantujace ochrong
prywatnej wlasnos$ci, wolny wybor i respektowanie kontraktow. Natomiast zasada minimaksu jest
jednym z warunkow dziatania koncepcji bezstronnego godzenia sprawiedliwosci z konkurencyjnym
porzadkiem. Ma zatem modyfikowa¢ wolnorynkowy mechanizm maksymalizowania indywidual-
nych korzysci wlasnych w zgodzie z jego logika. W teorii dobrobytu gwarantem sprawiedliwego
dostepu do réznych mozliwosci jest panstwo, gdyz jej zwolennicy koncentruja si¢ na market failu-
res. W teorii rozwoju zrownowazonego postuluje si¢ rownowazenie priorytetdw polityki spotecz-
nej, ekologicznej i ekonomicznej oraz realizowanie podstawowych praw cztowieka. W koncepcjach
socjalistycznych priorytetem jest rowno$¢ spoteczna, stad rownos$¢ szans jest marginalizowana.
Marginalne jest rowniez jej znaczenie w podejsciach konserwatywnych, gdyz sprowadza si¢ ja do
funkcji minimum egzystencji. Natomiast w mojej koncepcji gospodarki opartej na wiedzy i innowa-
cyjnosci zorientowanej na podnoszenie jakosci wartosciowego zycia we wszystkich sferach bycia
i dziatania cztowieka droga do sprawiedliwego dostgpu do réoznych mozliwosci wiedzie poprzez
integrowanie logiki dziatania rynkow i polityki publicznej dzigki holistycznej modernizacji reflek-
syjnej kapitatu ludzkiego i dbatos¢ o rozwoj kapitatu ludzkiego o charakterze dobra publicznego,
0 czym w nastgpnym punkcie.
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zwigkszanie wydatkow na stuzbe zdrowia do 6% PKB, wyro6wnywanie szans na
rynku pracy) sa tak dobrane, by bylo mozliwe inteligentne wykorzystywanie key-
nesowskiego mechanizmu mnoznika w odniesieniu do konsumpcji. Dzigki temu
mozliwe staje si¢ jednoczesne realizowanie polityki prowzrostowej ograniczajace;j
nierownosci spoleczne, jak rowniez polityki prorodzinnej. Jak z powyzszego wy-
nika Plan na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju jest oparty na uzasadnionym teo-
retycznie inteligentnym protekcjonizmie. Jego autorzy daza rowniez do odbudowy
strategicznych dziedzin produkcji przez kapitat krajowy i wzmocnienie roli panstwa
w nakierowywaniu na wlasciwy biznes kapitatu narodowego. Chodzi tu m.in. o ta-
kie dziedziny produkcji, w ktorych istniejg realne mozliwos$ci uzyskiwania efektow
synergicznych ze stosowania wielorakich innowacji w catym fancuchu biznesowym
od innowacji technologicznych, produktowych, poprzez marketingowe, instytucjo-
nalne i przy wykorzystaniu krajowych zasobow finansowych (energetyka, samo-
chody elektryczne, sieci komunikacyjne).

Wazne miejsce w tej strategii przypada reformom instytucjonalnym, zmie-
rzajacym do utrzymania rownowagi budzetowej oraz trwato$ci programow so-
lidarno$ciowych, poprzez zasadnicze uszczelnienie systemow podatkow, ogra-
niczenie pogoni za polityczng rentg korzysci, nieroztropnych i nieefektywnych
indywidualnych decyzji, usprawnienia w zakresie funkcjonowania sprawiedliwe-
go panstwa, a takze wymuszajace spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu. Ich final-
nym efektem powinien by¢ konstytucyjny porzadek gospodarczy zorientowany
na gospodarke oparta na wiedzy i innowacyjnosci zorientowang na podnoszenie
jakoS$ci wartosciowego zycia we wszystkich sferach bycia i dziatania ludzkiego.

Dwa lata realizacji zalozen Planu Morawieckiego sg obiecujace, jednakze
jego krytycy zwracaja uwage na:

— niepewnos¢ zrodel jego finansowania, a w zwigzku z tym wzrost ryzyka wiek-
szego deficytu, wickszego dtugu publicznego albo wigkszych podatkow;

— zbyt duzy nacisk na rol¢ panstwa i przecenianie niesprawnosci sektora prywat-
nego, z czym wiaze si¢ ryzyko niedoceniania government failures w wyszu-
kiwaniu sektoréw dajacych nadzieje na wygenerowanie najwigkszego zwrotu
z wylozonego kapitalu i podejmowania inwestycji przez sektor prywatny;

— niekompatybilno$¢ wzorcow aktywnej polityki przemystowej krajow Azji da-
lekowschodniej wywiedzionych z ekonomii strukturalnej wzgledem specyfiki
kapitatu spotecznego i wysokich aspiracji konsumpcyjnych spoteczenstwa pol-
skiego w dodatku uwolnionego od barier emigracji tam, gdzie relatywne wyna-
grodzenia sg radykalnie wicksze.

Krytycy tego programu nie podejmuja jednak proby odpowiedzi na pytanie,
jak trwale odwroci¢ negatywny trend rozwoju zaleznego i enklawowego 1 przy-
spieszy¢ konwergencje realng nie tylko pod wzgledem poziomu PKB per capita
i technologiczna, ale przede wszystkim pod wzgledem jako$ci zycia. Pozostawie-
nie tych probleméw mechanizmom rynkowym i kapitatowi zagranicznemu, jak
chcieliby tego zwolennicy neoliberalnych recept, jest zgoda na syzyfowy wysitek
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wdrapywania si¢ na szczyt za pomocg odepchnigtej drabiny™. Trzeba wigc szu-
kac innej drogi, ktora w gospodarce opartej na wiedzy 1 innowacyjnos$ci musi si¢
wigza¢ z modernizacjg kapitatu ludzkiego i odrzuceniem pozornej partycypacji
na rzecz realnego upodmiotowienia osoby.

POTRZEBA MODERNIZACJI KAPITALU LUDZKIEGO
I ZINTEGROWANEJ EDUKACIJI

Fundamentalnym, cho¢ nie jedynym wyznacznikiem skutecznych i elastycz-
nych dostosowan podmiotow gospodarczych do wyzwan i zagrozen rozwojowych
obecnej rewolucji technologicznej i wspotczesnej fali globalizacji jest tatwy do-
step do odpowiednich kompetencji innowacyjnych. Jest to niezwykle trudne wy-
zwanie dla Polski z uwagi na podatno$¢ na drenaz mozgoéw gospodarki otwarte;j
i zintegrowanej z rynkami UE z powodu stabych postepow w konwergencji pod
wzgledem jakos$ci zycia. ,,Wyposazanie ludzi w te kompetencje — i to niezaleznie
od tego czy sa juz pracownikami danego przedsigbiorstwa — jest procesem umac-
niania ich zdolno$ci do aktywnego uczestnictwa w rozwigzywaniu problemow
wiasnych i tych, z ktérymi wspoétdzialaja, czyli mozliwosci ponoszenia wspot-
odpowiedzialnosci za rozwoj. Chodzi wigc nie tylko o uzywanie istniejacych juz
zasobow, lecz wspotuczestnictwo w budowaniu potencjatu innowacyjnego przez
generowanie nowych zasobow, np. typu relacyjnego, aby mie¢ do nich szybki
i tatwy dostep” [Bal-Wozniak, 2013, s. 405-406].

Podziat polityczny na dwie Polski z totalng opozycja wobec rzadowego pro-
gramu modernizacji panstwa, reform instytucjonalnych i polityki zadekretowa-
nej w Planie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju wraz z mediokratycznym szu-
mem informacyjnym opartym na postprawdzie wiodag w kierunku demokracji
ekskluzywnej uniemozliwiajacej racjonalne uczestnictwo spoteczne w moderni-
zacji panstwa, gdyz procesy te deprecjonuja kapitat ludzki o charakterze dobra
publicznego. Dla upowszechnienia mys$lenia w kategoriach spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu nie mozna pomijaé priorytetow programowych na rzecz re-
spektowania moralnej odpowiedzialnosci za upowszechnianie wiedzy zdolnej do
dzialania na rzecz zintegrowanego rozwoju. Z tych priorytetow wynika potrzeba
upowszechniania kompetencji autorefleksyjnych, uzdalniajacych do zintegrowa-
nej percepcji, wyrastajacej z ciaglego falsyfikowania regut myslenia i dziatania
w odniesieniu do sfery rozumu i duchowej, konsumpcji, natury i biologii, ale row-
niez kompetencji refleksyjnych w odniesieniu do sfery ekonomicznej, politycznej,
spotecznej i technologicznej. Do tego potrzebna jest strategia rozwoju edukacji
zorientowana na:

14 Historyczna analiz¢ narzedzi uzywanych przy stosowaniu zasady odepchnigtej drabiny przez
liderow gospodarki $§wiatowej oraz jej konsekwencji mozna znalez¢ w: [Chang, 2016].
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1. Upowszechnianie holistycznego, cato§ciowego podejscia, holizmu metodolo-
gicznego, przekonan o konieczno$ci myslenia prospektywnego, strategiczne-
g0, zintegrowanego i interdyscyplinarnego, opartego na chtodnej i rzeczowej
analizie faktow, naukowej syntezie wnioskow 1 praktycznych sugestiach na
przysztosc.

2. Rozwijanie ksztatcenia ustawicznego zgodnie z paradygmatami holizmu.

3. Wychowanie ukierunkowane na rozumienie korzysci z samoodpowiedzialno-
$ci 1 spotecznej odpowiedzialnos$ci oraz kultury partnerstwa.

4. Wlaczenie o$wiaty, jak réwniez mediow publicznych w struktury sieciowe
rynku i nowego typu jej organizacji, ukierunkowanej na umacnianie podmio-
towosci, krytycyzmu oraz tworczego myslenia, zdolno$ci nie tylko do rywa-
lizacji, ale réwniez do wspotdziatania, w szczegdlnosci za§ rozwijanie zin-
tegrowanej refleksyjnosci wewnetrznej zorientowanej na rozumienie zrodet,
charakteru i konsekwencji osobowych ograniczen emocjonalnych, informa-
cyjnych i poznawczych oraz odnoszacej si¢ do wszystkich sfer bytu ludzkiego.

5. Przezwyci¢zenie wielkiego kryzysu politycznego systemu demokracji repre-
zentacyjnej jakiego jeste$my swiadkami, ktory sprawia, ze ci, ktorzy wykazuja
si¢ najwigksza sprawnoscig w pogoni za polityczng rentg korzysci posiadaja
mozliwo$ci podporzadkowania swoim interesom reform instytucjonalnych.
Woéwczas faktycznie nie parlament reprezentujacy dobro wspolne podejmuje
fundamentalne decyzje reformatorskie, a nawet nie partie rzadzace. Dzieje si¢
tak wowczas, jesli ludzie nie posiadaja mozliwosci 1 wiedzy do racjonalnej
oceny realnych konsekwencji r6znych polityk publicznych, sa manipulowa-
ni mediokratyczng propaganda, tracag wiar¢ w mozliwos¢ wptywu na reformy
w kierunku inkluzywnej demokracji i polityke gospodarczg stuzaca ich intere-
som. Woweczas politycy nie sg zmuszeni do usprawniania swych polityk.

Aktualny model edukacji jest nadal oparty na indywidualizmie, redukcjonizmie
1 mechanistycznym podejsciu. Nie uzdalnia wige ludzi do zintegrowanej percepcji
funkcji celow rozwojowych wszystkich sfer bycia i dzialania cztlowieka. Oznacza
to, ze nie jest w stanie wyposazy¢ dostatecznie wielu wyborcow w odpowiednia
wiedz¢ na temat realnych konsekwencji polityk dla zharmonizowanego podnosze-
nia jako$ci zycia we wszystkich sferach bycia i dziatania. Nalezy podkresli¢, ze
dla redukowanej do indywiduum jednostki ludzkiej, ktéra maksymalizuje jedynie
korzy$¢ wlasna do rangi zasadniczej urasta kwestia maksymalizacji uzytecznosci
decyzji wyrazajaca si¢ w stabilnym dostepie do mozliwie maksymalnej puli za-
sobow. Sprzyja to abstrahowaniu od skutkéw sprzezen zwrotnych pomiedzy po-
szczegOlnymi sferami bytu ludzkiego, budowaniu regul myslenia eksponujacych
konkurencyjnos¢ celow rozwojowych, myleniu celow rozwojowych ze §rodkami
ich realizacji, nieeckwiwalentnej alokacji zasoboéw do poszczegdlnych sfer bytu
ludzkiego (niewynikajacej z wkladu do tworzenia dobrostanu egzystencjalnego).

Reguly myslenia wyrastajace z takich podstaw epistemologicznych zawiodly nas

do gospodarki postindustrialnej i ponowoczesnego spoleczenstwa.
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Pomimo niezaprzeczalnych i olbrzymich postepéw w rozwoju nauki, go-
spodarka postindustrialna oparta jest na pokawatkowanych nadmiernym reduk-
cjonizmem, skazonych mechanistycznym podej$ciem wywiedzionym z newto-
nowskiej dynamiki i pojmowanego jako indywiduum czlowieka, podstawach
budowania wiedzy. Jest tez gospodarkg tworzong i sterowang przede wszystkim
przez ,,ekonéw”, z ktorych interesami jest zbiezna ekonomiczno$¢, stabilnos¢ ma-
kroekonomiczna i wzrost bez granic na wspolnym ,,pastwisku natury” wspierany
globalizacjg liberalizacji, finansyzacja i konkurencja nowego typu, kooperacja
wewnatrz sieci a konkurencja na zewnatrz, utylitarystycznym wartosciowaniem,
relatywizmem moralnym oraz hiperkonsumpcjonizmem (rys. 2).

Pomoc ze strony panstwa nie jest potrzebna zredukowanej do racjonalnosci
ekonomicznej psychice ludzkiej. Jednakze pomijanie jej ograniczen emocjonalnych
czy informacyjnych na mocy klauzuli ceteris paribus nie sprawia, ze one znikaja.
Przeciwnie, otwiera droge do uzytkowania tych ograniczen, gdyz ludzie pozbawia-
ni refleksyjnosci nad nimi tatwiej stajg si¢ przedmiotem uzycia w imi¢ interesow
jednostek mniej ograniczonych emocjonalnie, informacyjnie i poznawczo.

Oparty na:
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Rys. 2. Desygnaty postindustrialnego kapitalizmu w zintegrowanej percepcji

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Konsekwentne wnioskowanie oparte na paradygmacie racjonalnych indywiduéw
wiedzie do wnioskow, ze polityka spofeczna jest zbedna i1 nie nalezy si¢ zajmowac
otoczeniem instytucjonalnym, gdyz gospodarka rynkowa z natury jej paradygmatow
zawiera mechanizmy samonaprawcze, jest zorientowana na rozwoj kapitatu ludzkie-
go w postaci wiedzy zdolnej do dziatania na rzecz interesow ekonow, a dopiero za ich
posrednictwem celow rozwojowych ludzi. Nie nalezy si¢ dziwi€, ze w tej percepcji
polityka spoteczna jest marginalizowana jako zbedny koszt obcigzajacy ekonomicz-
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nos¢ decyzji i ograniczajacy maksymalizowanie wartosci ekonomicznych. Stad pty-
nie awersja ekondw do dziatan regulacyjnych panstwa, ktore przede wszystkim psuja
rynki i ograniczaja wolny wybor, chyba ze shuzg ich interesom.

Podmiotowo$¢ i spoteczenstwo obywatelskie, podobnie jak zredukowany do ce-
16w rozwojowych ekondéw $wiat sprawnych rynkow, stajg si¢ bytami deklaratywny-
mi, wyobrazeniowymi. Faktycznie reguly myslenia i dziatania ludzi sa ksztattowane
przez spektakle marketingu biznesowego, politycznego i mediokratycznego. Ponie-
waz inwestowanie w kapitat ludzi jest zorientowane na umacnianie fundamentow tak
dziatajacej gospodarki, nie ma w nim miejsca na upowszechnianie wiedzy przygo-
towujacej do refleksyjnosci wewngtrznej, zorientowanej na rozumienie ztozonosci
psychiki ludzkiej i funkcje sfery emocjonalnej w procesie decyzyjnym. Racjonalne
indywiduum nie ma potrzeby autorefleksji, odkrywania efektow synergii i entropii
wynikajacych z alokacji zasobow do poszczegodlnych sfer bytu ludzkiego. Jego decy-
zje podporzadkowane sa jedynie kryterium ekonomicznosci i wywiedzionej z niego
uzytecznosci jako korzysci wilasnej policzalnej w kategoriach rynkowych. Do tego
wystarcza mu inwestowanie w kapitat ludzki zdolny do dzialania na rzecz wtasnych
korzysci 1 podejmowanie decyzji zgodnie z kryterium efektywnosci ekonomiczne;.

Osadzony w paradygmacie homo oeconomicus tad instytucjonalny rynkowej
gospodarki napedzanej innowacjami upowszechnia z wielkim przyspieszeniem
technologie informacyjno-telekomunikacyjne, kreujac rozwoj indywidualistyczny,
ktory z natury ma charakter chaotyczny, ekskluzywny, i dysproporcjonalny. Z tych
powodéw spontaniczna modernizacja jest poddawana w UE zorganizowanemu
korygowaniu w kierunku potrdjnie zrownowazonego rozwoju. Jednakze stabosci
przyjetych procedur koordynacji i zawezony do spojnosci spoteczno-ekonomicz-
nej w wymiarze przestrzennym program integracji procesow rozwoju utrudniajg
osigganie oczekiwanych rezultatow. Utrwalone przestrzenne dysproporcje rozwoju
spoleczno-ekonomicznego nie ulegajg zasadniczym zmianom, za$ wzrost gospo-
darczy jest obcigzony dodatkowymi kosztami. Niezadowalajace sg rowniez efekty
w redukowaniu procesow polaryzacji dochodow i majatku. Nieciaglosci i niesta-
bilnos$¢ wzrostu gospodarczego sa nadal obecne, a co najwazniejsze — nie ma prze-
loZenia tej strategii na harmonizowanie celoéw rozwojowych na poziom osobowy.

Pokawatkowana wiedza poddana kontroli biurokratycznych, politycznych i biz-
nesowych interesow tworzy byty zrownowazonego rozwoju wyobrazalne, a nie re-
alne. Stad jakze czgsto teorie ekonomiczne, jako przejaw myslenia zyczeniowego,
staja si¢ propagandowa narracja, narzedziem realizacji partykularnych interesow.
Faktycznie dzialaja wynikajace z uktadow tych interesow mechanizmy destrukcji
i selekeji prowadzace do modernizacji i postgpu w sposob chaotyczny, nieciagly i tyl-
ko posrednio, luzno, a nawet przypadkowo powigzane sg z tworzeniem dobrostanu
jednostkowego i spolecznego. Dla harmonizowania celéw rozwojowych wszystkich
sfer bytu ludzkiego nie wystarcza jedynie indywidualny kapital ludzki. Jest on prze-
ciez dobrem o charakterze prywatnym. Wyzwalanie efektow synergii i ograniczanie
entropii z uzgodnionej w dialogu spotecznym alokacji zasobéw do wszystkich sfer
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bytu ludzkiego wymaga jeszcze rozwoju kompetencji okreslanych przez Mancura
Olsona mianem kapitatu ludzkiego o charakterze dobra publicznego. Ten typ kapitatu
jest wiedzg jednostek o tym, jakie rodzaje polityk publicznych popieraé, jakie sg ich
konsekwencje, a w zwigzku z tym na kogo nalezy gtosowa¢ w wyborach i anga-
zowac si¢ w poparcie. Ma on znaczenie dla podniesienia realnego dochodu spote-
czenstwa. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy dostatecznie wielu wyborcow uzyska wigcej
wiedzy na temat realnych konsekwencji roznych polityk publicznych, gdyz wowczas
ich usprawnianie jest zgodne z interesami politykéw's. Ten rodzaj kapitatu ludzkie-
g0 moze rozwijac si¢ wowczas, jesli ludzie sg w sposob zorganizowany i powszech-
nie wyposazani w wiedz¢ na temat realnych konsekwencji procesu decyzyjnego dla
szansy osiggania efektow synergii i ograniczania entropii z alternatywnych strategii
alokacji zasobow i modernizacji sSrodowiska dzialania podmiotéw gospodarczych na
rzecz realizowania celow kazdej z osmiu sfer jego bytu sktadajacych si¢ na przestrzen
rozwoju zintegrowanego, jak ukazuje to w dalszej czgsci artykutu rys. 3.

Jesli gospodarka oparta na wiedzy i innowacyjno$ci ma by¢ zorientowana na
zharmonizowane podnoszenie jako$ci wartosciowego zycia we wszystkich sfe-
rach bytu ludzkiego potrzebne jest nowe o$wiecenie oparte na regutach myslenia
zorientowanych na funkcje celow rozwojowych wszystkich sfer bycia i dzialania
ludzkiego, charakter sprzezen wystgpujacych mi¢dzy nimi oraz wielorakie konse-
kwencje z nich wyptywajace w odniesieniu do nas samych i tych, ktorych aktual-
nie 1 w przysztosci los zalezy. Tak rozumiana holistyczna modernizacja refleksyjna
kapitatu ludzkiego oznacza potrzebg skierowania procesu edukacyjnego na zinte-
growang refleksyjnos¢ zewnetrzng i wewngtrzng. Ta pierwsza dotyczy catoksztattu
uwarunkowan rozwojowych wynikajgcych z jak najszerzej rozumianego otoczenia
dzialania osoby, rodziny, spotecznosci lokalnych, gospodarki krajowej i $wiatowej,
za$ ta druga odnosi si¢ do charakteru, zrodet i konsekwencji ograniczen osobowych
1 warunkow ich ograniczania. Jednakze stawanie si¢ obywatelem uzdolnionym do
zintegrowanej refleksji zewngtrznej i wewnetrznej jest zbyt skomplikowanym pro-
cesem, aby realizowalo si¢ jedynie spontanicznie poprzez doswiadczenia jednost-
kowe i jedynie oddolne inicjatywy, dlatego musi by¢ odpowiednio zorganizowane.

Ludzie w swej masie nie sg ekonami, lecz istotami wielosferycznymi, dziatajg-
cymi intencjonalnie (celowo), hierarchizujacymi cele rozwojowe wedtug wyznawa-
nego systemu wartosci, racjonalizujacymi srodki dziatania, ograniczong informacyj-
nie, poznawczo i emocjonalnie dualng, bo réwnoczesnie racjonalng i emocjonalng
psychika podatng na manipulowanie nig. Dlatego w skomplikowanym procesie de-
cyzyjnym zorientowanym na realizowanie funkcji celow rozwojowych wtasciwych
dla wszystkich sfer bycia i dziatania w sposob harmonijny trzeba ludziom pomaga¢
poprzez odpowiednig edukacje, aby mogli stawa¢ si¢ podmiotami, a ich potencjat
intelektualny nie byt redukowany do przedmiotu uzycia jako kapitalu ludzkiego
zdolnego do dziatania glownie na rzecz tych, ktorzy go nabywaja na rynku.

15 Zob. szerzej [Olson, 2000, s. 52 i n.].
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Jest to niezwykle trudne zadanie, gdyz od czasow przewrotu kartezjanskie-
go w nauce ¢wiczymy si¢ w mys$leniu mechanistycznym, fragmentarycznym,
indywidualistycznym, ktére zostato przeniesione réwniez do nauk spotecznych.
Bezradno$¢ tego typu mys$lenia wobec wyzwan i zagrozen rozwojowych ludzko-
$ci obnazyt wspolczesny kryzys finansowy. Zagrozenia te sg analizowane przez
prospektywnie zorientowanych, odpowiedzialnych, rozumiejacych przeznacze-
nie nauki jej przedstawicieli. Sg w$rdd nich rowniez optymisci, ktorzy wierza
w zdolnos$¢ zorganizowanego, zespotowego podejscia catosciowego do wielora-
kich przejawow bezcelowosci chaotycznego rozwoju 1 mozliwos$ci zintegrowania
jego autonomicznych procesow. Otwiera to perspektywe zorganizowanego naci-
sku $rodowiska naukowego na tworzenie przez panstwo klimatu sprzyjajacego
rozwojowi komunikacji migdzypokoleniowej i wewnatrzpokoleniowej pomiedzy
wszystkimi grupami spolecznymi, niezaleznie od wieku, plci, wyksztalcenia, za-
wodu, stosunku do tradycji czy nowoczesnosci na rzecz integracji procesow roz-
wojowych i1 respektowania regut spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Trzeba
wskazywacé na wielorakie pozytki dla wszystkich interesariuszy biznesu i sektora
publicznego ptynace z klimatu podmiotowosci, odnoszace si¢ do wszystkich sfer
bytu ludzkiego oraz konieczne priorytety instytucjonalne i procedury koordynacji.

Podmiotowo$¢ moze si¢ realizowa¢ w warunkach ciaglej dbatosci o umacnianie
kompetencji informacyjnych, uwolnienie od struktur i bezwarunkowej wiary w na-
uke, tworzenie mozliwosci twérczego wptywania jednostki na srodowisko, rozwoj
spoteczenstwa obywatelskiego, odbudowe kapitatu zaufania, etycznosci i elastycz-
nosci. Spoteczenstwo podmiotowe moze istnie¢ wowczas, gdy sfera polityczna jest
oparta na rzgdach praw chronigcych instytucje demokratyczne i podmiotowos$¢, to
jest tych, ktoérzy sg zdolni do samoograniczania swej wolnosci z szacunku dla in-
nych podmiotéw i podmiotéw spotecznych [Wielecki, 2003, s. 351].

Tylko w klimacie podmiotowosci komunikowanie si¢ dla realizacji celow
wspolnych nabiera sensu dla kazdego, niezaleznie od jego miejsca w strukturze
spotecznej, zawodowej czy politycznej. Powszechne respektowanie podmioto-
wosci osoby sprzyja odbudowie zaufania spoltecznego, przyspieszeniu procesu
uczenia si¢, wyzbywaniu si¢ iluzji ideologicznych oraz uprzedzen do moder-
nizacji, nowoczesnosci czy tradycji. Znikaja wowczas psychologiczne bariery
spontanicznej aktywnosci, a wzrost sktonnosci do kooperacji moze owocowaé
efektami mnoznikowymi w postaci bardziej efektywnych dziatan, poczucia sa-
moodpowiedzialnosci, sktonnosci do podejmowania ryzyka modernizacji stylu
zycia, zmiany zawodu, sposobu podejmowania pracy i miejsca pracy. Klimat
podmiotowosci jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym do wy-
laniania si¢ niedoktrynerskich, racjonalnych standardéw spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu.

Odpowiednio wysokie kompetencje dostosowane do wyzwan zmieniajacej si¢
rzeczywistosci sg fundamentalnym warunkiem szybkiego rozwoju gospodarczego
1 poprawy jakosci zycia ludzi we wszystkich wymiarach bytu ludzkiego. Kompeten-
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cji zorientowanych na osigganie dobrostanu poprzez harmonizowanie funkcji celow
rozwojowych wilasciwych dla wszystkich wymiarow egzystencji nie moze dostarczac
system edukacji podporzadkowany interesom politycznym i biurokracji tego systemu.
Wiedza niezbedna dla celow biznesowych, politycznych, spotecznych nie moze by¢
uzyteczna dla harmonizowania celow rozwojowych osoby, gdyz nie pozwala na to
logika redukcjonizmu i mechanistycznego podejécia. W tej epistemie jest to wiedza
fragmentaryczna, mechanistyczna, ignorujaca ograniczenia emocjonalne, zakloco-
na interesami, chciwoscia, lekiem wyzwalanym przez konkurencje i zwigzang z nig
agresjg oraz innymi zagrozeniami, ktére sama stworzyta. W szczegolnosci dotyczy to
wiedzy kreowanej pod presja neoliberalnych regut myslenia i dziatania.

Dla przezwyci¢zania niedostatkow aplikacyjnych monodyscyplinarnej wie-
dzy $wiat nauki powinien wylansowa¢ integrowanie jej zasobow, inne postawy
i innych bohaterow, ktorzy potrafia wskazac pozytki ptynace z kompetencji do re-
fleksywnosci zewnetrznej i wewnetrznej, odkrywaé predyspozycje do tych kom-
petencji i umotywowac do rozwijania ich. Nie moga nimi by¢ dogmatycy zauro-
czeni mechanistycznymi, nadmiernie redukcjonistycznymi zmatematyzowanymi
modelami rozwigzan systemowych odwolujacych si¢ jedynie do kryterium efek-
tywnos$ci ekonomicznej. Cztowiek nie jest i nie chce by¢ redukowany jedynie
do wymiaru indywiduum, nosiciela kapitatu ludzkiego uzytecznego jedynie dla
realizacji celow biznesowych, politycznych czy nawet spotecznych.

Trzeba ukierunkowaé wszystkie kanaly ksztattowania kompetencji na po-
wszechng 1 zorganizowang holistyczng modernizacj¢ refleksyjna kapitatu ludzkiego
za pomoca spojnego zestawu instytucji, narzedzi i procedur koordynacji. Taka mo-
dernizacja kapitatu ludzkiego potrzebna jest rowniez po to, aby politycy nie mogli
si¢ uchyla¢ od podejmowania wyzwan przysztosci i racjonalnych reform systemo-
wych, a §wiat biznesu dzialat w warunkach, w ktorych nie optaca si¢ nie respek-
towac spolecznej odpowiedzialnosci. Ide¢ powszechnej holistycznej modernizacji
refleksyjnej moze skonkretyzowa¢ $rodowisko naukowe i edukacyjne. Jednakze
sama idea nie wystarcza. Trzeba ja upowszechni¢, by wyposazy¢ ogdt podmiotow
gospodarujacych w nowej jakosci zasoby kapitatu ludzkiego. Potrzebne sg w zwigz-
ku z tym odpowiednie procesy decyzyjne i odpowiednie zasoby fizyczne oraz finan-
sowe nieodzowne przy nauczaniu norm, jak rowniez przy tworzeniu mozliwosci
uzywania narz¢dzi motywacyjnych, organizowania kampanii promujacych etyczny
biznes i wiedz¢ o wielorakich pozytkach wynikajacych z wdrazania zasad i standar-
dow jakosci produktow, zarzadzania przez wartoSci, zintegrowanego raportowania
dla przezwyci¢zania asymetrii informacji wsrdd interesariuszy, upowszechniania
rozumienia takze etycznych funkcji efektywnosci mikroekonomiczne;j'®.

16 Niestety, nie tylko w sferze tworzenia kapitatu ludzkiego w Polsce nadal obecne s narzedzia
antymotywacyjne oparte na nagradzaniu na podstawie wskaznikow ilo§ciowych a nie jako$ciowych,
nierzadko rdwniez wspierane etyka ,,psa ogrodnika” (sam nie zjem, ale drugiemu nie dam), ktore
z istoty swej sa antybodzcami kreatywnosci i najpowazniejszymi sitami sprawczymi zaniku inno-
wacyjnych zachowan, a w konsekwencji innowacyjnosci gospodarki.
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Zintegrowana edukacja musi si¢ odnosi¢ do catej przestrzeni funkcji celow
rozwojowych ludzi ze wszystkich sfer bycia i dziatania oraz réznorodnosci kry-
teriow wartosciowania tych celow, sprzezen wynikajacych miedzy nimi i konse-
kwencji tych sprzezen wynikajacych z alternatywnych alokacji zasobow do r6z-

nych sfer (rys. 3).
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Rys. 3. Kryteria dzialania osoby na rzecz zintegrowanego rozwoju

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zintegrowane podejscie nie powinno i nie moze si¢ ogranicza¢ do rozwijania
$wiadomosci. Tak samo wazne jest rozwijanie funkcji odczuwania powinnosci
zaangazowania, posiadania umiejetnosci praktycznego wykorzystania wiedzy
i dostrzegania mozliwosci jej zastosowania w réznych sferach bytu ludzkiego,
nie tylko na stanowisku pracy, przy prowadzeniu witasnego biznesu, petieniu
funkcji w sektorze publicznym, ale réwniez w funkcjonowaniu w spoteczenstwie,
rodzinie, w sferze konsumpcji, takze w korzystaniu z dobr natury i rozumieniu
wiasnej psychiki, zwlaszcza jej potencjalu i jej specyficznych ograniczen. Bezro-
botni, niepracujacy cztonkowie rodziny, emeryci powinni przeciez tez posiadac
wiedze zdolng do poszukiwania nowych mozliwosci dziatania w ich aktualnych
i dajacych si¢ przewidzie¢ uwarunkowaniach.

Podstawa sukcesu jest wiedza zdolna do dziatania i wspotdziatania w kontek-
scie konkretnej czasoprzestrzeni i na rzecz konkretnych celow. Kompetencje wyra-
Zaja si¢ przeciez nie tyle w werbalizowaniu regul myslenia, ale przede wszystkim
w zdolnoS$ciach 1 woli praktykowania ich, sprawdzania w dziataniu, nie tylko w or-
ganizacjach na réznych jej poziomach, ale rdéwniez we wlasnym zyciu w rozma-
itych okoliczno$ciach. Metodyka nauczania ma nie tylko utatwia¢ zapamigtywanie
poprzez shuchanie, wzrok, werbalizowanie, ale rowniez dyskusj¢ i dziatanie, czy-
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li robienie do$wiadczen i wymaganie od uczniéw i studentéw tych doswiadczen
w roéznorodnych formach. To brak nauczania w dziataniu jest pigta Achillesowg pol-
skiej edukacji sformalizowane;.

Usuwanie zasygnalizowanych problemow zwiazanych z upowszechnianiem
wiedzy zdolnej do dziatania na rzecz zintegrowanego rozwoju wigze si¢ z eduka-
cja opartg na czterech filarach: §wiadomosciowym, emocjonalnym, kognitywnym
i prakseologicznym [Bal-Wozniak, 2012]. Nalezy zauwazy¢, ze edukacja dokonuje
si¢ nie tylko na poziomie szkoly. Zaczyna si¢ przeciez w rodzinie i dzieje si¢ row-
niez za posrednictwem religii, sektora biznesowego, prawa i polityki, zas w spote-
czenstwie informacyjnym ogromny wplyw na charakterystyki kapitatu ludzkiego
ma mediokratyczny szum informacyjny. Skoro poprzez te rézne kanaty dociera
wiedza, a nawet moga by¢ ksztattowane i rozwijane kompetencje powstaje problem
integrowania tej edukacji. Aby kompetencje byty funkcjonalne wzgledem potrzeb
innowacyjnej gospodarki zdolnej do integrowania celow rozwojowych wszystkich
sfer bytu ludzkiego (ekonomicznej, konsumpcji, spolecznej, politycznej, natury
1 biologii oraz technologicznej, rozumu i aksjologicznej) w uktadzie zmieniajgcych
si¢ koincydencji potrzebne jest powigzanie poszczegdlnych ogniw procesu rozwi-
jania kreatywnych kompetencji za pomocg wielopoziomowego zarzadzania od uro-
dzenia az do pdznej starosci.

Zintegrowane zarzadzanie edukacja napotyka jednak nie tylko na bariere
jakosci odziedziczonego kapitalu ludzkiego, ale rowniez na bariery zwigzane
z upadkiem kapitatu spotecznego [Ferragina, Arrigoni, 2017, s. 355-367]. Ten
upadek kapitatu spotecznego funduja nam nie tyle rynki co politycy, media
zaangazowane na rzecz relatywizmu moralnego i tadu instytucjonalnego lek-
cewazacego reguly sprawiedliwych nierownosci dochodowych, majatkowych
i spotecznych, promujacego rozluznianie zwigzkoéw migdzy wolnoscig i odpo-
wiedzialno$cig w réznych obszarach. W takim §wiecie szerzy si¢ nieufnos¢ i po-
wstaje nieprzyjazny klimat do wspoldziatania. Nie mozna budowac¢ gospodarki
opartej na innowacjach, sieciowych strukturach zdolnych do laczenia konku-
rencji i kooperacji (kooperencji) sprzyjajacej integracji proceséw rozwojowych
1 podnoszeniu dobrostanu i jako$ci zycia wszystkich grup spotecznych, skoro
nie ma zintegrowanego systemu zarzadzania kompetencjami. Wobec braku tego
typu mechanizmu koordynacji ani system ekonomiczny, ani rodziny ani tez pan-
stwo i spoleczenstwo nie majg potrzeby, ani nie potrafia, a nawet nie chca reali-
zowac celow zintegrowanego rozwoju, nie musza tez odpowiada¢ na wyzwania
1 zagrozenia rozwojowe przysztosci.

Rozwdj, ktory bazuje na zewnetrznych transferach technologii zwykle wie-
dzie do dryfu innowacyjnego, tylko przejsciowo zmniejsza luke technologiczna,
a w najlepszym przypadku jest pogonia za znikajacym punktem. Inni przeciez
nie czekaja, lecz w nasilajacej si¢ konkurencji stawiajg na zarzadzanie zasobami
ludzkimi dla zmaksymalizowania efektow synergii z innowacyjnych kompeten-
cji. W tej polityce abstrahuje si¢ od kosztéw utraconych szans.
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Pelny bilans rzekomo darmowego zasilania rozwoju kapitatu ludzkiego i in-
nowacyjnej gospodarki z funduszy UE oraz kosztdéw i korzys$ci, utraconych szans
i zagrozen z uwzglednieniem efektow zewngtrznych — takze po stronie jakosci
kapitatu spotecznego i drenazu mozgow jest trudny do ustalenia. Zasilanie to nie
moze sprzyjac¢ obnizeniu ryzyka przysztych zagrozen rozwojowych gdyz nie jest
powiazane z tworzeniem wiedzy zdolnej do dziatania na rzecz celow zintegrowa-
nego rozwoju. Co zatem robic?

WNIOSKI

Przezwycigzanie dezintegracji procesow rozwojowych musi si¢ wigzac nie
tylko z przeprowadzeniem reinstytucjonalizacji systemu tworzenia i upowszech-
niania wiedzy, ale rowniez catego systemu ekonomicznego i tadu politycznego.
Jej przewodnim celem powinno by¢ przejscie od indywidualistycznego do zinte-
growanego rozwoju poprzez holistyczng modernizacj¢ refleksyjng kapitatu ludz-
kiego, czyli budowanie kompetencji do dzialania na rzecz harmonizowania celow
rozwojowych i odkrywania nowych sposobow ich osiggania poprzez wyzwalanie
i rozwijanie kreatywnosci a nie jedynie upowszechnianie wiedzy.

W odniesieniu do edukacji ekonomicznej nie mozna pomija¢ rozumienia
spotecznego wymiaru kontekstu konkurowania firmy i konsekwencji wynikaja-
cych z jej tancucha warto$ci. W gospodarce opartej na innowacyjno$ci warto$ci
dla klienta stanowig zasadniczy element modelu biznesu. Wartosci te sg tworzo-
ne na podstawie profilu klienta, jego problemdw i potrzeb oraz marketingu nie
manipulujgcego, lecz odwotujacego si¢ do funkcjonalno$ci tych potrzeb i w ten
sposob ukazujacego, co i jak sprzeda¢ klientowi. Aby tak bylo innowacyjnosé¢
musi by¢ rozumiana jako kompetencja, do ktorej dochodzi si¢ w procesie ce-
lowego, zorganizowanego i systematycznego odkrywania zmian i sposobow
tworzenia warto$ci przynoszacych korzysci biznesowe z podnoszenia jakoSci
warto§ciowego zycia 0sob i spoteczenstwa. Tak rozumiana innowacyjnos¢ ma
charakter spotecznie odpowiedzialny, jest postawg zorientowang na zréwnowa-
zone innowacje oraz zastgpowanie tradycyjnych modeli innowacyjnych modela-
mi otwartymi'” i podmiotowym podej$ciem do innowacyjnosci, w ktorym eks-
ponowane sg wszystkie filary umozliwiajace upowszechnianie innowacyjnych
zachowan'®, Jej uobecnienie w dzialaniach praktycznych jest mozliwe jedynie
poprzez odpowiednie zmiany instytucjonalne zorientowane na zintegrowany
rozwoj. Instytucje sa wprawdzie ograniczeniami przestrzeni wolnego wyboru,
jednak bez inteligentnego doboru tych ograniczen konkurencja zmusza do wyko-
rzystywania kazdej okazji do uzyskania przewagi konkurencyjnej, takze poprzez

17 Na temat znaczenia roznorodnosci wiedzy dla tak zorientowanej innowacyjnosci zob. [Bogers,
Foss, Lyngsie, 2018].
18 Szeroko na ten temat zob. [Bal-Wozniak, 2012, s. 77-98].
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tworzenie okazji rynkowych w wyniku wprowadzania zmian, ktore stuza jedynie
krotkookresowym celom biznesowym i sg zorientowane na uzytkowanie infor-
macyjnych oraz emocjonalnych ograniczen odbiorcy'. O tej sprzecznosci gospo-
darki rynkowej nie moga zapomina¢ reformatorzy gospodarki i jej podsystemow.

Nosnikami szczegodlnego potencjalu do rozwoju zintegrowanego sa inno-
wacje otwarte, wymuszajace laczenie si¢ partnerow spotecznych z biznesowy-
mi i instytucjonalnymi. Zastosowanie ich pozwoli korporacjom na rozwoj no-
wych modeli biznesu bez utraty rynku i z jednoczesng kontrolg nad powstajacymi
innowacjami. Zmienia to sposéb nastawienia firmy z zarzadzania ryzykiem na
tworzenie warto$ci we wspolpracy z interesariuszami w strukturach sieciowych.
Otwiera tez przestrzen do wielopoziomowego zarzadzania innowacyjnoscia. Jego
gléwnymi ogniwami sg klastry przedsigbiorstw i organizacji spotecznych, ktore
w wyniku interakcji uruchamiaja efekty mnoznikowe wynikajgce ze sprz¢zenia
kooperacji 1 konkurencji wedle zasady podobnej do dziatania §ruby napedowej
statku (rys. 4). Umozliwia to stronom wymiany dynamiczny rozwdj tak dtugo,
jak dtugo beda wspotpracowac w klastrze. Takie rozwigzanie bedzie skutkowato
innowacjami, zwlaszcza w sytuacji, gdy nastapig radykalne zmiany w modelu
biznesu umozliwiajace wyjscie poza granice klastra. Respektowanie spoteczne;j
odpowiedzialno$ci w dziatalno$ci innowacyjnej wiaze si¢ wige z przejsciem od
jej formy reaktywnej zorientowanej na minimalizowanie ryzyka do strategicznej
zorientowanej na zintegrowany rozwoj>.

Media, $rodowisko
spofeczeristwo naturalne,

Akademie, Przemyst, Paristwo,
uniwersytety, system firmy, system rzad, system

ie, jego

wyiszej edukacji BOSP y kultura ekologiczne

Rys. 4. Subsystemy sieci partnerstw i symbiotycznych relacji piecioelementowej
spirali Srodowiska innowacyjnego

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Carayannis, Barth, Campbel, 2012].

19 Rézne oblicza manipulowania ludzkimi ograniczeniami informacyjnymi i poznawczymi
przedstawiajg [Akerlof, Shiller, 2015].

2 Takg interpretacj¢ strategii innowacyjnych wyprowadzono z modeli opisywanych przez [Porter,
Kramer, 2006, s. 78-92]. Zob. tez [Chesbrough, Garman, 2010, s. 52-53].
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Fundamentalnymi barierami holistycznej modernizacji kapitatu ludzkiego
sg ograniczenia kadrowe i zasobowe wynikajace z jakosci odziedziczonych jego
zasobow. Dla ich przezwycigzania potrzebne sg wspolne programy przygotowy-
wane w ramach interdyscyplinarnego zespotu najwyzszej klasy nauczycieli aka-
demickich i wspolny koszyk kurséw. Moglyby one by¢ realizowane w ramach
uniwersytetow otwartych, edukacji w kooperacji z przedsigbiorstwami za pomoca
technik internetowych, poprzez wdrazanie telekomunikacyjnych modeli wirtual-
nych i elektronicznych z synchroniczng transmisjg wyktadéw przez Internet, wy-
korzystywanie narzedzi informatycznych umozliwiajacych interaktywny kontakt
ze studentami. Dla ich realizacji trzeba tez zagwarantowaé¢ kompatybilng baze
technologiczng dla catego systemu edukacji sformalizowanej, ktora usprawnitaby
upowszechnianie najlepszych praktyk edukacyjnych.

Skoro wiedza jest dobrem wspolnym a edukacja jest rowniez warto$cig spo-
teczng powinny by¢ one sprzeciwem wobec antywartosci oraz negatywnych zja-
wisk 1 zagrozen ludzkiego bytu. Jesli chcemy ukierunkowac edukacje na integro-
wanie procesow rozwojowych musimy wyposazy¢ systemy edukacji w instytucje,
narzedzia i procedury pobudzajace nie tylko wyobraznie, kreatywno$¢, przedsig-
biorczo$¢ i rozwoj umiejetnosci pracy zespotowej oraz wspotdziatania, ale row-
niez przygotowujace do rozwigzywania konfliktow poprzez respektowanie kryte-
rium stusznosci spotecznej (etyczno$ci biznesu), rozwijajace umiejetnosci zycia
we wspodlnocie, rozumienia innych, ich historii i tradycji duchowych, respekto-
wania ich w realizowaniu wspdlnych projektow jednakze w powigzaniu z odpo-
wiedzialnoscig, a nie uwalnianiem od niej. Uczenie odpowiedzialnosci za wiasne
dziatania i zaniechania w wytyczaniu i realizowaniu wtasnych celow jest tak samo
wazne, jak uczenie kompetencji zawodowych, a w warunkach konkurencji staje
si¢ sktadnikiem tych kompetencji. Nie chodzi tu jedynie o perswazje, przekony-
wanie, gdyz ich skuteczno$¢ jest co najwyzej krotkotrwata i czesto nieskuteczna.

Urzeczywistnianie holistycznej modernizacji refleksyjnej kapitatu ludzkiego
wymaga ukazywania funkcji réznych wartosci wzgledem mozliwosci osiggania
funkcji celow rozwojowych wiasciwych dla roznych sfer bytu ludzkiego. Kluczowe
sg jednak spojne zmiany instytucjonalne rozszerzajace wolno$¢ i swobodg inicjaty-
Wy, umacniajace podmiotowos¢ osoby i mozliwosci aktywnosci oraz sktonnosci do
ponoszenia odpowiedzialno$ci za wolny wybor.

O jakosci instytucji sprzyjajacych orientacji innowacyjnej gospodarki na zhar-
monizowane realizowanie celdw zintegrowanego rozwoju $wiadczy zdolnos$c
systemu do tworzenia i akumulacji nie tylko kreatywnego kapitatu ludzkiego, ale
réwniez kapitatu ludzkiego o charakterze dobra publicznego. Dopiero na bazie
takiego kapitatu ludzkiego mozliwe bedzie integrowanie logiki dziatania rynkow
i polityki publicznej z innowacyjnoscia gospodarki. Do tego potrzebne jest jednak
przedsigbiorcze panstwo zdolne do usuwania antybodzcoéw opartych na etyce ,,psa
ogrodnika™ i przesuni¢cia akcentow ze wspierania za sukcesy iloSciowe na rzecz
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bodzcow zorientowanych na upowszechnianie zachowan innowacyjnych oraz my-
$lenia i dzialania na rzecz zintegrowanego rozwoju. Aby zachgci¢ do pojawienia
si¢ tworzenia intencji przedsi¢biorczej 1 wiedzy zdolnej do dziatania na rzecz zinte-
growanego rozwoju uczelnie wyzsze powinny poswieci¢ wiecej uwagi szkoleniom
1 praktycznym kursom przedsigbiorczo$ci oraz dziataniom dodatkowym (projekty,
inicjatywy, dzialania), zaréwno dla studentow, jak i nauczycieli aspirujacych do
roli przedsigbiorcow akademickich?'. Te dziatania uniwersyteckie nalezy wspiera¢
programami edukacyjnymi i wytycznymi polityki edukacyjnej, aby mogly one by¢
spojne z celami polityki zintegrowanego rozwoju i krajowa przedsi¢biorczoscia.
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Streszczenie

Autor dowodzi, ze w realizowanej polityce kseromodernizacji systemowej w Polsce w latach
dziewigc¢dziesiatych nie uwzglgdniono paradoksow rozwoju kapitatu ludzkiego i wlasciwosci instytu-
¢ji nieformalnych. Skutkowalo to rozwojem zaleznym, enklawowym, ktory uniemozliwiat skracanie
luki technologicznej i konwergencje w jakosci zycia. Problemu tego nie rozwigzata akcesja do UE
i realizowanie europocentrycznego modelu rozwoju. Nie jest on rowniez eksponowany w reformach
podjetych po 2015 r. i realizowanej strategii niezaleznego rozwoju ograniczajacej nierdwnosci do-
chodowe. Inkluzywna modernizacja panstwa i budowanie gospodarki opartej na wiedzy i innowacyj-
nosci wymaga koncentracji dziatan przedsigbiorczych panstwa na budowaniu nowej jakosci kapitatu
ludzkiego. W artykule wskazano na czym ta nowa jakos¢ kapitatu ludzkiego ma polega¢ oraz jakie
dziatania przedsigbiorcze powinno podejmowac panstwo dla jej realizacji.

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, rozwoj zintegrowany, polityka spoteczno-ekonomiczna, insty-
tucje, gospodarka Polski, nierownosci spoteczne, transformacja

Once again about the need to modernize human capital

Summary

The author argues that in the policy of systemic xeromodernization implemented in Poland in the
nineties, the paradoxes of the development of human capital and the characteristics of informal institu-
tions were not taken into account. This resulted in a dependent, enclave development that prevented the
shortening of the technological gap and converged in the quality of life. This problem was not solved
by the accession to the EU and the implementation of the Eurocentric development model. It is also not
exposed in the reforms undertaken after 2015 and the implemented strategy of independent develop-
ment limiting income inequalities. Inclusive modernization of the state and building an economy based
on knowledge and innovation requires the concentration of entrepreneurial activities of the state on
building a new quality of human capital. The article describes what this new quality of human capital
is to rely on and what enterprising activities should be undertaken by the state for its implementation.

Keywords: human capital, integrated development, socio-economic policy, institutions, Polish
economy, social inequalities, transformation
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