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Jednostki samorzadu terytorialnego jako beneficjent
polityki spojnosci w latach 2007-2013

WPROWADZENIE

Polityka spojnosci, ktora na trwate wkomponowata si¢ w polska przestrzen
spoteczno-gospodarczg istotnie zmodyfikowata zakres, forme i sposob finansowa-
nia przedsiewzig¢ realizowanych przez ogoét podmiotéw gospodarki narodowe;,
w tym jednostek samorzadu terytorialnego (JST). Ogot projektow realizowanych
w ramach polityki spdjnosci odzwierciedla wizj¢ rozwoju Unii Europejskiej (UE).
Tozsamy zwigzek zachodzi na poziomie ogotu regionéw tworzacych wspolnote
europejska, w tym rowniez dotyczy to wymiaru lokalnego.

Zakres i rodzaj dziatan podejmowanych przez wtodarzy lokalnych jest klu-
czowy w osiaganiu celéw polityki spojnosci. Wymaga to zarowno sprawnosci
operacyjnej, jak i strategicznej. Efekty ogétu podjetych dotychczas i podejmowa-
nych aktualnie dziatan wpisane sg w odlegla przysztos¢. Taka jest teoria. Praktyka
jednak w wielu wypadkach temu zaprzecza. Problemem jest doraznos¢ licznych
dziatan podejmowanych przez JST, jak i ich charakter i ranga. Obok wielu nie-
watpliwie cennych inicjatyw realizowane sg rowniez przedsigewzigcia o watpliwej
zasadnosci oraz dyskusyjnym montazu finansowym.

Celem artykutu wpisanego w analiz¢ ilo§ciowg, uzupetniong studiami litera-
turowymi, jest prezentacja rozktadu natezenia absorpcji sSrodkow polityki spojno-
sci przez JST w perspektywie wieloletnich ram finansowych (WRF) 2007-2013.
Zaprezentowana niestrukturalna synteza osadzona zostata w uktadzie wyznaczo-
nym poszczegdlnymi wojewodztwami i programami operacyjnymi. Przedmiotem
rozwazan nie byta analiza zasadnos$ci zrealizowanych projektow w wymiarze
przektadnosci na rozwdj i efektywnosci ekonomicznej, cho¢ niewatpliwie i ten
obszar wymaga naukowego rozpoznania. Wyniki badan pozwalajg twierdzié, ze
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aktywnos$¢ JST w polityce spojnosci jest istotnie zréznicowana zarowno w ukta-
dzie przestrzennym, jak i pod wzgledem aktywnosci aplikacyjnej w ramach po-
szczegblnych programoéw operacyjnych.

POLITYKA SPOINOSCI JAKO PODSTAWA BUDOWY HARMONINEGO ROZWOJU
UN11 EUROPEJSKIES

Polityka spojnosci UE na trwate wkomponowata si¢ w funkcjonowanie ogotu
sektorow polskiej gospodarki. O ile przedsigbiorcy ci realnie traktujacy kwestie
biznesowe nie zostali zmanierowani samoistnym fenomenem funduszy europe;j-
skich, o tyle udziat tych srodkow w sferze publicznej stal si¢ niemal naturalnym
elementem biezacej dziatalnosci wielu podmiotow finansowanych ze $rodkow
publicznych, w tym JST. Wystarczy przejrze¢ strategie rozwoju wielu z nich, aby
zorientowac si¢, ze znaczna czgs¢ zaplanowanych do realizacji zadan, zar6wno
tych biezacych, jak i inwestycyjnych powigzana zostala z funduszami pomoco-
wymi. Sytuacj¢ te nalezy rozpatrywa¢ w wymiarze dlugotrwatego procesu od-
dzialywania polityki spdjnosci na sprawnosc¢ funkcjonowania polskiej administra-
cji publicznej i realizacji za jej posrednictwem harmonijnego rozwoju regionéw
UE. Kwestig zasadniczg jest adekwatno$¢ inwestycji w stosunku do potrzeb i re-
alizacja przedsiewzig¢ prorozwojowych.

Potezne $rodki finansowe wpisane w polityke spojnosci sg narzedziem
w realizacji celow majacych swoje korzenie w polityce wspierania dostosowan
spotecznych i gospodarczych Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej. Juz wow-
czas, jako gldwne wyzwanie wskazywano potrzebe redukowania zréznicowan
miedzy regionami [Barcz, Kawecka-Wyrzykowska, Michalowska-Gorywoda,
2016]. Zatozonym teoretycznym warunkiem gwarantujagcym efektywny roz-
woj bloku panstw tworzacych UE bylo niemal od samego poczatku stworzenie
jednakowych szans i mozliwos$ci korzystania z r6znych aspektow tworzonego
dobrobytu [Pastuszka, 2012]. Realizacja tego postulatu sprowadzana zostata do
kryterium spojnosci, co w sposob formalno-prawny usankcjonowane zostato
w traktacie lizbonskim stanowigcym w art. 3, ze UE ,,wspiera spdjnos¢ gospo-
darcza, spoteczng i terytorialng migdzy panstwami czlonkowskimi” [Traktat
z Lizbony...].

Spojnos¢ wpisana w aspekty gospodarcze, spoteczne i terytorialne w praktyce
stata si¢ mechanizmem wzajemnego finansowania inicjatyw zaprogramowanych
na poziomie instytucji europejskich. Poszczegdlne kraje cztonkowskie zostaty
bezposrednio ulokowane badz to po stronie darczyncéw, badz po stronie benefi-
cjentow pomocy. Nie wnikajac w skomplikowane relacje zbudowanej zaleznos$ci
Polska w 2004 r. postawita na nowa jako$¢, ktora z zatozenia miata by¢ wsparta
olbrzymimi $rodkami finansowymi pochodzacymi z budzetu UE. Fundusze eu-
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ropejskie staty sie¢ kluczowym narzedziem wspierajacym rozwoj Polski w XXI
wieku. Tymczasem liczne opracowania naukowe prezentujg niepokojace wnioski
wskazujace na to, ze w UE dochodzi z reguty do proceséw dywergencji, a sita
tego zjawiska jest tym wigksza, im nizszy jest szczebel podziatu administracyj-
nego. Do podobnych wnioskéw dochodza réwniez badacze zajmujacy si¢ analiza
zrdéznicowania regionalnego w Polsce [Trojak, 2013]. A to wlasnie konwergencja
jest kluczowym celem polityki spojnosci.

PROGRAMOWY ROZKEAD ABSORPCJI
FUNDUSZY EUROPEJSKICH

Podstawa kontraktacji srodkéw pomocowych w WRF 2007-2013 byty wy-
tyczne zawarte w Narodowej Strategii Spdjnosci. Konstrukcja programow opera-
cyjnych z gory zaktadata planowang alokacje na konkretne dziatania oraz spek-
trum beneficjentow — projektodawcow uprawnionych do ubiegania si¢ o fundusze.
Ostatecznie warto$¢ projektow zrealizowanych w okresie WRF 2007-2013 prze-
kroczyta 505 mld PLN, a dofinansowanie z budzetu UE wyniosto prawie 290 mld
PLN, czyli ponad 57% ich ogdlnej wartosci.

Wsrdd beneficjentow funduszy europejskich WRF 2007-2013 JST byty dru-
gim, co do wysokosci zagospodarowanych funduszy. Projekty zrealizowane przez
samorzady odpowiadajg kwocie przekraczajacej 136,6 mld PLN (rys. 1), tj. pra-
wie 28% ogo6lnej wartosci zrealizowanych projektow (w zawezeniu do Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL), Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka (PO IG), Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (PO IiS),
regionalnych programow operacyjnych (RPO) oraz Program Operacyjnych Roz-
woj Polski Wschodniej (PO RPW)).
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Rys. 1. Ogélna warto$¢ projektéw zrealizowanych w WRF 2007-2013 wg formy prawnej
beneficjentow (w mln PLN)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie KSI SIMIK 07—13 wg stanu na dzien 31 marca 2016 r.
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W powyzszej kwocie prawie 90,8 mld PLN, tj. 66,5% stanowito dofinanso-
wanie pochodzace z budzetu UE?. Tym samym prawie 33,5% srodkoéw przezna-
czonych na realizacje ogotu projektow samorzadowych stanowily krajowe $rodki
publiczne, czyli prawie 45,7 mld PLN. Zgodnie z regutg zaktadajaca, ze relacja
dofinansowania z budzetu UE do dofinansowania z krajowych srodkéw publicz-
nych ksztaltowala si¢ na poziomie 85:15 mozna szacowac, ze udziat srodkéw po-
chodzacych z budzetéw JST w WRF 2007-2013 siggnat 29,7 mld PLN, tj. ponad
4,2 mld PLN rocznie.

JST okazaty si¢ by¢ niekwestionowanym liderem w realizacji RPO, na ktory
przypadto ponad 24% warto$ci ogotu zrealizowanych w WRF 2007-2013 projek-
tow, zagospodarowujac prawie 70 mld PLN (rys. 2).
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Rys. 2. Ogélna warto$¢ projektow zrealizowanych w ramach Regionalnych Programéw
Operacyjnych 2007-2013 wg formy prawnej beneficjentéw (w min PLN)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dziefi 31 marca 2016 r.

JST okazaly si¢ by¢ réwniez nickwestionowanym liderem w absorpcji fundu-
szy europejskich w ramach PO KL. W tym przypadku z wynikiem przekraczaja-
cym 23,2 mld PLN (rys. 3) samorzady zagospodarowaly znaczng cz¢$¢ z 10,4%
ogolnej wartosci programu w WRF 2007-2013. Konstrukcja PO KL z géry zakta-
dala przewazajacy udziat funduszy programu w ramach komponentu regionalne-
g0, tj. 60% ogolnej alokacji. Tym samym pozostawiajac na realizacj¢ komponentu
centralnego 40% s$rodkow. Sposdb wydatkowania srodkow w ramach komponen-
tu regionalnego PO KL byt analogiczny do RPO. Okre$lona z gory pula srodkow
dedykowana byta poszczegdlnym regionom i kontraktowana byta przez podmioty
podejmujace si¢ realizacji zadan na rzecz danego wojewodztwa.

2 Inni badacze wskazuja w tym przypadku 62,5%, precyzujac jednocze$nie faktyczny poziom
dofinansowania na poszczegdlnych poziomach samorzadu terytorialnego: gminy — 58,35%, powiaty
— 64,68%, wojewodztwa — 70,26% [Sierak, 2015]. Najprawdopodobniej réznica ta wynika z dyna-
micznych zmian informacji zawartych w bazie KSI SIMIK 07-13, warunkowanych permanentnym
procesem kontraktowania i rozliczania projektow.
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Rys. 3. Ogolna warto$é projektow zrealizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki 2007-2013 wg formy prawnej beneficjentow [w mln PLN]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dziefi 31 marca 2016 .

Zdecydowanie mniejsza aktywnos$¢ JST wykazaly w realizacji projektow
w ramach PO IiS. Niemniej jednak zrealizowane przedsiewzigcia pozwolily na
zagospodarowanie prawie 33,7 mld PLN (rys. 4) z programu stanowigcego 43%
wydatkéw poniesionych w WRF 2007-2013.
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Rys. 4. Ogélna warto$¢ projektow zrealizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007—2013 wg formy prawnej beneficjentéw (w min PLN)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dzien 31 marca 2016 .

Najmniejszg aktywnos$¢ projektowa JST wykazaty w ramach PO IG, na ktory
przypadto prawie 16% wartosci projektow wpisanych w WRF 2007-2013. Kwo-
towa realizacja projektdéw w ramach tego programu okazata by¢ si¢ dziesigcio-
krotnie nizsza, niz miato to miejsce w przypadku PO KL. Samorzady z wynikiem
nieznacznie przekraczajacym 2,3 mld PLN (rys. 5) zagospodarowaly zaledwie
3% $rodkdéw programu.
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Rys. 5. Ogélna warto$¢ projektow zrealizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 wg formy prawnej beneficjentow (w min PLN)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dziefi 31 marca 2016 r.

Poszczegblne grupy beneficjentow polityki spdjnosci wyznaczone zgodnie
z przyjetym systemem sprawozdawczos$ci w wyraznie zréznicowanym natezeniu
korzystaty z pomocy w ramach poszczegdlnych programéw (rys. 6). Fakt ten de-
terminowany byt z géry zatozong konstrukcja poszczegélnych programoéow i do-
puszczalng grupa potencjalnych projektodawcow. Nie zawsze zatem JST mogty
aplikowac o dostgpne srodki. Faktem rowniez jest, ze w wigkszosci mogtly z tego
prawa korzysta¢. W rzeczywistosci okazja ta nie zostata jednak wykorzystana. JST
realizowane przez siebie projekty w 70% oparty o srodki regionalne w ramach RPO
i PO KL, nader rzadko siggajac po srodki wpisane w programy centralne.
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Rys. 6. Podzial ogélnej wartosci projektow zrealizowanych w WRF 2007-2013 w ukladzie
formy prawnej beneficjentéw wg poszczegolnych programéw operacyjnych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dziefi 31 marca 2016 r.

Powstala prawidlowo$¢ warunkowana jest wielorakimi czynnikami, z kto-
rych kluczowe wpisane sg w sprawno$¢ JST w zakresie strategicznego zarzadza-
nia rozwojem. Z drugiej strony istotne sg oczekiwania wspolnot lokalnych w tym
zakresie i zdolnos¢ do rewizji dziatan podejmowanych przez wlodarzy lokalnych.
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W tym zakresie ,,mloda” polska samorzadno$¢ nie wypada dos¢ dobrze wyraz-
nie przegrywajac z sektorem biznesu. Kultura rozwoju lokalnego budowana jest
przez lata, jednak na rezygnacj¢ z zagospodarowania egzogenicznych $rodkow
prorozwojowych nie moze sobie pozwolic.

PRZESTRZENNY ROZKEAD ABSORPCJI FUNDUSZY EUROPEJSKICH

Polska bedaca jednym z najwigkszych beneficjentow polityki spdjnosci
w okresie WRF 2007-2013 w praktyce w uktadzie relatywnym uwzgledniajacym
stan liczbowy ludno$ci poszczegolnych panstw cztonkowskich nie byta liderem
ilosciowego udziatu w dostgpnych srodkach. Dlatego tez rzetelno$¢ badawcza ob-
liguje do poszukiwania miar wzglednych dajacych podstawe do obiektywnych
poréwnan. W tym uktadzie zaprezentowana zostata ponizsza analiza uwzgled-
niajaca alokacje¢ srodkéw w ramach poszczegdlnych programéw operacyjnych
w odniesieniu do stanu liczbowego ludno$ci Polski z uwzglednieniem podziatu
na poszczegdlne wojewddztwa.

Aktywno$¢ JST w polityce spdjnosci pozwolita na zagospodarowanie zna-
czacych srodkow publicznych, ktore w przeliczeniu na 1 mieszkanca Polski prze-
kroczyty 3,3 tys. PLN, z czego 1,8 tys. (56%) w ramach RPO, 605 PLN (44%)
w ramach PO KL, 876 PLN (15%) w ramach PO Ii$ oraz 62 PLN (3%) w ramach
PO IG (rys. 7).

876

H Ogdétem JST

RPO PO IiS PO IG PO KL

Rys. 7. Wartos¢ projektéw zrealizowanych w ramach poszczegélnych programow operacyj-
nych WRF 2007-2013 na 1 mieszkanca Polski (w PLN)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dzien 31 marca 2016 .

Bardzo wysoki udziat srodkéw wpisanych w RPO w ogo6lnej wartosci reali-
zowanych projektow w WRF 2007-2013 byt zréznicowany w poszczegdlnych
wojewodztwach. Najwyzszy poziom finansowania projektow w ramach progra-
mu zanotowany zostat w wojewodztwie §wigtokrzyskim — ponad 2.8 tys. PLN
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na mieszkanca, a najnizszy w wojewodztwie wielkopolskim —niespetna 1,3 tys.
PLN na mieszkanca (rys. 8). Otrzymane wyniki byly w przewazajacej mierze
warunkowane prowadzong na poziomie lokalnym polityka rozwoju zaréwno
w wymiarze preferowanych kierunkéw rozwoju, jak i zrédet ich finansowania.
Ostatecznie jednak statystyczne zrdznicowanie nalezy oceni¢ jako nieznaczne
na co wskazuje warto$¢ wspotczynnika zmiennosci losowej (V *) plasujgca sig
na poziomie 21%.
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Rys. 8. Wartos¢ projektéw zrealizowanych przez JST w ramach Regionalnych Programéw
Operacyjnych WRF 2007-2013 na 1 mieszkanca Polski (w PLN)*

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dziefi 31 marca 2016 r.

W przypadku PO IiS liderem absorpcji $rodkéw w WRF 2007-2013 byto
wojewddztwo pomorskie, ktore z wynikiem siggajagcym 1,9 tys. PLN na miesz-
kanca wielokrotnie zdystansowato wojewodztwo opolskie zagospodarowujace
w ramach programu zaledwie 108 PLN na mieszkanca (rys. 9). W odroznieniu do
RPO w przypadku PO IiS zroéznicowanie okazalo sie bardzo wysokie. V_przekro-
czyl w tym przypadku 79%.

? 'V, — wspotczynnik zmiennoéci losowej wyznaczany jest jako modut ilorazu wartosci odchy-
lenia standardowego do $redniej arytmetycznej zbioru danych opisujacych ceche. Nizsza wartos¢
wspotczynnika wskazuje na niewielkg dyspersj¢ badanej populacji. Przyjmuje si¢, ze gdy wartos¢
wspolczynnika jest mniejsza od 20%, to zmienno$¢ analizowanej cechy jest niewielka, w przypad-
ku, gdy przekracza 20% i sigga 40% zmienno$¢ jest przecigtna, w pozostalych przypadkach jest
umiarkowanie duza i duza, zwtaszcza, gdy sigga lub przekracza 100%.

* Przecigtny wynik krajowy uwzglednia projekty w statystyce ujete jako krajowe, ktore z kolei
nie zostaly uwzglednione w statystykach regionalnych.
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Rys. 9. Warto$¢ projektow zrealizowanych przez JST w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007—2013 na 1 mieszkanca Polski (w PLN)

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dzien 31 marca 2016 r.

Analogicznie jak w przypadku PO IiS réwniez w przypadku PO IG liderem
absorpcji srodkow polityki spdjnosci zostato wojewodztwo pomorskie, tym ra-
zem jednak z wynikiem siggajacym niespetna 116 PLN na 1 mieszkanca. Ostat-
nia pozycja w rankingu przypadia dla wojewodztwa todzkiego, w ktorym JST
pozyskaty niewiele ponad 27 PLN na mieszkanca (rys. 10). Ta do$¢ wyrazna r6z-
nica ma swoje odzwierciedlenie w wysokiej wartosci V , ktory w tym przypadku
siegnat prawie 50%.
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Rys. 10. Warto$¢ projektow zrealizowanych przez JST w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 na 1 mieszkanca Polski (w PLN)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dziefi 31 marca 2016 r.
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W przypadku PO KL skrajne pozycje w rankingu byty analogiczne do zano-
towanych w przypadku RPO. Réznice pomigdzy wynikami zanotowanymi dla
poszczegdlnych wojewodztw rowniez nie byly tak razace, jak miato to miejsce
w przypadku PO IG, a w szczegdlnosci PO IiS. Sytuacje te potwierdza niska
warto$¢ V , nieprzekraczajgca 20%. Lider — wojewddztwo swigtokrzyskie z wy-
nikiem siegajacym 870 PLN na mieszkanca niespetna dwukrotnie zdystansowa-
o si¢ do wojewodztwa wielkopolskiego, w przypadku ktorego warto$¢ zago-
spodarowanych srodkow programu wyniosta 446 PLN na mieszkanca (rys. 11).
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Rys. 11. Warto$¢ projektow zrealizowanych przez JST w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki 2007-2013 na 1 mieszkanca Polski (w PLN)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dzief 31 marca 2016 .

Analiza korelacji wykonana w oparciu o trzy testy (tablica 1) wskazuje na
dos$¢ wyrazne zaleznosci pomiedzy natezeniem w absorpcji §rodkéw w ramach
poszczegblnych programow w uktadzie regionalnym wyznaczonym poziomem
wojewodztw. JST skupione na absorpcji srodkow w ramach RPO swoja aktyw-
nos$¢ aplikacyjng kierowaty na PO KL jednoczes$nie rezygnujac ze srodkéw PO
IiS. Ponadto jednym testem potwierdzona zostata pozytywna przecigtna zalez-
no$¢ pomiedzy $rodkami zagospodarowanymi w ramach PO Ii$ i PO IG.

Z przeprowadzonej analizy wynika wprost, ze JST w uktadzie przestrzennym
— wyznaczonym granicami poszczegolnych wojewddztw — wpisaty si¢ w schemat
aplikacyjny segmentujacy poszczegolne programy operacyjne. Srodki dostepne
w RPO i po czgéci w PO KL z zatozenia dedykowane byly poszczegdlnym wo-
jewodztwom, kwestig operacyjng byt wybdr poszczegolnych projektodawcow do
realizacji zaplanowanych dzialan.
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Tablica 1. Wspélezynniki korelacji wskaznikow wartosci projektow zrealizowanych przez
JST w ramach poszczegélnych programéw operacyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca

w WRF
Test RPO PO IiS PO IG POKL
RPO 1,000
PO Ii$§ -,604" 1,000
Korelacja Pearsona / 013
Istotno$¢ (dwustronna) PO IG -,185 ,508° 1,000
,493 ,045
PO KL ,894™ -,685™ -,191 1,000
,000 ,003 479
RPO 1,000
PO Li 517 1,000
Korelacja Tau b Kendalla 005
Istotno$¢ (dwustronna) -
PO IG ,183 ,233 1,000
,322 ,207
,750™ -,600™ -,167 1,000
POKL ,000 ,001 ,368
RPO 1,000
PO IS -,650 1,000
Korelacja rho Spearmana 006 :
Istotno$¢ (dwustronna) -
PO IG ,279 ,338 1,000
,295 ,200
,888™ -,806™ -,238 1,000
POKL ,000 ,000 ,374

* Korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).
** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zidentyfikowana zalezno$¢ wpisuje si¢ w ogdlny schemat absorpcji funduszy
europejskich w ramach polityki spdjnosci przez catg populacje projektodawcow
w uktadzie wojewodzkim. Zrealizowane juz analizy empiryczne wykazaty znacznie
mniejszg aktywnos¢ najstabiej rozwinietych gospodarczo wojewddztw w kontrak-
tacji funduszy centralnych [Jegorow, 2016]. Oczywiscie bez analizy jakosciowe;j
dziatan podejmowanych przez JST, jak i ogohu przedsigwzigé realizowanych na
terenie poszczegdlnych wojewodztw nie mozna jednoznacznie przesadzaé o suk-
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cesach, czy tez porazkach. Nalezy jednak bra¢ pod uwage fakt, ze w potencjal-
nie lepszej sytuacji znajduja sie te regiony, ktore rozwoj opieraja na srodkach eg-
zogenicznych przy z gory dedykowanej puli funduszy regionalnych. W polityce
spojnosci sytuacja ta sprowadza si¢ do programow centralnych, poniewaz dopiero
w przypadku ich absorpcji przez regiony zapoznione rozwojowo pojawia si¢ szansa
na konwergencje migdzyregionalng. Fundusze centralne tworzg realne pole kon-
kurencji respektujacej prawa rynkowe. Tymczasem liczne JST angazujac si¢ w po-
lityke spojnosci rezygnujg z planowania projektowego [Kornberger-Sokotowska,
Zdanukiewicz, Cieslik, 2012], czego przyktadem sg liczne przedsiewzigcia, ktore
zakonczyly si¢ niepowodzeniem lub okazaty si¢ spotecznie i gospodarczo bezuzy-
teczne. Badania jako$ciowe zwracajg liczne przyktady inwestycji ,,nietrafionych”,
generujacych jedynie dodatkowe koszty biezacego utrzymania bez wigkszych
korzysci spotecznych, czy tez gospodarczych. W efekcie dochodzi do trwonienia
srodkow publicznych, na co Polska [Kuchta, Slusarczyk, 2015], zreszta jak kazda
inna gospodarka nie mogg sobie pozwala¢. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, iz
znaczna cz¢$¢ inwestycji zrealizowanych przez JST z wykorzystaniem funduszy
europejskich przyczynila si¢ do istotnej poprawy warunkoéw zycia i gospodarowa-
nia wspolnot samorzadowych [ Wyszkowska, Wyszkowski, 2015].

Z AKONCZENIE

Lata 2007-2013 byly okresem olbrzymich mozliwosci wspotfinansowania
dziatan JST w ramach $rodkow polityki spdjnosci. Zagospodarowane fundusze
siegajace 137 mld PLN pozwolily na realizacje wielu wartosciowych projek-
tow, cho¢ nie brakuje przyktadéw inwestycji ,,nietrafionych”. Przyjete przez po-
szczegolne JST modele rozwoju lokalnego i regionalnego okazaty sie by¢ jednak
istotnie zréznicowane w wymiarze wyboru zrédet finansowania projektow. Prze-
strzenne zroéznicowanie Polski w tym zakresie w uktadzie wojewo6dzkim przema-
wia na niekorzy$¢ regionow klasyfikowanych jako relatywnie stabo rozwinigte.
W swietle uzyskanych danych nalezy mie¢ zasadne watpliwosci, czy przy tak wy-
sokim rodzajowym i kwotowym zréznicowaniu aktywnosci poszczegolnych JST
w pozyskiwaniu zewngtrznych bezzwrotnych $rodkéw finansowych osiggnigcie
celow wpisanych w polityke spojnosci jest mozliwe.

W ramach nowego modelu finansowania rozwoju regionalnego wpisanego
w WRF 2014-2020 wigksze $rodki przeniesione zostaly na programy regionalne.
Sytuacja ta nie moze jednak nadal taczy¢ si¢ z uspieniem aktywnosci licznych
JST w kontraktacji srodkow centralnych. Podejscie to jest warunkiem koniecz-
nym osiggniecia konwergencji miedzyregionalnej bedacej kluczowym celem po-
lityki spojnosci. Dojrzatos¢ wiadzy publicznej do sprawowania swojej roli ma
odzwierciedlenie w umiejetnosci korzystania z okazji dla dobra wspodlnot samo-
rzagdowych. Kluczem do wyboru obszaréw aktywnosci aplikacyjnej w polityce
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spojnosci nie mogg by¢ kryteria ,,Jatwo$ci” opracowywania wnioskow aplikacyj-
nych i realizacji projektow. To whasnie JST swoim przyktadem moga pozytywnie
wplywaé na ogo6t podmiotéw gospodarczych wychodzac poza schemat wpisany
w WRF 2007-2013. Wyzwaniem stojacym przed JST jest realizacja projektow
innowacyjnych oraz propagowanie przekazu, iz tzw. srodki ,,unijne” nie sg ,,ni-
czyje”, poniewaz sg publiczne, na ktére sktadajg si¢ wszyscy mieszkancy UE.
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Streszczenie

Celem artykutu jest prezentacja rozktadu natgzenia absorpcji srodkow polityki spojnosci przez
jednostki samorzadu terytorialnego w perspektywie wieloletnich ram finansowych 2007-2013.
Zaprezentowana niestrukturalna analiza ilo$ciowa osadzona zostala w ukladzie wyznaczonym
poszczegdlnymi wojewodztwami oraz programami operacyjnymi. Przeprowadzona analiza staty-
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styczna wskazuje na wystgpowanie istotnego zréznicowana przestrzennego aktywnosci samorza-
dow terytorialnych w polityce spojnosci. Pomimo zblizonej relatywnej wartosci ogotu projektow
zrealizowanych w ramach wsparcia poszczegdlnych wojewddztw istotne rdéznice pojawily si¢ w na-
tezeniu zagospodarowywania srodkéw w poszczegolnych programach. Wysoka dyspersja wystapita
w przypadku programéw centralnych zorientowanych inwestycyjnie i innowacyjnie. Najmniejsza
aktywnoS$cig w tym zakresie wykazaly si¢ jednostki samorzadu terytorialnego z wojewodztw cha-
rakteryzujacych si¢ najnizszymi wskaznikami rozwoju. Jednocze$nie zanotowana zostata staty-
stycznie istotna dodatnia zalezno$¢ kontraktacji funduszy dedykowanych regionalnie przy prze-
ciwnej zalezno$ci w stosunku do funduszy centralnych. W §wietle uzyskanych danych nalezy mie¢
zasadne watpliwosci, czy przy tak wysokim rodzajowym i kwotowym zréznicowaniu aktywnosci
poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego w pozyskiwaniu zewnetrznych bezzwrotnych
srodkow finansowych osiagnigcie celow wpisanych w polityke spojnosci jest mozliwe.

Stowa kluczowe: fundusze europejskie, jednostka samorzadu terytorialnego, polityka spojno-
$ci, rozwdj regionalny

Units of local government as a beneficiary of the cohesion policy in 2007-2013

Summary

The aim of the article is to present the distribution of the intensity of the absorption of cohesion
policy funds by units of local government in view of the multiannual financial framework 2007-
2013. Presented unstructured quantitative analysis takes into account the breakdown by province
and operational programs. Statistical analysis shows significant spatial differences in the activity
of local governments in the cohesion policy. Despite the similar value of all projects carried out
in support of individual provinces significant differences appeared in the intensity of absorption of
funds between programs. High dispersion occurred in the case of central programs of investment
and innovation. The local government units from the provinces characterized by the lowest deve-
lopment indicators have shown the lowest activity in this area. Between the absorption of regional
funds there is a statistically significant positive relation. On the other hand, between the regional
funds, and the central character of this relation it was negative. In the light of the data obtained there
should be a reasonable doubt whether, at such a high differentiation of activity of individual units
of local government in obtaining external non-repayable funding, the achievement of the objectives
listed in the cohesion policy is possible.
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