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Federalizm jest jednym z najbardziej znaczacych wektorow hel-
weckiej demokracji (Sarnecki 2003: 342). Federalna struktura Szwajcarii
(wspierajaca si¢ na trzech poziomach podzialu administracyjnego: fede-
racja — kantony — gminy) wyrosta na naturalnym podtozu spotecz-
nym, a caly system panstwa oparto na zdecentralizowanej wladzy pu-
blicznej. Dla wielu obserwatoréw (czasami i dla samych obywateli)
szwajcarska demokracja jest skomplikowanym, trudnym do scharaktery-
zowania i zrozumienia labiryntem politycznych instytucji (The Swiss
Labyrinth... 2001), ktore oprocz tego, ze stuza podejmowaniu decyzji
panstwowych, wlaczaja takze obywateli w proces decyzyjny. To wlasnie
demokracja bezposrednia stanowi drugi wektor panstwowosci w tym
niewielkim europejskim panstwie i dlatego tez Szwajcaria nazywana jest
»perta demokracji bezposrednie;j”.

Bezposrednie procedury demokratyczne sg stosowane w Szwajcarii
na wszystkich trzech poziomach podzialu administracyjnego panstwa
(Frey 2011: 137). Przedmiotem rozwazan w niniejszym tekscie jest rola
demokracji bezposredniej na poziomie kantonalnym w Szwajcarii, ze
szczegblnym uwzglednieniem instytucji zgromadzenia ludowego (Lands-
gemeinde). Motywacja do zajecia si¢ ta wyjatkowa (jak mozna stwier-
dzi¢) formg sprawowania wtadzy demokratycznej jest przede wszystkim
fakt, iz rola demokracji bezposredniej doceniana jest w coraz wigkszej
liczbie panstw europejskich (czego dowodem jest m.in. duza liczba —
ponad 50 — glosowan referendalnych w kwestiach zwigzanych z integra-
cja europejska), a szwajcarskie rozwigzania postrzegane sg jako wzor-
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cowe — nie tylko dla innych panstw, ale takze np. dla Unii Europejskiej
(np. w kontekscie wdrozenia Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej).
Stad analiza funkcjonowania bezposrednich form decydowania obywa-
telskiego na ptaszczyznie kantonalnej w Szwajcarii wydaje si¢ niezmier-
nie interesujagcym i istotnym z perspektywy naukowca zagadnieniem
badawczym. Bardzo ciekawie na tym tle jawi si¢ instytucja zgromadze-
nia ludowego, ktora jeszcze kilkanascie lat temu wykorzystywana byta w
o$miu krajach zwigzkowych. Obecnie Landsgemeinde funkcjonuje wy-
tacznie w dwoch kantonach szwajcarskich.

Celem niniejszego tekstu jest zatem odpowiedz na pytanie o rol¢ demo-
kracji bezposredniej w szwajcarskich krajach zwigzkowych, a w tym kon-
tekscie — przede wszystkim — o role instytucji zgromadzenia ludowego™.
Autorka zamierza odpowiedzie¢ na pytania: jak funkcjonuja formy bezpo-
$redniego sprawowania wladzy w Szwajcarii? Jaki jest zakres wykorzysta-
nia tych form obywatelskiego rzadzenia? Jakie zmiany zachodzg w zakresie
funkcjonowania form demokracji bezposredniej w helweckich kantonach?

Aby zrealizowa¢ zalozony cel badawczy, autorka wykorzystata na-
stepujace metody badawcze: analize instytucjonalno-prawna, ktdra pozwo-
lita na zbadanie rozwigzan prawnych instytucji demokracji bezposred-
niej w kantonach szwajcarskich, analiz¢ ilosciowa — w oparciu 0 dane
statystyczne autorka moglta oceni¢ zakres wykorzystania czy zakres
przedmiotowy w gltosowaniach bezposrednich. Niezmiernie pomocne
w procesie badawczym okazaty si¢ wyniki obserwacji uczestniczacej
i zindywidualizowanych wywiadow swobodnych, ktore podczas pobytu
w Appenzell Innerhoden w dniu 28 kwietnia 2013 r. oraz w Glarus w dniu
5 maja 2014 r. pozwolity na analize¢ funkcjonowania i postaw wyborcoéw
w zakresie funkcjonowania tamze Landsgemeinde.

Demokracja bezposrednia i zgromadzenie ludowe
— wymiar teoretyczny

Jedng z podstawowych form demokratycznego sprawowania wiadzy
jest demokracja bezposrednia. Zgodnie z tradycja grecka, przez wiele lat
utrzymywano, ze demokratyczne rzadzenie opiera¢ si¢ moze wylacznie
na formach bezposrednich.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na poglady Andrew Reeve’a
I Alana Ware’a, prezentujacych opinie, iz demokracja bezposrednia po-

! Niniejszy tekst stanowi niejako kontynuacje badan, ktére autorka prowadzita w la-
tach 2010-2012. W tekscie zostaty uwzglednione najnowsze dane — z czerwca 2014 r.
Woczesniejsze dane: por. Musial-Karg 2012.
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strzegana jest przede wszystkim przez pryzmat realizacji zasady suwe-
rennosci narodu oraz jako odzwierciedlenie woli ludu (Reeve, Ware
1992: 75). Podobnego zdania jest Wolf Linder, ktory utrzymuje, iz bez-
posrednie formy uczestnictwa obywateli ,,poprawiaja” niedoskonato$ci
demokracji przedstawicielskiej: ,,demokratyczna wtadza dla ludu stano-
wi rozwigzanie realistyczne w tym sensie, ze znaczna wigkszo$¢ obywa-
teli nie jest — i prawdopodobnie nigdy nie bedzie — politycznie aktywna.
Jednak w demokracjach takich jak Stany Zjednoczone Ameryki (USA)
i Konfederacja Szwajcarska obywatele oczekujg czegos wigcej. To wia-
$nie niedostatki wladzy przedstawicielskiej, jak réwniez domaganie si¢
przez obywateli mozliwosci osobistej ekspresji oraz partycypacji poli-
tycznej, zapewnily ruchom populistycznym sukces we wprowadzaniu,
do poczatkowo przedstawicielskich systemow, mechanizmow demokra-
cji bezposredniej. Doswiadczenia z tym amalgamatem rozwijaty poczat-
kowe nadzieje populistow, a jednoczesnie zaprzeczyly wickszosci obaw
przeciwnikow demokracji bezposredniej — przynajmniej w praktyce [...]
Demokracja bezposrednia, dajac ludziom wiadze okreSlania kiedy i w ja-
kich kwestiach biorg sprawy we wlasne rece, dziata zawsze jako czynnik
korygujacy rzady przedstawicielskie” (Linder 1996: 226).

Nalezy podkresli¢, iz analiza aparatu definicyjnego demokracji bez-
posredniej pozwala wyodrebni¢ roznice, ktore wystepuja w pojmowaniu
tego pojecia. W literaturze wyrdzni¢ mozna bowiem trzy kluczowe gru-
py pogladow, ktore charakteryzuja si¢ duza rozbieznoscia, jesli chodzi
0 rozumienie pojecia demokracja bezposrednia (Rachwatl 2010: 57-58,
Musiat-Karg 2012: 26-28).

Pierwsze podejscie jest najbardziej restrykcyjne i dotyczy doktryny
wielu panstw (szczegolnie Ameryki Lacinskiej), gdzie spotyka si¢ opi-
nig, ze demokracja bezposrednia to termin zarezerwowany wytacznie dla
starozytnych Aten. Wspotcze$nie mozna mowié tylko o demokracji se-
mibezposredniej (potbezposredniej). Jest to konsekwencja tego, ze bra-
kuje obecnie spelnienia warunku jednos$ci miejsca i czasu oraz udziatu
catego zbiorowego podmiotu suwerennosci we wszystkich etapach pro-
cesu decyzyjnego (Uzigbto 2004: 300). Rozumujgc w ten sposdb, wypa-
da stwierdzi¢, ze poza kilkoma wyjatkami demokracja bezposrednia
wspolczesnie nie funkcjonuje.

Drugie podejscie przyjete przez wielu autorow polega na tym, ze z de-
mokracjg bezposrednia mamy do czynienia tylko wowczas, gdy w re-
kach suwerena leza finalne, ostateczne decyzje. W sytuacji, gdy tak nie
jest, a uprawnieni do glosowania majg wytgcznie mozliwos¢ posredniego
wplywu na ksztalt decyzji politycznych, wowczas mozna mowic¢ 0 de-
mokracji semibezposredniej, w ktorej ostateczne decyzje podejmowane
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sg przez okreslone organy. Do zbiorowego podmiotu suwerennosci nale-
zy funkcja inicjowania zmian (Fernandez Ferraro 2001: 24-27). Stosujac
kryterium zwigzane z finalizacja decyzji przez suwerena, wnioskowac
mozna, ze do instytucji demokracji bezposredniej zaliczy¢ nie mozna np.
referendum konsultacyjnego czy inicjatywy powszechnej. Te bowiem
instrumenty nie oznaczaja podjecia decyzji: w pierwszym przypadku jest
to tylko wyrazenie opinii w jakiej$ sprawie, natomiast w drugim — jest to
w zaleznosci od charakteru inicjatywy (czy jest bezposrednia, czy tez nie
jest) rozpoczecie procesu przygotowania do glosowania powszechnego
lub np. zainicjowanie gtosowania w parlamencie nad wnioskiem 0 prze-
prowadzenie referendum.

Wedhug trzeciego podejscia, do form demokracji bezposredniej
mozna zaliczy¢ wszystkie instytucje, ktore opieraja si¢ na zasadzie
wspotdziatania obywateli w procesie podejmowania decyzji. Zatem
zarOwno inicjatywa powszechna, referendum konsultacyjne czy osta-
teczne zatwierdzenie jakiego$ prawa w wigzacym glosowaniu powszech-
nym nalezg — wedhlug tego ujecia — do bezposrednich form rzadzenia.
Do tego podejscia zaliczy¢ mozna definicj¢ B. Banaszaka i A. Preisnera,
ktorzy utrzymuja, ze cecha demokracji bezposredniej jest bezposredni
udziat uprawnionych w realizowaniu funkcji o charakterze publicznym
(Banaszak, Preisner 1996: 152). To ujecie traktuje demokracj¢ bezpo-
$rednig najszerzej i pozwala do jej instytucji zaliczy¢ zarowno inicjaty-
we, jak | wszystkie typy referendow oraz zgromadzenie ludowe.

Analizujac demokracje bezposrednig, nie sposdb zapomnie¢ o sze-
rokim wachlarzu instytucji (narze¢dzi), ktorymi ta forma sprawowania
wladzy dysponuje. Wspolczesnie najpopularniejszymi instytucjami de-
mokracji bezposredniej sg inicjatywa ludowa i referendum. Warto jednak
przypomnie¢, iz nadal w niektérych panstwach funkcjonuja inne formy
demokracji bezposredniej, np.: weto ludowe, plebiscyt, konsultacje czy
recall. Oprocz tego — co niezwykle istotne z perspektywy tego artykutu
— w niektorych panstwach (Szwajcaria, Stany Zjednoczone) wystepuje
réwniez instytucja zgromadzenia ludowego.

Zgromadzenie ludowe jest najstarszg formg demokracji bezposred-
niej. Klasycznym przyktadem tej znanej ze starozytnosci instytucji byto
odbywajace si¢ co jaki$ czas w Atenach w VI i V wieku p.n.e. zgroma-
dzenie obywateli. Obywatele zebrani na zgromadzeniu ludowym decy-
dowali o polityce wewnetrznej i zewnetrznej panstwa-miasta. Zebrania
odbywatly si¢ w miejscu, ktore mogto pomiesci¢ wszystkich uprawnio-
nych i tam tez podejmowano wszelkie decyzje (Banaszak 2004: 300).
Instytucje podobne do greckiej eklezji (gr. éxkinoio — ekklesia — ,,zgroma-
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dzenie”) wyksztalcily si¢ rowniez w starozytnym Rzymie oraz w ple-
mionach chrzescijanskich.

Wspotczesne zgromadzenia ludowe maja swoje zrodta w XV- i XVI-
-wiecznej Szwajcarii, gdzie w kilku kantonach przyjeto t¢ forme jako spo-
sob sprawowania wtadzy, podejmowania decyzji kantonalnych. Lands-
gemeinde odbywato si¢ w tamtym czasie w kantonach: Unterwalden
(potkantony: Obwalden i Nidwalden), Appenzell (pdétkantony Appenzell
Outer Rhodes i Appenzell Inner Rhodes), Glarus, Zug, Uri i Schwyz.
W zgromadzeniach uczestniczyli m¢zczyzni zdolni do noszenia broni
(Banaszak 2004). Co ciekawe, rzady dwu kantonéw: Berna i Zurychu
wprost zasiggaty opinii mieszkancow podlegtych im gmin wiejskich czy
cechow rzemieslnikow. Warto nadmieni¢, iz zgromadzenie ludowe od-
bywalo si¢ kilkakrotnie w ciggu roku, na $wiezym powietrzu, na central-
nym placu miasta. Bylo zebraniem wolnych obywateli, ktorzy omawia-
li i rozstrzygali najwazniejsze sprawy danej spotecznosci.

Wspotczesnie istniejace zgromadzenia ludowe to zebrania wszyst-
kich zainteresowanych obywateli uprawnionych do podejmowania decy-
zji. Rozmiary dzisiejszych panstw sg przyczyna, ktora sprawia, iz zgro-
madzenia powszechne sg dzisiaj bardzo rzadkim zjawiskiem. Obecnie
instytucja Landsgemeinde funkcjonuje tylko w dwoch kantonach szwaj-
carskich — Glarus i Appenzell-Innerhoden, a w nieco odmiennej (ale
nadal bardzo zblizonej) formie — jako lokalne zgromadzenie mieszkan-
cow — w wigkszosci (80%) gmin federacji. Glosowania odbywaja si¢ tam
w sposob jawny i majg miejsce po dyskusji nad danym projektem.

Demokracja bezposrednia
na poziomie szwajcarskich kantonow
(referendum i inicjatywa ludowa)

Szwajcaria — jako jedyne panstwo na $wiecie — okreslana jest ,,perta
demokracji bezposredniej”, co wynika z faktu, iz jest jedynym przykla-
dem panstwa, gdzie procedury demokracji bezposredniej stosowane sa
na kazdym poziomie podzialu administracyjnego panstwa. Na poziomie
kantonalnym szwajcarscy obywatele — podobnie jak na poziomie federa-
cji — maja mozliwo$¢ odwotywaé si¢ do inicjatywy powszechnej czy
referendum.

Celem niniejszej czgsci tekstu jest analiza funkcjonowania demokra-
cji bezposredniej w szwajcarskich kantonach ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem do$wiadczen wykorzystania referendow kantonalnych oraz kan-
tonalnej inicjatywy ludowej.
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W mysl szwajcarskiej ustawy zasadniczej, w sktad federacji wcho-
dzi 26 wymienionych z nazwy kantonéw (w praktyce 23 kantony, z kto-
rych 3 zostaly podzielone na 2 potkantony — cho¢ w konstytucji nazwa
,poOtkanton” nie pojawia si¢) (Konstytucja Federalna Konfederacji
Szwajcarskiej ..., Preambuta, art. 1, art. 3, Tytut 4). Jak zauwaza Pawet
Sarnecki, ,,zasada federalizmu jest wiec pierwsza [i najwazniejszg —
M. M.-K.] zasada konstytucyjng tego panstwa. Kazdy kanton posiada
swoja wlasna konstytucje [akceptowana, a takze zmieniang przez miesz-
kancow kantonu w formie kantonalnego obligatoryjnego referendum
konstytucyjnego — M. M.-K], ktora jest zgodna z prawem federalnym
(Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej...). We wszystkich
krajach zwigzkowych funkcjonuje klasyczny trojpodziat wtadz. W kanto-
nach istniejg jednoizbowe (zréznicowane pod wzgledem dtugosci ka-
dencji oraz liczebnos$ci) parlamenty kantonalne (Landsrat, Kantonsrat,
Grand Conceil czy Gran Consilio), kantonalne rzady, a takze sady”
(Musiat-Karg 2012).

Zakres 1 sposob odwolywania si¢ do instytucji demokracji bezpo-
$redniej w kazdym z kantonow uregulowany zostal w konstytucjach
kantonalnych. Generalnie, wszystkie kraje zwigzkowe maja do dyspozy-
cji praktycznie te same narzedzia demokracji bezposredniej, ktore wy-
korzystywane sg na szczeblu federalnym. Kantony dysponuja duza
swoboda w ustalaniu procedur dotyczacych wykorzystania narzedzi
demokracji bezposredniej. Cecha wspolng wszystkich krajow zwigz-
kowych jest ustanowienie instytucji kantonalnego obligatoryjnego refe-
rendum konstytucyjnego, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub rewi-
zja (czgsciowa lub calkowita) konstytucji kantonalne;.

Oprocz referendum w sprawie konstytucji we wszystkich kantonach
przewidziane jest referendum ustawodawcze. Moze ono wystepowac
w dwojakiej postaci: jako referendum obligatoryjne badz/i referendum
fakultatywne. W przypadku referendéw opcjonalnych — podobnie jak
przy tego typu gltosowaniach na szczeblu federalnym — w odpowiednim
czasie wymagane jest zebranie wymaganej liczby podpisow uprawnio-
nych do glosowania mieszkancow kantonu. W poszczegolnych kanto-
nach liczba ta jest inna — np. w Bazylei-Okregu — 1,5 tys. uprawnionych
(Mdogliche Referenden...), w Bazylei-Miescie — 2 tys. uprawnionych
(Verfassung des Kantons Basel-Stadt ..., § 52), natomiast w Bernie — 10
tys. (Gesetz iiber die politischen Rechte (GPR), 5. Mai 1980, art. 53—
59b; Referenden, Kanton Bern). Wnioski o przeprowadzenie referendow
fakultatywnych w réznych krajach zwigzkowych wymagajg poparcia
przez bardzo rézne pod wzgledem rozmiaru ,reprezentacje uprawnio-
nych” sprzyjajace referendum w danej sprawie.
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Tabela 1. Wybrane instytucje demokracji bezposredniej
w szwajcarskich kantonach

Przedmiot Inicjatywa fiﬁzelg?du:;
. referendum yw
Kanton / skrot - . okres na . okres na
(rodzaj liczba zebranie liczba zebranie
referendum) | podpisow* ., podpisow* -
podpisow podpisow
1 2 3 4 5 6
Aargau / AG firna;’xge[‘[’aﬂ’ 09 |12 miesiccy] 09 90 dni
Appenzell
Aﬁsserrho den/ |Prawo [o+f], zgromadze-
AR finanse [f] nie ludowe
Appenzell prawo [0+f], .
Innerrhoden / Al |finanse [0+f] 2 2 60 dni
i prawo [o+f],
Eizylea Okreg / finanse [f], 0,9 0,9 56 dni
administracja [0]
Bazylea-Miasto / |prawo [f], .
BS finanse [1] 32 1,6 42 dni
prawo [f],
Berno / BE finanse [f], 2,2 6 miesigcy 15 90 dni
administracja [f]
Freiburg / FR IE)irnaaane[?dﬂ] 39 | 3miesigce| 1,5 90 dni
prawo [f], finan-
Genewa / GE se [f], 4.8 4 miesigce 3,4 40 dni
administracja [f]
prawo [o], i
Glarus / GL finanse [0], zgromadze
L . nie ludowe
administracja [0]
. prawo [0+f],
g;a“b““de“/ finanse [0+f], 40 |12 miesiccy| 2,4 90 dni
administracja [0]
prawo [f],
Jura/JU finanse [o+f], 3,9 12 miesigcy 39 60 dni
administracja [0]
Lucerna/ LU ?il;\a:r\:(s)e[f[]o,#] 22 |12 miesiccy| 1,3 60 dni
prawo [f],
Neuenburg / NE |finanse [0], 5,7 6 miesigcy 5,7 40 dni
administracja [0]
. prawo [f],
m{/‘:/wa'de” I ffinanse [0+, 19 | 2miesigce | 1,0 30 dni
administracja [0]
Obwalden / ow |Prawe [o+1], 23 05 30 dni
finanse [0+f]
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1 2 3 4 5 6

prawo [o+f],

Szafuza/ SH finanse [o+f], 2,1 2,1 90 dni
administracja [0]
prawo [0+f], .

Schwyz / SZ finanse [o] 2,4 2,4 30 dni
prawo [o+f],

Solura/ SO finanse [o+f], 1,8 18 miesigcy 0,9 90 dni
administracja [0]

Sankt Gallen/  |prawo [f], 3-6 .

SG finanse [0+f] 28 miesiecy 14 30 dni

Ticino/T1I  Prawo[f] 53 | 2miesiace | 3,7 30 dni
finanse [f]
. prawo [f], . .
Turgowia / TH finanse [o+f] 29 6 miesiccy 1,4 90 dni
Uri/ UR prawo [o+], 2.4 18 90 dni
finanse [0+f]

Waadt/vD  Prawo [f] 33 | 3miesiace | 17 40 dni
finanse [0]
prawo [f],

Wallis / VS finanse [f], 3,3 12 miesigcy 1,7 90 dni
administracja [0]

Zug/ ZG prawo f], 32 2,4 60 dni
finanse [0]

1,3

prawo [f], P

Zurych/ZH  [finanse [o+f], ::g"atm‘"i‘ 6 miesiccy | 0,6 60 dni
administracja [0] ;llvr\:a

[o] = obligatoryjne / [f] = fakultatywne (referendum konstytucyjne jest obligatoryjne
w kazdym z kantonow)

* wymagana liczba podpisow (jako udziat procentowy elektoratu)

Zrédlo: A. Vatter, Kantonale Demokratien im Vergleich: Entstehungsgriinde, Interaktio-
nen und Wirkungen politische Institutionen in der Schweizer Kantonen, Opladen 2002,
s. 226-227; B. Kaufmann, R. Biichi, N. Braun, Guidebook to Direct Democracy in Swi-
tzerland and Beyond, IRI-Europe, Marburg 2010, s. 137-139.

W kantonach Obwalden i Zurych przeprowadzenie referendum fa-
kultatywnego wymaga zebrania odpowiednio 0,5% i 0,6% podpisow
wszystkich uprawnionych, natomiast najwigksze wymagania w tym za-
kresie stawiane sg obywatelom kantonéw Neuenburg, Jura i Ticino — tam
trzeba zebrac¢ 5,7%, 3,9% i 5,7% glosow wszystkich uprawnionych do
glosowania. Roznice wystepuja ponadto w terminach ustalonych na ze-
branie stosownego poparcia: od 30 dni np. w Sankt Gallen, Ticino czy
Nidwalden az po 90 dni m.in. w Argowii, Bernie czy Solurze. Wida¢
zatem, ze demokracja bezposrednia stawia rozne warunki wyborcom
poszczegdlnych kantonow szwajcarskich.
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Na szczeblu kantonalnym oprocz referendow obligatoryjnych i fakulta-
tywnych stosowana jest instytucja inicjatywy powszechnej. Procedura ta —
podobnie jak referendum fakultatywne — wymaga zebrania odpowiedniej
liczby podpisow, co ustalono prawem kantonalnym. Wielko$¢ poparcia
(liczba podpiséw) w poszczegolnych krajach zwiazkowych jest rozna. I tak
np. w kantonie Obwalden wymagana jest liczba 500 podpisow pod dana
inicjatywa (Allgemeine Informationen zum Volksbegehren (Initiativrecht),
Kanton Obwalden), w Bazylei-Okr¢gu — 1,5 tys. (dusfiihrliche Informatio-
nen tiber Initiativen, Kanton Basel-Landschaft), w Bazylei-Miescie — 3 tys.
(Verfassung des Kantons Basel-Stadt..., art. 47 ust. 1), a w Bernie — 15 tys.
(w przypadku catkowitej rewizji konstytucji — 30 tys.) (Gesetz tiber die poli-
tischen..., art. 58 i art. 62 ust. 2; Initiativen, Kanton Bern).

Dane dotyczgce inicjatywy powszechnej wskazuja, ze pomysty be-
dace jej przedmiotem wymagaja uzyskania r6znego poparcia w roznych
krajach zwigzkowych. Najmniejsze (pod wzgledem liczby wymaganych
podpiséw w stosunku do liczby uprawnionych) wymagania postawiono
mieszkancom kantonéw Argowia (0,9% podpisow wszystkich uprawnio-
nych), Bazylea-Okreg (0,9% podpisow wszystkich uprawnionych), Zu-
rych (1,3% podpisow wszystkich uprawnionych oraz inicjatywa indywi-
dualna) czy Solura (1,8% podpiséw wszystkich uprawnionych). Natomiast
w kantonach Neuenburg, Ticino, Genewa i Graubiinden komitety inicja-
tywne musza uzyska¢ kilkakrotnie wigksze poparcie (pod wzgledem
procentowym), odpowiednio: 5,7%, 5,3%, 4,8% i 4,0% podpisow.

Roéznice wystepuja réwniez w wymaganiach czasowych co do ze-
brania odpowiedniej liczby podpisow. Podczas gdy w niektorych kanto-
nach w ogodle nie ma ustalonych ram czasowych, to w innych krajach
zwigzkowych podpisy pod wnioskiem inicjatywy musza by¢ zebrane
W okresie: 2 miesiecy np. w Ticino, 3 miesiecy we Freiburgu, 12 miesie-
cy w Wallis i Lucernie oraz w ciggu 18 miesigcy w Solurze.

Wskazane rdznice w odwolywaniu si¢ i w praktykowaniu instytucji
demokracji bezposredniej na plaszczyznie kantonalnej stanowig dodat-
kowe wsparcie twierdzenia, iz demokracja bezposrednia jest zrdznico-
wana pod wzgledem oczekiwan co do zaangazowania wyborcow po-
szczegblnych kantonow szwajcarskich. Wptywa to zapewne na odmien-
ne w poszczegodlnych czesciach Szwajcarii wykorzystanie form demo-
kracji bezposredniej (przede wszystkim jesli chodzi o liczbe glosowan,
ale nie tylko — takze w odniesieniu do przedmiotu gtosowan).

Pod wzgledem liczby zastosowan poszczegélnych form demokracji
bezposredniej zauwazy¢ nalezy, iz we wszystkich krajach zwiazkowych
w ciggu minionych ponad 40 lat (w okresie 1970-2014)* przeprowadzo-
no tacznie 4690 roznych gtosowan.

2 W niniejszej czesci — dotyczacej liczby zastosowan poszezeg6lnych form demo-
kracji bezposredniej — z powodu braku danych dotyczacych wszystkich glosowan od
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Tabela 2. Instytucje demokracji bezposredniej w kantonach szwajcarskich
w okresie 1.01.1970-14.16.2014

\ Inicjatywa . Referen- | o ferendum .
Kanton / skrot Kontrprojekt | dum obliga- Lacznie
ludowa - fakultatywne
toryjne

Aargau / AG 35 4 197 7 242
Appenzell Aus-
serrhoden / AR 1 3 21 ! 42
Appenzell In- 15 1 6 8 30
nerrhoden / Al zgromadzenie ludowe
gizy'ea'omg / 65 15 261 32 373
Bazylea-Miasto / BS 81 20 40 140 281
Berno / BE 22 4 64 24 113
Freiburg / FR 12 3 64 23 102
Genewa / GE 57 25 117 76 275
Glarus / GL zgromadzenie ludowe 0
Graubiinden / GR 11 5 266 8 290
Jura/JU 5 0 49 14 68
Lucerna/ LU 38 8 66 42 154
Neuenburg / NE 10 4 50 14 78
Nidwalden / NW 33 1 9 13 56
Obwalden / OW 6 2 17 10 35
Szafuza / SH 36 12 273 0 321
Schwyz / SZ 17 2 163 13 195
Solura/ SO 31 7 316 16 370
Sankt Gallen / SG 27 5 106 26 164
Ticino / Tl 33 7 33 32 105
Turgowia/ TH 16 6 157 14 193
Uri/UR 24 5 201 23 253
Waadt / VD 49 7 43 24 123
Wallis / VS 5 0 134 9 148
Zug/ z2G 32 6 68 35 139
Zurych / ZH 120 29 348 43 540
Lacznie 791 181 3069 653 4690

* wszystkie glosowania odbywaty sie podczas Landsgemeinde.

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych: Center for Research on Direct Demo-
cracy, http://www.c2d.ch, 14.06.2014.

poczatku ich zastosowania, wykorzystano dane Center for Research on Direct Democracy
(http:/www.c2d.ch). Szczegbtowe dane dotyczace okresu 1.01.1970-14.06.2014 przedsta-
wione sg w tabeli 2.



Demokracja bezposrednia w szwajcarskich kantonach... 71

Najwiecej razy odwotywano si¢ do referendum obligatoryjnego. To
obowigzkowe glosowanie — gtownie w sprawach zwigzanych z przyj-
mowaniem konstytucji, z poprawkami wnoszonymi do kantonalnej
ustawy zasadniczej oraz z kantonalnymi kwestiami finansowymi — prze-
prowadzono 3069 razy. Najwiecej referendow obligatoryjnych przepro-
wadzono w kantonie Zurych — 348, nastepnie w Szafuzie — 273, w Gry-
zonii — 266 oraz w kantonie Bazylea-Okreg — 261 glosowan. Najmniej
glosowan obligatoryjnych odbylto si¢ w kantonach Appenzell Innerrho-
den, Nidwalden i Obwalden — odpowiednio: 6, 9 17.

Drugim najczgsciej wykorzystywanym narzgdziem bezposredniej de-
mokracji na plaszczyznie kantonalnej jest inicjatywa ludowa, w wyniku
ktérej odbyto sig¢ 791 glosowan. Najbardziej aktywni w odwotywaniu sig
do tej procedury sa mieszkancy kantonow: Zurych (120 glosowan) i Bazy-
lea-Miasto (81 glosowan). Najmniej razy skorzystano z tego narzg¢dzia
w pigciu krajach zwigzkowych: Jura (5 glosowan), Wallis (5 glosowan)
i Obwalden (6 gtosowan) oraz Neuchatel i Gryzonii (101 11 glosowan).

Trzecim pod wzgledem wykorzystania narzgdziem demokracji bez-
posredniej w szwajcarskich kantonach jest referendum fakultatywne, do
ktérego odwotywano si¢ 653 razy. Zdecydowanym liderem, jesli chodzi
o liczbe przeprowadzonych glosowan fakultatywnych, jest kanton Bazy-
lea-Miasto, gdzie az 140 spraw rozstrzygni¢to w oparciu o te procedure.
Drugim wynikiem w tym zakresie poszczyci¢ si¢ moze kanton Genewa,
w ktorym — w porownaniu do Bazylei-Miasta — liczba referendéw fakul-
tatywnych jest dwukrotnie mniejsza (76 glosowan). Najmniej decyzji
w drodze referendéw fakultatywnych zapada w kantonach Argowia (7 refe-
rendoéw), Appenzell Ausserrhoden (7 referendow) oraz Gryzonia (8 refe-
rendow). W przypadku Appenzell zaznaczy¢ nalezy, iz mata liczba glo-
sowan jest konsekwencja tego, ze do wrzesnia 1997 r. w kantonie tym
funkcjonowala instytucja zgromadzenia ludowego, podczas ktérego gto-
sowano nad najwazniejszymi sprawami kantonalnymi. Ostatnie Lands-
gemeinde miato miejsce 27 kwietnia 1997 r. Pierwszym glosowaniem
przy urnach bylo referendum z 28 wrzesnia 1997 r. w sprawie zniesienia
zgromadzenia ludowego. Wczesniej (podczas zgromadzen ludowych)
w drodze inicjatywy rozstrzygnigto 5 kwestii (w latach 1972, 1984, 1994,
1996 i1 1997), nad kontrprojektem glosowano jeden raz (w 1997 r.). Po-
dobnie zreszta bylto, jesli chodzi o glosowanie w drodze referendum
obligatoryjnego — takie glosowanie odbyto sie jednokrotnie — w dniu
zgromadzenia ludowego — 27 kwietnia 1997 r.

Warto zauwazy¢, iz w omawianym okresie zadnego referendum
fakultatywnego nie przeprowadzono w kantonie Szafuza, w ktorym
mimo iz istnieje taka mozliwos¢, uprawnieni o wiele cze¢sciej korzysta-



72 MAGDALENA MUSIAL-KARG

ja z trzech pozostatych form uczestniczenia w procesie podejmowania
decyzji kantonalnych.

Najmniej gtosowan kantonalnych — jak wynika z tabeli 2 — przeprowa-
dzono nad kontrprojektami. Odbyto si¢ ich tacznie 181. Prym w tym zakre-
sie wiodly miasta: Zurych (29 glosowan), Genewa (25 gltosowan) i Bazy-
lea-Miasto (20 gltosowan). W Wallis nie przeprowadzono zadnego gto-
sowania tego typu, w dwoch kantonach (Appenzell Innerrhoden, Nid-
walden) odbyto si¢ po jednym takim glosowaniu.

Warto zatem przypomnie¢, iz w przypadku, gdy chodzi o zakres
przedmiotowy, inicjatywy i referenda kantonalne moga by¢ zwigzane ze
wszystkimi sprawami niezastrzezonymi w konstytucji panstwowej dla
federacji. Zagadnienia przedktadane wyborcom pod gltosowanie dotycza
zatem kwestii konstytucyjnych, stanowionego w kantonach prawa, spraw
finansowych czy zagadnien administracyjnych.

W kontekscie przedmiotu referendum warto odnotowac fakt, iz w wie-
lu szwajcarskich kantonach wyksztalcita si¢ praktyka obowigzkowego
akceptowania wydatkéw na réznego typu przedsiewzigcia kantonalne.
Zanim pieniadze zostana wydane (przez kantonalny rzad) na jaki$ cel,
musi by¢ przeprowadzone referendum w tej sprawie. Lars P. Feld oraz
John G. Matsusaka w latach 1980-1998 prowadzili w 26 szwajcarskich
krajach zwigzkowych badania, ktoérych przedmiotem byty relacje pomig-
dzy istnieniem instytucji referendum obligatoryjnego w kwestiach finan-
sowych a poziomem wydawanych przez rzady kantonalne pieni¢dzy.
Okazalo sig, ze kantony, gdzie obowigzkowo przeprowadza si¢ ,.finan-
sowe” referenda, wydaja znaczaco mniej pieni¢dzy niz pozostate kraje
zwigzkowe (Feld, Matsusaka 2003: 2705). Wniosek ten jest o tyle intere-
sujacy, ze wskazuje na brak zbieznosci pomigdzy intencjami rzadzacych
a oczekiwaniami spolecznymi.

Landsgemeinde w szwajcarskich kantonach:
Appenzell Innerrhoden i Glarus

Analizujac doswiadczenia szwajcarskich kantonéw w zakresie wy-
korzystania instytucji demokracji bezposredniej celem rozstrzygania
kwestii kantonalnych, zaznaczy¢ nalezy, iz mieszkancy dwoch krajow
zwigzkowych sprawuja wiadze na Landsgemeinde. Nadmieni¢ nalezy, iz
w wigkszosci gmin — podobnie jak w przypadku kantonow z Landsgemein-
de — decyzje gminne podejmowane sa na lokalnych zgromadzeniach.

W dwoch szwajcarskich kantonach — Appenzell Innerrhoden i Gla-
rus — do dzi$ funkcjonuje instytucja zgromadzenia ludowego, okreslana
mianem Landsgemeinde (Schaub 2010: 6). Nazwa ta dostownie oznacza
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wspolnote zamieszkujacg dany kraj (Uzigbto 2009: 40). Geneza szwaj-
carskich zgromadzen ludowych sigga okresu $redniowiecza. Jak pisze
Lukasz Jakubiak, poczatek Landsgemeinde nalezy taczy¢ ,,z przejeciem
od urzednikéw sadowych uprawnien do sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci (Reichsvogtei). Z czasem zgromadzenia ludowe zaczgty dyspo-
nowac¢ kompetencjami do stanowienia prawa oraz administrowania. W ich
trakcie podejmowane byty takze najwazniejsze decyzje w sprawach do-
tyczacych stosunkéw zewnetrznych kantonu™,

W poczatkach swojego istnienia Landsgemeinde byly zgromadze-
niami me¢zczyzn zdolnych do noszenia broni. W kantonach Uri oraz Schwyz
pierwszych §ladow zgromadzen mozna si¢ doszukiwa¢ juz w XIII w. Po-
dobnie w Unterwalden — instytucja funkcjonowata tam od roku 1300. Po
podzieleniu kantonu na Obwalden i Nidwalden — w obu jednostkach po-
wstaly odrgbne zgromadzenia ludowe. W latach 1376 i 1387 Landsge-
meinde po raz pierwszy ustanowiono w kantonach Zug i Glarus. W kan-
tonie Appenzell pierwsze zgromadzenie ludowe obradowalo w 1403 r.
(Carlen 1976: 6-8). Po podzieleniu kantonu na Appenzell Ausserrhoden
oraz Appenzell Innerrhoden instytucje t¢ wykorzystywano w obu kanto-
nach. Zgromadzenia ludowe wystepowaty w o§miu wymienionych kan-
tonach i potkantonach do potowy XIX stulecia (Schaub 2010: 5).

Wspotczesnie wystepujace zgromadzenia ludowe mozna zdefinio-
wac jako przewidziane w konstytucjach kantonalnych zebrania upraw-
nionych mieszkancow danego kantonu, podczas ktorych korzystaja z przy-
znanych im przez prawo kantonalne uprawnien. Landsgemeinde odbywa
sie jeden raz w roku — w Glarus zwykle w pierwszg niedziele maja
(w roku 2012 odbyto sie 6 maja, w roku 2013 — 5 maja, w roku 2014
— 4 maja) (Glarner Landsgemeinde), natomiast w Appenzell Innerho-
den — w ostatnig niedzielg¢ kwietnia (w roku 2012 odbyto si¢ 29 kwietnia,
w roku 2013 — 28 kwietnia, a w roku 2014 — 27 kwietnia) (Landsge-
meinde, Kanton Appenzell Innerrhoden).

Zgromadzenie ludowe jest swoistym spotkaniem uprawnionych oby-
wateli, ktorzy gromadza si¢ na §wiezym powietrzu na centralnym placu
kantonu (Landsgemeindeplatz), by debatowa¢ i decydowaé o najwaz-
niejszych kantonalnych kwestiach. Catemu wydarzeniu towarzyszy bar-
dzo uroczysta oprawa. Przedmiotem kazdego zgromadzenia ludowego sa
sprawy istotne z punktu widzenia mieszkancoéw kraju zwiazkowego.

% Mimo podobienstw do sposobu funkcjonowania atenskiej eklezji, nie ma pod-
staw, by domniemywaé, ze w okresie wylaniania si¢ §redniowiecznych szwajcarskich
zgromadzen ludowych $wiadomie odwotywano si¢ do wzorcow starozytnych. Formuto-
wano poglad o wywodzeniu si¢ instytucji Landsgemeinde z wiecow (Thing) odbywanych
wsrdd plemion germanskich” (Jakubiak 2010; Hansen 1992; Carlen 1976).
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Podczas tych corocznych spotkan wybierane sa wtadze kantonalne, wska-
zuje si¢ sktad sadow, a ponadto decyduje si¢ m.in. o prawie czy o wy-
datkach kantonalnych. Kazdy uczestnik Landsgemeinde ma mozliwos$¢
zabrania glosu w czasie debaty. Gtosowanie odbywa si¢ poprzez podnie-
sienie reki i kazdorazowo traktowane jest jako referendum o charakterze
obligatoryjnym. Jak podaje B. Banaszak, istnieje mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia glosowania tajnego lub tez ograniczenia przedmiotu zgromadze-
nia ludowego tylko do wyboru okre§lonych organéw badz glosowania
nad jaka$ sprawa bez uprzedniej dyskusji (Verfassung des Kantons
Appenzell Ausserrhoden..., art. 45 ust. 3).

Mimo iz wyjatkowy charakter kantonalnych zgromadzen ludowych
stanowi o oryginalnosci systemu politycznego w Konfederacji Szwajcar-
skiej, to jednak instytucja ta czesto poddawana jest krytyce. Jej przyczy-
ng sa kontrowersje zwigzane z realizacjg jednego z fundamentalnych
zatozen demokracji — tajnosci glosowania. Niezwykle istotna kwestia sa
zarzuty odnoszace si¢ do metody liczenia gltosow, a precyzyjniej — do
szacowania glosO6w na podstawie tzw. optycznej wigkszosci. Oprocz
tego podnoszone sa rowniez problemy zwiazane z tym, ze mozliwosé
glosowania maja tylko osoby uczestniczace w zgromadzeniu. Uprawnie-
ni do glosowania przebywajacy w dniu Landsgemeinde poza kantonem
nie mogg oddac¢ glosu w istotnych dla nich kwestach (mimo ze w innych
sprawach, np. federalnych — moga gltosowaé w sposéb korespondencyj-
ny). Z powodow praktycznych Landsgemeinde zostalo zniesione we
wszystkich krajach zwigzkowych z wyjatkiem dwdch, gdzie nadal jest
najwyzsza instytucja polityczna na szczeblu kantonalnym. Zauwazy¢
ponadto nalezy, iz zgromadzenia w obu kantonach — Appenzell Innerho-
den i Glarus — r6znig si¢ migdzy soba.

Pierwsza réznica dotyczy wieku uprawniajacego do glosowania:
w Appenzell — 18 lat, w Glarus — 16 lat. Druga réznica wiaze si¢ ze spo-
sobem glosowania: w Appenzell wyborcy podnosza rek¢ do gory (nie-
ktorzy szpade, ktora niegdy$ byta symbolem praw wyborczych), w Gla-
rus — karty wyborcze (ktére co roku drukowane sg na papierze innego
koloru). Trzecia roéznica to termin Landsgemeinde: w Appenzell — ostat-
nia niedziela kwietnia, w Glarus — pierwsza lub druga (w przypadku ztej
pogody w pierwsza niedziele) maja. Przebieg zgromadzenia ludowe-
go w obu kantonach réwniez jest odmienny. W Appenzell — uroczystosé
rozpoczyna si¢ 0 godz. 9 msza sw. w kosciele pod wezwaniem §w. Mau-
ritiusa. Potem o godz. 12 ma miejsce trwajaca 30—40 minut procesja
z miejscowego ratusza do placu Lansgemeinde (Landsgemeideplatz). Na
poczatku procesji (prowadzonej przez oddziat strazy pozarnej) idzie
orkiestra kantonalna, a za nig podazaja przedstawiciele wtadz kantonu,
zaproszeni goscie, a nastgpnie mieszkancy kantonu. Wydarzeniu towa-
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rzyszy wiele odwotan do tradycji i historii kantonu: flagi kantonalne,
tradycyjne ubrania, orkiestra w historycznych strojach, wladze kantonal-
ne w pelerynach w ,,kolorach kantonalnych”, w cylindrach, u boku z tra-
dycyjnymi floretami, ktore niegdys byly atrybutem uprawnionych do
glosowania mezczyzn. Po procesji odbywa si¢ zgromadzenie, podczas
ktorego wybierane sg kantonalne wtadze, s¢dziowie czy Landammann
(prezydent zgromadzenia), a nastgpnie prowadzona jest dyskusja nad
wnioskami oraz przeprowadza si¢ gtosowania.

W Glarus zgromadzenie rozpoczyna si¢ o godz. 9. Na poczatku ma
miejsce krotka procesja (gdzie w przeciwienstwie do Appenzell znacznie
mniej widoczne sg symbole kantonalne), na ktorej czele idzie orkiestra, a za
nig oddzial zothierzy. Za nimi podazaja wtodarze kantonu wraz z zapro-
szonymi waznymi oficjelami. Nast¢pnie — po rozpoczeciu zgromadzenia
przemowieniem Landammanna — jest czas na rozpatrzenie kolejnych
spraw z porzadku obrad oraz czas gtosowan. Istotng r6znica, jesli chodzi
0 Landsgemeinde w obu kantonach, jest miejsce obrad: w Appenzell wy-
borcy gromadza si¢ w centrum placu, ktore ma ksztalt kota i oddzielone jest
specjalnymi barierkami — tak by pomiedzy uczestnikami Landgsmeine
a obserwatorami catego zdarzenia bylo miejsce dla procesji. W Glarus na-
tomiast uczestnicy Landsgemeinde stoja na drewnianej platformie, ktora ma
owalny ksztatt. Cze$¢ uczestnikow siedzi na drewnianych tawkach.

Poréwnujac przebieg i funkcjonowanie zgromadzen w obu kanto-
nach, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w Appenzell Innerhodem przywigza-
nie do tej instytucji jest wieksze niz w Glarus. Przemawia za tym m.in.
fakt, iz data Landsgemeinde w Appenzell jest sztywna i nie moze by¢
zmieniana — nawet w przypadku niesprzyjajacej pogody. Ponadto — wy-
daje sig¢, ze mieszkancy Appenzell traktuja to wydarzenie w powazniej-
szy, donio$lejszy sposob, za czym przemawia fakt, iz biesiada mieszkan-
cOw 1 gosci kantonu ma miejsce po zakonczeniu zgromadzenia ludowe-
go. Podczas obrad panuje podniosta atmosfera. W Glarus natomiast rOw-
nolegle z Landsgemeinde — wokoét Landsgemeindeplatz porozstawiane sg
stoiska gastronomiczne, gdzie wiele 0sdb spozywa positki i popija je
piwem lub winem. Atmosfera przy tym jest bardziej biesiadna niz pod-
niosta. Oprocz tego z punktu widzenia obserwatora obu zgromadzen
(w takiej roli wystgpowata autorka tekstu) wydaje sie, ze mieszkancy
kantonu Appenzell Innerhoden w o wiele wigkszym stopniu niz miesz-
kancy Glarus traktujag Landsgemeinde jako istotny element swojej toz-
samos$ci. W wywiadach, ktore przeprowadzita autorka, zawsze pojawiaty
si¢ opinie, ze nie ma mozliwosci, by w Appenzell zlikwidowano zgro-
madzenie ludowe, Ze ta instytucja stanowi o unikatowos$ci kantonu. Po-
dobne opinie wyrazali mieszkancy Glarus, jednak nie byty one juz tak
stanowcze jak w Appenzell.
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Wykorzystanie demokracji bezposredniej w kantonach
—uwagi koncowe

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy zaznaczy¢, iz biorgc pod
uwage zakres wykorzystania demokracji bezposredniej (od roku 1970 do
czerwca 2014) na poziomie krajow zwigzkowych, wyrdézni¢ mozna kilka
grup kantonow.

Pierwsze rozréznienie, ktore zostalo juz wczesniej zaznaczone, to
podzial na kantony z Landsgemeine (Appenzell Innerrhoden i Glarus)
oraz te, ktoére majg parlamenty krajowe, a czg$¢ decyzji przekazywana
jest do rozstrzygnigcia uprawnionym do gtosowania mieszkancom.

Drugim kryterium pozwalajacym dokona¢ podzialu kantonoéw jest
liczba glosowan ,,bezposrednich”: referendéw oraz tych, ktore sg wyni-
kiem inicjatywy ludowej lub ztozenia kontrprojektu. I tu wyrézni¢ moz-
na nastepujace grupy kantonow:

1. kantony glosujace bardzo czesto® (w kazdym z kantondéw prze-
prowadzono powyzej 300 glosowan). Do tej grupy zaliczy¢ nalezy kanton
Zurych, gdzie do bezposrednich glosowan odwolywano si¢ 540 razy. Tak
duza liczba glosowan pozwala okresli¢ tan kraj zwigzkowy mianem heavy
user. Zaden z pozostalych krajow zwigzkowych nie przeprowadzit podobne;j
liczby glosowan. Ze wzgledu na znaczaca (cho¢ o wiele mniejsza) liczbe
kwestii poddanych do rozstrzygnigcia w drodze demokracji bezposredniej
do tej samej grupy zaliczono rdéwniez kantony Solura, Bazylea-Okreg
i Szafuza, w ktorych mieszkancy wypowiadali si¢ 370, 373 i 321 razy na
temat najwazniejszych dla nich spraw. W tych czterech kantonach od-
wolano si¢ do demokracji bezposredniej tacznie 1604 razy. 34,2%
wszystkich glosowan kantonalnych odbyto sie w tej grupie panstw.

2. kantony czesto odwotujace sie do instytucji demokracji bezpo-
sredniej (od 100-299 glosowan). Do tej kategorii zaliczono 15 krajow
zwigzkowych: Argowia, Bazylea-Miasto, Berno, Fryburg, Genewa, Gry-
zonia, Lucerna, Schwyz, Sankt Gallen, Ticino, Turgowia, Uri, Waadt,
Wallis i Zug. W tych kantonach odwotano si¢ do glosowan bezpo-
$rednich facznie 2776 razy. 59,19% wszystkich glosowan kantonalnych
odbyto si¢ w tej grupie panstw.

3. kantony odwotujace si¢ do rozwigzan demokracji bezposredniej
niesystematycznie, mozna rzec — od czasu do czasu. Do tej grupy zakwa-
lifikowano oba kantony Appenzell, Jure, Neuchatel, Nidewalden i Ob-
walden. W tej grupie przeprowadzono tacznie 309 glosowan (6,6%
wszystkich gtosowan kantonalnych).

* Uzywajac okrelenia ,,bardzo czesto”, autorka ma na mysli najwieksza liczbe gto-
sowan.
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4. kantony niekorzystajace z tzw. bezposrednich glosowan po-
wszechnych. W tej grupie znajduje si¢ kanton Glarus. Do tej grupy
mozna zaliczy¢ réwniez Appenzell Innerrhoden, gdzie przeprowadza si¢
rowniez zgromadzenie ludowe. Wszystkie uwzglednione w tabeli glo-
sowania miaty miejsce podczas Landsgemeinde.

Demokracja bezposrednia to niewatpliwie jeden z kluczowych ele-
mentow szwajcarskiej tozsamosci narodowej. Mimo iz przecigtny Szwajcar
na poziomie tylko panstwowym ma mozliwos¢ gltosowania co najmniej
cztery razy w ciagu roku (glosowania federalne odbywaja si¢ co kwar-
tal), a dodajac glosowania kantonalne i gminne — nawet kilkana$cie razy
rocznie — trudno wyobrazi¢ sobie, by w tym niewielkim europejskim
panstwie zrezygnowano z wykorzystania bezposrednich form rzadzenia
w procesie podejmowania decyzji (nawet jesli glosowan w ciggu roku
jest relatywnie wiele). Potwierdza to analiza praktyki wykorzystania
instytucji demokracji bezposredniej (przede wszystkim referendum, ini-
cjatywy ludowej) w szwajcarskich kantonach, gdzie w analizowanym
okresie przeprowadzono tacznie 4690 gltosowan. Doda¢ w tym miejscu
nalezy, iz kazdy kanton — z wyjatkiem tych z Landgemeinde — ma do-
$wiadczenie W odwolywaniu si¢ do opinii wyborcow za posrednictwem
narzedzi bezposredniego sprawowania wladzy.

Warto w tym miejscu pamietac, ze funkcjonowanie form demokracji
bezposredniej moze by¢ elementem hamujgcym niektoére wazne zmiany
spoleczno-polityczne. Przywotania wymaga przypadek poéznego wpro-
wadzenia czynnego i biernego prawa wyborczego dla kobiet. Najpierw
uczyniono to na poziomie federalnym w Szwajcarii (po pierwszym nega-
tywnie zakonczonym referendum z 1959 r., a potem przyjeciu zmiany
w referendum w roku 1971), a nastepnie w wigkszo$ci kantonéw tuz po
pozytywnie zakonczonym glosowaniu 7 lutego 1971 r. Ostatnie dwa
kantony Appenzell podczas obrad zgromadzen ludowych odrzucaty pro-
jekt wprowadzenia ww. zmian prawie przez 20 lat po decyzji na szczeblu
federacji. W Appenzell Ausserrhoden mezczyzni przyjeli zmiane pod-
czas Landgemeinde 30 kwietnia 1989 r. (woéwczas ta instytucja funkcjo-
nowata tamze). W Appenzell Innerhoden projekt przyjeto 27 listopada
1990 r. — decyzja nie zostata jednak podjeta podczas corocznego zgro-
madzenia ludowego, ale byta konsekwencja orzeczenia Trybunatu Fede-
ralnego (Funk, Hathmann 2005: 18; Musiat-Karg 2012b). Mimo — jak si¢
wydaje — negatywnych, albo raczej ,,trudnych” doswiadczen z podejmo-
waniem niektorych decyzji na plaszczyznie Landsgemeinde oraz mimo
rezygnacji przez niektore kraje zwigzkowe z instytucji zgromadzenia —
nic nie wskazuje na to, by podobnie uczyniono w Appenzell Innerhoden
czy w Glarus.
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DIRECT DEMOCRACY IN THE SWISS CANTONS:
SOME REMARKS ON REFERENDUMS,
POPULAR INITIATIVES AND POPULAR ASSEMBLIES

Abstract

The main goal of the article is to answer the question about the role of direct de-
mocracy in Swiss Cantons. The author in her considerations concentrates on such institu-
tions as: cantonal referendum, cantonal popular initiatives and popular assembly
(Landsgemeinde). The questions that were posed in this article were the following: how
do the direct democratic institutions work in the Swiss Confederation? What kind of
changes are taking place when it comes to cantonal forms of direct democracy? What is
the role of Landsgemeinde and how does it function in practice?

In the research process several research methods have been used by the author.
They were: institutional-legal analysis that helped to study the legal acts on direct demo-
cratic forms in Swiss cantons; quantitative analysis — basing on statistical data it was
possible to evaluate the use of direct democratic forms of civic involvement. Also partic-
ipative observation and individual interviews were very helpful in the research process —
they were used during the author’s stays in Switzerland, where she was able to observe
both Landsgemeinde — in 2013 in Appenzell Innerhoden and in 2014 in Glarus.

Key words: direct democracy, Switzerland, cantons, referendum, Landsgemeinde,
popular initiative.



