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o pracy doktorskiej mgr Dariusza Szwandroka pt.: Stosunki polsko-jugostowiariskie w
latach 70-tych XX wieku.

Badanie stosunkéw miedzy dwoma europejskimi paristwami $redniej wielkosci
w okresie zimnej wojny, ktére cechowaty sie podobiefnstwami ustrojowymi, ale jedno
z nich nalezato od grupy satelitow Zwigzku Sowieckiego, a drugie nie, nie jest tatwe.
Trudno bowiem rozstrzygna¢, czy dziatania dyplomacji paristwa satelickiego sg nieza-
leznie podejmowanymi decyzjami, czy tez, za posrednictwem satelity wypowiada sie
hegemon. Procz wielu innych ograniczen wtadz PRL w dziataniach na arenie miedzy-
narodowej ten problem wydaje sie najwazniejszy. Nie jest wiec fatwe badanie odnie-
sien bilateralnych miedzy PRL a innymi pafstwami, zarédwno z panstwami ,realnego
socjalizmu” jak i ,bloku imperialistycznego”. Stosunki polsko-jugostowiariskie to rela-
cje PRL z panstwem ,,innego” socjalizmu i niezaleznym od Moskwy, co dodatkowo

komplikuje zardwno proces badawczy jak i sposob prezentacji.

Oceniajac podstawy materiatowe pracy, nalezy podkresli¢, ze jest ona w zupet-
no$ci wystarczajgca. Autor przeprowadzit szerokg kwerende w archiwach krajowych,
przede wszystkim w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, skad zaczerpnieto
najwiecej materiatow. Ponadto wykorzystano zasoby Archiwum Akt Nowych, gdzie
poszukiwano akt wytworzonych przez struktury partyjne — Wydziat Zagraniczny KC

PZPR. Szeroko czerpano réwniez z dokumentacji drukowanej. Wykorzystano doku-




mentacjg polskg zarowno zebrang w odpowiednich tomach PDD, jak i dokumenty ofi-
cjalne publikowane w Dzienniku Ustaw i wydang w Zbiorze Dokumentéw PISM, (za-
wierane uktady i konwencje, teksty protokotéw itp.), wykorzystano takze dokumenty
jawne ogtaszane w prasie codziennej (Komunikaty po wizytach itp.). Nalezy podkresli¢
sumienno$¢ Autora w gromadzeniu dokumentacji. Réwniez bardzo dobrze prezentuje
sig literatura przedmiotu zgromadzona przez Autora. Bibliografia ma imponujgco roz-
miary i obejmuje zdecydowang wiekszos¢ prac dotyczacych tematu. Wykorzystano
takze prase, gtownie polska, a takze materiaty filmowe (kilka wydan Polskiej Kroniki
Filmowej). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w dziale Opracowania, Autor pomiescit pa-
migtniki i literature popularng (przewodniki, eseje dziennikarzy itp.). Nalezato wyod-
rebni¢ opracowania naukowe, pamietniki, encyklopedie i informatory, prace popular-
no-naukowe, czyli podzieli¢ dziat ,Opracowania” na mniejsze czesci kierujac sie rodza-

jem publikacji tam umieszczonych.

Praca sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakonczenia i bibliografii oraz
uzupetniaja jg liczne dodatki (spisy, tabel, fotografii, wykreséw, map, streszczenie w
jgzyku angielskim, indeks osdb). W rozdziale | przedstawiono antecedencje, czyli sto-
sunki migdzy obu paristwami w latach 1945-1970. Kolejne rozdziaty poswiecono sto-
sunkom dyplomatycznym (ll), gospodarczym (lil) i sprawom kultury i turystyki. Wyod-
rebnienie tych zagadnien i omdwienie ich w kolejnych rozdziatach jest zabiegiem po-
prawnym, umozliwiajagcym przedstawienie probleméw w sposéb wyczerpujgcy. Nie-
stety wewnetrzna struktura rozdziatéw jest nieprawidtowa. Autor przyjat, jak pisze,
problemowy uktad prezentacji materiatu, ale wyodrebnienie owych probleméw jest
btedne. Otéz, w rozdziale I, prezentujgcym stosunki dyplomatyczne polsko-jugosto-
wianskie, omowiono najpierw wizyty polskich politykéw najwyzszego szczebla w Ju-
gostawii, a pozniej odwiedziny marszatka Tito w Polsce, w kolejnym podrozdziale
omdwiono przebieg wizyt na szczeblu ministerialnym i pdZniej na nizszym szczeblu.
Takie prezentowanie problematyki jest nieprawidtowe. Relacje dyplomatyczne w tzw.
obozie socjalistycznym miaty pewien rytuat. Wizyty sekretarzy generalnych (czy | se-

kretarzy) partii komunistycznych miaty w zatozeniu wytycza¢ ,gtéwne kierunki” rozwi-



jania wspotpracy miedzy krajami socjalistycznymi. Cho¢ Jugostawia nie byta panst-
wem ,,0bozu socjalistycznego”, to jednak owego rytuatu w pewnym sensie przestrze-
gano. A wiec uzgodnienia poczynione podczas rozmdéw na najwyzszym szczeblu, byty
poZniej podejmowane podczas spotkan premieréw i szeféw odpowiednich resortow i
bardziej szczegdtowo uzgadnianie, a nastepnie wdrazane podczas kontaktéw na
szczeblu fachowcéw (dyrektoréw departamentéw odpowiednich resortdw, central
handlu zagranicznego, dyrektoréw tzw. Zjednoczen, czy zainteresowanych przedsie-
biorstw). Tak wigec, o ile podziatu pracy na rozdziaty dokonano w oparciu o uktad pro-
blemowy (dyplomacja, gospodarka, kultura i turystyka), co jest rozwigzaniem traf-
nym, podziat problematyki wewnatrz rozdziatéw jest btedny. Précz rozerwania natu-
ralnego zwigzku ogdinych ustalert poczynionych na najwyzszym szczeblu, z bardziej
szczegotowymi rozstrzygnieciami na poziomach nizszych, zaktécono chronologie,
przez co weryfikacja ustalen Autora jest utrudniona. Ponadto, chcac sprawdzié, w jaki
Sposob realizowano ustalenia podjete na najwyiszym szczeblu, musimy poszukiwaé
wykonania decyzji lideréw politycznych w innym miejscu (w innym podrozdziale), bez
zwigzku z faktami wtasnie omawianymi. Utrudnia to znacznie ocene prezentowanego
materiatu i wnioskowania Autora. Szczegéblnie w pierwszym rozdziale wady przyjetej
konstrukcji sa uderzajgce. W kolejnych rozdziatach staboéci te s3 mniej widoczne.
Nalezy réwniez stwierdzi¢, iz rozdziat I, przedstawiajacy antecedencje jest nadmiernie
rozbudowany. Autor nie dokonat wtasciwej selekcji materiatu, na 170 stronach mozna

»Zmiesci¢” doktorat. Uwaga ta dotyczy zresztg catej rozprawy.

Oceniajgc tres¢ pracy, a zwtaszcza rozdziat li, nalezy stwierdzi¢, ze Autor nie
wykorzystat w petni materiatu bedacego w Jego dyspozycji. Na ogét przedstawiono
omawiang problematyke nie zawsze wszechstronnie. Autor omawia fakty na podsta-
wie posiadanej dokumentacji dobrze, ale nie do$¢ trafnie umieszcza je w ciggu przy-
czynowo-skutkowym. Omawiajac np. przygotowania do wizyty Gierka w Belgradzie,
czy Tity w Warszawie, referuje opinie w raportach Ambasad, czy dokumentach MSZ,
czasem brak jednak uwzglednienia kontekstu miedzynarodowego, ktary nickiedy byt

elementem decydujacym (stanowisko Moskwy, czy tez szersze plany Tity wobec paini-



stw azjatyckich czy afrykanskich). Na ogét sumiennie omdéwiono komunikaty koficowe
publikowane po wizytach réznych szczebli, cho¢ warto zaznaczyé, ze w tych dokumen-
tach wazne jest nie tylko to co w nich jest, ale znacznie wazniejsze jest to co zostato
pominigte. Przywigzano takze zbyt wielkie znaczenie sprawom protokolarnym. Nie
jest wazne kto wreczat kwiaty cztonkom delegacji jugostowianskiej na lotnisku w Rze-
szowie. Réwniez szczegdtowe przestawianie ,planu dnia” matzonek szeféw delegacji
jest zbedne, Z calym szacunkiem, matzonki prezydentéw czy | sekretarzy, podczas wi-
zyt oficjalnych sg ttem dla ich mezdéw, wazne jest tylko, aby dobrze prezentowaty sie
w telewizji, kiedy sktadajg wizyty w szpitalach, domach dziecka czy muzeach. Z refe-
rowania planow dnia Stanistawy Gierkowej czy Jovanki Broz-Tito mozna byto spokoj-

nie zrezygnowac, lub ledwie o nich wspomniec.

Po pewnym uporzadkowaniu narracji, polegajagcym na powigzaniu przerwa-
nych watkow przez niewtasciwg konstrukcjg rozdziatu Il, nalezy podkresli¢, ze Autor
poprawnie interpretuje zrodta i wycigga trafne wnioski. Aparat naukowy jest porzad-
nie skonstruowany, cho¢ mozna oczywiscie narzekaé, iz niektére przypisy sg niekiedy
nadmiernie objetosciowo rozbudowane, przez co Autor prowadzi poboczng narracje,

ale dowodzi to takze dobrej orientacji w materiale zrédtowym.

Rozdziat Il pracy dotyczy problematyki gospodarczej, wymiany handlowej i ko-
operacji przemystowej. Rozdziat ten zbudowany jest podobnie jak poprzedni. Naj-
pierw w kolejnych podrozdziatach oméwiono sytuacje gospodarczg obu paristw w la-
tach 70-tych, nastepnie tre$¢ umdéw handlowych i wymiane gospodarczg. Rozdziat
koniczy przedstawienie efektdw dziatalnosci Polsko-Jugostowiariskiej Izby Handlowej.
Zastosowano wiec podobne rozwiazanie jak w rozdziale poprzednim, ktére zaktéca
chronologig i rozbija cigg wyktadu. Autor przedstawit szczegétowo odniesienia gospo-
darcze migdzy obu paristwami, omawiajac nawet przyktady kooperacji produkcyjnej
na poziomie przedsigbiorstw. Przedstawiono przyczyny rozwoju wspdtpracy gospo-
darczej, trudnosci wystepujgce przy nawigzywaniu wspdtpracy przedsiebiorstw, takze

pozytywne ich efekty. Omowiono réwniez strone finansowg polsko-jugostowianskiej




wymiany handlowej. Autor pozyskat szereg wartosciowych informacji i zdotat je
przedstawi¢ w szerokim ujeciu. Pokazano przyczyny zjawisk kryzysowych w gospodar-
czych relacjach obu krajéw, poprawnie tgczac je z tendencjami w gospodarce Swiato-
wej. Nieco mniej wyraziscie przedstawiono strukturalne powody stabosci tzw. gospo-
darki socjalistycznej, zarowno w wydaniu jugostowianskim, jak i ,PRL-owskim”, co

miato wptyw na niepowodzenia programéw szczegétowych.

W rozdziale IV przedstawiono problematyke wspdtpracy kulturalnej i sprawy
turystyki. 53 to czesto pomijane zagadnienia w badaniach nad stosunkami miedzy-
panstwowymi. Autor wszechstronnie przedstawit wymiane kulturaing, naukowa i 0s-
wiatowg miedzy Polskg a Jugostawia. W rozdziale przedstawiono podstawy prawne
dziatant na polu kultury i nauki, a nastepnie omdéwiono kontakty naukowe i wymiane
miedzy instytucjami kultury, poswiecajac wiele uwagi kwestiom szczegétowym (kine-
matografia, ttumaczenia literatury, teatr itp.). Jest to interesujgca czes¢ pracy. Row-
niez sprawy turystyki wszechstronnie przedstawiono. Budowa rozdziatu jest podobna

do poprzednich, ale negatywne cechy przyjetego rozwigzania sg tu mniej widoczne.

Podsumowujac, praca mgra Dariusza Szwandroka szeroko przedstawia stosu-
nki bilateralne polsko-jugostowianskie. Omoéwiono bardzo szczegétowo najwainiejsze
aspekty odniesien miedzy obu krajami, umieszczajgc oceny i wnioski w tekscie rozpra-

wy. W zakorniczeniu mamy do czynienia z trafnymi, cho¢ ogdlnymi konstatacjami.

Praca daje zaréwno dobry przeglad problematyki pod wzgledem faktograficz-
nym, jak i wszechstronnie przedstawia gtéwne watki problemowe. Autor poprawne
analizuje materiat zrédtowy i wykazuje dobrg orientacje w problematyce wewnetrz-
nej obu krajéw. Szeroko omawiajgc poszczegdlne watki tematyczne, niezbyt wyrazis-
cie koncentruje uwage czytelnika na gtéwnym nurcie rozwazan dotyczgcym tematu,
gdyz nie redukuje watkdéw pobocznych. Gtéwny tok wyktadu jest nadmiernie uszcze-
goétowiony, co oznacza, ze Autor nie przeprowadzit nalezytej selekcji faktéw pod
wzgledem ich doniostosci. Omawiajgc problematyke gospodarcza, jako pozytyw, na-

lezy podkresli¢ wykorzystanie obfitego materiatu statystycznego, zaczerpnietego




gtownie z dokumentacji oficjalnej, ale tez z analiz wewnetrznych rzadu PRL i MSZ.
Przejrzyscie skonstruowane tabele, ilustrujace dynamike obrotéw handlowych, finan-
sowania, bilansu wyjazddw turystycznych, szeroko omawiane w treéci pracy, utatwia-
ja lekture, a takze umozliwiajg weryfikacje tez stawianych przez Autora. Analiza apa-
ratu naukowego, przez co mozemy okresli¢ stopiert wykorzystania zgromadzonych
przez Autora materialow dowodzi, iz Autor w petni opanowat podstawy warsztatu

naukowego.

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ dobrg orientacje Autora w trendach ,wielkiej po-
lityki”, czyli rywalizacji miedzy Zachodem a Zwigzkiem Sowieckim i jego satelitami.
Przedstawiono ogdinie gtéwne tendencje w polityce europejskiej oraz miejsce Jugo-

stawii i Polski (a takze innych satelitéw Zwigzku Sowieckiego) w latach 70-tych.

Praca w obecnym ksztalcie nie nadaje sie do publikacji w catoéci, przede
wszystkim z powodu btednej konstrukcji i nadmiernego rozbudowania watkow nie-
waznych, czy mniej wainych. Po koniecznych zmianach i wydatnym jej skrdoceniu

mozna by publikacje zalecaé.

Mimo powyiszych zastrzezedn stwierdzam, 2e praca mgra Dariusza
Szwandroka spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o

dopuszczenie Go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow, dn. 28 czerwca 2015 r.




