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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Rézy Klimczak
pt. E-branding wybranych marek samochodowych. Analiza pragmalingwistyczna
przygotowanej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego

pod kierunkiem dr hab. Grazyny Filip, prof. UR

Przedmiotem zainteresowania Pani Rozy Klimczak bylo zjawisko e-brandingu
wybranych marek samochodowych. Celami rozprawy zas opis pragmalingwistycznych
aspektow tego zjawiska (cel gtéwny) i1 skorelowana z tym opisem ,,proba ustalenia statusu
wpisu brandingowego jako gatunku wypowiedzi” [s. 7] (cel operacyjny).

Omowienie rozprawy chcialabym rozpocza¢é od docenienia wyboru przedmiotu
analizy oraz jej celu. Doktorantka zaj¢ta si¢ zagadnieniem istotnym dla wspotczesnego
cztowieka 1 $wiadomos$¢ tej istotnosci czeSciowo podkreslita. Osadzajac branding w
perspektywie komunikologicznej, odnotowata powszechno$¢ praktyk kreowania wizerunku
marki. Pomingta - prawdopodobnie uznajac za intuicyjnie oczywisty — walor aktualnosci
zagadnienia brandingu internetowego. Moim zdaniem, przywotanie statystyk dotyczacych
struktury dziatan brandingowych (w tym skali wykorzystania internetu, a szczegolnie mediow
spoteczno$ciowych) byloby nie tylko argumentem uzasadniajagcym wybodr tematu, lecz takze
pozwolitoby na umiejscowienie e-brandingu w szerszym kontek$cie pragmatycznym.
Odnoszac si¢ do wstepnych zalozen przyjetych w rozprawie, nie moge pomingcé
charakteryzujacej wywod dbatosci o uzasadnienie wyboru bezposredniego przedmiotu analizy
— wpisOw na oficjalnych facebookowych profilach wybranych marek samochodowych.
Szczegolnie istotna w tym wyborze byla mozliwo$¢ odwotania si¢ do analiz jezykoznawczych
poswigconych tekstom, ktérych tematem byt samochod. Mozliwo$¢ te¢ Autorka rozprawy w
pelni  wykorzystata. Z kolei przejawem dbalosci o precyzje metodologiczng byto
potraktowanie wpisu brandingowego jako gatunku wypowiedzi i zastosowanie w pracy
modelu genologicznej analizy tekstu Marii Wojtak, a takze zalozenie podobiefistwa tekstow

e-brandingowych do tekstow reklamowych.



Zamiar zapowiedziany wskazaniem celéw (gldwnego i operacyjnego) Pani Roza
Klimczak zrealizowala w sposob przemysSlany i systematyczny. Realizacje tych celow
powigzata z porownaniem aktu brandingowego i aktu reklamowego. Na rozprawg sktada sig¢
sze$¢ rozdzialow. Dwa teoretyczne i cztery analityczne. Jak jasno konstatuje Autorka,
struktura rozdziatu pierwszego ,,odpowiada interdyscyplinarnemu charakterowi zagadnienia”
[s. 10]. Teoretyczne ustalenia dotyczace elementow ,.teorii brandingu”, takich jak branding,
reklama, marka, kreowanie marki przedstawiono w nim sprawnie i na odpowiednim poziomie
szczegdlowosci. Oczekiwang kontynuacjg tych tresci byto omowienie zagadnien zwigzanych
z realizacja dziatan brandingowych za posrednictwem mediéw spotecznosciowych. Przy
czym, moim zdaniem, na szersze omoéwienie zasluguje zarowno marketingowy wymiar
medidw spotecznosciowych, jak 1 fenomen Facebooka, traktowanego jako kontekst zyciowy
wpisu brandingowego. Tak jak Spostrzezenia dotyczace tzw. teorii brandingu staty si¢
punktem odniesienia dla weryfikujacych je lingwistycznych analiz przeprowadzanych przez
Doktorantke, tak analizy te moglyby pomoc w weryfikacji charakterystyk przypisywanych
Facebookowi w opracowaniach komunikologicznych, socjologicznych, psychologicznych i
innych.

Zatozenia metodologiczne, ktore staly si¢ podstawa czterech kolejnych rozdziatow
analitycznych, przyblizono dopiero w drugim rozdziale. (Takie rozwigzanie strukturalne
uwazam za w pelni uzasadnione. Interdyscyplinarno$¢ zagadnienia brandingu wymusita
poprzedzenie rozdziatu metodologicznego omoéwieniem teoretycznego kontekstu tego
zagadnienia.) Wazna cz¢$¢ tych zalozen przyjeta postaé przegladu literatury poswigconej
,,samocho[dowi] jako obiekt[owi] analiz pragmalingwistycznych” [s. 59], jednak kluczowym
zdaniem rozdziatu drugiego jest, moim zdaniem, nast¢pujaca deklaracja:

,»W przypadku ponizszych rozwazan cele obserwacji jest proba okreslenia wpisu brandingowego jako
nowego gatunku wypowiedzi. Zastosowanie modelu analizy genologicznej, porzadkujgcego
rozwazania  dotyczace specyfiki ~ komunikatu  e-brandingowego, sluzy  prezentacji
pragmalingwistycznych aspektow komunikacji marketingowej. W poszczegdlnych rozdziatach
analitycznych rozwazania zostaly uzupelnione o nawigzania do: tekstologii, lingwistyki mediow,
szczegolnie do zatozen tekstu multimodalnego, oraz do koncepcji jezykowego obrazu $wiata.” [s. 55].

Autorka powtarza tu, zawarte we Wstepie, uzasadnienie wyboru sposobu ujecia zagadnienia
e-brandingu. 1 jest to deklaracja wazna, bedaca dowodem umiejetnosci holistycznego
spojrzenia na interdyscyplinarne zjawisko komunikacyjne oraz $§wiadomos$ci powigzan
zachodzacych miedzy z pozoru odleglymi koncepcjami lingwistycznymi. Moje zastrzezenia
dotycza natomiast Sposobu prezentacji metod, na ktorych Doktorantka opiera przeprowadzone
przez siebie analizy. Mam tu na mysli nie tylko decyzje o przesunigciu tresci dotyczacych
koncepcji lingwistycznych uzupehiajacych podstawe metodologiczng rozprawy doktorskiej
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do poszczegdlnych rozdzialow analitycznych. Rozwigzanie takie cho¢ — moim zdaniem —
mniej fortunne, bo utrudniajace ukazanie powiagzan zachodzacych miedzy tymi koncepcjami,
ma takze zalety. Pozwala na powigzanie tych koncepcji z poszczegdlnymi aspektami
analitycznymi. Natomiast moje zasadnicze zastrzezenie dotyczy poziomu szczegdlowosci
omoéwienia koncepcji gatunku i metody analizy genologicznej Marii Wojtak, kluczowych dla
ocenianego opracowania. Doktorantka ograniczyta si¢ do nakreslenia zarysu tej koncepcji, w
jednym akapicie zamykajac uwage o przenikaniu si¢ warstw wzorca gatunkowego wpisu
brandigowego. Rozwinigciu tego, niezwykle istotnego dla prowadzonych analiz zastrzezenia,
stuzytaby wnikliwa lektura bogatej literatury przedmiotu pos§wigconej koncepcji Marii Wojtak
(takze autorstwa lubelskiej jezykoznawczyni) lub bedaca przyktadem mozliwych zastosowan
tej koncepcji.

Cztery kolejne rozdziaty skorelowano z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi.
To niewatpliwa =zaleta opracowania. Porzadek ten burzy nieco zmiana klucza
kategoryzacyjnego stanowigcego podstawe formutowania tytutdéw poszczegdlnych rozdziatow
analitycznych. Tytuly trzech pierwszych rozdzialow - Aspekt strukturalny wpisu
brandingowego, Aspekt pragmatyczny wpisu brandingowego, Aspekt poznawczy wpisu
brandingowego - zapowiadaja omowienie kolejnych aspektow wzorca gatunkowego
analizowanego zjawiska komunikacyjnego. Natomiast tytul ostatniego z rozdziatow,
Wielostylowos¢ wpisu brandingowego, jest konstatacja pewnej wilasciwosci stylistycznego
aspektu wpisu brandingowego.

Pierwszy z rozdzialow analitycznych poswigcono strukturze wpisu brandingowego.
Autorka, konstatujac schematyczno$¢ zewnetrznej struktury wpisu jako uwarunkowanej
budowg interfejsu portalu Facebook, skupita si¢ na omowieniu jego budowy wewnetrzne;j.
Wyrozniwszy W tej strukturze segmenty werbalny i wizualny, przedstawita najwazniejsze ich
wlasciwos$ci. Charakteryzujac segment werbalny, zwrocita uwage na formutly inicjalne i
finalne; natomiast, analizujac segment wizualny, wyroznita formy jego realizacji (zdjgcie,
wideo 1 formy typowe dla srodowiska cyfrowego). Najwazniejsza czescia tego rozdziatu byto
omoéwienie zagadnienia multimodalno$ci wpisu brandingowego, uwzgledniajace konieczng
literature przedmiotu. Okre$lajac relacj¢ miedzy tekstem a obrazem, Doktorantka
wykorzystala pojecia elaboracji i ekstensji. Wykazala, ze tekst jezykowy i obraz wchodza w
relacje elaboracji (to znaczy tworzg zwigzek oparty na zgodnosci lub na komplementarnosci)
lub w relacj¢ ekstensji (co oznacza, ze istotne tre$ci przekazu kodowane sg za pomocg kodu
werbalnego lub wizualnego). Na docenienie zastuguje analityczna sprawnos¢ Autorki i

umiej¢tne nawigzanie do tekstologicznych ustalen Jerzego Bartminskiego i1 Stanistawy
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Niebrzegowskiej-Bartminskiej [por. s. 93]. Jedyne zastrzezenie dotyczace tego fragmentu
opracowania odnosi si¢ do wigzania multimodalno$ci przekazu z kategorig skutecznosci. | nie
chodzi tutaj o pragmatyczny charakter tej kategorii, lecz pominigcie badan odbioru (por. np. s.
86, 88) tekstu multimodalnego lub choc¢by sformutowanie postulatu przeprowadzenia takich
badan.

Rozdziat 4, zatytulowany Aspekt pragmatyczny wpisu brandingowego, oceniam jako
najciekawszy z rozdziatow analitycznych. Aspekt pragmatyczny wpisu brandingowego
ukazany zostal z uwzglednieniem perspektywy marketingowej. W jego omowieniu
uwzgledniono specyfike sytuacji komunikacyjnej wpisu promujacego marke. Doktorantka
stusznie zatozyta, ze

,»ha ztozono$¢ sytuacji komunikacyjnej wpisu promujacego marke sktada si¢ z jednej strony specyfika
kanatu przekazu, z drugiej — podobienstwo do sytuacji komunikacyjnej typowego aktu reklamowego,
stanowigcego form¢ komunikacji masowe;j” [s. 110].

Trafnie scharakteryzowata sytuacje komunikacyjng jako symetryczng (poniewaz wpisy moga
by¢ komentowane przez indywidualnych uzytkownikoéw portalu), stwierdzita takze, ze
swoboda powiadamiania jest przywilejem obu stron komunikacji (nadawcy wpisu i tworcy
komentarza), lecz przywilej nadawcy ograniczaja przyjete zatozenia brandingowe.
Charakteryzujac aspekt pragmatyczny wpisu, Doktorantka odniosta si¢ do znanych
rozwigzan lingwistycznych. Omowienie relacji nadawczo-odbiorczej wpisu oparta na
ustaleniach Piotra Lewinskiego, dotyczacych dyskursu reklamowego, a opis wpisu
brandingowego jako makroaktu mowy na propozycji Katarzyny Skowronek. Zamyst ten
uwazam za sluszny i1 owocny. Doktorantka wykazata czesciowe podobienstwo aktow
reklamowego i brandingowego. Zwrocita uwage na ztozono$¢ obu podmiotow komunikacji
brandingowej i zaproponowata ich klasyfikacje. Zaadaptowata eksplikacj¢ aktu reklamowego,
sformutlowang przez Katarzyne Skowronek, do sytuacji komunikacyjnej wpisu
brandingowego i w konsekwencji uznala, ze istotng cechg wpisu promujgcego marke jest
dialogicznos¢. Ceche te powigzata z wlasciwosciami medium, za posrednictwem ktorego
wpis dociera do odbiorcy, oraz ze strukturg makroaktu wpisu. W przedstawionej
charakterystyce rozpisata zreszta makroakt wpisu na mikroakty czastkowe. Wykorzystata
przy tym klasyfikacje¢ aktow mowy autorstwa Izabeli Prokop. Co wazne, oceniane omowienie
pragmatycznego aspektu wpisu brandingowego ma silne podstawy nie tylko koncepcyjne,
lecz takze analityczne. Uznajac dokonania tego rozdzialu za niewatpliwy dowod
samodzielno$ci myslowej Doktorantki, musze odnotowaé kilka szczegdétowych zaniechan,

niedociggni¢c i analitycznych nieporozumien. Na przyktad, warto by bylo zaznaczy¢, ze tzw.



nadawca metaforyczny odpowiada w opisie zaproponowanym przez Lewickiego nadawcy
sekundarnemu. Nalezaloby takze przeformutowaé wprowadzenie poprzedzajace ilustracje 3)
(4 Ty jak rozswietlitbys wnetrze, by...), tak, by nie byta ona traktowana jako egzemplifikacja
rozkazu. Nalezatoby takze wprowadzi¢ paragraf zastrzegajacy rdznice miedzy bezposrednimi
1 posrednimi aktami mowy, ktory uzasadnitby sposob ilustracji poszczegdlnych czgstkowych
aktow mowy (np. aktow mowy ukierunkowanych komisywnych). M¢oj sprzeciw wywotuje
takze uznanie funkcji informacyjnej, naktaniajgcej i przypominajacej za rownorzgdne funkcje
reklamy [s. 109]. Blad ten jest, moim zdaniem, wynikiem skrétu mys$lenia (sumarycznego
potraktowania perspektyw lingwistycznej i marketingowej), ktorego mozna by byto unikna¢,
wprowadzajac do rozdziatlu po$wigconego pragmatycznemu aspektowi gatunku deklaracje
dotyczaca akceptowanej teorii aktu komunikacji. ,,Funkcja przypominajaca” nie jest funkcja
wpisu w rozumieniu funkcji wypowiedzi. Nalezy ja traktowal raczej jako funkcje w
rozumieniu marketingowym. Wpis stuzy przypomnieniu jako wypowiedz pehlnigca funkcje
informacyjna i naklaniajaca. Perspektywa marketingowa moze by¢ kontekstem dla
perspektywy pragmalingwistycznej, jednak nie jej rozszerzeniem.

W rozdziale Aspekt poznawczy wpisu brandingowego, zgodnie z zatozeniami modelu
opisu Marii Wojtak, omowiona zostata tematyka wpisu oraz elementy genologicznego obrazu
Swiata wlasciwego wpisowi. Autorka, omawiajgc tematyke wpisu, wyroznita dwie kategorie
wpisOw — bezposrednio promujace marke 1 posrednio promujace marke — i uwzglednita
multimodalny charakter wpisu. Tym samym, w opisie tematyki powiazata wszystkie aspekty
sktadajace si¢ na wzorzec gatunkowy wpisu — poznawczy (omawiajac zagadnienie tematu
wpisu), stylistyczny (zajmujac si¢ Sposobem mowienia o temacie), pragmatyczny
(rozrézniajac sposoby realizacji intencji) 1 strukturalny (uwzgledniajac multimodalnosé
wpisu). I cho¢ Autorka, w referowanym fragmencie nie zwerbalizowata dostrzezonych
powiazan, ich uwzglednienie nalezy uznaé za sukces poznawczy. Swiadomo$é powigzan
zachodzacych migdzy poszczegdlnymi aspektami wzorca gatunkowego silniej zaznaczono W
charakterystyce zawartych we wpisie brandingowym obrazéw $wiata oraz obrazu odbiorcy.
Deklaracja ta zostala sformutowana przez Autorke juz na etapie zalozen zawartych we
Wstepie, a podkreslona decyzja oméwienia takich kategorii skorelowanych z poznawczym
aspektem wzorca, jak punkt widzenia i perspektywa [por. np. s. 159]. Jednak takze we
fragmentach poswigconych punktowi widzenia, przemilczata zwigzek aspektu poznawczego z
aspektem stylistycznym (por. np. trafne omoéwienie mechanizmow transformacii
wyktadnikéw kategorii gramatycznej osoby [s. 156]). Oceniajac poznawczy walor rozdzialu

5, chcialabym doceni¢ szczegélnie wilasnie fragment poswigcony punktowi widzenia i
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perspektywie charakteryzujgcych wpis brandingowy 1 zgtosi¢ niewielki niedosyt wynikajacy z
przyjecia taktyki zastosowanej w opisie obrazu samochodu. Stusznie przyjawszy, ze w
ramach aspektu poznawczego nalezy dazy¢ do opisu metafor pojeciowych reprezentatywnych
dla tekstow bedacych realizacjami danego gatunku, Autorka zadeklarowata zainteresowanie
jedna metafora (tj. metafora SAMOCHOD TO ISTOTA ZYWA, a wlhasciwie jej
submetaforami: SAMOCHOD TO DZIKIE ZWIERZE i SAMOCHOD TO CZEOWIEK), co
wykluczylo otwartos¢ badawczg w opisie petnego obrazu samochodu. Ograniczenie, cho¢ —
jak wspomnialam - wywotuje niedosyt poznawczy, jest jednak uzasadnione. Wynika z
dazenia do realizacji podstawowego celu pracy - podporzadkowania dziatan analitycznych
opisowi pragmalingwistycznych aspektow wpisu brandingowego. Aby jednak ograniczenie to
zostalo uznane za walor, powinno zosta¢ zapowiedziane. Za kolejny walor opracowania
uwazam takze uwzglednienie w opisie aspektu poznawczego wpisu obrazu odbiorcy oraz opis
wartosci charakterystycznych dla wpisu brandingowego. Zagadnienia te, istotne dla realizacji
celu rozprawy, zostaly omowione rzetelnie i tworczo. Wnioski wyciagnicte zostalty na
podstawie koniecznych analiz.

Konczac omowienie rozdziatu poswigconego poznawczemu aspektowi wpisu,
chcialabym odnotowa¢ jedno =zastrzezenie. (Pomniejsze niedociagniecia, na przyktad
sformutowania typu ,informacyjno$¢ 1 interaktywnos¢ stanowig podrzedne, wzgledem
dominujgcej funkcji perswazyjnej, cechy publikowanych tresci” [s. 154], doceniajac
Swiadomos$¢ badawcza Doktorantki, traktuj¢ nie jako btedy merytoryczne, ale jako skroty
myslowe.) Otdz zalozenia metodologii jezykowego obrazu $wiata oparto jedynie na
ustaleniach Jerzego Bartminskiego. Nie uwzgledniono prac innych przedstawicieli tzw.
lubelskiej szkoly jezykoznawczej, w tym przede wszystkim ustalen Ryszarda Tokarskiego i
Anny Pajdzinskiej, a takze innych wspottworcow dojrzatego etapu koncepcji jezykowego
obrazu $wiata — np. Renaty Grzegorczykowej, Krystyny Waszakowej, Jolanty Mackiewicz.
Szczegodlnie zalecalabym nawigzanie do kategorii tekstowego obrazu $wiata Tokarskiego jako
adekwatnej] do opisu poznawczego aspektu genologicznie wyr6znionego zjawiska
komunikacyjnego.

Ostatni z rozdzialow analitycznych, poswigcony aspektowi stylistycznemu (por. np.
zapowiedzZ ,,aspekt stylistycznym, jako ostatni etap analizy genologicznej, konczy czesé¢
empiryczng niniejszej rozprawy’ [s. 190]), zatytulowano Wielostylowos¢ wpisu
brandingowego. Osiggnieciem tej czesci pracy jest wydobycie jezykowych wyktadnikow
stylu oficjalnego, naukowego, potocznego i artystycznego, a takze hierarchizacja wskazanych

wlasciwosci stylistycznych. Na docenienie zastuguje takze sformutlowanie konstatacji
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wielostylowosci  jako nadrzednej wiasciwosci wpisu brandingowego 1 (w obrgbie
podsumowania zamykajacego rozdzial) wnioskow dotyczacych powigzah migdzy
poszczegolnymi rejestrami stylu, traktowanymi jako kategorie aspektu stylistycznego, z
aspektem pragmatycznym. Wadg tego rozdziatlu jest natomiast — w moim przekonaniu -
sprowadzenie problematyki aspektu stylistycznego do ,,wybranych elementéw polszczyzny:
oficjalnej, naukowej, potocznej oraz artystycznej” [s. 192]. Taka decyzja poza polem
zainteresowan Doktorantki pozostawita zjawiska o charakterze stylistycznym, niemieszczace
si¢ w zakresie wyznaczonym tradycyjnie wyr6znianymi odmianami i stylami polszczyzny.
Oprocz tego zastrzezenia, chciatabym zglosi¢ szczegdtowa potrzebe dyskusji odnosnie do
zastosowanej przez Autorke praktyki wyprowadzania nawigzan intertekstualnych poza
kategori¢ gry jezykowe;.

W podsumowujacym akapicie, musze podkresli¢, ze sformulowane przeze mnie
watpliwosci €zy uwagi nie umniejszaja wartosci recenzowanej rozprawy. Wiele z nich ma
charakter polemiczny — stuzy wywotaniu dyskusji, sklonieniu Autorki do spojrzenia na
omawiane przez nig zagadnienia w nieco inny sposob. Dostrzezone niedoskonatoséci natomiast
moga by¢ latwo usunig¢te w procesie wydawniczej korekty. O korekcie tej piszg, poniewaz
uwazam, ze opracowanie zasluguje na wyroznienie i1 opublikowanie. W$rdd licznie
docenionych waloroéw pracy szczegodlnie istotne sg te, ktore stanowig podstawe oceny pracy
na stopien doktora, §wiadczace o kompetencjach badawczych Autorki. Doktorantka wykazata
si¢ Swiadomoscia metodologiczng, umiej¢tnosciami analizy i syntezy oraz samodzielno$cia
konieczng podczas rozwigzywania nowych probleméw. Starannie zbudowala wywdd,
opierajac go na realizacji precyzyjnie okreslonego celu pracy, uwzglgdniajac specyfike
przedmiotu analizy i zarys kontekstu interdyscyplinarnego. Na docenienie zastuguje takze
charakteryzujace prace dbato$¢ o spdjnos¢ tekstowa (tak wewnetrzng, jak i1 na poziomie
zwigzkow miedzy poszczegdlnymi fragmentami pracy), precyzja i poprawnos$¢ wystowienia.
Konczac omodwienie powierzonej mi rozprawy, chciatabym doceni¢ ja jako reprezentacje
okreslonego gatunku — jej walor poznawczy, strukturalny, stylistyczny i pragmatyczny. Pani
Réza Klimczak z pewno$cig znakomicie zrealizowala cele rozprawy, co uznaj¢ za sukces
poznawczy pracy. Przedlozyla opracowanie strukturalnie nienaganne i napisane w sposob
poprawny i stosowny stylistycznie. 1 pokazujac siebie jako osob¢ kompetentng, sktonita
odbiorce swojej pracy do uznania jej analitycznego i koncepcyjnego sukcesu.

W konkluzji recenzji rozprawy doktorskiej Pani Rézy Klimczak stwierdzam, ze Jej
dysertacja spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z tym, stawiam

wniosek do Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie
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Rozy Klimczak do dalszych krokéw w postepowaniu W sprawie nadania Jej stopnia doktora

nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.



