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Recenzja pracy doktorskiej mgr Edyty Pyrek-Bajcar:
Wplyw nawozenia azotowego na plonowanie i jakos¢ ziarna nowych odmian

owsa oplewionego i nieoplewionego

1. Ogdlna ocena problematyki badawezej rozprawy

Uzyskiwane w warunkach produkeji plony to wynik interakcji pomiedzy czynnikam
genetycznymi, Srodowiskowymi i agrotechnicznymi. Na czynnik $rodowiskowy producent nie
ma wplywu. Mozliwesci wzrostu plonéw zalezg zatem od potencjatu plonowania odmian 1
stosowanej agrotechniki. W miare pojawiania si¢ ograniczen wynikajgcych ze zmian
srodowiskowych oraz wyczerpywania si¢ mozliwosci wzrostu plonéw przez intensyfikacjg
nawozenia i ochrong roslin wzrasta znaczenie nauki i hodowli. Hodowla musi dostarczac
odmiany dostosowane do zmieniajacych si¢ oczekiwan i warunkéw Srodowiskowych.
Jednoczednie trzeba zapewnié wlasciwe wykorzystywanie potencjatu biologicznego roslin.
Potencjal plonowania roslin oceniany jest zazwyczaj na drodze poréwnania odmian
uprawianych z zastosowaniem nowoczesnych metod agronomicznych, ktore eliminuja takze
stresy biotyczne (choroby, szkodniki, zachwaszczenie). W ocenach takich szezegolnie ceni sie
pozytywne interakcje danej odmiany z czynnikami agrotechnicznymi. W rzeczywistosci
wspolzaleznos¢ postgpu genetycznego 1 agronomicznego jest waznym czynnikiem w
ksztaltowaniu potencjatu plonowania rosliny i nie moze by¢ przypisana badz to hodowli
(odmiana) badz tez agronomii. Stad tak bardzo wazne s3 badania eksperymentalne - polowe,

majgce na celu ocene odmian i ich reakejg na czynniki agrotechniczne np. nawozenie azotem.

Wedtug danych GUS aktualnie w Polsce owies uprawia si¢ na powierzchni okote 0,5
min ha, co stanowi okoto 6% ogdlnych zasiewow zbdz. Zainteresowanie uprawa tej rosliny jest
jednak wciaz niewielkie, w stosunku do korzysci jakie wynikaja ze specyficznych jel
wladciwosci i zalet. Stabilne zainteresowanic owsem tkwi réwniez w jego przydatnosci do

uprawy zaréwno w siewie czystym, jak i w licznych mieszankach. Obecnie, w krajowym



rejestrze COBORU wpisanych jest 26 odmian owsa oplewionego i 5 odmian owsa
nagoziarnistego. W literaturze przedmiotu doniesien literaturowych (naukowych) dotyczacych
wplywu nawozenia azotem na plonowanie owsa jest niewiele. Stad tez przedstawiona do oceny

praca doktorska bezposrednio odpowiada na zapotrzebowanie praktyki rolnicze).
2. Ocena ukladu pracy

Rozprawa doktorska Pani mgr Edyty Pyrek-Bajcar obejmuje 97 stron maszynopisu, w
tym z zamieszonymi bardzo rozbudowanymi tabelami w liczbie 18. Praca o klasycznym
ukladzie zawiera 9 rozdzialéw, w tym 3, a mianowicie 4, 5 i 6 z kilkoma podrozdziatami.
Autorka w calym opracowaniu cytuje 215 pozycji literaturowych. Struktura cytowam: prace
polskojezyczne 164, anglojezyczne 48, 2 brazylijskie, 1 niemiecka. W rozdziatach, a
mianowicie pierwszym Wsigp 1 trzecim Przeglgd literatury Autorka uzasadnia celowosé
podjetej tematyki badawczej. Podane przez Autorke przyczyny koniecznosci badan i szeroka
dokumentacja literaturowa z zakresu uprawy owsa, w pelni przekonaty Recenzenta, co zawarto
w pierwszej czesci recenzji, do trafnosci, zasadnodei i aktualnosci podjgtej przez mgr Edyte
Pyrek-Bajcar tematyki nawozenia odmian owsa oplewionego i nieoplewioncgo azotem, jako

problemu badawczego pracy doktorskiej.

W tej czesci oceny rozprawy dokiorskiej obowigzkiem Recenzenta jest ocena
poprawnosci sformulowania jej celu (celow), ana tym tle tematu pracy. W odniesieniu do celow
pracy zostaly one jednoznacznie podane w rozdziale drugim Cel pracy i hipoteza badaweza.
Hipoteza badawcza pracy w formie jednoznacznego stwicrdzenia pojawia si¢ w rozdziale
drugim. 7 postawionych bowiem hipotez i celow badawczych powinien wynika¢ temat

rozprawy. W przedstawioncj do oceny rozprawie temat pracy zostal sformulowany poprawnie.

Celem uzyskania odpowiedzi na przedstawione w rozdziale drugim problemy badawcze
mgr Edyta Pyrek-Bajcar przeprowadzila 3-letnie badania polowe, zlokalizowane w stacji
Dydaktyczno-Badawczej Wydziatu Biologiczno-Rolniczego w Krasnem k. Rzeszowa, ktore
przedstawia w rozdziale czwartym Mefodyka badan. Przyjety przez Autorke, klasyczny uklad
do$wiadezalny (losowanych blokéw z podblokami) obejmowat nastepujace czynniki

badawcze:

1. Poziomy nawozenia azotem: [0 kg N/ha, 40 N/ha (przed siewem), 80 N/ha (40 przed
siewem + 40 w fazie krzewienia), 120 N/ha (40 przed siewem + 40 w fazie
krzewienia + 40 w fazie wyrzucania wiech)]. Azot aplikowano w formie saletry

amonowe;.



2. Odmiany owsa: [Bingo, Gniady (oplewione); Nagus, Maczo (nieoplewione)]

Przeprowadzone obserwacje obejmowaly nastepujace cechy (pomiary): przebieg
wegetacji roélin, oceng¢ stopnia wylegania, plon ziarna i elementy plonowania, elementy
ksztattujgce plon ziarna, sktad chemiczny ziarna, plon biatka, wartos¢ energetyczng plonu
ziarna, fizjologiczne cechy plonotwércze, wskazniki architektury tanu oraz wartosé opalowa
ziarna owsa. Uzyskane wyniki opracowano statystycznie zgodnie z uktadem doswiadczalnym

za pomocg programu ANALWAR-5.3 FR.

W rozdziale 6 Wyniki badan, Autorka przedstawila, ocenione statystycznie wyniki
prowadzonych badan polowych. Generalnie stwierdzam poprawnos¢ prowadzonej procedury
analizy uzyskanych wynikéw, ktora tym samym pozwolita na bardzo czytelne przedstawienie

i interpretacje wynikéw wylacznie w formie tabelaryczne).

Rozdziat 7 Dyskusja obejmuje 11 stron maszynopisu, na ktérych Autorka szczegélowo
omawia i podsumowuje przedstawione w rozdziale 6 wyniki. Taki sposob odniesienia si¢ do
hipotezy roboczej pracy pozwolit Autorce na gigboka merytorycznie dyskusj¢ uzyskanych
wynikow. Zdaniem Recenzenta przeniesienie niektorych fragmentow rozdzialu Przeglgd
literatury do rozdziatu Dyskusja podniostoby niewgipliwie warto$¢ merytoryczna nie tylko tej

czgsci pracy.
3. Ocena merytoryczna pracy

Wobec faktu, ze w czeéci 2 ninigjszej recenzji odniostem si¢ do szeregu aspektow

merytorycznych, w tym rozdziale podsumuje wartos¢ naukowa ocenianej rozprawy:
Osiagniecia pracy
Autorka wykazata, ze:

a) Odmiany oplewione owsa charakteryzowaty si¢ wyzszym plonem ziarna w poréwnaniu
do odmian nieoplewionych, takze pod odj¢ciu tuski,

b) Odmiany nicoplewione posiadaly wyzsza w poréwnaniu do form oplewionych
zawartoscia przyswajalnych form K, P, Mg, i § a nizsza Ca. Charakteryzowaly sig takze
wyzsza zawartoscig mikroelementow takich jak Cu, Fe i Zn, a nizsza Mn.

¢) Nawozenie azotem nie wplynelo na wartos¢ opatowa ziarna owsa. Odmiany
nieoplewione ze wzgledu na mniejsza ilos¢ popiolu i wigksza zawartosé thuszczu,

charakteryzowaty si¢ korzystniejszymi parametrami opatowymi.



Uwagi co do pracy

a) Reakcja roslin uprawnych, w tym owsa na tzw. biezgce nawozenie azotem okreslana jest
zardbwno poprzez zasobnos$é gleby w skladniki pokarmowe, jak i dostgpnos¢ skladnika
bgdaca skutkiem dziatania czynnikéw biotycznych jak i abiotycznych. Zakladajgc
do$wiadczenie polowe na glebie o wysokiej zasobnosei w Nmin (po tubinie waskolistnym w
dwdch latach badan) nalezy spodziewaé si¢ nizszego dziatania aplikowanego azotu. Z
danych zawartych w tabeli 4 wynika, iz $rednia zasobnos$¢ gleby przed zatozeniem
doswiadczenia wynosila okoto 75 kg N/ha, 85 kg P20s/ha oraz ponad 300 kg K2O/ha. Byto
to gléwna przyczyna niskiej efektywnoscei aplikowanego azotu w przeprowadzonym
dogwiadezeniu polowym. Z obliczen Recenzenta wynika, iz efektywnosé rolnicza 1 kg
azotu wynosita zaledwie okolo 2 kg ziarna, i co ciekawe badane odmiany niezaleznie od
tego czy byly oplewione czy nieoplewione charakteryzowaty si¢ podobnymi wartosciami

tego wskaznika.

b) Szkoda, ze w pracy nie wyliczono wskaznikow efektywnosci stosowania azotu w
uprawie owsa. Na str. 7. czytamy ,, Koniczna jest zatem optymalizacja nawozenia azotem,
przy mozliwie malych dawkach, wlasciwie dobranych formach nawozu...... ? .Ustalenie
optymalnego nawozenia dla nowych odmian zbéz, w tym owsa oplewionego i
nieoplewionego w okreslonych warunkach glebowo-klimatycznych jest wige uzasadnione™.
Aby odpowiedzie¢ na te pytania konieczne jest podanie wartosci wskaznikow stosowania

azotu.

Stad tez, w te] czesci oceny stawiam Autorce rozprawy nastgpujace pytama, ktdre

wymagaja przygotowania si¢ i na ktére w trakeie obrony oczekuje odpowiedzi:

e Jakie s3 wymagania pokarmowe i potrzeby nawozowe owsa,
e Prosze przedstawi¢ i oméwi¢ wskazniki stuzace do oceny efektywnoséci stosowania
azotu w uprawie roslin rolniczych,

e Prosze oméwi¢ dowolng metodg diagnozowania stanu odzywienia roslin uprawnych.

¢.) Moje watpliwosci budzi rowniez podanie wzoru stuzacego do wyliczenia
wspolezynnika hydrotermicznego zabezpieczenia w wodg wg. Sielianinowa. Dlaczego
w tabeli 3 nie zamieszono wartosci tego wspélezynnika dla miesiaca marzec?

d) Na stornie 20 Autorka pisze: ,, Agrotechnika nie odbiegala od powszechnie przyjetych
zasad dotyczacych roslin zbozowych”. Jakie to byly zasady?



4. Uwagi formalne

Praca jest napisana jezykiem dostepnym dla czytelnika i to nie tylko znajacego

problematyke uprawy roslin, czy tez nawozenia. W odniesieniu do uwag uwypuklg nastepujace:

1. Moéwimy o wykorzystaniu azotu z nawozow azotowych a nie wykorzystaniu nawozow
azotowych.

2. W tab. 8 i 9 nie podano jednostki plonu ziarna.

3. Przygotowujac prace do druku moze warto wartosci poszczegolnych cech przedstawié
jednak w formie wykresow.

4. Proszeg ujednolici¢ faze dojrzatosci mlecznej ziarna. Czy jest to 72 czy 75 BBCH?

5. Wnhniosek koncowy

Przedlozona do oceny praca doktorska Pani mgr Edyty Pyrek-Bajcar wykazala, ze Autorka:
1. Podjela wazny naukowo i praktycznie problem badawczy.
2. Wykazata potrzebe prowadzenia badan w zakresie nawozenia azotem nowych odmian
owsa oplewionego i nieoplewionego.
3. Przyjela poprawny sposob rozwigzan eksperymentalnych postawionego problemu
badawczego.

4. Wykazala umiejgtnos¢ oceny statystycznej uzyskanych wynikow,

wn

Przeprowadzila poprawng oceng merytoryczna uzyskanych wynikow.

Podsumowujac stwierdzam, Ze oceniana praca zawiera wartosciowe wyniki badan o
walorach poznawczych a zwlaszcza utylitarnych. Na tej podstawie stwierdzam. ze oceniana
praca naukowa spetnia formalne i merytoryczne wymogi stawiane rozprawom doktorskim i
stawiam wniosek o dopuszczenie Pani mgr Edyty Pyrek-Bajcar do dalszego toku przewodu

doktorskiego.
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