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DYSKUSJA PUBLICZNA
W PROCESIE PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY

Gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje wszystkie jego
zadania o charakterze publicznym, ktore nie zostaty zastrzezone dla innych jed-
nostek samorzadu terytorialnego. T¢ fundamentalng zasad¢ gwarantuje Konsty-
tucja RP (art. 163 1 164), natomiast precyzuja ja przepisy ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym' poprzez wskazanie zakresu tych zadan. Zgod-
nie z brzmieniem art. 6 ust. 1 u.s.g. ,,Do zakresu dziatania gminy naleza wszyst-
kie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotow”. Takimi sprawami w mysl art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g. s3 m.in.
sprawy ladu przestrzennego. Zasady i sposob wykonywania tych zadan przez
gming¢ normuje ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym’. W $wietle tej ustawy ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej w gminie nalezy do kompetencji wtadz gminy. Zasada ta jest
unormowana w art. 3 ust. 1 u.p.z.p., w my$l ktorego ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do zadan wilasnych gminy.
W doktrynie wskazuje si¢, ze powierzenie gminie zadan ze sfery planowania
przestrzennego kreuje instytucje tzw. wladztwa planistycznego gminy, ktoére
wedtug Z. Niewiadomskiego mozna zdefiniowac jako ,,przekazanie przez usta-
wodawce gminie kompetencji w zakresie wtadczego przeznaczenia i ustalenia
zasad gospodarowania terenu (w drodze aktu prawa miejscowego — miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu — w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)”’. Gmina zatem
przy wykonywaniu zadan z zakresu tadu przestrzennego wladczo decyduje

! Tekst jedn. DzU z 2001 1., nr 142, poz. 1591 z pozn. zm., zwana dalej u.s.g.

% Tekst jednolity DzU z 2012 r., poz. 647 z pozn. zm., zwana dalej u.p.z.p.

3 Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komen-
tarz, Warszawa 2004, s. 27.

32



o przeznaczeniu terenu. Jej dzialania w tym obszarze nie sg jednak dowolne,
ogranicza je przede wszystkim konstytucyjna ochrona prawa wlasnosci (art. 21
Konstytucji). Ponadto w mysl art. 1 u.p.z.p. przy realizacji zadan planistycznych
gmina jest zdeterminowana dwiema kategoriami wartosci (zasad), ktore musi
uwzgledni¢ w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Do
pierwszej ustawodawca zaliczyt tad przestrzenny i zrownowazony rozwdj, do
drugiej w szczegodlnosci: wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony §ro-
dowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych le$nych,
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze wymagania dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej, walory eko-
nomiczne przestrzeni, prawa wlasnosci, co wynika rowniez z cytowanego art. 21
Konstytucji, oraz potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, a takze intere-
su publicznego.

Nalezy podkres$li¢, ze powyzszy katalog wartos$ci nie jest katalogiem za-
mknietym. Ustawodawca jedynie poprzez egzemplifikacje wskazal najistotniej-
sze z punktu widzenia potrzeb zagospodarowania przestrzennego zasady. Dlate-
g0 tez nie mozna poming¢ tych innych warto$ci, ktore wynikajg z przepisow
szczegolnych. Wartosci uwzgledniane w planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym sg niewatpliwie istotne dla szeroko pojetego interesu publicznego, jak
1 prywatnego. Zagospodarowanie terenu nie moze by¢ oderwane od porzadku
przestrzennego, w tym od norm techniczno-budowlanych zapewniajacych tad
przestrzenny. Musi charakteryzowac si¢ pewnym zorganizowanym dziataniem
prowadzacym do takiego uksztaltowania terenu, ktore nie bedzie naruszato
wymienionych wartosci.

Realizacja zadan z zakresu zagospodarowania przestrzennego nie nalezy za-
tem do zadan tatwych. Uwzglednienie przedmiotowych wartosci (zasad) wyma-
ga od organu realizujacego owe zadania szczegdlnej znajomosci uksztaltowania
terenu podlegajacego zagospodarowaniu i warunkdw jego przeznaczenia, w tym
bogactw naturalnych, mozliwos$ci i potrzeb rozwojowych gminy, zamierzen go-
spodarczych, organizacyjnych, spotecznych, rowniez na szczeblu wojewddzkim
i krajowym. Istotna jest tu takze umiejetno$¢ godzenia interesoOw. Proces gospo-
darowania przestrzenig jest procesem z natury konfliktogennym, w trakcie kto-
rego dochodzi do krzyzowania sie roznych, czesto przeciwstawnych interesow”.

4 Zob. P.J. Suwaj, Konflikt intereséw w administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 40. Au-
torka wskazuje, ze ,,konieczno$¢ stosunkoéw wladezych wynika z faktu, ze podmioty biorace udziat
w procesie administrowania (dotyczy to tak organow administracji, organéw administrujacych, jak
tez obywateli) majg interesy i dazenia nie tylko jednoznaczne, tozsame i zbiezne, ale i sprzeczne —
rozbiezne i przeciwstawne. Sprzecznos$ci z kolei moga mie¢ charakter ambiwalentny, wynikajacy
z wyboru miedzy réznymi alternatywami oraz konfliktowy, wymagajacy przesadzenia przeciw-
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Chodzi tu nie tylko o interesy wtascicieli nieruchomosci, ktorych prawo swo-
bodnego korzystania z tej nieruchomos$ci ograniczane jest w wickszym lub
mniejszym zakresie przez postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ale rowniez o interesy gmin sasiednich’ czy organizacji spotecz-
nych zainteresowanych tak istotnymi warto$ciami jak chociazby ochrona $rodo-
wiska, dziedzictwa kulturowego zabytkow.

M. Wyrzykowski stwierdzit, ze ,,sam konflikt interesoOw nie jest zjawiskiem
negatywnym; co wigcej, wystepowanie konfliktow jest oznakg zywotnosci spo-
leczenstwa. Rzecz za§ w tym, by po pierwsze tworzy¢ warunki i mechanizmy,
w ktorych organy panstwa w jak najmniejszym stopniu bedg tworzyly zrodia
konfliktow, po wtdre tworzy¢ reguly i mechanizmy oraz probowac tworzy¢ kry-
teria rozstrzygania konfliktow. Panstwo bowiem nie jest ostabiane przez konflik-
ty, majg one przeciez charakter zjawiska obiektywnie wystepujacego, prawda, ze
zaleznie od okolicznosci z ré6znym natgzeniem. Natomiast czynnikiem ostabiajg-
cym panstwo jest brak lub niewystarczajacy poziom mechanizmdéw rozstrzyga-
nia konfliktow™®,

Antycypujac dalsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze proces zwigzany
z podejmowaniem przez organy gminy decyzji planistycznych w zakresie ksztat-
towania polityki przestrzennej i przeznaczenia terenoOw powinien z zalozenia
uwzglednia¢ uczestnictwo wielu podmiotow, w tym innych organéw administra-
cji zainteresowanych ustaleniami studium i planu miejscowego, 0os6b prawnych
1 0s6b fizycznych, a takze organizacji spotecznych. Wynika to przede wszystkim
z wielo$ci réznorodnych problemoéw, jakie jawia si¢ przy podejmowaniu tego
rodzaju decyzji planistycznych na skutek krzyzowania si¢ intereséw poszczegol-
nych podmiotow. Jak sie podkre§la w doktrynie, ,,decyzja stuzy rozwigzywaniu
problemow, jej racjonalno$¢ za$§ zalezy w duzej mierze od prawidtowego zdefi-
niowania problemu decyzyjnego™’. W przypadku podejmowania decyzji w za-
kresie gospodarki przestrzennej jedynie przez organy gminy, bez udziatu czynni-
ka zewngtrznego, czestokro¢ moglyby by¢ pomijane wazne problemy spoteczno-

stawnych interesoOw [...] rozwigzywanie takiego konfliktu [interesu publicznego i prywatnego —
przyp. aut.] powinno nastgpowac poprzez wazenie interesOw w procesie podejmowania decyzji
stosowania prawa, przy uwzglednieniu ewentualnego priorytetu w postaci racji stanu (na korzys¢
interesu publicznego) badz wolnos$ci i praw podstawowych cztowieka (na korzys$¢ interesu prywat-
nego)”.

3 Szerzej na temat ochrony interesu gminy sasiedniej w procesie sporzadzania studium i planu
miejscowego zob. M. Tetera, Wladztwo planistyczne w stosunkach sgsiednich gmin, ,,Samorzad
Terytorialny” 2003, nr 1-2, s. 14-18.

8 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1986, s. 164.

" E. Knosala, Decyzja i doradztwo w administracji publicznej. Studium z nauki administracji
i prawa administracyjnego, Bytom 2003, s. 46.
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-gospodarcze, z racji chociazby niedostatecznej znajomosci stanu rzeczy, braku
informacji®. Dlatego tak istotne jest stworzenie odpowiedniej procedury podej-
mowania decyzji planistycznych w procesie ksztattowania gospodarki prze-
strzennej. Procedura taka umozliwia uwzglednienie szerokiego wachlarza pro-
blemoéw zwigzanych z przedmiotem podejmowanej decyzji oraz wskazuje in-
strumenty stuzgce do ich rozwigzywania. W pismiennictwie podnosi si¢, ze ,,wa-
runkiem racjonalnego decydowania jest logicznie zbudowana procedura, ktora
powinna obiektywizowaé podejmowane w jej ramach dziatania, eliminujgc ele-
menty subiektywne. Racjonalne decydowanie w tym sensie polega na wskazaniu
drogi zmierzajacej do wyboru optymalnego rozstrzygniecia™.

W u.p.z.p. ustawodawca przyjat dualistyczny system decyzji — aktow plani-
stycznych: obligatoryjny — studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego (zwane dalej studium) i fakultatywny — miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego (zwany dalej planem miejscowym). Sporzadza-
nie obu aktéw ustawodawca opart na sformalizowanej, podobnej procedurze'.
W procesie uchwalania tych aktow planistycznych wprowadzono wiele réznych
urzadzen prawnych majgcych na celu szczegdtowe, wielopodmiotowe rozwaze-
nie przedmiotu podejmowanej decyzji. Wérdd tych instrumentéw, jak mozna
zauwazy¢, znajduje sie kilka rozwigzan umozliwiajacych osobom prawnym
i fizycznym, jak i jednostkom organizacyjnym, a wiec réwniez spoza struktur
administracji, czynny udziat w procedurze planistycznej. Nie jest to nowe roz-
wigzanie. Upublicznienie dziatan planistycznych przewidywaty wcze$niejsze
regulacje prawne dotyczace zagospodarowania przestrzennego. Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabu-
dowie osiedli, skonkretyzowane nastepnie przepisami rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z 29 kwietnia 1938 r. o przygotowaniu w czasie pokoju obrony przeciw-
lotniczej 1 przeciwgazowej w dziedzinie regulacji i zabudowy osiedli oraz bu-
downictwa publicznego i prywatnego, a takze przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z 24 marca 1939 r. o przygotowaniu w czasie pokoju obrony przeciw-
lotniczej i przeciwgazowej w dziedzinie budownictwa przemystowego, przewi-
dywato po ogloszeniu przez organ sporzadzajacy plan zabudowy przystapienia
do sporzadzenia planu i wylozeniu projektu tego planu mozliwo$¢ zglaszania
wnioskow, a po uchwaleniu i ponownym wylozeniu planu do publicznego wgla-
du — mozliwo$é zgtaszania zarzutow''.

¥ Na temat probleméw zwigzanych z opracowaniem planow zob. J. Letowski, Miejsce i funk-
¢je planowania w dziatalnosci administracji, Studia Prawnicze 1983, z. 1,s. 14in.

% E. Knosala, Wspélczesne problemy administracji publicznej, ,, Studia Turidica” 1996, t. 32,
s. 141.

Por. art. 11 oraz art. 17 w.p.zp.

' Zob. Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 17 i n.
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Z czasem ustawodawca modyfikowal instrumenty umozliwiajace lokalnemu
spoteczenstwu udzial w ksztattowaniu tadu przestrzennego. Na tle uchwaty
nr 148 Rady Ministrow z 9 lipca 1976 r. w sprawie zasad i trybu sporzadzania,
uzgadniania i zatwierdzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego'>, wydanej na podstawie art. 26 ustawy z 31 stycznia 1961 r. o planowaniu
przestrzennym", po opracowaniu projektu planu zespotu jednostek osadniczych
sporzadzonego dla obszarow przekraczajacych obszar gminy (miasta i gminy)
lub planu ogdlnego miasta zainteresowane osoby fizyczne mogly bra¢ udziat
w dyskusji nad zasadami planu. Dyskusj¢ organizowat terenowy organ admini-
stracji panstwowej wlasciwy do sporzadzenia tego planu (§ 4). Ponadto zaréwno
w trakcie tej dyskusji, jak 1 w okresie wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu osoby fizyczne mogty zgtasza¢ uwagi 1 wnioski do projektu tego planu,
ktore byly rozpatrywane i w miar¢ mozliwosci uwzgledniane przez ten organ
(§ 6 ust. 1 12). Natomiast na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 lipca 1984 r.
o planowaniu przestrzennym'* zainteresowane organy administracji panstwowej,
jednostki organizacyjne, organizacje i osoby fizyczne mogly zglasza¢ uwagi
i wnioski dotyczace sposobu zagospodarowania przestrzennego danego obszaru
po podaniu do publicznej wiadomosci infprmacji o przystapieniu do sporzadza-
nia planu miejscowego (art. 28 ust. 1 i1 2). Te same podmioty mogly zglaszac
wnioski 1 uwagi do wylozonego projektu tego planu (art. 30 ust. 3). Ponadto,
odmiennie niz w uchwale Rady Ministrow z 9 lipca 1976 r., osoby fizyczne mo-
gly na tle tej ustawy wzia¢ udziat w publicznej dyskusji nad skutkami realizacji
plandéw zagospodarowania przestrzennego, a wiec na etapie ich obowigzywania,
a nie, jak uprzednio, na etapie sporzadzania planu.

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym'
udzial spoteczenstwa w procedurze planistycznej byl juz znacznie szerszy,
szczegOlnie za sprawa instytucji zgloszenia protestow i zarzutow do projektu
planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu wnoszonych odpowied-
nio na podstawie art. 23 lub art. 24 u.zp.'"® Obecna u.p.zp. wyeliminowata
z procedury planistycznej instytucje protestow i zarzutow do projektow miej-
scowego planu, zastepujac ja instytucjg uwag do projektow studium (art. 11
pkt 11) oraz miejscowego planu (art. 18). Oprdcz tej instytucji, gwarantujacej
spoteczenstwu udziat w procedurze planistycznej, ustawa przewiduje na etapie

2MP 1976 nr, 31, poz. 135.

B DzUZz 19751, nr 11, poz. 67 i nr 16, poz. 91.

' Tekst jedn. DzU z 1989 1., nr 17, poz. 99 z pdzn. zm.

15 Tekst jedn. DzU z 1999 1., nr 15, poz. 139 z pdzn. zm., zwana dalej u.z.p.

16 Szerzej na temat instytucji zarzutow i protestow zob. J. Zimmerman, Zarzuty i protesty
w procedurze planowania przestrzennego, ,,Samorzad Terytorialny” 1996, nr 10; Z. Niewiadom-
ski, Orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego o zagospodarowaniu przestrzennym (wy-
brane zagadnienia), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, z. 1, s. 66 i n.
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przystapienia do sporzadzenia studium i miejscowego planu mozliwos¢ sktada-
nia wnioskow dotyczacych studium oraz planu (art. 11 pkt 1 1 art. 17 pkt 1),
a takze udzial w organizowanej przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie studium, jak
i planie miejscowym (art. 11 pkt 10 i art. 17 pkt 9).

Nalezy zauwazy¢, iz obecnie obowigzujaca ustawa zapewnia obywatelom
czynny udzial w kazdym etapie sporzadzania przedmiotowych aktow planistycz-
nych. O ile ztoZzenie wnioskéw na etapie przystapienia do sporzadzenia aktow
planistycznych, jak i wnoszenie uwag do ich projektow nie budzi wigkszych
watpliwosci natury interpretacyjnej, o tyle pojawiajg si¢ one w odniesieniu do
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie studium, jak
1 miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, gdyz ustawodawca nie
zdefiniowat tej instytucji.

Wracajac do zasadniczego nurtu rozwazan, nalezy zatem w pierwszej kolej-
nosci podjac¢ probe zdefiniowania pojecia ,,dyskusja publiczna” i okreslenia jej
formy, zasad przeprowadzania, a nastgpnie ustali¢, jaka rolg spetnia w procedu-
rze planowania przestrzennego.

,Dyskusja publiczna” jest jednym z wielu uzywanych w ustawodawstwie
administracyjnym poje¢ nieostrych, ktore powoduja trudnosci w stosowaniu
prawa. Ustawa nie definiuje expressis verbis tego pojecia, co wzbudza uzasad-
nione watpliwo$ci w kwestii okreslenia charakteru, jak i formy dyskusji. Ustawa
nie zawiera réwniez blizszego okreslenia zasad przeprowadzania ,,dyskusji pu-
blicznej”. Pojecie ,,dyskusja” nie zostalo takze zdefiniowane na tle przywotanej
uchwaly Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1976 r. w sprawie zasad i trybu sporza-
dzania, uzgadniania i zatwierdzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, jak i ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzen-
nym. Zdefiniowania tego pojecia nie podjat si¢ réwniez ustawodawca na tle
u.s.g., w ktorej art. 21 przewiduje dla radnych niebedacych cztonkami komisji
doraznych mozliwo$¢ uczestniczenia w ich posiedzeniach i zabierania gtosu
w dyskusji. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze dyskusja ma postac¢
spotkan w formie posiedzen z mozliwoscia ustnego wypowiadania sig.

W zwigzku z brakiem definicji legalnej przedmiotowego pojecia w celu
ustalenia jego znaczenia w pierwszej kolejnosci wiasciwe na tle utrwalonej
praktyki interpretacyjnej wydaje si¢ odwotanie do regut semantycznych wyktad-
ni jezykowe;.

Termin ,,dyskusja” pochodzi z tacinskiego discussio — roztrzasanie od discu-
tere — wstrzasaé; rozsypaé z pozn. tac. badanie, §ledztwo'’. W potocznym zna-
czeniu dyskusja to ,,ustna lub pisemna wymiana zdan na jaki$ temat (zwykle

17 Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych pod red. W. Kopalinskiego, Warszawa
1980, s. 245.
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publiczna), wspolne omawianie, rozpatrywanie jakiego$ zagadnienia; rozmowa,
dysputa, ktora moze mie¢ przymiot ,,cickawa, burzliwa”. Ponadto moze wigzaé
si¢ z kolejnymi czynnosciami, jak ,,otworzy¢, zagai¢, zamkng¢, podjaé dysku-
sje”"®, a takze wymiana rozumiana jako (wspdlne) roztrzasanie sprawy, rozmo-
wa, dysputa.

Wedlug Arystotelesa kazda dyskusja zawiera teze¢ lub problem (r6éznia si¢
one forma) oraz twierdzenia majace stuzyé do ich rozwigzania'. Z. Ziembinski
wskazuje na pewne rodzaje dyskusji: dyskusje rzeczowa, teoretyczng, praktycz-
ng. Dyskusja rzeczowg nazywa ,zbiorowe, uporzadkowane wypowiadanie
swych mys$li w tym celu, zeby wspdlnie znalez¢ dobrg odpowiedz na jakie$ py-
tanie”. Nie ma zatem, zdaniem Z. Ziembinskiego, dyskusji, ,,gdy jeden wygtasza
przeméwienie, a reszta przyjmuje to biernie do wiadomosci, zapytujac tylko, jak
to czy owo rozumiec”. ,,Dyskusja rzeczowa jest uporzagdkowang wymiang mysli,
nie mozna wigc mowi¢ o dyskusji, jesli na zgromadzeniu kazdy moéwi o czym
chce 1 kiedy chce, nie zwazajgc na innych”. Ponadto autor ten wskazuje, ze dys-
kusja rzeczowa moze przyja¢ forme¢ dyskusji teoretycznej — zmierzajacej do
wykrycia prawdy co do jakiej$ kwestii, lub dyskusji praktycznej — zmierzajacej
do wspblnego obmyslania $rodkéw prowadzacych do postawionego celu®.

Z punktu widzenia semantyki organizowanie dyskusji publicznej bedzie zatem
zwigzane z urzadzeniem ustnej lub pisemnej wymiany opinii, pogladow, stanowisk
dotyczacych rozwigzan przyjetych w projekcie studium przestrzennego oraz miej-
scowego planu. Jak wynika z samego charakteru dyskusji, bedzie ona mogla mie¢
miejsce, gdy podejma ja co najmniej dwie osoby. Zatem dyskusja nie bedzie prze-
prowadzona, kiedy tylko jedna osoba przedstawi swoje stanowisko odnosnie do
rozwigzan przyjetych w projekcie studium czy miejscowym planie.

Przymiotnik ,,publiczna” wskazuje, ze przedmiotowa dyskusja ma by¢ do-
stepna dla wszystkich: oficjalna, jawna', czyli nieograniczajaca mozliwosci
wypowiedzi zainteresowanym podmiotom™, a zapewniajaca dostep, jak i ucze-
stnictwo wigkszej liczby 0sob zainteresowanych jej przedmiotem.

W doktrynie podnosi si¢, iz formuta dyskusji zalezy od jej organizatora, to
jest wojta (burmistrza, prezydenta miasta), i moze mie¢ np. postac¢ spotkania lub
publikacji wypowiedzi w prasie”. Podobnie przyjat Naczelny Sad Administra-
cyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r.>* Il OSK 277/06, ustala-

18 Stownik jezyka polskiego pod. red. M. Szymczaka, t. 1, Warszawa 1988, s. 489.

19 A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, Warszawa 2005, s. 40.

20 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1997, s. 212 i n. oraz cytowana tam literatura.
2 Stownik jezyka polskiego..., s. 1074.

22 7. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu..., s. 119.

> Ibidem, s. 119.

*11 OSK 277/06, LEX nr 266913.
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jac, iz, ,,Forma dyskusji publicznej, ktorej organizacja jest jednym z obligatoryj-
nych elementow w procedurze tworzenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, zalezy od jej organizatora, to jest woj-
ta (burmistrza, prezydenta miasta). Wojt ma swobode w tym zakresie, przy czym
musi zachowaé¢ warunek, aby dyskusja byla publiczna, czyli nie ograniczata
mozliwosci wypowiedzi zainteresowanym podmiotom. Moga to by¢ np. otwarte
spotkania, publikacja wypowiedzi w prasie. Istota »dyskusji publicznej« jest to,
iz podmioty w niej uczestniczace wypowiadaja swoje opinie co do rozwigzan
przyjetych w projekcie studium. Cechg »dyskusji publicznej« jest zatem zamiar
wysondowania opinii (pogladoéw, stanowiska) okreslonych grup spotecznych
(wspolnoty samorzgdowej lub zainteresowanych srodowisk). Dyskusja ta ma cha-
rakter opiniodawczy, a wigc jej wynik nie jest wigzacy dla organéw gminy”.

W praktyce mozna zauwazy¢, ze dyskusja publiczna nad rozwigzaniami stu-
dium i miejscowego planu ma w zasadzie formg¢ ustng i przeprowadzana jest
podczas wyznaczonego w okreslonym dniu i miejscu zebrania. By¢ moze wyni-
ka to z tresci zalgcznika nr 6 do art. 10, zawierajacego wzor protokotu z prze-
prowadzonej dyskusji, z ktoérego mozna wywnioskowaé, ze dyskusja jest prze-
prowadzana podczas zebrania wyznaczonego przez wojta (burmistrza, prezyden-
ta miasta). Jednakze nie powinno to przesadza¢ o formie dyskusji. Ustawodawca
nie wskazat wprost formy dyskusji. Takie stanowisko prezentuje T. Bakowski,
ktéry podaje w watpliwos$¢, ,,aby intencja ustawodawcy byto zredukowanie tego
etapu procedury sporzadzania gminnego studium wylacznie do formy, jaka moz-
na wywies$¢ z tre§ci wspomnianego zatacznika. Gdyby wiec tre$¢ zalacznika do
wymienionego wyzej rozporzadzenia uzna¢ za zrodlo powszechnie wigzacych
przepisow prawa, to mozna byloby dopatrywac si¢ w niej przekroczenia usta-
wowego upowaznienia i sprzecznosci czgsci unormowan przedmiotowego roz-
porzadzenia z przepisami u.p.z.p.””.

Nie mozna zatem wykluczy¢ formy pisemnej dyskusji, ktora jak si¢ wydaje,
bylaby bardziej dogodna dla zainteresowanych, gdyz utatwilaby szerszy w niej
udzial spoleczenstwa. Przy formie ustnej ograniczona jest mozliwos¢ stawienia
si¢ uczestnikdéw na zorganizowana dyskusje z uwagi na z géory wyznaczony
przez organ termin zebrania. Pisemna forma (rowniez w ramach internetowego
forum) umozliwiataby udziat osob, ktore sa zainteresowane ostatecznym ksztat-
tem plandéw i chca sie wypowiedzie¢ co do ich projektoéw, jednakze z rdéznych
powodow nie moga w dyskusji uczestniczy¢ osobiscie.

Z uwagi na uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,organizuje”, co wydaje si¢
celowym zamierzeniem, organ zobowigzany do zorganizowania dyskusji pu-
blicznej — wojt, burmistrz, (prezydent miasta) — wykona swoj obowigzek wyni-

2 T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Za-
kamycze 2004, s. 72.
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kajacy z tresci art. 11 pkt 10 czy art. 17 pkt 9 u.p.z.p. poprzez podjecie jedynie
czynnoS$ci zwiazanych z zorganizowaniem dyskusji, a wigc poprzez ogloszenie
W prasie miejscowej oraz poprzez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci informacji o terminie i miejscu zebrania
w przypadku ustnej dyskusji; o terminie i miejscu nadsylania pisemnych opi-
nii/stanowisk do projektow aktow podlegajacych uchwaleniu, jak i odpowiedzi
na nie w przypadku pisemnej dyskusji. Ponadto rolg wdjta jest zabezpieczenie
strony technicznej dyskusji poprzez stworzenie warunkow do jej przeprowadze-
nia, tj. wyznaczenie miejsca, w ktorym ma si¢ odby¢ dyskusja, zapewnienie
protokotowania przebiegu dyskusji itp.

Nalezy podkresli¢, ze zorganizowanie dyskusji publicznej jest obligatoryj-
nym elementem procedury planistycznej. Stanowi o tym art. 28 u.p.z.p. Zgodnie
z jego postanowieniami naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miej-
scowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasci-
wosci organdOw w tym zakresie powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czgsci. W tym miejscu nalezy zaznaczyC, majac na uwadze do-
tychczasowe rozwazania, ze wojt, burmistrz (prezydent miasta) nie jest zobo-
wigzany do przeprowadzenia dyskusji publicznej, kiedy nikt nie stawi si¢ na
zorganizowang dyskusje lub gdy osoby, ktore zglosity si¢ na wyznaczong dysku-
sje, nie podejma si¢ dyskusji w zakresie rozwigzan przyjetych w projektach stu-
dium czy tez w projektach miejscowego planu. Powyzsze twierdzenie opieram
nie tylko na podstawie potocznego rozumienia pojecia ,,organizowaé™, ale
rowniez poprzez odwolanie si¢ do wyktadni systemowej przepisow art. 11 pkt
10 1 art. 17 pkt 9 u.p.z.p. w relacji do art. 4a. ust. 1 u.s.g. W mysl tego ostatniego
»wydanie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g, wymaga zasie-
gniecia przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej opinii zain-
teresowanych rad gmin, poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady konsul-
tacji z mieszkancami”. W przytoczonym art. 4a. ust. 1 u.s.g. ustawodawca przy-
jal, ze konsultacje z mieszkancami maja by¢ przeprowadzone, co jest warunkiem
sine qua non wydania opinii zainteresowanych rad gmin. Ustawodawca uzyt
zwrotu ,,poprzedzonych przeprowadzeniem”, co $wiadczy, ze przeprowadzenie
konsultacji ma charakter obligatoryjny. ,,W orzecznictwie administracyjnym
podkreslono konieczno$¢ rzeczywistego, a nie tylko formalnego charakteru kon-
sultacji, stwierdzajac, ze wymoOg podejmowania uchwat po konsultacji
z mieszkancami powinien by¢ rozumiany jako rzeczywiste omoéwienie z miesz-
kancami proponowanych zmian i wyrazenie przez nich opinii, a nie tylko jako
zorganizowanie pewnej liczby spotkan i uznanie, bez wzgledu na liczbe uczest-

% Wedtug Slownika wyrazéw obcych (Warszawa 1997, s. 800) organizowaé oznacza urza-
dza¢, zaktadac; uktada¢ w pewne formy, wprowadza¢ do czego$ tad, tworzy¢ zespot do wspdlnego
dziatania. Potocznie — gromadzic.

40



nikéw tych spotkan, spetnienia wymogu konsultacji”*’. W zwiazku z tym, zgod-

nie z regulg zakazu wyktadni synonimicznej, nalezy uznaé, ze ustawodawca
celowo uzyt w rozwazanych przepisach roznych zwrotow.

Wydaje si¢, ze zobowigzanie organu jedynie do zorganizowania dyskusji
publicznej jest rozwigzaniem zasadnym z punktu widzenia usprawnienia procesu
planistycznego. W przypadku koniecznos$ci faktycznego przeprowadzenia dys-
kusji publicznej mogtby pojawi¢ si¢ problem, gdyby dyskusja publiczna nie
mogta by¢ przeprowadzona z uwagi na brak osob zainteresowanych uczestni-
czeniem w niej badz w przypadku zajecia stanowiska przez jednego uczestnika,
lub w sytuacji gdyby zadna z 0sdb uczestniczacych w zorganizowanej dyskusji
nie wyrazila swojego pogladu na temat rozwigzan projektow aktow planistycz-
nych. Ponadto w tych sytuacjach powstataby konieczno$¢ wyznaczania kolej-
nych termindéw dyskusji publicznej w celu jej przeprowadzenia, co mogloby
prowadzi¢ do przedluzania procedury planistycznej, a w przypadku braku chet-
nych do uczestnictwa w niej — do zastgpowania ich osobami niezainteresowa-
nymi rozwigzaniami projektow aktow planistycznych, a potrzebnymi jedynie
w celu przeprowadzenia dyskusji. Prowadzitoby to do fikcji przeprowadzenia
dyskusji publicznej nad tymi rozwigzaniami.

Ustawa nie okre$la rowniez zasad dyskusji publicznej zardwno nad projek-
tem studium, jak i miejscowym planem. Jednakze z literalnego brzmienia art. 11
pkt 10 i art. 17 pkt 9 u.p.z.p. mozna wysung¢ pewne zasady jej przeprowadzenia.
Z. Niewiadomski dokonat wyodrebnienia tych zasad w sposob nastepujacy:

— ,,dyskusje organizuje wojt, burmistrz (prezydent miasta),

— odbywa si¢ ona w czasie wyltozenia projektu do publicznego wgladu,

— przedmiotem dyskusji sg w szerokim zakresie rozwigzania przyjete w pro-
jekcie studium,

— nie ma ograniczen podmiotowych do udziatu w dyskusji — wypowiadac sig¢
moga zatem zarowno mieszkancy gminy, jak i osoby w niej niezamieszkate,
przedstawiciele srodowisk, osoby prawne przez swych przedstawicieli oraz or-
gany administracji publicznej i jednostki organizacyjne nie posiadajace osobo-
wosci prawnej przez swych przedstawicieli”".

Z uwagi na brak definicji pojecia ,,dyskusja publiczna”, jak i nieokreslenie
przez ustawodawce jej formy, chociazby przez egzemplifikacje¢ z jednoczesnym
upowaznieniem organdéw do wyboru jednej ze wskazanych, wydaje sie, ze zasa-
dy wyinterpretowane z cytowanych przepisow sa niepelne, co w praktyce moze
rodzi¢ watpliwosci, czy dyskusja publiczna faktycznie zostata przeprowadzona.
W zasadzie w obecnym stanie prawnym nie ma to znaczenia prawnego, gdyz

2T A. Szewc, G. Jyz, Z. Prawecki, Samorzqd gminny. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC,
2005, s. 69.
28 7. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu...,s. 118 in.

41



przeprowadzenie dyskusji publicznej nie jest obligatoryjne, w przeciwienstwie
do jej zorganizowania, a ustalenia dyskusji publicznej stanowia jedynie formal-
ng dokumentacje¢ aktéw planistycznych.

Jak zostato w niniejszych rozwazaniach wskazane, udzial czynnika spotecz-
nego w procedurze planistycznej zagospodarowania przestrzennego gminy jest
zapewniony przez ustawodawce. Spoteczenstwo lokalne ma nie tylko zagwaran-
towany udzial w procedurze uchwalania miejskiego planu zagospodarowania prze-
strzennego, bedacego aktem prawa miejscowego, powszechnie obowigzujacego, ale
réwniez na etapie sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, ktory w przeciwienstwie do planu miejscowego nie jest aktem
prawa miejscowego, a shuzy gminie do okre$lenia kierunkow jej polityki przestrzen-
nej, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad rolg dyskusji publicznej w procedurze
zwigzanej z uchwalaniem aktow planistycznych dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego.

W tym miejscu konieczne jest odwotanie do zatozen tradycyjnego procesu
decyzyjnego. Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,,celem decyzji jest rozstrzyganie
lub tagodzenie konfliktow miedzy przeciwstawnymi interesami i warto$ciami”?.
W procesie decyzyjnym konieczne staje si¢ poznanie istoty problemu. E. Knosa-
la wskazuje, ze jest to niezwykle wazne, gdyz dla decydenta nie jest on jasny
i zrozumiaty szczegdlnie przy skomplikowanych procesach spoteczno-gospo-
darczych®. Ponadto autor ten podkresla, Zze ,,w procesie racjonalnego decydo-
wania jest niezwykle istotne, by biurokratyczna struktura administracji nie wyi-
zolowata si¢ zanadto z rzeczywistosci spotecznej [...] poniewaz rodzi to niebez-
pieczenstwo, ze wazne problemy, wymagajace rozwigzania, nie beda postrzega-
ne z nalezyta wyrazistoscig™'.

W przypadku podejmowania decyzji planistycznych w procesie zagospodaro-
wania przestrzennego okreslenie problemu decyzyjnego jest znacznie skomplikowa-
ne z uwagi na krzyzowanie si¢ interesow roznych podmiotow (publicznych
i prywatnych), ktorych przedmiotowe decyzje dotycza, i na koniecznos¢ uwzgled-
niania przez organ (decydenta) warto$ci wymienionych w art. 1 u.p.z.p. Dlatego tez
proces decyzyjny, jakim niewatpliwie jest rowniez planowanie, musi by¢ tak uksztat-
towany, aby stuzyt rozwiazywaniu konfliktow rodzacych si¢ na tle sprzecznych inte-
resow. Jednym z takich rozwigzan jest uczestniczenie tzw. elementu zewnetrznego
w procesie podejmowania decyzji. Szczegdlng rolg spetniaja tu tzw. dziatania konsul-
tacyjne, i to zaréwno fachowe, jak i spoleczne™.

2 E. Knosala, Decyzja i doradztwo..., s. 46.

0 Ibidem, s. 46.

3! Ibidem, s. 46.

32 Szerzej na temat dziatan konsultacyjnych zob. A. Wasilewski, Zjawisko konsultacji we
wspolczesnej administracji polskiej, Warszawa 1982, s. 29 i n.
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Zdaniem J. Wylezatka ,konsultacja spoteczna [...] polega na wyrazaniu
i przekazywaniu opinii od spotecznych podmiotéw wiladzy bezposrednio do
organéw podejmujacych wazniejsze decyzje spoteczne, polityczne i gospodar-
cze, w przedmiocie tresci projektu decyzji, przed jej podjeciem, z zagwaranto-
waniem wplywu tych opinii na ostateczng tresé decyzji”*’. W pismiennictwie
podkresla sie, ze konsultacja jest rownoczesnie synonimem opinii i ekspertyzy;
konsultacja nie jest natomiast utozsamiana wylacznie ze spoleczng dyskusja
i opiniowaniem, ale obejmuje rowniez tzw. fachowe doradztwo™. |, Za kryterium
odréznienia dyskusji publicznych od konsultacji spotecznych, w we¢zszym tego
stowa znaczeniu, przyjmuje si¢ stopien sformalizowania, zasi¢g podmiotowy
oraz metody prowadzenia™. Swoistego rodzaju konsultacje mozna zauwazy¢
wlasnie na tle ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®. Beda
to takie dziatania jak:

a) sktadanie wnioskdw dotyczacych studium i planu miejscowego po oglo-
szeniu przez wojta, burmistrza albo prezydenta o podj¢ciu uchwaly o przysta-
pieniu do ich sporzadzania (przez co organ zasigga oceny co do rozstrzyganego
problemu juz na etapie przystgpienia do sporzadzania planow),

b) przeprowadzenie przez ten organ dyskusji publicznej nad przyjetymi
w tych projektach aktéw rozwigzaniami, a takze

c) sktadanie uwag dotyczacych tych projektow.

E. Olejniczak-Szatowska wskazuje, ze dyskusja ,,ma na celu umozliwienie
wyboru wariantu optymalnego ze wzgledu na potrzeby spolecznosci lokalne;.
Pozwala bowiem na wszechstronne rozwazenie tych wariantow zaréwno
w aspekcie przysztych skutkow, jak 1 w aspekcie skali warto$ci, czyli skali pre-
ferowanych przez podmioty zainteresowane rozstrzygnigciem celow, potrzeb
i norm moralnych™.

Jak juz zostato podniesione, zarowno dyskusja publiczna, jak i pozostate ro-
dzaje dziatan konsultacyjnych maja jedynie charakter opiniodawczy — niewigza-
cy dla organéw gminy, w przeciwienstwie do referendum, ktére ma charakter
rozstrzygajacy. Jednakze organ podejmujacy decyzje planistyczne, chociazby ze
wzgledow praktycznych, powinien brac je pod uwage.

33 J. Wylezatek, Kilka uwag w sprawie pojecia konsultacji spolecznej, PiP 1982, nr 1-2, s. 70.

3% C. Kosikowski, Problemy konsultacji spolecznej i doradztwa naukowego w dzialalnosci te-
renowych organow wiladzy i administracji, OMT 1987, nr 6(342), s. 1. Doradztwo fachowe, tzw.
wiedza fachowa (techniczna, naukowa), przejawia si¢ w dostarczaniu ekspertyz, opinii (np. komi-
sje opiniodawczo-doradcze). W u.p.z.p. w zakresie sporzadzania studium i planu miejscowego
funkcje taka spetniaja gminne komisje urbanistyczno-architektoniczne.

$7za:]. Wylezatek, Kilka uwag..., s. 66.

3¢ Por. B. Dolnicki, Sumorzqd terytorialny, Zakamycze 2006, s. 66 i n.

37 E. Olejniczak-Szatowska, Konsultacje we wspolnocie samorzqgdowej, ,,Samorzad Teryto-
rialny” 1997, nr 1-2, s. 107.
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W procedurze planistycznej zagospodarowania przestrzennego dyskusja pu-
bliczna, jak mozna zauwazy¢, ma na celu wzmocnienie dziatan konsultacyjnych.
Z uwagi na jej specyfike, ktora przejawia si¢ w rozpatrywaniu problemow, jakie
wylaniajg si¢ ze sprzecznych interesow, poprzez wspodlne (tj. uczestnikow dys-
kusji) ich opiniowanie, moze utatwia¢ organowi przeprowadzenie szczegotowej
analizy problemow i dokonanie wyboru wlasciwego (racjonalnego) ich rozstrzy-
gnigcia. Powyzszego celu dyskusji nie mozna w pelni uzyskaé przy wnioskach
sktadanych na etapie przystapienia do sporzadzenia planow, jak i przy uwagach
wnoszonych do projektow planéw. Uwagi czy wnioski rozpatrywane sa bezpo-
srednio przez organ podejmujacy decyzje i w zasadzie sprowadzajg si¢ do przed-
stawienia krytycznych uwag. W zwigzku z tym uwazam, ze wprowadzenie do
procedury planistycznej dziatan konsultacyjnych w postaci dyskusji publicznej
nad projektem studium, jak i planem miejscowym byto niewatpliwie stuszne.
Z jednej strony instytucja dyskusji znacznie utatwia ujawnienie sprzecznych inte-
reséw™® i rozstrzygniccie konfliktow rodzacych sie na ich tle, z drugiej — umozli-
wia spoteczenstwu szerszy udzial w procedurze planistycznej z mozliwosciag za-
rowno zglaszania krytycznych uwag do rozwigzan zawartych w projekcie studium
czy planu miejscowego, jak i aprobowania pewnych rozwigzan projektu planu
celem ich przyjecia przez organ lub zglaszania pozytywnych propozycji, co moze
pomac organowi w wyborze racjonalnych rozwigzan.

Instytucja dyskusji ma rowniez negatywna strone, formalizuje bowiem pro-
cedure planistyczna, przez co przedluza proces sporzadzania i uchwalenia planu,
co jednoczesnie wigze si¢ ze zwickszeniem kosztow tego procesu.

Konkludujac, trzeba podkresli¢, ze wprowadzenie do obecnej u.p.z.p. insty-
tucji dyskusji publicznej, i to zard6wno nad rozwigzaniami przyjetymi w projek-
cie studium, jak i w projekcie planu miejscowego, wzbogacito dziatania konsul-
tacyjne. Przeprowadzenie dyskusji pozwala organom na szerokie rozpoznanie
problemu juz na etapie ksztaltowania polityki przestrzennej gminy, w tym na
wskazanie potrzeb ludnosci, co w procesie decyzyjnym ma istotne znaczenie.
Pomimo jej jedynie opiniodawczego charakteru w przypadku prawidtowego
przeprowadzenia dyskusji jej ustalenia przyjete przez organ pozwalaja na akcep-
tacje przez spoteczenstwo uchwalonych aktow planistycznych, co moze ograni-
czy¢ ewentualne zaskarzanie uchwat rady gminy przyjmujacej owe akty, a tym
samym przedtuzanie procedury planistycznej. Z drugiej strony, jak sie¢ podkresla
w doktrynie, ,,dyskusja publiczna wzbogaca repertuar instrumentéw demokracji

38 W. Brzezinski wskazuje, Ze ujawnianie sie sprzecznoéci, a nawet konfliktéw w procedurze
planistycznej jest pozadane, o ile beda to konflikty tworcze, zmierzajace do ujawnienia istotnych
intereséw spotecznych i do rozwigzan podejmowanych w peinej §wiadomosci argumentéw prze-
mawiajacych za kazdym z tych intereséw. Zob. W. Brzezinski, Planowanie przestrzenne a lokali-
zacja, PiP 1972, z. 11, s. 54.
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uczestniczacej ograniczony poprzez wprowadzenie niezaskarzalnych uwag”.

Dyskusja wplywa réowniez na wspotodpowiedzialno$¢ spoleczenstwa za sprawy
podejmowane w procesie zagospodarowania przestrzennego. Jedynie na margi-
nesie nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu zglasza si¢ uwage, iz udziat
czynnika spotecznego w sprawowaniu administracji publicznej jest zrodlem
probleméw w obrebie zagadnienia odpowiedzialnosci deliktowej*.

Regulacja prawna instytucji dyskusji publicznej wymaga szczegdtowego
sprecyzowania. Konieczne staje si¢ przede wszystkim zdefiniowanie pojecia
,dyskusja publiczna” oraz jednoznaczne ustalenie zasad jej przeprowadzania.
Z uwagi na role, jakg spetnia instytucja dyskusji w procedurze planistycznej,
ustalenia dyskusji publicznej powinny mie¢ co najmniej status uwag i wnio-
skow, ktore organy miatyby obowiazek obligatoryjnie rozpatrzyé*'.

Nie moze tez zej$¢ z pola widzenia fakt, ze udziat spoteczenstwa w party-
cypacji publicznej w samorzadowych procesach decyzyjnych, w tym w proce-
sie zagospodarowania przestrzennego, nie cieszy si¢ duzym zainteresowaniem.
Po czegsci jest to wynikiem ,,niedojrzalej” postawy spotecznej wynikajacej
z nieangazowania si¢ w zycie publiczne i niepodejmowania odpowiedzialnosci
za wspélne decyzje z zakresu zagospodarowania przestrzennego. Z drugiej
strony nalezy doszukiwaé si¢ tu, w pewnym stopniu, rowniez winy organéw
samorzadu terytorialnego, ktore nie podejmuja skutecznych zabiegéw w celu
informowania spoteczenstwa o podjetych dziataniach. Ograniczanie przekazu
informacji jedynie do ogloszenia podjetej uchwaty w prasie miejscowej czy
przez obwieszczenie jest niewystarczajace. Wydaje sie, ze skutecznym sposo-
bem jest umieszczenie informacji na stronie internetowej jednostki samorzadu
terytorialnego, cho¢ ten sposob przekazu informacji jest odpowiedni dla tej
czg$ci spoteczenstwa, ktora odwiedza jej strony internetowe, lub dla tych,
ktorzy chca zweryfikowa¢ informacje uzyskane z innych zrodet. Jednakze aby
wskrzesi¢ w spoleczenstwie aktywnos$¢ publiczna i zacheci¢ do partycypacji
w samorzadowych procesach decyzyjnych, nalezy podja¢ bardziej efektywne
dziatania informacyjne. Mozna tu wskaza¢ np. rozgtosnie radiowe, telewizjg,
doreczanie ulotek i rozplakatowanie informacji, aby skutecznie dotarta do spo-
teczenstwa i wywotata u niego obowiazek moralny uczestniczenia w procesie
decyzyjnym. Nalezy podzieli¢ twierdzenie Dariusza R. Kijowskiego, ze ,,Lu-
dzie $wiadomi tego, ze decydenci usituja na biezaco zna¢ ich opinie, moga
nabra¢ przekonania o docenianiu ich zdania, o otwartosci i przejrzystosci pro-

3 M. Micinska, Partycypacja publiczna w procesie inwestycyjnym w $wietle zasad demokra-
¢ji uczestniczqcej, ,,Przeglad Legislacyjny” 2005, nr 34, s. 67.

40 R. Szczepaniak, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza jednostek samorzqdu terytorialnego,
Warszawa 2001, s. 14.

41 7a: M. Micinska, Partycypacja publiczna..., s. 68.
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cesoOw decyzyjnych, a w wyniku tego moze zrodzi¢ si¢ u nich ch¢¢ aktywnego
uczestniczenia w tych procesach”*.

PUBLIC DISCUSSION IN THE SPATIAL PLANNING PROCESS
OF A MUNICIPALITY

Summary

The subject of the Author’s considerations is the analysis of public discussion in the spatial
planning process, one of the new instruments of the so-called participatory democracy, introduced
in the spatial planning procedure by the Act dated 27 March 2003 on Spatial Planning and Devel-
opment. Introducing public discussion at the stage of preparing the study of land use conditions
and directions, and most of all the local spatial development plan, enabled local communities to
express their opinions in matters concerning them. On the other hand, their opinions presented
during public discussion allow decision makers to identify and solve problems or to turn their
attention to the needs of the community.

Public discussion referred to above has not been identified by the legislator. Likewise, its
formula has not been specified. The article constitutes an attempt to define it, most of all by refer-
ring to the semantic linguistic interpretation. Defining public discussion facilitated moving on to
specifying its formula, selecting the one which will enable to have the broadest participation in the
discussion. The article also draws the Reader’s attention to the role of public discussion in the
decision making process. The Author positively evaluates the introduction of public discussion
devoted to planning acts to the planning procedure.

“2 D.R. Kijowski, Partycypacja obywatelska w samorzgdowych procesach decyzyjnych — za-
gadnienia ogalne, ,,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 1-2, s. 20-21.
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