Vol. 16 (2016)

X0 01 A

ISSN 1642-1248

DOI: 10.15584/s0fia.2016.16.14

Artykuly teoretyczne i historyczne

Teopemuuecxue u ucmopudeckKue cmamovu

Ladislav Orszagh

Presovska univerzita v Presove

Dva pristupy k logike vedeckého skamania
(Charles S. Peirce a Karl R. Popper)

leéa nooxooa k nocuxe nayunozo memooa (Yapnwvs C. Iupc u Kapa P. Ilonnep)

Predmetom tohto ¢lanku je poukézat’ na podobnosti, ale aj rozdiely, v mysleni
dvoch velikanov na poli teérie vedy od konca 19. storoCia. Ked’ze v sucasnosti
dominuje vtejto oblasti Popper, pokusime sa ponuknut’ doplnenie (&i skor
alternativu?) voci jeho metodologii. Na uvod si priblizime reflexiu Peircea
v Popperovej tvorbe, nakol’ko boli obaja myslitelia nielen sucasnici, ale v istom
zmysle aj kolegovia vzhI'adom na tému, ktorou sa zaoberali.

Kym v pévodnom nemeckom vydani Logiky vedeckého sktimania (Logik der
forschung)' zroku 1934 nendjdeme Ziadnu zmienku o Peirceovi, v prvom
anglickom vydani zroku 1959 tomu tak uZ nie je°. V tomto smere povazujeme
tvrdenie Christine Chauviré o tom, Ze Popper sa zoznamil s Peirceom pocas
pisania Of Clouds and Clocks v 1966, za myIné a neddsledné®. Na druhej strane
moézeme suhlasit’ s tym, ze Popper nebol nijako ovplyvneny Peirceovou filozofiou
v Case, ked’ sa u neho formovali zékladné postoje jeho epistemologie a metodo-
logie. Do akej miery vSak mohol mat’ Peirce vplyv na Poppera v neskorSom
obdobi vyvinu svojho myslenia sa poktsime preverit. Nakoniec sam Popper pise

! Dalej uz len v skratenej podobe ako LSD (podla anglickej verzie — Logic of Scientific Dis-
covery).

2 Pozri K.R. Popper, Logika védeckého zkoumani, Oikoymenh, Praha 1997, s. XXIV, 148
poznamka, 476 + poznamka 2, 478.

% Ch. Chauviré, Peirce, Popper, Abduction, and the Idea of a Logic of Discovery, Semiotica
153, ¢. 1,2003, s. 209.
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vpraci Objective Knowledge, Ze Peirce bol ,jednym =z najvacsich filozofov
vietkych ¢ias“.

V ramci XIV. dielu edicie The Library of Living Philosophers, venovanému
filozofii K.R. Poppera, pripravili Eugen Freeman a Henryk Skolimowski pris-
pevok, ktorého tretia Cast’ sa tyka podobnosti a rozdielov medzi Peirceom
a Popperom. Na tuto skor historicktl nez kriticki sumarizaciu reagoval Popper
vyrazom vd’a¢nosti ,,za mnohé osvetl'ujiice pasaze z Peircea, ktoré ukazuji do
akej miery Peirce anticipoval niektoré z mojich [Popperovych — L.O.] central-
nych myslienok*. Tuto §tadiu podrobil ostrej kritike finsky filozof a matematik
llkka Niiniluoto®. Predmetom jeho posudku je akasi vlaznost’ & nedostatok
kritickej reflexie.

Obaja, Peirce aj Popper, vychadzali z vedeckej praxe, a kym Peirce pise
0sebe ako o ,nasytenom, skrz-naskrz, duchom fyzikalnych vied* (CP 1.3),
Popper trval ,,na tom, Ze plodna filozoficka praca by mala byt’ zaloZena na prob-
lémoch vystupujtcich v historii vedy skor nez problémom vystupujucim v historii
filozofie®. Do akej miery sa im podarilo rekonitruovat’ cely vedecky podnik
uvidime ¢oskoro.

Abdukcia ako metéda objavu(?)

Rozdelenie vedeckej Cinnosti na kontext objavu a kontext zddvodnenia je
obvykle pripisované Riechenbachovi, ktory dané terminy pouzil v praci
Experience and Prediction zroku 1938°. Obsah tohoto rozdelenia je zaroven
zakladom celej Popperovej LSD. Zavadza ho v 2. Casti 1. kapitoly s ndzvom
Elimindcia psychologizmu™. Uz od ziatiatku svojho opus magnum tak vyjadruje
pochybnost’ nad moznostou logickej rekonstrukcie tvorivého aktu vymyslania ¢i
vynaliezania novych idei (kontext objavu), ktory méze byt podl'a neho zaujimavy
pre empirickll psycholdgiu, avsak ni¢ také ako jeho logicka analyza neexistuje.

‘K.R. Popper, Objective Knowledge, Clarendon Press, Oxford 1972, s. 212.

% K.R. Popper, Replies to My Critics [in:] A. Schlipp, The Philosophy of Karl Popper, Library
of Living Philosophers X1V, Open Court Press, La Salle 1974, s. 1072.

® I. Niiniluoto, Notes on Popper as Follower of Whewell and Peirce [in:] I. Niiniluoto,
Is Science Progressive? Synthese library 177, Springer, Dordrecht 1984, s. 18-60.

"V praci budeme pouzivat’ $tandardny odkaz na Collected Papers of Charles Sanders Peirce,
skratene CP.

8 8. Haack, K. Kolenda, Two Fallibilists in Search of the Truth, Proceedings of the Aristote-
lian Society, Supplementary Volumes 51, 1977, s. 63.

® H. Reichenbach, Experience and Prediction, The University of Chicago Press, Chicago
1961, s. 6-7.

0 K.R. Popper, Logika védeckého ..., s. 7-9.
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Na druhe;j strane, od ¢ias Francisa Bacona bola za metodu objavu povazovana
indukcia, tak ako ju zaviedol vo svojom Novum Organum Scientarium™. Bola
metodou vedy, procedurou, ktort podla neho vedci pouzivali pri vykone svojej
vedeckej ¢innosti. ,,Co Bacon prehliadol, bola hra volnej imaginacie, kontrolova-
nej poziadavkami koherencie a logiky“*2. Preto sa pokusime teraz preskiimat’, ako
sa k tejto otazke postavil Peirce, ktory pre sucasnt filozofiu opdtovne vzkriesil uz
Aristotelom zavedent inferenciu — abdukciu — a do akej miery moze jej koncept
naplnit’ Whiteheadom pomenované poziadavky — predovsetkym logickt kontro-
lovatel'nost’. Imaginacia hrala v Peirceovom koncepte abdukcie podstatnu rolu, ¢o
dokumentuju napr. nasledujiice pasaze:

Ked’ chce ¢lovek horlivo poznat’ pravdu, jeho prvou snahou bude predstavit si, ¢o
také pravda méze byt. Nemoéze pokradovat’ vo svojom patrani dlho bez zistenia, ze
nesputand imagindacia ho urcite zvedie z cesty. Napriek tomu stale plati, napokon, ze jedine
imaginacia moze zabezpeéit' jeho tusenie pravdy. Moze hlupo civiet' na fenomény, ale
Vv pripade absencie imaginacie nebudi sami pospajané dohromady ziadnym raciondlnym
sposobom. Prave tak, ako pre Petra Bella nebola prvosienka ni¢im inym nez prvosienkou,
tak pre tisice T'udi bolo padajuce jablko len padajicim jablkom; a porovnavat to
S Mesiacom by nimi bolo povaZzované za ,bizarné‘ (CP 1.46).

Nie je prehnané povedat’, ze po vasni uéit’ sa nejestvuje ziadna d’alSia tak nevyhnutna
kvalita k Gispesnému vykonu vedy, akou je imaginacia. Najdite mi ¢loveka, ktorého ranna
medicina nie je zmie$ana s magiou a zaklinadlami; a ja vam najdem cloveka zbaveného
vSetkej vedeckej zrucnosti. V Ebersovom lekarskom papyruse nie je ziadna magia.
Lahostajny Egyptan nepozeral na chorobu, ale na poruchy postihnutych organov. Preto
nikdy neexistovala ziadna skuto¢na egyptska veda (CP 1.47).

Samotna imaginacia, ,,nespitana“, ako piSe Peirce, vS§ak sama o sebe nevedie
k ziadnemu objavu. Je nutné, aby sme ju ,sputali“ rozumom, ktorého postupy
budu logicky rekonStruovatelné. Tento postup nazval Peirce abduktivnou
inferenciou:

Davno predtym, nez som abdukciu klasifikoval ako inferenciu, bolo logikmi zistené,
7e operécia prijatia vysvetl'ujticej hypotézy — Go je presne to, ¢im abdukcia je — musi spiiat’
ur¢ité podmienky. Menovite, hypotéza mbze byt prijatd, dokonca aj ako hypotéza, jedine
za predpokladu, ak ponuka vysvetlenie aspon niektorych faktov. Forma inferencie je
potom tato:

Prekvapujuci fakt: ,,C“, je pozorovany;

1 Este v roku 1938 piSe Reichenbach v uz sklonovanej praci, ze ,,metéda indukcie... zostane
navzdy skuto¢nou metodou vedeckého objavu®“. H. Reichenbach, op. cit., s. 383.

12 A.N. Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, corrected edition [in:] D.R.
Griffin, D.W. Sherburne, The Free Press, New York 1978, s. 5.
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Ale ak ,,A*“ bola pravda, ,,C* by malo byt samozrejmostou;

Preto existuje dovod predpokladat’, ze ,,A* je pravda.

Potom ,,A“ nemdze byt abduktivne odvodené, alebo ak preferujete vyraz, nemoze byt
abduktivne navrhnuté, pokial’ cely jeho obsah je uz v premise pritomny, ,Ak ,,A“ bola
pravda, ,,C* by malo byt samozrejmostou‘ (CP 5.189).

Z tejto logickej schémy vidime nielen to, Ze abdukcii zodpoveda proces, ku
ktorému vo vykone vedy skuto¢ne dochéadza, ale tiez to, Ze Peirce nerekonStruoval
spdsob, ktorym sme dospeli k ,,A“(!) Pritom prave ten je Popperom oznacovany
za iraciondlny, intuitivny (v Bergsonovskom zmysle) a psychologicky prvok.
Peirce si pochopitelne bol vedomy existencie takychto iracionalnych elementov®,
no okrem nich videl v procese objavu aj tie racionalne, ktoré Popper striktne
odmietal. Podl'a Freemana a Skolimowského mozno hovorit’ o ,,logike objavu‘
uoboch myslitelov'®. Ako sme vsak ukézali, toto tvrdenie je znaéne prob-
lematické™. Zavisi od toho, ¢o povazujeme za logiku objavu. Ak fiou myslime
prave tvorbu ,,A“, potom ju nepredpoklada ani jeden. Zaroven zavadzajuco tvrdia,
7e Peirce vnimal aj indukciu ako typ inferencie, ktory poskytuje nové poznanie. Je
pravdou, Ze spociatku Peirce povazoval indukciu aj abdukciu za ampliativne typy
inferencie, ktoré uvadzaju pravdepodobné a mozné poznanie o neurcitej
budtcnosti. Na prelome 19. a 20. storoéia, kedy v jeho koncepcii logiky vedy
doslo kidentifikécii troch typov inferencii s fizami vedeckého vyskumu, vSak
indukcii odial tito jej funkciu a stala sa uz ,len* experimentalnym testovanim
teorie (CP 5.145). Naproti tomu, o abdukcii pise, Ze ,,[jle to jedina logicka
operacia, ktora zavadza akukol'vek novi ideu® (CP 5.171) a zastreSuje ,,vSetky
operacie, ktorymi st tedrie a koncepty splodené* (CP 5.590).

Dva roky pred tymito vyjadreniami vSak o abdukcii pise, ako o ,,procese
vyberu hypotézy®, pricom samotna ,,nie je ni¢im viac nez hadanim* (CP 7.219).
Pojmova nevycibrenost’ a vagne vyjadrovanie bolo pragmatistom vycitané
odjakziva. Ak k nej pripoc¢itame aj zloziti architektoniku Peirceovho diela, mame
niekedy zna¢né problémy rozsifrovat’ a demaskovat’ jeho myslienky a nasledne ich
jasne sformulovat’. Suhlasime vSak s Chauviré, Ze ,,[n]ikto, v skuto¢nosti, zda sa
nikdy seriézne neveril v taki utopiu [logicku analyzu objavu hypotézy — L.O.]J“*.
Abdukciu tak nemozeme povazovat za rieSenie problému vedeckého objavu,
pretoze nan nikdy neasSpirovala v tom zmysle, v akom bol tento problém formulo-
vany v epistemologii 20. storo¢ia. Mala byt len snahou o zachytenie tych racio-

13 Ch. Chauviré, op. cit., s. 212-213.

1 E. Freeman, H. Skolimowski, The Search for Objectivity in Peirce and Popper [in:]
A. Schlipp, The Philosophy of Karl Popper, Library of Living Philosophers XIV, Open Court
Press, La Salle 1974, s. 511.

15 Rovnako problematickym ho vidi aj I. Niiniluoto, op. cit., s. 32.

16 Ch. Chauviré, op. cit., s. 220.
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nalnych momentov, ktoré sa vyskytuji v procese zavadzania novych myslienok
a konceptov do vedy.

Logicka rekonstrukcia vedeckej metody

V sti€asnej metodologii vedy logika vedeckého objavu nepredstavuje jediné
ohnisko sporov a zdroj nedorozumeni ¢i nezhod. Ani v otazke zdovodinovania ¢i
potvrdzovania navrhnutych rieSeni (kontext zdévodnenia) sme doposial’ nedospeli
k nazorovej zhode. Do akej miery sa v tejto otazke zhodovali Peirce s Popperom?

Pre Poppera je jedinym nastrojom logickej rekonstrukcie vedeckych procedur
deduktivne usudzovanie —modus tollens. V Peirceovej tedrii vedy vystupuju tri
typy inferencii, z ktorych kazda reprezentuje jednu fazu vedeckého vyskumu:

(...) existuju len tri elementarne typy usudzovania. Prvy, ktory nazyvam abdukcia (...),
spociva v skiimani mnozstva faktov a vV umozneni navrhnit’ tymto faktom tedriu. Touto
cestou ziskavame nové idey; (..). Druhym typom usudzovania je dedukcia alebo
nevyhnutné usudzovanie. Je aplikovatel'né iba na idealny stav veci, (...). Prinasa len novy
pohlad na premisy (...). Treti spdsob usudzovania je indukcia alebo experimentalny
vyskum (CP 8.209).

,Suhlasne s Peircecom®, tvrdi Haack, ,,vedeckd metdda pozostava z: (1)
navrhovania hypotéz na vysvetlenie problematickych dat (abdukcia), (2) odvodzo-
vania dosledkov tychto hypotéz (dedukcia), a potvrdenia alebo falzifikacie tychto
dosledkov, teda hypotéz, z ktorych boli dedukované (indukcia)“. Podobne pise
0 Popperovom pohl'ade na vedecki metodu: ,,(...) vedci postupuji: (1) navrhova-
nim hypotéz na vysvetlenie problematickych dat, (2) dedukovanim dosledkov
z tychto hypotéz, a (3) testovanim tychto dosledkov, o ma za nasledok bud’, Ze je
hypotéza vyvrdtend alebo, ak nie je, tak je, do tej miery, koroborovand**’.

Z charakteristiky obidvoch postupov vyvodzujeme jednoznaénti podobnost’.
Obaja myslitelia predkladaju metody, ktoré postupuju od navrhovania hypotéz,
cez odvodzovanie predikcii, az k ich samotnému testovaniu a tym k ich odmiet-
nutiu ¢i potvrdeniu, resp. koroboracii. Navrhovanie hypotéz vSak samotny Popper
nepovazuje za sicast’ rekonstruovatelnej Casti vedeckej ¢innosti. Na druhej strane
Peirce rozhodne ano, i ked’, ako sme videli, nie tplne a nie v tom zmysle, v akom
o nom uvazoval Popper. Otazka funkcie dedukcie ako odvodzovania testova-
tel'nych predikcii z predloZzenych hypotéz je asi najmenej spornou ¢ast'ou nasho
porovnania. Posledna faza, testovanie, prebicha podl'a Peircea prostrednictvom
indukcie tak, Ze st porovnavané experimentalne vysledky s deduktivne odvo-

7S, Haack, K. Kolenda, op. cit., s. 68-69.
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denymi dosledkami navrhnutej hypotézy. Takéto chapanie indukcie nie je uplne
bezné, avsak v Peirceovom logickom systéme mozno stotoznit experimentalne
testovanie s kvalitativnou indukciou. Podla Peircea nepouzivame indukciu
(vramci vedeckej praxe) na tvorbu novych hypotéz generalizaciou z mnozstva
experimentalnej evidencie. Na prijimanie a vyber novych hypotéz nam v Peirce-
vom modeli slizi abdukcia, ktord sme uz podrobili kritickému preskiimaniu.
Indukcia, proti ktorej Popper ostro vystupoval, tak nie je tou istou indukciou, kto-
rej sluzby vyuzival Peirce. M6zeme preto suhlasit’ s tym, Ze posledna faza skiima-
nia (experimentalne testovanie) ma zhodni povahu u oboch teoretikov vedy.

Podl'a Chauviré mozno redukovat’ divergenciu medzi Peirceom a Popperom
(v intenciach 8jej prace v suvislosti s logikou vedeckého skiimania) na terminolo-
gicku otazku'®. Podl'a nej totiZ obaja obsahovo hovorili o tom istom, akurat pouzi-
vali odli$né pojmy.

Falzifikovatel’nost’ verzus verifikovatel’nost’

Falzifikovatelnost’ a proces falzifikacie tvori uholny kameni Popperove;j
vedeckej stavby. Pokial’ predloZzenu hypotézu nemozZno testovat, je podl'a neho
,hevedecka™. Nakoniec hypotézy o metafyzickych a transcendentnych entitach su
mozno in$pirativne, ale z hladiska Popperovej snahy o odlisenie vedeckého od
nevedeckého patria prave do druhej kategorie™. Falzifikovatelnost’ hrala pod-
statn ulohu aj v Peirceovom modeli vedy, ¢o dokazuje napr. nasledujica pasaz:

Je velkou chybou predpokladat, ze mysel' aktivneho vedca je naplnend navrhmi,
ktoré, ak doposial’ neboli dokdzané vsetkymi rozumnymi prostriedkami, st prinajmensom
velmi pravdepodobné. Naopak, uvazuje o hypotézach, ktoré st takmer blaznivo
neuverite'né a zatial’ s nimi zaobchadza s reSpektom. Preco tak €ini? Jednoducho preto,
lebo akykol'vek vedecky navrh ¢ohokol'vek je vzdy nachylny k vyvrateniu a opusteniu
Vv kratkom ¢ase. Hypotéza je nie¢im, ¢o vyzera, Ze by mohlo byt pravdou a bolo pravdou,
a ¢o je otvorené verifikacii alebo vyvrateniu po porovnani s faktami. NajlepSia hypotéza,
Vv zmysle jej atraktivity pre vyskumnika, je ta, ktoru, ak je nepravdivd, mozno najlahSie
vyvratit. Toto zd’aleka prevazuje bezvyznamnu vlastnost’ byt pravdepodobny. Koniec
koncov, aka je to pravdepodobnd hypotéza? Je to taka, ktora je v sulade snaSimi
predsudkami. Tie v§ak mdzu byt nespravne. Ich chyby st prave tym, na o vedci pol'uji
predovsetkym. Ale ak moZe byt hypotéza rychlo a jednoducho odstranena tak, aby vol'ne
opustila pole pre hlavny boj, je to obrovska vyhoda (CP 1.120).

18 Ch. Chauviré, op. cit., s. 220.

1% Napriek tomu, Ze sam Popper prijima metafyzicky predpoklad, podla ktorého by mala
veda smerovat’ k pravde, ako uvidime neskor. A napokon v zaklade kazdej vedy stoji nejaky
metafyzicky predpoklad.
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Co pozornému oku neunikne, je akcepticia pravdepodobnostnych tvrdent,
ktora Popper odmieta. V LSD piSe, ze ,,[p]ravdepodobnostné odhady nie st
falzifikovatelné“?’. Podl'a Peircea hypotézy zaroven prechadzaju najprv akymsi
hrubym sitom a az néasledne vstupuju do ,,hlavného boja“. Toto hrubé preosievanie
ma za ucel odstranit’ tie hypotézy, ktoré mozno najlahSie vyvratit' a vycistit’
priestor pre tie, ktoré tak jednoducho falzifikovat' nedokdzeme. Naopak, podla
Poppera st najlepSie tie hypotézy, ktoré mozno najlahSie vyvratit, si ,,naj-
odvaznejsie*, a tak by urcite nestihlasil s Peirceom v tom, Ze hypotézy vstupuja do
akéhosi ,,hlavného boja®, v ktorom sut’azia o svoje miesto vo vede. Popper tak ¢ini
Z dovodu, aby sme naSe hypotézy neopatrili takymi prvkami, ktoré by nam branili
Vv snahe ich falzifikovat’ a tak retardovat’ vyskum. Peirce mal ale rovnaky nazor,
vyjadreny jeho slavnou ,,najvy$sou maximou logiky*, ktorou je podl'a neho snaha
vyskumnika ,,poznat’ pravdu“?. V ramci jednej zo svojich Cambridgeskych pred-
nasok — Rule of Logic — tito maximu redukuje na dobre znamy vyrok: ,,Nestojte
Vv ceste skimaniu®“ (CP 1.135). Niiniluoto si v8§ima, ze Popper si nebol vedomy
anticipacie svojej idey stupiiov falzifikovatelnosti’?. Zda sa vsak, Ze Peirce
takouto ideou disponoval, no zaroven si spolo¢ne s Niiniluotom nie sme isti
identifikaciou tychto stupniov s empirickym obsahom. O tejto ekvivalencii pise
Popper jasne v oddiele 35 svojej LSD:

Pokladam teda porovnanie empirického obsahu dvoch tvrdeni za ekvivalentné
porovnaniu ich stupniov falzifikovatelnosti. To robi nase metodologické pravidlo, totiz ze
prednost’ sa ma davat’ tym teoriam, ktoré mozu byt prisnejsie testované (...), ekvivalent-
nym pravidlu, podl'a ktorého sa uprednostiiujil tedrie s najvyssim moznym empirickym
obsahom?,

Dévod, preco tato ideu Peirce neprijal, mozno vidiet’ v jej nespravnosti, na
ktort Niiniluoto upozoriiyje: ,,[M]6Ze sa totiz stat,, ze hypotéza s relativne nizkym
informacnym obsahom bude vedcom lahko vyvratena: niektoré ,potencidlne
falzifikitory* hypotézy nam moézu byt pristupnejsie nez ostatné“**. Na tento fakt
Popper zjavne nemyslel. Spolo¢ne s finskym logikom a matematikom si tiez
vS§imnime, Ze Peirce zakladd pravdepodobnost’ pravdepodobnych hypotéz na
naSich predsudkoch. Tie sme ziskali v predoSlom procese badania. Vyzadujeme
tak, aby boli nase nové hypotézy v sulade s tym, ¢o uz o svete vieme. To je v roz-
pore s tym, ¢o piSe Popper:

2 K R. Popper, Logika védeckého ..., s. 200.

2L Ch.S. Peirce, Reasoning and the Logic of Things: The Cambridge Conferences Lectures
of 1898, K.L. Ketner, Harvard University Press, Cambridge 1992, s. 28.

22| Niiniluoto, op. cit., s. 40.

2 K R. Popper, Logika védeckého ..., s. 116.

2. Niiniluoto, op. cit., s. 41.
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Preto méZem s radost'ou priznat’, Ze falzifikacionisti ako ja preferuji skor pokus riesit’
zaujimavy problém odvaznym navrhom, dokonca (a zvlast) ak sa zanedlho ukaze byt
nespravny (...). Davame tomu prednost’ preto, lebo verime, Ze je to spdsob, ktorym sa
mozeme ucit’ z vlastnych chyb; a Ze pocas zistovania nespravnosti nasich navrhov sme sa
naudili vel'a o pravde a priblizili sme sa k nej25.

Popper vidi vo falzifikacii ¢o mozno najodvaznejSich navrhov najvacsi
potencidl na vyrieSenie nejakého problému, pretoze pocas ich vyvracania budeme
konfrontovani s omnoho va¢$im poctom chyb, nez v pripade ,,opatrnych* hypotéz.
To je v prikrom rozpore s tym, ¢o tvrdi Peirce, Ze sa mame usilovat’ o také oboz-
retné hypotézy, ktoré¢ su v stlade s naSimi predsudkami. To, ze Popper v tomto
spore tahd za kratsi koniec, dokazuje Niiniluoto na zaklade Popperovho vlastného
merania informa¢ného obsahu:

V protiklade k Popperovej téze vidime, ze ¢im odvdznejsiu hypotézu falzifikujeme, tym
menej informdcii ziskavame. Dalej, ¢im pravdepodobnejsiu hypotézu falzifikujeme, tym
viac informacii ziskavame. A nakoniec, ¢im odvdznejSiu hypotézu prijimame, tym viac
informdcii moézeme ziskat. Popperov pokus kombinovat odvaznost’ (ako hl'adanie
najinformativnejsich teérii) a prisnost’ (ako negativny pristup k testovaniu) je mylny.
Samozrejme, na odvaznych navrhoch a uprimnych vyvracaniach ako takych nie je ni¢ zlé,

L A o + 26
ale nie je vyhodné usilovat’ o oboje zaroven” .

Povazujeme za dolezité vyjasnit’ jeden dolezity aspekt, ktory by mohol viest’
k nedorozumeniam. Mohlo by sa zdat, Ze na zaklade Peirceovho pohladu je
vylu¢ené dospiet k novym revoluénym konceptom, pretoze tie by odporovali
nasim predsudkom, teda tomu, ¢o sme sa doposial’ dozvedeli. Tak tomu ale urcite
nie je. Z konceptu abdukcie jasne plynie, Ze takéto hypotézy predkladat’ mozeme,
ale musia byt v silade s pozorovanim a experimentom, resp. nasou skusenostou.
Na jej zaklade tak navrhneme hypotézu, ktora mdze vyvratit’ a nahradit’” dovte-
dajsiu tedriu. Kym teda z Popperovho konceptu plynie, Ze veda je v stave ,,perma-
nentnej revolicie®, Peirceov koncept je omnoho bliz§ie Kuhnovej koncepcii,
zohl'adiiujucej aj Stadium ,,normalnej vedy*.

Poslednym ddlezitym prvkom analyzy odseku CP 1.120 je pojem verifikacie,
ktory presiel Niiniluoto ml¢anim. Popper aktivne vystupoval voci akejkol'vek
moznosti justifikicie a verifikdcie. Peirce voc¢i nim takato ,nenavist*
neprechovaval. Vychadzajic z vedeckej praxe uznaval Cosi ako ,,docasnu verifi-
kaciu®“. Zamerne nepouzivame termin Ciasto¢nu, pretoZe Ciastocné zdévodnenie uz
bolo podrobené znac¢nej kritike. Pod docasnou verifikdciou mame na mysli také
potvrdenie hypotézy, ktoré nam ju umoznuje docasne pouzivat' dovtedy, kym

% K R. Popper, Conjectures and Refutations, Routledge, London 1963, s. 231.
26|, Niiniluoto, op. cit., s. 41.
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nebude nahradend novou a lepSou. Takze, ak je predlozena hypotéza v sulade
s experimentalnou evidenciou, povazujeme ju podla Peircea za verifikovanu
S tym, Ze sme otvoreni jej naslednej revizii alebo odmietnutiu pod tiazou novej
evidencie. Peirce tym teda v ziadnom pripade nemysli definitivne potvrdenie.

V podstate by sa dalo povedat, Ze takéto oznacenie je rovnako nadbytocné
ako Popperova koroboracia. Teda k danej hypotéze ni¢ nepridava a nijako
nevylepsuje jej epistemologicky kredit. ,,Koroboracia je*, podl'a Poppera, ,,hodno-
tiacou spravou o tom, ako tedria obstala v minulosti (...), ale ni¢ nevypoveda
0 tom, ako tedria obstoji v budiicnosti, ani ni¢ o jej spolahlivosti“?’. Na zaklade
tohto citatu moézeme povazovat koroboraciu len za strohé konstatovanie o dote-
rajSom nefalzifikovani hypotézy, ktoré podl'a Poppera nepriznava testovane;j tedrii,
ktora doposial’ uspela, Ziadny pozitivny epistemologicky status®.

PribliZovanie sa k pravde a rast poznania

Idea priblizovania sa pravde je pre oboch myslitel'ov centralnou myslienkou
ich tedrie vedy a uzko suvisi s narastom poznania, ktory podl'a Poppera vzdy bol
a stale je ,,Gstrednym problémom epistemologie“”. Ako kazd4 snaha, tak aj usilie
vedy ma svoj ciel’, ktorym nie je ni¢ menSie ako pravda. Otdznymi zostavaju
procedury ¢i postupy, ktorymi sa k tomuto ciel'u mozeme priblizovat’ a zaroven
potencialita dosiahnut’ vytizeny ciel’.

Nakol’ko Popperova metodologia je celkom negativna (pripusta len negativny
rozum — ratio negativa)®, mal Popper znatné problémy deklarovat’ postup vedy
k pravde a podl'a nas sa mu to ani nepodarilo. Na druhej strane Peirce, ktory si
,nechal otvorené zadné dvierka‘“ a poskytol priestor aj pozitivnemu rozumu (ratio
positiva), mal tlohu podstatne zjednodusenu. Popper musel zavadzat' do svojej
teorie také koncepty, akymi st pravdeblizkost,, koroboracia ¢i informacny obsah,
ktoré vSak zlyhali (a Popper si to pripustil) anedokazali vysvetlit vedecky
progres. V Conjectures and Refutations Popper uvadza definicie dvoch typov
,verisimilitude (pravdeblizkosti), kvalitativnu a kvantitativnu®'. Pre nage uéely je
podstatnd len kvalitativna definicia pravdeblizkosti. T4 hovori o porovnavani
dvoch sttaziacich teorii v suvislosti s ich blizkost'ou k pravde. Nakol’ko vSak bola
tato ,.technika® falzifikovana Tichym a Millerom, nebudeme ju priblizovat™. Sta¢i
ak uvedieme, Ze sam Popper pripustil, Ze z jeho koncepcie citit’ ,,zdvan® indukcio-

T K.R. Popper, Conjectures ..., s. 18.

28 Blizsie sa pozrieme na koroboraciu v suvislosti s rastom poznania.

2 K R. Popper, Logika védeckého ..., s. XV1.

% Toto oznadenie zavadza do $tadia Popperovho myslenia Zuzana Parusnikova.
31 K.R. Popper, Conjectures ..., s. 233-234.

32 7. Parusnikova, Rozum, kritika, otevienost, Filosofia, Praha 2007, s. 70.
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nizmu, ktory pripisoval realistickému predpokladu, ,,ze realita, hoci ju nepoz-
name, je v istych ohl'adoch podobna tomu, ¢o ndm [0 nej] hovori veda alebo,
inymi slovami, s predpokladom, Ze veda sa moze blizit k pravde“*. Mozno teda
vidiet, Ze Popper chcel, aby jeho teéria vedy umoznovala priblizovat’ sa k prav-
de. V tom mu ale zabranil jeho spolupracovnik Miller a Taliga s nim suhlasi.
Miller piSe, ze ,,[v]edecké hypotézy navrhuju isty poriadok (order) sveta; ne-
predpokladaju ho***. Takze, ak prijmeme tento ,,predpoklad®, tak je to na zékla-
de prijatia vedeckej teorie, z ktorej plynie. Takéto akceptacie su podla Taligu
(pricom tento nazor pripisuje aj Popperovi) ,,nasimi slobodnymi rozhodnutiami,
ktoré majii neinferenény charakter a status domnienok“**. AK je tomu tak, v tom
pripade sa musime vzdat’ aj toho, Ze sa k pravde mozeme priblizovat. Rovnako
tak sa od nej mozeme vzd’alovat’ alebo ostat’ stat’, nakol’ko Popper tvrdi, ze pravda
je nepoznatelna:

Hovorime, Ze vedenie je isté vedenie: pokial’ nieo neviem urcite, neviem to vobec.
To je spravne, prave preto som zaviedol zvlastny vyraz: domnelé vedenie. Tvrdim, Ze nase
vedenie je z najviciej Sasti domnelé vedenie®. Pravda... je nieCo objektivne a nepozna
odstupniovanie: Pravda je zhoda s danymi faktami, zhoda so skuto¢nostou. Pravda je
objektivna a absolutna. (...) Pravdu mozeme dosiahnut, nemame v§ak nikdy istotu, ¢i sme
ju dosiahli. To je to najddlezitejsie! Suhlas nejakej hypotézy alebo vety so skuto¢nostou —
to je proste pravda. (...) Teda, pravda jestvuje, ale nemame nikdy Gplnu istotu, ¢i sme k nej
dosli. Stale znovu mdze nasledovat’ eSte nejaka korektira. To je podla méjho nazoru
najdolezitejsi princip tedrie poznania, a ja som divoky nepriatel’ relativizmu®’

Pokial’ ide o koroboracie, tie nam takisto nemoézu pomdct pri vybere
z viacerych nefalzifikovanych hypotéz, teda tych, ktoré uz v testoch obstali, ani
tych, ktoré este neboli testované a nakoniec ani medzi nimi navzajom. Ak by
podl'a Katinu neexistovali koroboracie, neexistovala by ani veda a vSetky tedrie by
boli vyvratené®. My tvrdime, Ze rovnako tak by boli vietky prijaté. TakZe, ak
koroboracia neprinasa ziadny posun tedrie v spektre medzi dohadom a istotou,
teda nemad vyznam zhladiska rastu poznania, je naozaj zbytoénym prvkom

% K.R. Popper, Replies to ..., s. 1192-1193; M. Taliga, O dvoch chybdch Popperovej tedrie
pravdeblizkosti, Filozofia 62, ¢. 2, 2007, s. 132.

3 D.W. Miller, Critical Rationalism. A Restatement & Defence, Open Court Press, Chicago
& La Salle 1994, s. 27; M. Taliga, op. cit., s. 133.

% Ibidem.

% K.R. Popper, Interview I., ,Reflexe 1992, vol. 7-8, s. 8. Pozri tiez K.R. Popper, Zivot je
reSeni problémii, Mlada Fronta, Praha 1998, s. 118-120.

37 \bidem. Z danej citacie jasne plynie, Ze Popper bol privrZzencom kore$pondencnej tedrie
pravdy (Tarského sémantickej teorie), Co aj sam piiznava. K.R. Popper, Conjectures ..., s. 223).

% ). Katina, Analyza pojmu korobordcie v Popperovej tedrii vedy, , Filozofia“ 2012, vol. 67, ¢&. 2,
s. 133.
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Popperovej tedrie, ¢o Popper aj priznava®. Touto koncepciou vlastne akoby len
razil cestu ,,negativnemu rozumu® a usiloval o to, aby sme sa viac nepozerali na
rozum ako na zddvodilujuci nastroj, ale aby sme ho nahliadali len ako nastroj
kritiky. Popper nim posilituje svoju falzifikacionisticki metodologiu a poziciu®.

Ako teda vybrat' spomedzi nefalzifikovanych tedrii? Popper predklada este
jeden navrh, tzv. informac¢ného obsahu teorie, podl'a ktorého ,,[¢]im odvaZnejSie,
obsahovo bohatsie navrhy poddvame, tym viac prispievame k vyvoju poznania“**.
Ich ,,bohatost* je vyjadrend ,,mnozinou tvrdeni nekompatibilnych s tedriou‘®?.
Tento navrh bol vak podobne ako navrh pravdeblizkosti vyvrateny®, a preto sa
nim nebudeme zaoberat. Len rovnako ako Popper stroho skonstatujeme, Ze ho
nemodZzeme prijat’ ako rieSenie problému vyberu hypotézy, a teda je nepouzitelny,
aj pokial ide o rast poznania.

Popper tak zaklada akusi ,negativnu racionalitu“. Podl'a nas vsSak cistou
kritikou nemdzeme postupovat’ vpred. Teda, ak prijmeme len negativnu funkciu
rozumu a budeme sa riadit’ len ¢isto Popperovou metodologiou, sotva by sme sa
pohli z miesta. Na druhej strane, ak sa budeme snaZit' postupovat’ pozitivnou
cestou, resp. usilovat’ o pozitivne zdévodnenie, je podl’a ,,viac nez pravdepodobné,
ze vysledkom bude tvorba teérii, ktoré budi dostatocne zabezpeCené proti
pripadnému nespliianiu takéhoto ciela a dynamika poznania tak bude zab-
rzdena“®, My ale tvrdime, Ze veda, ktora len destruuje, méze velmi Iahko
zabludit’. Popperov boj proti akémukol'vek typu justifikacionizmu nakoniec ¢ini
jeho tedriu celkom sterilnou a v podstate vébec nie odvaznou. Pri¢om sama jeho
teoria vyzaduje odvaznost od predkladanych navrhov ako materialu, ktory
vstupuje do masiny, usilujucej sa o ich destrukciu.

V Peirceovej koncepcii je otazka pribliZovania sa pravde a rastu poznania
relativne jednoduché. ESte v roku 1868 v c¢lanku Otazky tykajuce sa urcitych
schopnosti narokovanych ¢lovekom (Questions Concerning Certain Faculties
Claimed for Man) publikovanom v Journal of Speculative Philosophy sa Peirce
vyjadruje, ze ak nieCo existuje, musi to byt zaroveil poznatelné. ,,V kratkosti,
poznatelnost’ (v najsirSom zmysle) a bytie nie st iba metafyzicky tym istym, ale
st synonyma““ (CP 5.257). A nakol’ko Peirce nebol nihilista (tak isto ani Popper),

% 7. Parusnikova, op. cit., s. 58.

%0 Blizsie ku koroborécii, pravdeblizkosti a ich opravnenej kritike pozri Z. Parusnikova, op.
cit.,, s. 55-78. Preto opravnenej, lebo Popper sa jej vystavil svojimi vlastnymi vyrokmi, ako uz
spominany ,,zavan“ induktivizmu, atd’. i ked ho Miller a Taliga obhajujf, ¢im sa vSak vzdavaju
naroku na rast poznania a ¢inia Popperovu teoriu sterilnou, akou ju v podstate ucinil sam. Teda len
dosledne branili to, ¢o Popper sam deklaroval.

L Ibidem, s. 63.

2 K R. Popper, Vécné hledani, Prostor, Praha 1995, s. 27.

. Kahre, The Mathematical Theory of Information, Springer, Dordrecht 2002, s. 117-124.
Uz skor sme vak upozornili na to, Ze tento koncept vyvracia aj I. Niiniluoto, op. cit., s. 41.

], Katina, op. cit., s. 134.
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teda veril v existenciu veci, veril aj v ich poznatelnost’. Pritom fundamentalnou
hypotézou metody vedy je podl'a Peircea toto:

Jestvuju redlne veci, ktorych charakter je celkom nezavisly od nasich nazorov na ne;
tieto realie posobia na nase zmysly podl'a ustalenych zakonov, a hoci su nase vnemy také
rozlicné, ako st nase vzt'ahy k predmetom, sme schopni, vyuzitim zdkonov percepcie,
uvazovanim, zistit', ako veci naozaj a pravdivo st; a ktorykol'vek clovek, ak ma dostato¢nu

. > A S o -, (45
skusenost’ a dokladne o nej uvazuje, dojde k jedinému pravdivému zaveru .

Podobne ako v Popperovom pripade si musime polozit’ otazku, aku teodriu
pravdy Peirce predpokladal. V tomto pripade je situacia naroénejSia, pretoze
Peirce nevymedzil svoju koncepciu tak jasne ako Popper. Zaroven je tato otazka
u Peircea prepojena s otazkou o povahe reality. V ¢lanku 4ko vyjasnit’ nase idey,
vysvetluje Hookway, Peirce pouziva pragmatickii maximu k objasneniu vyznamu
reality, ktora je tym, na ¢om sa v budicnosti zhodnu vsetci, ktori skimaju ¢i
badaju; realita je predmetom kone¢ného stanoviska (final opinion), akejsi inter-
subjektivnej dohody ¢i sthlasu.

Nézor, ktory je osudom preduréeny ku konecnej dohode vsetkych ucastnikov vys-
kumu, je tym, ¢o mame na mysli, ked’ hovorime o pravde. Objekt, zachyteny v tomto
nazore, je realny. To je spdsob, ako vysvetlujem realitu®. Pravda je taka zhoda abstrakt-
ného tvrdenia s idedlnym limitom, ku ktorej by mal smerovat’ nekone¢ny vyskum, aby
priniesol vedecké presvedcenie (CP 5.565).

Podl'a Hookwaya interpretujuceho Peircea vSak ,,dochadzame k zhode na
niektorych propoziciach, pretoze st pravdivé; nie je to pravda jednoducho na
zéklade skutoGnosti, 7¢ sme vtom dospeli k zhode“*’. Mozno tak hovorit
0 akomsi mixe roznych teérii pravdy, priCom je podstatné predovsetkym to, ze
pravda a realita su v izkom vztahu, a my sme z dlhodobého hl'adiska (long run)
predureni k nim smerovat. Ked’ sa nakoniec dopracujeme k pravde, odhalime
snou povahu skutocnosti. Skuto¢né a pravdivé mozno z tohto pohladu vnimat’
ako synonyma. Reélnym je to, €o je pravdivé a pravdivym naopak to, ¢o je realne.

V tomto bode tak mdzeme suhlasit’ s Freemanom, Ze ,,jednou z fundamen-
talnych nezhod medzi Peirceom a Popperom™ je Peirceovo tvrdenie, ze ,,veda je
z dlhodobého hladiska preduréena dospiet’ k pravde“®®, ¢o mozeme klasifikovat

% Ch.S. Peirce, Upeviiovanie viery [in:] E. Vistovsky, F. Mihina, Mald antolégia filozofia
XX. Storocia, 1. zvazok, Pragmatizmus, Iris, Bratislava 1998, s. 70.

% Ch.S. Peirce, Ako vyjasnit nase idey [in:] E. Vishovsky, F. Mihina, Mald antoldgia ..., s. 88.

47 Ch. Hookway, Truth, Rationality and Pragmatism: Themes from Peirce, Oxford University
Press, Oxford 2000, s. 47.

8 E. Freeman, H. Skolimowski, op. cit., s. 467.
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ako metafyzicky predpoklad. Podla Popperovej koncepcie je veda zmietana
Vv neistote a jej postup k ciel'u — pravde — je diskutabilny.

Falzifikacionizmus a Duhem-Quineova téza

Doévody odmietania verifikacionizmu Popperom st dobre zname, a preto sa
V z&verecnej Casti naSej prdce zameriame na spochybnenie moznosti uplatnenia
metody pouzivanej nim samym vo vedeckej praxi. V praci Veda a hypotéza
(La science et I'hypothése) zroku 1902 sa Poincaré pyta: ,,Ak skonStruujeme
teoriu zaloZzeni na mnohych hypotézach, a ak ju experiment zamietne, ktora
Z premis musi byt zmenena?“. Nasledne si odpoveda: ,,To je nemozné povedat™*,
,»Preto, hoci vSetky hypotézy su falibilné, izolované hypotézy st nefalzifiko-
vatelné“>°, Obvykle je tato namietka znama ako Duhem-Quineova téza a znamena
V podstate len tolko, ze falzifikacia jednotlivej hypotézy neprichadza do tuvahy
z dovodu jej vzt'ahov s okolitymi hypotézami a tvrdeniami, ktoré tvoria siet’ naSich
znalosti (¢i uz vramci jednej vedy, ako to mienil Duhem, ktory mal na mysli
fyziku, alebo celého systému, vratane matematiky a logiky, v pripade Quinea).
Sam Popper piSe v LSD, Ze ,,falzifikujeme cely systém (ako teoriu, tak pociatocné
podmienky)“>*. Popper si teda uvedomoval tuto skutoénost’, ale pravdepodobne si
neuvedomil, aké dosledky ma pre jeho systém. Peter Kosso v 3. kapitole svojej
kratkej, ale vystiznej prace Prehl'ad vedeckej metody (The Summary of Scientific
Method) uvadza logicku Strukturu D-Q tézy a zaroven poukazuje na fakt, ze kym
experimentalne podmienky mézeme kontrolovat, tvrdenia pomocnych teorii
mozno overit len nepriamo. Pokial vSak nemoZeme priamo overit' platnost
pomocnych tedrii, nemozeme si byt nikdy isti, ¢i su pravdivé. ,,Toto je dovod,
pre¢o nepriame empirické testovanie nikdy nie je definitivne, aj ked” predikcie
vychadzaji ako nepravdivé“. A tak moédzeme spolocne s Kossom konstatovat
nasledovné: ,KedZe pomocné tedrie nemozno dokazat, hypotézu nemozno
VyVratit*>?,

Takze, ako vidime, nielen pozitivny, ale aj negativny rozum, resp. jeho
metoda, trpi nelieCitel'nou chorobou. Kym vsak v pripade verifikacionizmu mame
moznost’ tato chorobu udrzat v latentnej podobe vhodnymi medikamentmi,
V opacnom pripade takato moznost nemame. Mame tu na mysli uZ spominany
temporalny charakter akceptacii a verifikdcii naSich hypotéz ¢i tvrdeni, teda
zohladnenie ich doCasného razu. Sme temporalne bytosti a veda je naSim

% H. Poincaré, Science and Hypothesis, Dover Publications, New York 1952, s. 151;
H. Keuth, The Philosophy of Karl Popper, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 76.

%0 |bidem.

M KR. Popper, Logika védeckého ..., s. 62.

52 p, Kosso, The Summary of Scientific Method, Springer, Dordrecht 2011, s. 20.
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vytvorom, takze podl'a nas nie je prehnané predpokladat’ tento charakteristicky rys
aj Vv jej pripade. Ocakavat, Ze sa nam podari vytvorit’ dokonalti metddu, je utdpiou.
Moézeme si len urcit’ ciele a snazit’ sa k nim prebojovat’.

Formulacia zaverov

Kym z Peirceovho pohl'adu plni skimanie pozitivnu funkciu, je tvorivym
procesom (vid’ jeho prva fazu — abdukciu), Popper je zasadne opacného nazoru.
Rozum moéze plnit' jedine negativnu funkciu. Ciel vedy stanovili rovnaky —
pravdu. Obaja sa k nej vSak usilujt dopracovat’ z opacnych stran. Peirce hovori, Ze
skiimaniu nemame branit’, Popper tvrdi, ze je priam zamerom vyskumu utoc€it’ na
nasSe hypotézy. Peirce teda chce, aby sme nase hypotézy nebranili, Popper poza-
duje, aby sme na ne utocili. Z metodologického hl'adiska sa moze tato distinkcia
javit’ ako marginalna az nepodstatnd, ale z hl'adiska uvazovania obidvoch mysli-
telov je vyznamna aaj na jej zdklade nesthlasime stym, ze by bol Popper
dedicom Peircea. Zarovei je pravda podl'a Poppera nepoznatel'nd, ¢o je ako dispo-
novat’ zhasnutym lampaSom v hustom tmavom lese uprostred noci. Mo6zeme
zabludit’, ba ¢o viac, nemusime k pravde nikdy dospiet. Veda je tak snazenim,
ktoré podl'a Poppera nemusi byt korunované uspechom. V Peirceovom pripade
nas na konci ¢aka vytizené ovocie, i ked’ tento koniec lezi v nedohl'adne.

Docasny verfikacionizmus je teda optimistickejsi nez dosledny falzifikacio-
nizmus, ktory, napriek Popperovej snahe prijat’ opatrenia na zachovanie rastu
poznania, zlyhdva na tento nim stanoveny ciel. Suhlasime tak s Hugom
Maynellom, ked’ hovori, ,,ze akékol'vek dokladné skimanie povahy a podmie-
nok poznania nevyhnutne vedie K aporii, skepticizmu, konvencionalizmu, anar-
chizmu alebo nejakému druhu a priori vysvetlenia“>. Peirce neusiloval o doko-
naltl metédu ako Popper, ale zameral sa na vedecku prax a ponechal otvoreny
koniec a priestor skiimaniu, ktoré opatril §tastnym koncom, ¢im motivoval
vedcov K usilovnej praci.

[znakow 36 800]

JlBa noaxoaa k Jioruke HayyHoro Metoaa (Yapas3 C. [Inpe u Kapa P. ITonmep)
pe3ome
B cratbe aBTOP MNbITACTCA CPAaBHUTH ABC 3HAYUTEIIbHBIC (bl/ll"ypbl B TCOPHUH Haylce, l'IOCKOJ'll)Ky
0OHApYKUBaeT SBHYIO CXOXKECTh MX KOHIICMIMK HaydHoro Merona. OH cocpeoTaunBaeTcsi B OCHOB-
HOM Ha MeTojle abJyKTHBHOTO 3aKiroueHus [Iupca, TeOpHH IMO3HAHUSI, BOCIPOU3BEACHUH HAYIHOTO
HCCIIEIOBAHMSI, YMHOKEHHUH 3HAHUS M Ha MPo0OJeMax, KOTOPbIe BO3HUKAIOT B KOHTEKCTE KOHIICTIIIHIA

%3 H. Maynell, Infallible Fallibilism, New Blackftiars 63, &. 745-746, 1982, s. 340.



Dva pristupy k logike vedeckého skumania (Charles S. Peirce a Karl R. Popper) 243

[onmepa u [Tupca. On anamuzupyeT GanbCHOUKAMOHHYO MOJIEIb TEOPHH HAYK U MPUXOHT K 3aKITFO-
YEHHIO, YTO Mo3uiws [lommepa ¢ TOUKM 3peHust JOCTIKEHHUS LIe, KOTOPYIO OH BBIOpal, HeyqauHasl,
MOCKOJIbKY OHa HE B COCTOSIHMH MPOJEMOHCTPHPOBATH MpOABIKeHHe K ucture. C Apyroi CTOPOHEI,
IMupc oka3pIBaeTCs AMUCTEMOJIOTMYECKHM ONTHMHCTOM H JOTOIHHUTEIBHO IOITYCKAST BAPHAHT CYIbOBI
B JIBIOKEHHH K LIEJH, YTO JENIAeT TAKyI0 KOHIEMIHIO O0ee MPUeMIIeMOi ISk HayIHOTO COOOIIECTBa.
KJII0YeBBIe CJI0Ba: a0ayKIwst, (hanbCUDUKALOHI3M, YMHOKCHIE 3HAHUI, NCTHHA
kPa¢ové slova: abdukcia, falzifikacionizmus, narast poznania, pravda

Two Aproaches to the Logic of Scientific Research (Charles S. Peirce and Karl R. Popper)
abstract

In the article the author focuses on comparison of two significant figures of theory of science by
the reason of the apparent similarities of their conceptions of scientific inquiry. He concentrates mainly
on Pierce’s method of discovery represented by abductive inference, epistemology, reconstruction
of scientific research, growth of knowledge and problems, which appear in context of Popper’s and
Peirce’s conceptions. He analyses Popper’s falsificationistic model of theory of science. He points out
that Popper’s account from the aspect of achieving aim, which he determines, is unsuccessful, because
he is not able to declare advance to the truth. On the other hand, Peirce appears as an epistemological
optimist and accepts additional metaphysical assumption about predestination to aim to the truth, which
makes his conception more appealing to scientific community.

keywords: abduction; falsificationism; growth of knowledge; truth
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