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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Karoliny Kurowskiej pt.
Asymmetrical Portrayal of Gender in Magazines for Men with
Particular Reference to Sexuality

Rozprawa doktorska pani mgr Karoliny Kurowskiej poswigcona jest analizie obrazu plei i
seksualnosci w magazynach dla mezczyzn. Analiza przeprowadzona jest na gruncie
jezykoznawstwa kognitywnego, w oparciu o bogaty material jezykowy pochodzacy z czterech
amerykanskich czasopism dla mezezyzn Men'’s Health, Maxim, Playboy oraz Penthouse. Autorka
stawia sobie za cel przedstawienie i zbadanie relacji migdzy plciami oraz zjawiska
stereotypizacji rol meskich i kobiecych, a takze wplywu stereotypizacji na ich metaforyczna
konceptualizacje. Rozprawa wypelnia luke badawczg. gdyz literatura dotyczaca metafor
powiazanych z seksem w jezyku magazynow dla mezczyzn jest skapa 1 ma przyczynkowy
charakter. W mojej ocenie rozprawa pani mgr Karoliny Kurowskiej stanowi istotny, oryginalny
wkiad w dziedzing badan z zakresu semantyki kognitywnej.

Rozprawa liczy 365 stron, sklada si¢ z czterech rozdzialow poprzedzonych wstgpem i
spisami tabel, diagramow oraz skrotow, konkluzji, streszczenia w jezyku angielskim i polskim,
oraz reprezentatywnej i imponujacej bibliografii zawierajacej zrodla pisane oraz internetowe.
Bibliografia $wiadczy o doskonalej orientacji Autorki w tematyce, jakiej dotyczy rozprawa.
Dowiadujemy si¢ z niej rowniez o 5 artykutach autorstwa Pani Magister, co wskazuje na jej
aktywny udzial w dyskusji toczacej si¢ w Srodowisku naukowym.

W rozdziale pierwszym — Cognitive Linguistics —w sposob syntetyczny przedstawiono
najwazniejsze zatozenia i aparat pojeciowo-badawczy szeroko rozumianego jezykoznawstwa
kognitywnego ze szczegélnym uwzglednieniem historii badahn nad metafora oraz Teorig
Metafory Pojeciowej Georga Lakoffa i Marka Johnsona, rozwinieta pozniej przez Zoltana
Kovecsesa. Zastosowany model mozna uznaé za jeden z najbardziej wptywowych modeli
metafory w podejsciu kognitywnym, ktorej podstawowym zalozeniem jest fakt, iz metafora nie
jest jedynie figura stylistyczng, a narzedziem poznawczym. Doskonale omowiono zagadnienie
kategoryzacji, konceptualizacji wiedzy o $wiecie w wypowiedziach i znaczeniach jednostek
jezykowych, teorig prototypow, oraz pojecie wyidealizowanego modelu kognitywnego
(idealised cognitive model —1CM) w odniesieniu do stereotypu. Na uwagg zastuguje doglebna
typologia metafory, przedstawienie najnowszych badan nad metonimig oraz relacje migd%y
nimi. Niemodularna, holistyczna koncepcja jezyka i jezykoznawstwa, ktora charakteryzuje
model kognitywistyczny Ronalda Langackera zostata przedstawiona w szerszej per.speklyme
jako konkurencyjna wobec modularnej koncepcji gramatyki generatywne) Nocjlma
Chomsky’ego. W tej czedci znalazly sig rowniez odniesienia do prac j@zykozna\-_vc(?w, ktorzy
znaczaco wzbogacili kognitywistyczny prad metodologiczny. Mam tu na myé_ll C.(;-m-ep!‘m'd
Blending i Mental Space Theory ( Integracje Konceptualng i Teorig Przestrzeni Mel‘ltalne_l W
teorii poznania opracowanej przez Gillesa Fauconniera i Marka Turnera) jak rowniez badania



w ramach Rzeszowskiej Szkoty Semantyki Diachronicznej reprezentowanej przez Grzegorza
Kleparskiego i Roberta Kieltyke. W rozdziale tym znajdziemy rowniez odniesienie do nurtu
lubelskiego i wroctawskiego $rodowiska akademickiego reprezentowanego przez Jerzego
Bartminskiego, Ryszarda Tokarskicgo. Renatg Grzegorczykowa, Henryka Kardele, Tomasza
Krzeszowskiego czy Elzbiete Tabakowska. Rozdzial ten czyta sig¢ bardzo dobrze. adyz
przedstawia zastosowany w rozprawie model opisu jezykowego w sposob klarowny i przede
wszystkim zrozumialy dla jezykoznawcow o innych inklinacjach metodologicznych. Jego
konstrukcja i zawarto$¢ pokazuja. ze doktorantka bardzo dobrze orientuje sie w zagadnieniach
teoretycznych. Jest rzecza zrozumiala, ze we wstgpie teoretycznym sytuujgcym dany model na
tle innych nalezy wykaza¢ si¢ selektywnoscia, cho¢ dla pehiejszego obrazu pewne osoby
powinny by¢ wymienione. Za gtéwnych teoretykow lingwistyki kognitywnej uwaza sig obok
Ronalda Langackera i Georga Lakoffa — Raya Jackendoffa. Wydaje sie, ze bardzo oryginalna
teoria Lexical Conceptual Stuctures oraz Parallel Architecture (Jackendoff 2010). jak rowniez
koncepcja ram semantycznych (semantic frames) Charles’a Fillmore’a, ktore znajdujg
zastosowanie w Construction Grammar (Goldberg 1995, 2006) zastugujg na wzmianke lub
odrebna bardziej rozbudowana podsekcjg. Ponadto, niefortunne wydaje si¢ odniesienie do
zaledwie jednej publikacji z nurtu generatywnego tj. pierwszej monografii Chomsky-ego z
1957 roku, w ktorej nie bylo nawet leksykonu, a sama generatywna teoria sktadniowa byta
jeszcze w powijakach. Dla uzmystowienia ogromnego postepu w badaniach semantycznych w
nurcie generatywnym polecam lekturg np. James’a Pustejovsky’ego Generative Lexicon. Jesli
chodzi o histori¢ badan nad metafora. to nalezatoby rowniez wzmiankowa¢ autorow
poprzedzajacych zarowno generaty wizm i kognitywizm, takich jak np. Gustav Stern (1931) czy
Stephen Ullmann (1957, 1962).

W rozdziale drugim — Woman, Man, Sex and Language — Autorka postawita sobie za
cel syntetyczne przedstawienie niezwykle skomplikowanej i kontrowersyjnej materii jaka jest
zagadnienie plci i jezyka z perspektywy gender studies. Biorgc pod uwage fakt. ze w
lingwistyce kognitywnej proces konceptualizacji przebiega w oparciu o idealne modele
kognitywne, ktore wyodrgbnia si¢ na podstawie okreslonych modeli kulturowych.
$wiatopogladowych, poznawczych, a takze cechy stereotypowe nie dziwi podjecie tych
zagadnien, cho¢ martwi jednostronnosc przyjetej perspektywy. W pierwszej czesci rozdziatu
oméwiono definicje i uwarunkowania ‘ptei spoleczno-kulturowej” z uwzglednieniem opisu
funkcjonujacych w spoleczenistwie stereotypow kobiety i mezezyzny, zas w drugie] czesci
przedstawiono badania jezykowe wskazujace na roznice w sposobie wyrazania si¢ kobiet 1
mezczyzn oraz zdefiniowano pojecia tabu, eufemizmu. dysfemizmu w odniesieniu do
metaforycznego uzycia jezyka opisujacego sfere zachowan seksualnych. Jako jezykoznawca,
wysoko oceniam walory drugiej czesei tego rozdziatu, gdyz poruszane zagadnienia niewatpliwie
beda istotne dla analizy materiatu empirycznego. Czg$¢ poswigecona gender studies i przej¢ta
praktycznie bez zadnej dyskusji teza, ze jezyk jest czynnikiem dyskryminacji i opresji kobiet, co
odzwierciedla sytuacje spoteczng, w ktorej kobieta jest obiektem lekcewazenia, dysk:ymina‘cji ‘]ub
przemocy wydaje mi sig uproszczona i zbyt daleko idgca, a w dalszej_perspekt)-'wm jest
zagrozeniem dla obiektywizmu poznawczego. Przynajmniej na tym etapie rozprawy ‘has}a
feministyczne (tj. aksjomat o dyskryminacji pici zenskiej) powinny by¢ przedsta_\«vim.le jako jeden
7z wielu pogladéw na temat plei, ktory zostanie zweryfikowany w badaniu mate::mhx jezykowego.

Biorgc pod uwage szeroki zakres teoretyczny oraz interdyscyplinarny chara.ktel.'
rozwazan, podsumowania rozdzialow 1 i 2, nie sg tak naprawc_h; poc!sgmowan.lam}
najwazniejszych clementéw. ktore dany rozdzial poruszaf i kté}'e_ czytelnik powinien pamigtac
kontynuujac lekture. Maja charakter luznych refleksji Autorki 1 sg elementem. kt{,:a’ry bf;d:f.l‘ti
wymagal dopracowania jesli rozprawa ukaze sie drukiem. Podsumowujgc 1g CZes¢ recenzjl
stwierdzam, zc pierwsze dwa rozdzialy stanowia bardzo sgli_dna pc:dbudox\-‘@ teoretyczng dla
dalszych rozwazan w czgsci empirycznej prezentujgcej wyniki badan wiasnych Autorki.
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Rozdziat trzeci — The Media and Their Content — stanowi bardzo ciekawa dyskusj¢ na
temat mediow, jako nosnikéw ideologii i narzedzi manipulacji oraz ich roli w szerzeniu
stereotypow. Oddzielng sekcje poswiecono pornografii i jezykowi gwattu, jako szczegolnie
negatywnemu  zjawisku zwigzanemu z wykorzystaniem i urzeczowieniem Kobiety.
Zasygnalizowano réznicg w sposobach przedstawiania seksu w prasie kobiecej i meskiej. W
rozdziale tym znajdziemy rowniez opis materiatu badawczego. 1. charakterystyke czterech
amerykanskich czasopism dla mezczyzn Men’s Health, Maxim, Playboy oraz Penthouse. W sumie
Autorka przebadata wydania z lat 2016-2017 co dato 75 numerdéw (Men’s Health — 20, Maxim —
18. Playboy — 16 oraz Penthouse — 21). Dobor Zrodet jest zréwnowazony. gdyz nie ma razacych
dysproporcji w ilogci numer6w poszezegdlnego typu czasopism oraz uzasadniony. Wybrano je ze
wzgledu na ich naktad oraz poradnikowy charakter, gdyz jako takie moga stanowi¢ zrodio
informacji o sposobie postrzegania sfery seksualnej przez mezczyzn. Jezyk z jednej strony
odzwierciedla normy i postawy, a z drugiej strony ksztaltuje system normatywno-
aksjologiczny.

W dalszej czeéci Autorka przedstawila ilosciowa i jakosciowa analize kontekstow z
uzyciem lekseméw man oraz woman. ktorej celem bylo skonstruowanie wyidealizowanych
modeli kognitywnych (Idealised Cognitive Models — ICMs) funkcjonujacych w ramach
poszczegdlnych magazynow. Znaczenia Wyrazow kobieta i mezczyzna sa modelami
metonimicznymi, na ktore sktadaja si¢ cechy z réznych pod-modeli. Wyodrebniono nastgpujgce
pod-modele: ciato, moda i ubior, cechy fizyczne, procesy i czynnosci fizyczne, cechy i procesy
psychologiczne, praca i edukacja, czas wolny. zycie towarzyskie, praca i edukacja, mitos¢ i seks
oraz zycie rodzinne. Dla kazdego magazynu wyodrgbniono i zilustrowano najbardziej
produktywne pod-modele, co pozwolito na zrozumienie subtelnych réznic w obrazowaniu kobiet
i mezczyzn przez poszezegolne redakcje. Materiat jezykowy jest niezwykle obszerny. W sumie
Autorka zidentyfikowata i zbadata 2412 kontekstow uzycia leksemow man (1216) oraz woman
(1196), co niewatpliwie zastuguje na uznanie. Podsumowania wynikow badan sa bardzo
szczegdlowe, a wnioski przedstawione zostaly za pomocg grafow. Zabraklo jednak
podsumowania wnioskow dla wszystkich czterech czasopism bezposrednio na koncu rozdziatu.
Czytelnik musi na nie czeka¢ do czasu konkluzji do catej rozprawy. Grafy generalnie zyskatyby
na czytelnodci poprzez zastosowanie kolorow. Ponadto skroty stosowane dla poszczegolnych
podkategorii s trudne do zapamigtania i odszyfrowania przy braku legendy. takiej jak tadla graful
i 2 nastr. 167-168.

7 konkluzji stanowigcej podsumowanie wynikow badan empirycznych mozemy
dowiedzie¢ sig jaki ICM kobiety i mezczyzny wylania si¢ po zestawieniu analizy pod-modeli w
poszezegolnych czasopismach, ale informacja jak wyglada to we wszystkich czasopismach razem
wzietych znajduje si¢ dopiero w podsumowaniu na str. 314. Wyidealizowany obraz mezczyzny.
wedlug Autorki, opiera si¢ na pod-modelach takich jak miloé¢ i seks, cechy 1 procesy
psychologiczne oraz procesy i czynnodci fizyczne. Pod-modele dominujace w przypadku ICM
kobiety to milo$¢ i seks. zycie rodzinne oraz cechy i procesy psychologiczne. _

Autorka wydaje si¢ trochg zaskoczona faktem, ze stereotypowe obrazy pici s3 11'wal.e I
niepodatne na zmiany pomimo postgpujacych zmian spotecznych i ku]turpwych. A’ wige
stereotypy dalekie sg od oczekiwanego ideatu rownosei i réwnouprawr{lema. _Koncowe
konkluzje sg potwierdzeniem refleksji artykutowanych w gender studies. cho'c oczekiwatabym
bardziej rygorystycznego powigzania danego wniosku z konkretnymi danymi. ‘

‘Wediug Autorki (str. 300), kobieta w magazynach dla mezczyzn jest $wiadoma swm’ch
uczué i emocji jednak jest postrzegana catkowicie poprzez pryzmat \w_gla(du z.cwnqlrznego..kto?'
jest nakierowany na rozbudzenie meskiego pozadania. P}'(_.)Wad?.l to do depersonalizacji,
upokorzenia i dehumanizacji kobiety, ktora w sferze seksualnej jest podporzqd‘kowana, pasywna.
Taka slereolypowa uproszczona reprezentacjia w  dalszej ;Jel‘Spekty"Nle sankcjonuje ‘1
usprawiedliwia fizyczne i moralne krzywdzenie, a nawet gwakt. Wspotczesne kobiety sa
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trywializowane. postrzegane poprzez pryzmat seksu i stanowia niejako ‘odstepstwo’ od meskie]
normy. Stereotypowy mezczyzna jest strona aktywng w akcie seksualnym, a jego potrzeba
dominacji manifestuje si¢ poprzez czg¢sta zmiang partnerek.

Jedli spojrzymy na dane liczbowe przedstawione na str. 297-300, rzeczywiscie w
odniesieniu do kobiet dominuje nacisk na wyglad zewngtrzny i seks, cho¢ agresja jest zjawiskiem
raczej marginalnym. Zestawienie cech z danymi utrudnia sformutowanie tego wniosku gdyz cechy
nie sa uporzadkowane wg czestosci ich wystgpowania. Dla przykladu zestawienie cech i
kontekstow dla magazynu ‘Penthouse’ na str. 300 wyglada nastgpujaco:

- attractive (66 excerpts —-PHYSICAL TRAITS submodel, 17 excerpts — BODYsubmodel) and interested
in clothes and fashion (23 excerpts — FASHION AND CLOTHES submodel),

- active. resourceful and fighting for independence (PSYCHOLOGICAL FEATURES AND PROCESSES
submodel —‘activity, resourcefulness, strength’, 18 excerpts; ‘feeling of freedom, independence,
emancipation’, 12 excerpts),

- reflective (PSYCHOLOGICAL FEATURES AND PROCESSES submodel —‘passivity, helplessness,
apathy, feeling of discrimination’, 28 excerpts),

- victim of physical and psychological violence and abuse (PSYCHOLOGICAL FEATURES AND
PROCESSES submodel —*violence, aggression’, 11 excerpts),

- objects of male sexual desire (LOVE AND SEX submodel —122 excerpts identified).

Czyli na atrakeyjny wyglad w sumie przypada 89 kontekstow. aktywno$¢ i emancypacje
— 30, refleksyjnosé — 28, ofiara przemocy fizycznej/psychicznej — 11, obiekt meskiego pozadania
122. Uporzadkowanie cech pod katem ich czgstotliwosci uzycia pozwolitoby czytelnikowi na
ocene wnioskow Autorki bez dodatkowego wysitku intelektualnego.

Jesli chodzi o wnioski koncowe dotyczace ICM mezezyzny, cheiatabym zwroci¢ uwage
na pewna niescistos¢. Otoz z konkluzji wynika, ze najbardziej istotny sub-model to mitosc i seks,
co ma potwierdza¢ wniosek, ze mgzezyzna to strona aktywna i dominujaca. Jest tak w przypadku
Penthouse i Playboy. nie za$ w przypadku Men’s Health oraz Maxim, w ktorych cechy i procesy
psychiczne sa czgstsze. Biorge pod uwage wszystkie cztery czasopisma, te ostatnie pojawiajg sig
w 333 fragmentach, za$ milos¢ i seks w 251 kontekstach. Te dane czytelnik musi sobie sam
policzyé albo na podstawie danych w konkluzji albo w podsumowaniu na str. 314. Autorka
przyjmujac optyke genderowg skupia si¢ na aspektach stereotypu mezczyzny lansowanych przez
feminizm, i szuka oraz znajduje z sukcesem potwierdzenie swoich tez o dominujacej roli
mezczyzny i podrzgdnej kobiety. W mojej opinii, ktora formutuj¢ po wnikliwej lekturze
przedstawionego materiatu jezykowego. stereotyp mezcezyzny wylaniajacy si¢ z czasopism dla
mezczyzn wydaje si¢ bardziej ztozony i jest odzwierciedleniem lansowanego w mediach modelu
liberalnego, konsumpcyjnego i nihilistycznego. Zaskakujace jest rowniez to, ze w badanym
materiale tylko raz jest mowa o ojcostwie (str. 207 cytat z Playboya). Mgzczyzna ojciec jest
praktycznie nieobecny w czasopismach dla mezczyzn. Jest za to mezczyzna (przesadnie) dbajqcy
o swoj wyglad zewngtrzny, sukces zawodowy i podboje seksualne, ale rowniez do$wiadczajacy
pewnych rozterek. . .

Rozdziat czwarty — Figurative Language of Sex — zawiera rezultaty analizy quykowej?
ktorej przedmiotem sa metafory. metonimie i wyrazenia eufemistyczne w odniesieniu do sfery _ph:l
i sfery seksualnej pojawiajace si¢ w czasopismach dla mezczyzn. Jest to poszerzone ’Sllelle
dziedzin zrodtowych metafor zwigzanych z seksem. Cze$¢ ta jest niczwyk.le ciekawa 1 hogatlo
ilustrowana materialem jezykowym, co pozwala czytelnikowi na przesledzenie tqul rozumowania
oraz weryfikacje wnioskow Autorki. Glowne zastrzezenie jakie moge tu stonnu{o_wacf,’ ppd
adresem Autorki jest takie, ze cho¢ zidentyfikowane domeny s trai‘ng to kolejnosc’ ]C.h
przedstawienia wydaje sig przypadkowa. Dopiero w konkluzji dowiadujemy si¢, Z€ ame.rykal']sku:j
czasopisma obfituja w jezyk figuratywny z dziedzin takich jak pryz§de v_vszyslklm wojna, kara I
walka. Drugie miejsce pod katem czestoscl uzycia to zywnosc 1 zwierzeta, l|'z§C1e_1111e_1b§e
zajmuja eksplozja, erupcja i sity fizyczne. Mnigj znaczgce, ale takze obecne sa dziedziny takie
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jak ogien, émier¢, sport, gry. praca, biznes, podroz, rosliny, taniec i stworzenia nadprzyrodzone.
Poza tym, Autorka nie niuansuje juz uzycia metafor danego typu na poszezegolne czasopisma,
co sprawia, ze byé moze umykaja pewne wnioski natury ogolniejszej. Podam tutaj jeden aspekt.
Za najbardziej produktywny dla jezyka figuratywnego Autorka uznaje obszar pola bitwy. co
zgodne jest z wyobrazeniem, ze wojna zawsze byla domeng mezezyzn 1 jest wyrazem wladzy i
dominacji. Jesli przeanalizujemy materiat jgzykowy zawarty w sekcji 4.4, to zauwazymy, ze
na 20 przykladow uzycia tej metafory, az 16 (czyli 80%) przypada na jedno czasopismo, tj.
Penthouse, ktore jest klasyfikowane jako czasopismo na pograniczu pornografii.
Uwzglednienie tego faktu, w moim odczuciu, ostabia stereotyp mezczyzny jako agresywnego
dominatora. Dla porownania metafora sportowa i metafora gry, w ktorych pojawia si¢ element
rywalizacji i checi wygranej, ale i (obopolnej) zabawy pojawia si¢ we wszystkich
czasopismach, ze znaczaca przewaga Mens’ Health. Nie zawsze podzielam opinie Autorki o
negatywnym podtekscie w uzyciu danej metafory. cho¢ moze to wynikaé z faktu, ze w
rozprawie cytaty z tekstow zrodlowych nie moga by¢ przesadnie dhugie, przez co ocena
szerszego kontekstu uzycia jest ograniczona. Na przyktad metafory ognia, erupcji i eksplozji
nawigzujg do intensywnosci przezy¢ seksualnych. a konsumpeja deseru jest niewatpliwie
najprzyjemniejsza czescia positku. Nie za bardzo rozumiem, jak na podstawie przykladow ze
str. 257-8 Autorka wysnuta metafore SEX IS BUSINESS. Wieloznacznos¢ interpretacji zalezy
od kontekstu uzycia, a samo stowo business zdaje si¢ petni¢ funkcje synonimu do
kontekstualnie zdefiniowanych i semantycznie niedookreslonych stow takich jak thing lub
activity. Jesli chodzi o wyrazenia metaforyczne nacechowane pozytywnie lub negatywnie, mam
uwage dotyczaca wyrazenia a sprint (o a marathon ze str. 292, ktore Autorka uwaza za
eufemistyczne wyrazenie odnoszace sie do orgazmu i w streszezeniu thumaczy jako ‘maratonski
sprint’. Analiza kontekstu uzycia zdaje sig sugerowac, ze nalezy to wyrazenie rozumie¢ inaczej
i w polaczeniu z poprzedzajacym czasownikiem:

«Just do it: That said. she doesn’t always expect to finish. ‘Even if I don’t climax, I’ve still had fun and
satisfied my partner,” says Rachael, 25. ‘I know he’ll get me next time.” Orgasmic zenith or no, she sometimes
prefers a sprint to a marathon.” “Men’s Health” 7-8/2017: 97

W moim odczuciu, w tym kontekécie mamy do czynienia z dwoma metaforycznymi
odniesieniami do stosunku seksualnego opartymi na podobiefistwie do odmiennych dyscyplin
sportowych: szybkiego sprintu i diugiego, meczgcego, monotonnego maratonu (tu rowniez
nawiazanie do metafory SEX IS WORK). Partnerka, ktéra nie spodziewa sig, ze zblizenie
bedzie w pelni satysfakcjonujace preferuje sprint od maratonw/ woli sprint niz maraton. a wige
chee zeby partner szybko zakonczyt akt seksualny w sposob w pelni satysfakcjonujacy (tylko)
dla niego. Wyrazenia te pokazujg rowniez perspektywe kobiety, ktora uwaza. ze seks dla
mezczyzny to (czesto) indywidualna dyscyplina sportowa.

Podsumowujac moja oceng empirycznej czgsci rozprawy. stwierdzam, ze niewatpliwie
nalezy doceni¢ obszernos¢ zgromadzonego i zbadanego materiatu badawczego. co Swiadezy o
bardzo ambitnym i powaznym podejsciu Autorki. Autorka zmierzyta si¢ z bardzo trudnym
zadaniem badawczym. Ogdlne wnioski, jakie formutuje nie budza zastrzezen. Pomimo pewnych
uwag krytycznych, stwierdzi¢ nalezy, 17 ustalenia badawcze pani mgr Kurowskiej moga.
zgodnie z intencja Autorki, postuzy¢ do dalszych analiz jezykowych. _ .

Rozprawa napisana jest jezykiem akademickim dostosowanym do przedmiotu opisu.
Czyta sig ja bardzo dobrze. pomimo duzego stopnia komplikacji materii. Autorka gdwolujc sig
do bardzo bogatego zbioru literatury przedmiotu, wihasciwie dobranego i rozsadnie
przedstawionego. Analiza bazuje na bogatym materiale empirycznym. , .

Reasumujac, pomimo wskazanych niedociagnig¢ i réznic interpretacy] nych, kt'czre sg istolg
sporu naukowego, nalezy podkresli¢. ze przyjeta . zastosowana metoda, obszernos¢ materiatu



przykladowego. prezentacja wynikow jest zgodna z wymogami stawianymi rozprawom
doktorskim i zashuguje na pozytywng oceng.

Rozprawa doktorska pani magister Karoliny Kurowskiej stanowi samodzielne i
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wnosi istotny wkiad w badania w obszarze
jezykoznawstwa kognitywnego. Wnosze¢ o dopuszczenie pani magister Karoliny
Kurowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

woney Frad -l 'W)’“I
dr hab. Maria Bloch-Trojnar, prof. KUL

Lublin, 30.06.2021
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