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Narodowy Plan Rozwoju jako podstawa wykorzystania pomocy
strukturalnej w krajach Europy Srodkowowschodniej

WPROWADZENIE

W ciagu 30 miesigcy obecnosci w Unii Europejskiej (do konca 2006), nowe
kraje cztlonkowskie otrzymaja tacznie niebagatelng sumg 21,8 mld euro z fundu-
szy strukturalnych. Jest to kwota ponad 7-krotnie wigksza niz wielko$¢ pomocy
w ramach przedakcesyjnych programow ISPA (transport, komunikacja i ochrona
srodowiska), SAPARD (rolnictwo) i PHARE (sp6jnos$¢ gospodarczo-spoleczna
1 rozw0j administracyjno-instytycjonalny), dla wspomnianych krajow w okresie
lat 2000-2006'. Srodki maja shuzyé realizacji trzech celow wspolnotowej poli-
tyki spojnosci, ktorymi w obecnym okresie programowania sa:

1. rozwoj regionow stabiej rozwinigtych (poziom PKB/mieszkanca nizszy od
75% $redniej unijnej),

2. rekonwersja gospodarczo-spoleczna regiondw przezywajacych problemy
strukturalne (przemysty schytkowe, wyzsza od $redniej unijnej stopa bezro-
bocia oraz odsetek zatrudnionych w przemysle i rolnictwie),

3. adaptacja i modernizacja polityki i systemow ksztalcenia, szkolenia i1 zatrud-
nienia.

Kazdy kraj cztonkowski, starajacy si¢ o pomoc z funduszy strukturalnych,
przygotowuje specjalny dokument planistyczny — Narodowy Plan Rozwoju,
ktoéry w $rednim okresie czasu (dla danego okresu programowania) uwzgled-
nia propozycje wszystkich horyzontalnych, sektorowych i regionalnych dziatan
interwencyjnych panstwa, stuzacych wspieraniu rozwoju gospodarczego i pod-
niesieniu poziomu zycia mieszkancow. Dzialania, o ktorych mowa musza by¢
zawsze spojne z odpowiednimi politykami unijnymi, a takze realizowac cele,
o ktorych wspomniano powyzej. Narodowy Plan Rozwoju staje si¢ podstawa
negocjacji z Komisja Europejska Podstaw Wsparcia Wspolnoty (Community

1 Zob. A new partnership for cohesion, convergence, competitiveness, cooperation. Third report
on economic and social cohesion 2004, Executive summary.
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Support Framework), dokumentu okreslajacego konkretne kierunki rozwoju
1 wysokos¢ wsparcia®.

Polska, objeta w catosci celem 1 polityki spojnosci, staje si¢ beneficjentem
potowy srodkow przeznaczonych dla 10 nowych krajow cztonkowskich, zas
4 kraje Grupy Wyszehradzkiej (Czechy, Stowacja, Wegry 1 Polska) otrzymaja
ponad 90% tych $rodkoéw. Zasadne zatem wydaje si¢ porOwnanie priorytetow
Narodowych Planow Rozwoju najblizszych sasiadéw Polski i ocenienie, jak na
ich tle prezentuje si¢ polski plan.

PRZEGLAD WYBRANYCH WSKAZNIKOW ROZWOJU
GOSPODARCZO-SPOLECZNEGO NA POZIOMIE REGIONALNYM

Mimo terytorialnego sasiedztwa, kraje Grupy Wyszehradzkiej wykazuja
znaczny stopien zréznicowania pod wzgledem najistotniejszych wskaznikow
gospodarczo-spotecznych. Stad wnioski dotyczace regionu Europy Srodkowo-
wschodniej powinny by¢ formulowane ostroznie, z uwzglednieniem tych réznic.
W tabeli 1 przedstawiono zestawienie najwazniejszych cech rozwoju charakte-
ryzujacych 4 analizowane kraje. Wybrano 5 wskaznikow:

1. PKB/mieszkanca jako procent sredniej dla UE-25 w roku 2001,

2. stopa bezrobocia w roku 2002 (w %),

3. stopa zatrudnienia w roku 2002 (w %),

4. udziat ludnosci z wyksztalceniem wyzszym w populacji w wieku 25-64 lat
w roku 2002 (w %),

5. udzial pracujacych w rolnictwie w liczbie pracujacych ogétem w roku 2002
(W %),

6. udziat pracujacych w sektorze ustug w liczbie pracujacych ogoétem w roku
2002 (w %),

7. udziat ludnosci ponizej 15 lat w populacji ogdétem w roku 2000 (w %),

8. udzial ludno$ci powyzej 65 lat w populacji ogotem w roku 2000 (w %).

Przedstawienie wspomnianych cech w ujgciu regionalnym pozwoli wychwy-
ci¢ roznice zarowno migdzy krajami, jak i, co rownie wazne, migdzy poszcze-
g6lnymi regionami w danym kraju. Regiony, o ktorych mowa to regiony za-
kwalifikowane przez Unig jako tzw. NUTS II*. Czechy podzielono na 8 takich
regionow, Stowacj¢ na 4, Wegry na 7, Polske na 16 (pokrywaja si¢ z wojewodz-
twami).

2 Por. Ogélne zasady wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce, Ministerstwo Gospodarki i Pra-
cy, Warszawa 2004, s. 7.
3 The Nomenclature of Territorial Units for Statistics, wg. kryterium obszaru i ludnosci.
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Tabela 1

Wybrane wskazniki gospodarczo-spoteczne Czech, Stowacji, Wegier i Polski

(o]
< | 2
Nr 25| g § ) E E £ B | B 5
NUTS Nazwa regionu v 8lgg| 8| £ 2 = % 9
I ~E|” § PEl 2| 2| ” v A
Nl o=
CZ 0l |Praha 1487 | 3.6 | 720 | 27.1 | 05 | 782 | 13,9 | 163
CZ 02 | Stiedni Cechy 54,9 5,0 68,6 8,5 5,1 56,0 | 16,3 14,4
CZ 03 |Jihozéapad 60,5 4.9 68,0 | 10,7 8,1 50,3 16,6 | 13,8
CZ 04 | Severozapad 52,6 | 11,4 | 62,4 7,2 3,6 550 | 17,3 12,0
CZ 05 | Severychod 55,7 5,4 67,0 9,3 5,0 488 | 17,1 13,9
CZ 06 |Jihovychod 58,6 6,8 64,7 | 129 7,5 52,3 16,9 | 14,1
CZ 07 | Stiedni Morava 52,8 8,8 63,2 9,5 5,0 48,6 | 17,0 | 13,6
CZ 08 | Moravskoslezsko 55,5 13,4 | 59,2 9,7 2,8 533 17,6 | 12,2
SK 01 | Bratislavsky 11,7 | 87 | 672 | 243 | 23 | 747 | 164 | 12,0
SK 02 | Zapadné Slovensko 449 | 17,5 | 57,2 8,5 7,3 50,3 18,5 12,0
SK 03 | Stredné Slovensko 40,5 | 21,4 | 554 9,7 6,5 52,8 | 20,2 11,5

SK 04 | Vychodne Slovensko 37,3 | 22,2 | 53,2 9,2 6,5 54,1 | 224 | 10,4
HU 1 |Kozép-Magyarorszag 89,2 4,0 61,3 | 21,5 1,8 71,9 | 15,5 15,2

HU 21 | K6zép — Dunantul 52,7 5,0 60,6 | 12,0 5,7 49,6 | 17,4 | 132
HU 22 | Nyugat — Dunantual 58,8 4,1 64,1 | 12,2 5,5 52,5 | 16,3 | 14,8
HU 23 | Dél - Dunantul 42,5 7,9 51,9 | 10,8 9,8 56,3 | 17,1 14,7
HU 31 |Eszak — Magyarorszag | 37,0 8,9 50,1 11,3 43 55,8 18,2 14,8
HU 32 |Eszak - Alfold 37,5 7,9 49,5 | 11,5 7,5 58,8 | 19,4 | 13,5
HU 33 | Dél - Alfold 40,5 6,3 54,7 | 10,5 | 14,2 | 52,8 | 17,1 15,5
PL 11 |Lodzkie 40,5 | 20,3 | 52,8 | 13,0 | 198 | 49,7 | 17,0 | 14,3
PL 12 | Mazowieckie 69,9 | 17,0 | 57,1 | 16,6 | 20,4 | 58,0 | 17,8 | 14,0
PL 21 | Matopolskie 38,8 | 16,2 | 54,6 | 14,0 | 23,7 | 49,3 | 20,0 | 12,3
PL22 |Slaskie 49,0 | 20,1 | 46,9 | 10,6 4,1 56,4 | 17,3 | 11,5
PL 31 |Lubelskie 31,4 | 16,6 | 56,1 13,8 | 39,4 | 42,5 | 19,8 | 13,6
PL 32 | Podkarpackie 32,0 | 182 | 53,2 | 11,1 | 30,8 | 41,1 | 21,4 | 11,8
PL 33 | Swigtokrzyskie 343 | 188 | 50,3 | 12,6 | 31,0 | 44,2 | 18,8 | 13,8
PL 34 | Podlaskie 34,0 | 16,8 | 54,8 | 13,6 | 36,5 | 45,0 | 20,1 13,5
PL 41 | Wielkopolskie 47,6 | 18,2 | 52,9 | 10,6 | 20,3 | 47,0 | 19,8 | 11,3
PL 42 | Zachodniopomorskie 44,5 | 26,0 | 45,8 | 11,3 8,3 62,2 | 18,7 | 109
PL 43 | Lubuskie 399 | 26,3 | 459 | 10,5 | 10,2 | 58,5 | 19,4 | 10,8
PL 51 |Dolnoslaskie 45,6 | 26,1 | 47,6 | 12,6 9,5 582 | 17,2 | 12,4
PL 52 | Opolskie 36,4 | 19,7 | 50,3 | 11,7 | 18,5 | 48,7 | 18,1 11,7

PL 61 |Kujawsko-Pomorskie | 40,6 | 21,5 | 50,6 | 10,4 | 19,1 | 514 | 194 | 11,4
PL62 | Warmifisko-Mazurskie | 32,5 | 259 | 46,0 | 10,9 | 17,9 | 54,0 | 20,7 | 10,4
PL 63 |Pomorskie 446 | 21,5 | 502 [ 13,1 | 95 | 594 | 198 | 10,7

* CZ - Czechy, SK - Stowacja, HU — Wegry, PL - Polska.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie A new partnership for... i danych Eurostatu.
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Jesli chodzi o wskaznik PKB/mieszkanca mierzony sita nabywcza wspdlnej
waluty w odniesieniu do $redniej UE-25, to $rednio w nowych krajach czton-
kowskich wynosi on zaledwie 50,5%, w Czechach — 66,5%, na Stowacji — 49%,
na Wegrzech — 56,5% 1 w Polsce — 44,9%. Przecigtnie w krajach UE-15 ksztat-
tuje si¢ na poziomie 109,7%. Sposrod wszystkich 35 regiondw najbogatszymi
okazaty sig regiony praski, bratystawski i budapesztenski z wynikami powyzej
lub nieco ponizej sredniej UE-25. Polskie regiony wyraznie przegrywaja (najlep-
sze wojewodztwo mazowieckie — 69,9%). Wida¢ duza r6znicg migdzy regionami
stotecznymi a pozostatymi regionami. Wielkos$ci dla najlepszego i najstabsze-
go regionu wyniosty: w Czechach odpowiednio — 148,7% i 52,6%, na Stowacji
—111,7% 1 37,3%, na Wegrzech — 89,2% i 37% i w Polsce — 69,9% i 31,4%.

Znaczny stopien zroznicowania wykazuja analizowane kraje pod wzgledem
sytuacji na rynku pracy. Najmniejsze bezrobocie wystepuje w regionach cze-
skich 1 wegierskich, za$ regiony stowackie i polskie, z wyjatkiem regionu braty-
stawskiego, charakteryzuje dwucyfrowy poziom bezrobocia. W nowych krajach
cztonkowskich stopa bezrobocia ksztattuje si¢ na poziomie 15% i jest dwukrot-
nie wyzsza niz w starych krajach Unii. W Czechach wynosi 7,3%, na Stowacji
—18,7%, na Wegrzech — 5,9% i w Polsce — 19,9%. Rozpigtosci regionalne (naj-
lepszy i najstabszy region) wynosza w Czechach odpowiednio — 13,4% i 3,6%,
na Stowacji — 22,2% i 8,7%, na Wegrzech — 28,9% 1 4%, a w Polsce — 26,3%
1 16,2%. Czechy, na tle calej czworki, prezentuja si¢ najlepiej takze pod wzglg-
dem stopy zatrudnienia. Wskaznik ten wyniost srednio w Czechach 65,5%. Jest
to wynik lepszy niz $rednia dla krajoéw UE-15 — 64,2%. Do$¢ wspomnie¢, ze
najstabszy region czeski — Moravskoslezsko (59,2%), plasuje si¢ wyzej niz ja-
kikolwiek region polski. Dla Stowacji stopa zatrudnienia wynosi 56,8%, co od-
powiada w przyblizeniu sredniej dla wszystkich nowych krajow cztonkowskich.
Roéznice migdzy najlepszym 1 najstabszym regionem na Stowacji wyniosty 14%.
Podobne réznice (14,9%) mozna zaobserwowac w regionach wegierskich, gdzie
srednia dla catego kraju wynosi 56,6%. Polska, ze $rednig krajowa 51,5%, od-
biega zasadniczo od $redniej konkurencji. W najstabszych sposrod wszystkich
— 5 polskich regionach (Dolnoslaskie, Slaskie, Warminsko-Mazurskie, Lubuskie
1 Zachodniopomorskie), stopa zatrudnienia nie przekroczyla nawet 50%.

Znacznie korzystniej, ze srednia 12,5%, wypadamy pod wzgledem poziomu
wyksztatcenia, mierzonego odsetkiem ludzi w wieku 25-64 lat legitymujacych
si¢ wyksztalceniem wyzszym. W Czechach odsetek ludzi wyksztatconych wy-
nosi 11,9%, na Stowacji — 10,9%, na Wegrzech — 14,3%, a we wszystkich no-
wych panstwach cztonkowskich — 14,8%. Daleko nam jednak do krajéw UE-15,
w ktorych co piaty mieszkaniec skonczyt studia. O ile w Czechach, na Stowacji
1 Wegrzech obserwuje sig istotne rdéznice migdzy regionami, to w Polsce rozktad
jest bardziej wyro6wnany z najlepszym woj. mazowieckim (16,6%). Podkresli¢
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nalezy, ze na 8 czeskich region6w 5 z nich nie wyprzedzito zadnego polskiego,
a w przypadku Stowacji znalazt si¢ tylko jeden — stoleczny.

Atutem Polski jest takze mtode spoteczenstwo. Polskie regiony maja najwyz-
szy odsetek populacji w wieku ponizej 15 lat, za$ czeskie 1 wegierskie najnizszy.
W ogdle korzystnie prezentuja si¢ tu regiony wypadajace stabo pod wzgledem
PKB/ mieszkanca, co potwierdza tendencj¢ szybszego starzenia si¢ regionow
bogatszych. Najwigcej ludzi mtodych ma stowacki region Vychodne Slovensko
(22,4%), za$ nastgpne w kolejnosci sa polskie woj. podkarpackie i warminsko-
-mazurskie, ze wskaznikami odpowiednio — 21,4% 1 20,7%. Na ostatnim miej-
scu znalazt si¢ region praski (13,9%). W ,,starej” Unii procent populacji ponizej
15. roku zycia wynosit w 2000 roku 16,8% i 16,3% dla ludzi powyzej 65. roku
zycia, dla Unii poszerzonej — 17,1% i 15,7%, za$ w krajach badanych: w Cze-
chach odpowiednio — 16,6% i 13,8%, na Stowacji — 19,8% i 11,4%, na Wegrzech
—17,1%1 14,6% 1 w Polsce — 18,8% 1 12,3%.

Polska w poréwnaniu z konkurencja ma natomiast przestarzata strukture gos-
podarki z duzym udzialem rolnictwa. Jako kraj mamy najwigkszy sektor rolny
1 najmniejszy sektor ushug z calej analizowanej czworki krajow — 19,3% ogotu
zatrudnionych w rolnictwie, a 52% w ustugach. Wskazniki te dla Czech wyno-
sza odpowiednio — 4,8% 1 55,3%, dla Wegier — 6% 1 59,8% 1 Stowacji — 6,2%
154,4%, a srednia w krajach UE-15 to 4% 1 67,7%. Rozbudowany sektor ustug
z niewielkim udzialem zatrudnionych w rolnictwie charakteryzuje nowoczesne
gospodarki. Najkorzystniej prezentuja si¢ tu stoleczne regiony Czech, Stowacji
1 Wegier, z duzymi aglomeracjami. Najmniejszy sektor rolny z polskich regionow
ma woj. Slaskie (4,1%), za$ reszta regiondéw, z wyjatkiem Zachodniopomorskiego,
Dolnoslaskiego, Pomorskiego i Lubuskiego okupuje ostatnie pozycje.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze pod wzgledem oméwionych wskaznikow
najlepiej wypadaja Czechy z wysokim PKB/ mieszkanca, relatywnie niska stopa
bezrobocia i nowoczesna struktura sektorowa gospodarki. Najgorzej z czworki
krajow wypada Polska. Stabo na tle konkurencji wypadamy jesli chodzi o do-
chdd na mieszkanca, stopg bezrobocia i zatrudnienia, a takze strukture zatrud-
nienia mierzong wielko$cia sektora rolnego. Dobrze zas pod wzgledem poziomu
wyksztatcenia wyzszego i struktury wiekowej, mierzonej wielkos$cia populacji
ponizej 15. roku zycia.

ANALIZA SWOT

W tabeli 2 przedstawiono fragment analizy SWOT opisujacy najwazniejsze
,mocne i stabe strony” kazdego z analizowanych krajow w kilku umownych ob-
szarach tematycznych. Analiza SWOT jest obowiazkowa cze¢scia kazdego Na-
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Tabela 2
Mocne i stabe strony Czech, Stowacji, Wegier i Polski
; (l;rsazjar Mocne strony Stabe strony
1 2 3
wysoki wzrost gospodarczy — niedokonczona restrukturyzacja gospodarki
stabilno$¢ makroekonomiczna — znaczny udziat produkcji o niskiej wartosci
znaczny napltyw inwestycji zagranicznych dodanej
wysoki stopien liberalizacji rynku — niski udziat sektora III
%’ niski udziat sektora [ — mata zdolnosé MSP do eksportu i wspoHfi-
§ zdolnoéé¢ MSP do przystosowywania sig do nansowania inwestycji zewngtrznych
2| potrzeb rynkowych — niska produktywno$¢ pracy w pordwnaniu
@ dobre warunki do rozwoju IT z krajami UE
— brak wlasnych inwestycji i1 funduszy inno-
wacyjnych
— niewystarczajace powiazania migdzy B+R
a przedsigbiorstwami
niskie koszty pracy — rosnace bezrobocie ze znaczng czgscia bez-
efektywna, kwalifikowana sita robocza robocia strukturalnego i dtugookresowego
%x 2 znaczna ilo$¢ organizacji pozarzadowych — system edukacji niedostosowany do potrzeb
g = i,,non profit” rynku
o |- duza aktywnos$¢ ekonomiczna kobiet — niska mobilno$¢ sity roboczej, gorsza pozy-
wsparcie dla B+R poprzez naptyw bezpo- cja kobiet
srednich inwestycji zagranicznych
.. | — relatywnie niski poziom spofeczno-gospodar- | — roznice regionalne w poziomie rozwoju
5 czego zréznicowania regionow w poréwnaniu z UE
g" korzystne geograficzne potozenie Czech, zna- |— istotne réznice regionalne w poziomie bez-
'z czaca pozycja Pragi wérod miast europejskich robocia
z — roznice regionalne z punktu widzenia kon-
g centracji problemow strukturalnych
E — koncentracja potencjatu ekonomicznego
w Pradze
wysoka gestos¢ drog i linii kolejowych — niewystarczajaca jakos¢ infrastruktury ko-
Q duze inwestycje w transeuropejska sie¢ trans- | munikacyjnej i turystycznej
g portowa z pozytywnym wptywem na $rodo- | — staba infrastruktura lokalna
wisko — niedokonczona sie¢ transeuropejska
stabilna sytuacja makroekonomiczna — niezakonczona restrukturyzacja przemystu
niskie koszty pracy — niska zdoIno$¢ tworzenia miejsc pracy ze
produktywna sita robocza wzgledu na sztywno$¢ rynkow towarowego
« znaczny stopien wewnatrzsektorowej i pracy
£ é kooperacji MSP — przestarzata infrastruktura produkcyjna opar-
g 'é trend zmniejszania sektora przemystowego ta na duzych potrzebach energetycznych
% | 8| narzecz sektora ustug — mala warto$¢ dodana w przemysle i handlu
© w porownaniu ze $rednig UE
— brak powiazan B+R ze sfera rynkowa i niski
transfer technologii
— Dbariery administracyjne dla rozwoju biznesu
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3

Gospodarka (cd.)

ograniczony dostep MSP do zrodet finanso-
wych, nowych technologii i doradztwa
niezadowalajaca ilos¢ i staba jakos¢ ofero-
wanych ushug turystycznych

staba wspolpraca partnerska w sektorze pry-
watnym i panstwowym biznesu

wykwalifikowana sifa robocza

wysokie bezrobocie (dlugookresowe i wsrod

generalnie dobre kwalifikacje sity roboczej,
gtownie w sektorze IT, medycznym i inzynierii

kS potencjat badawczo-rozwojowy mitodych), zréznicowane regionalnie
. '§ relatywnie wysoki poziom edukacji formalnej | — mata mobilnos¢ i elastycznos¢ sily roboczej
2| = zainteresowanie dalszym ksztatceniem i ggsta | — brak powiazan miedzy systemem edukacji
E sie¢ placowek o$wiatowych a potrzebami rynku w nowoczesnej gospodarce
g potencjat turystyczno-rekreacyjny — staba infrastruktura techniczna sektora
E 2 | — dogodne potozenie w srodku Europy Zywnosciowego
e -b% — niedostateczne inwestycje w sektorze
% Zywnosciowym
o — staba wspotpraca na poszczegolnych
2 .. .
5 etapach produkcji rolnej
% — wyrazne zréznicowania regionalne
& — brak strategii marketingowych na poziomie
regionu
9 dostepnos$¢ infrastruktury przemystowej — staba ochrona praw konsumenckich
=)
stabilno$¢ ekonomiczna — przepas¢ technologiczna migdzy firmami
przyciaganie bezposrednich inwestycji zagranicznymi i krajowymi
zagranicznych i firm prowadzacych — niewystarczajacy transfer technologii i wie-
dziatalno$¢ B+R dzy z zagranicy
znaczna migdzynarodowa integracja gospo- |— brak umiejgtnosci zarzadzania i marketingo-
darki i przemystu wych w sektorze MSP
%’ zakoficzona prywatyzacja i zaawansowany | — brak systemu finansowania sektora MSP
—‘é stopien restrukturyzacji gospodarki i zadowalajacych zdolnosci korzystania z ist-
& |- dynamiczny sektor ustug niejacych form pomocy
(8 dobra infrastruktura okotobiznesowa — niedobor ustug okototurystycznych, niewystar-
czajaca jako$¢ bazy turystycznej i kwalifikacji
> — niskie nakfady na turyste i krotki czas pobytu
& — niewystarczajacy dostep do Internetu
= — male nakltady na B+R finansowane glownie
przez panstwo,

— stabe powiazania migdzy sfera B+R a biznesem
bogate tradycje uniwersyteckie, osiagnigcia | — rozdzwigk migdzy potrzebami rynku a kwa-
naukowe lifikacjami sity roboczej
naktady na edukacjg (wielko$¢ PKB) zblizo- |— niewydolno$¢ systemu edukacji w aspekcie

.o | nedo $redniej UE likwidacji nieréwnosci spotecznych
"§ rosnaca liczba ludzi z wyksztalceniem wyzszym | — staba infrastruktura edukacyjna
3

mata aktywnos¢ zawodowa sity roboczej
rosnace ryzyko wykluczenia z rynku pracy
(mtodzi, Romowie, niepetnosprawni, starsi,
niewykwalifikowani)
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1 2 3
g — problem spoteczno$ci Romow — stabsze wy-
ﬁ ksztalcenie, warunki zycia, ochrona zdrowia,
3 wieksze bezrobocie
— korzystne potozenie geograficzne — niedokapitalizowanie sektora rolnego
— dwa o$rodki z dobrg infrastruktura turystycz- |- brak kooperacji producentow rolnych
na — Budapeszt (centrum gospodarcze regio- |— niekorzystna struktura wiekowa rolnikow
nu) i Balaton — niewydolny system doradztwa rolnego
2 | - przewaga konkurencyjna w naturalnych — koncentracja regionalna kierunkéw odwiedzin
-O% czynnikach produkeji rolnej turystycznych
. g — jakos¢ 1 zréznicowanie roslin uprawnych — r6znice regionalne (Zachdd—Wschad, stolica—
S| o izwierzat hodowlanych —reszta kraju)
\5 é — W znacznej mierze zrestrukturyzowane rolnictwo | — niewykorzystany potencjat turystyczny nie-
) % — korzystne warunki naturalne ktorych regionow
2l |- bogata tradycja i kwalifikacje rolne
— dynamicznie rozwijajace si¢ miasta w kazdym
regionie
— regiony w duzej mierze zintegrowane z ryn-
kami europejskimi
— bogate naturalne i kulturowe dziedzictwo — niewystarczajaca liczba autostrad
— rozwinigty system opieki socjalnej — konieczno$¢ modernizacji i podniesienia
© |~ dobrze zorganizowana sie¢ transportu standardu sieci drogowych i kolejowych
= | publicznego (lokalnego i krajowego) — niedofinansowanie stuzby zdrowia i zty stan
— duza ilos¢ lekarzy, miejsc w szpitalach zdrowia spoteczenstwa
wykwalifikowany personel medyczny
— utrzymanie rownowagi makroekonomicznej |- nieefektywna struktura gospodarki (duzy
przy zmiennej koniunkturze $wiatowej udziat sektora I, maty — I1I)
— mocny zloty, duze rezerwy walutowe — niski PKB/mieszkanca
g — dominacja sektora prywatnego (75%) — brak powiazania sfery B+R z przemystem
-‘ug — znaczny naplyw inwestycji zagranicznych — mate nasycenie gospodarki nowoczesnymi
2| — staty wzrost wydajnosci pracy technologiami
(8 — spadek dynamiki inwestycji
— wysokie koszty pracy
— duzy udziat panstwa w strukturze wlasnosciowej
o — znaczny udziat transferéw socjalnych
= — milode spoteczenstwo — duze bezrobocie (wsrdd kobiet, mtodziezy,
E 2= duzy potencjat naukowo-badawczy dtugookresowe)
= — zbyt niski poziom wyksztatcenia
— — niskie kwalifikacje, zta struktura kwalifikacji
zawodowych
g0 | - umiarkowane zroznicowania migdzyregionalne | — bezrobocie ukryte na wsi
‘= |~ zréwnowazona struktura przestrzenna osad- | — rozproszenie osadnictwa wiejskiego
= nictwa i potencjatu gospodarczego
— malo przeksztalcone srodowisko naturalne |- niespdjny system podatkowy
2 |- postepujaca decentralizacja zarzadzania — niska wydolno$¢ administracji
= panstwem — niestabilno$¢ prawa

— staby stan infrastruktury komunikacyjnej

Zrédlo: opracowanie whasne na podst. Narodowych Planéw Rozwoju poszczegolnych krajow.
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rodowego Planu Rozwoju. Warto podkresli¢, ze tabelg opracowano wlasnie na
postawie Narodowych Planéw Rozwoju, dlatego poszczegdlne pozycje ujete ja-
ko ,,mocne” lub ,,stabe strony”, wyptywaja z diagnozy jedynie krajowej, stano-
wiac wyraz obaw 1 nadziei istotnych z punktu widzenia danego kraju. Znajduje to
odzwierciedlenie w podobnym formutowaniu mocnych 1 stabych stron, chociaz
obiektywne wartos$ci wskaznikow je opisujacych rdznia si¢ znacznie w poszcze-
gblnych krajach. I tak na przyktad we wszystkich Planach, wsrod stabych stron
wymienia si¢ istnienie bezrobocia, cho¢ jego poziom jest inny (tabela 1). Wszyst-
kie kraje wérdd stabych stron umiescity, poza tym, niedostosowany do potrzeb
rynku system edukacji oraz stabe powiazania nauki ze $wiatem biznesu. Do in-
nych najczg$ciej wymienianych naleza: przestarzata struktura produkcji (w tym
rolnej) o duzych naktadach materiatlowych i matej wartosci dodanej, brak wspar-
cia doradczego i finansowego dla matych i §rednich przedsigbiorstw, znaczne
zroznicowania regionalne oraz staba, w stosunku do potrzeb, jakos¢ infrastruktury
komunikacyjnej i turystycznej. Do mocnych stron przewaznie zaliczano ,,prze-
widywalno$¢” makroekonomiczna, otwarcie na inwestycje zagraniczne i transfer
technologii, duzy potencjat naukowy i relatywnie wysoki poziom edukacji for-
malnej, dogodne potozenie geograficzne i mozliwosci rozwoju turystyki.

WIELKOSC WSPARCIA Z UNII EUROPEJSKIEJ ORAZ STRUKTURA
NARODOWYCH PLANOW ROZWOJU

W okresie 2004-2006 wigkszo$¢ regionow w 4 analizowanych krajach objgta
zostata Celem 1 wspdlnotowej polityki spojnosci. Wyjatek stanowia dwa najbo-
gatsze regiony z duzymi aglomeracjami — praski w Czechach i bratystawski na
Stowacji — objete Celem 2. Tabela 3 przedstawia wielko$¢ pomocy strukturalnej
dla krajow na biezacy okres programowania.

Tabela 3
Pomoc strukturalna UE na okres 2004-2006 dla Czech, Stowacji, Wegier i Polski*
. INTER- F. Spoj- , Ogotem/ Ogotem/
Kraj Cell |[Cel2| Cel3 REG EQUAL nokei Ogobtem Imieszk ** e

Czechy |1454,27|71,30| 58,79| 68,68 32,10 94530| 2630,59 257,41 33360
Stowacja | 1 041,04 | 37,17 | 44,94 | 41,47 22,27 570,50 1757,39 325,26 35843
Wegry |1995,72| — — 68,68 30,291 112,67 3207,36 314,81 34 480
Polska |8275,81| — — 221,36 | 133,94]4 178,60 | 12 809,71 331,50 40 967

*

w milionach euro, ceny biezace

** w euro, ceny biezace

Zrédto: opracowanie whasne na podst. Regions matter. EU Regional Policy and Structural Funds,
European Commission, December 2004, 4 new partnership for... i danych Eurostatu.
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Pomoc dla Polski — kraju najwigkszego obszarowo i ludnosciowo - jest naj-
wigksza i to zar6wno w biorac pod uwage kwote bezwzgledna, jak i po przeli-
czeniu na kilometr kwadratowy czy na mieszkanca. W przeliczeniu na miesz-
kanca Polska otrzyma 331 euro, za$ najbogatsze Czechy mniej — 257 euro. Warto
jednak zauwazy¢, ze rozdzial pomocy migdzy kraje nie jest jednak rowny, jesli
wzia¢ pod uwagg potrzeby mierzone najwazniejszym wskaznikiem PKB/ miesz-
kanca. Gdyby przyja¢ za wzorzec Czechy ze $rednim PKB/ mieszkanca 66,5%
sredniej unijnej, to Stowacja, ze swoim wskaznikiem rz¢du 49%, powinna otrzy-
mac¢ 391 euro na mieszkanca, Wegry — 333 euro, a Polska z najnizsza wartoscia
PKB/ mieszkanca (44,9%) — az 422 euro.

Kazdy kraj w Narodowym Planie Rozwoju okresla wtasne cele rozwoju, kto-
rych osiaganie ma nastgpowaé w drodze realizacji calo§ciowego zestawu progra-
mow operacyjnych, czyli specjalnych dokumentow przyjetych przez Komisje,
zawierajacych spojny zestaw priorytetow i dziatan wieloletnich*. Cho¢ omawia-
ne kraje r6znia si¢ poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, cele gtowne
formutowane sa w sposob podobny. W przypadku Czech cel gtowny stanowi
»Zrownowazony rozwoj oparty na konkurencyjnosci”, Stowacji — ,,stworzenie
warunkow trwatego wzrostu, dla osiagnigcia do roku 2006 poziomu PKB/ miesz-
kanca rzedu 50% $redniej w krajach UE-15”, Wegier — ,,redukcja roznicy w do-
chodach w stosunku do $redniej unijnej”, Polski — ,,rozwijanie konkurencyjne;j
gospodarki, opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci, zdolnej do dlugofalowego,
harmonijnego rozwoju, zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz poprawg spoj-
nosci spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej z UE na poziomie regionalnym
i krajowym.” Okreslono rowniez cele czastkowe oraz tzw. osie rozwoju (Cze-
chy, Polska) badz priorytety (Stowacja, Wegry), istotne o tyle, ze ich osiaganie
ma nastgpowac przez realizacje¢ najczesciej jednego programu operacyjnego.
W przypadku Czech cele szczegodtowe to:

— tworzenie warunkow wzrostu gospodarczego przez wzmocnienie czynnikow
wewngtrznych,
— podniesienie umiejetnosci, konkurencyjnosci i mobilnosci sity roboczej przy jed-
noczesnym wyréwnywaniu wplywu wzrostu na wszystkie grupy spoteczne,
— osiagniecie standardow unijnych w ochronie §rodowiska,
— zréwnowazony rozwo0j regionow.
Stowacja sformutowata 4 nastepujace cele szczegdtowe:
— zwigkszenie konkurencyjnosci przemystu i ustug,
— 1ozwo0j zasobow ludzkich 1 wzrost mozliwos$ci adaptacyjnych sity roboczej,
— zwigkszenie efektywnosci produkcji rolnej i jakosci zycia ludnosci wiejskiej,
— wspieranie zrOwnowazonego wzrostu regionalnego.

4 Ogdlne zasady wdrazania..., wyd. cyt., s. 258.
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Czechy
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. s . transportowej , .
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Z 7 7 7 7 7
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przemystu Lo . srodowiskowej
. zatrudnienia obszaréw wiejskich L .
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i zatrudnienia
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Konkurencyjnosé Rolnictwo i rozwoj Zasoby ludzkie Ochrona $rodowiska Rozwéi reaionaln
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—e tworzenie warunkow dla P strukturalne wzmocnienie potencjatu
wspieranie zasobéiv zwigkszenia poziomu w rolnictwie TOZWOjOWego regionow
konkurencyjnosci . inwestycji, promowanic . , . 1 przeciwdziatanie
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zasobOw — gospodarka sektora zywno-
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Rysunek 1. Realizacja osi rozwoju za pomoca programow operacyjnych.

Zrédto: opracowanie whasne na podst. Narodowych Planéw Rozwoju poszczeg6lnych krajow.
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Wegry okreslily trzy szeroko ujete cele czastkowe:
— bardziej konkurencyjna gospodarka,
— efektywniejsze wykorzystanie sity roboczej,
— lepsze srodowisko i bardziej zrownowazony rozwdj regionalny.

W przypadku Polski szczegolnie trzeci cel wydaje si¢ nazbyt rozbudowany
i na dobra sprawe moglby zosta¢ pominigty przy minimalnym przeredagowaniu
pozostatych:

— wspomaganie osiagnigcia i utrzymania w dluzszym okresie wysokiego wzro-
stu PKB,

— zwigkszenie poziomu zatrudnienia i wyksztalcenia,

— wlaczenie Polski w europejskie sieci infrastruktury transportowej i informa-
cyjnej,

— zwigkszanie w strukturze gospodarki udziatu sektoréw o wysokiej wartosci
dodanej, rozwoj technologii spoteczenstwa informacyjnego,

— wspomaganie udzialu w procesach rozwojowych i modernizacyjnych wszyst-
kich regionéw i grup spotecznych.

W dalszej kolejnosci okre§lono gtowne osie rozwoju (priorytety), na bazie
ktérych sformutowano potem programy operacyjne. We wszystkich 4 krajach
dwie pierwsze osie sa niemal identyczne:

1. wzrost konkurencyjnos$ci przemystu i sektora ustug,
2. rozw6j zasobow ludzkich 1 wzrost zatrudnienia.

Oprocz wymienionych osi rozwoju, kraje formutujg inne — dotyczace infra-
struktury, rolnictwa i rozwoju regionalnego. Dla Czech sa to:
3. rozwdj infrastruktury transportowej,

4. ochrona i polepszenie stanu srodowiska,
5. rozwdj obszaréw wiejskich i wielofunkcyjnego rolnictwa,
6. rozw0j turystyki.
Stowacy formuluja jeszcze dwa oprocz wymienionych na poczatku priorytetow:
. wielofunkcyjne rolnictwo 1 rozwdj obszarow wiejskich,
4. rozwoj infrastruktury srodowiskowej i regionalne;.
Dla Wegier priorytety stanowia:
. zapewnienie lepszej infrastruktury i sSrodowiska,
4. wzmocnienie potencjatu regionalnego i lokalnego.

W przypadku Polski sa to:

3. tworzenie warunkow dla zwigkszenia poziomu inwestycji, promowanie zrow-
nowazonego rozwoju i spojnosci przestrzennej,

4. przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie i rybolowstwie, rozwo6j obszaréw
wiejskich,

5. wzmocnienie potencjalu rozwojowego regionoéw i przeciwdzialanie margina-
lizacji niektorych obszardw.

W

98]
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Na rys.1 przedstawiono wzajemne powigzania mi¢dzy osiami rozwoju a re-
alizujacymi je programami operacyjnymi. Najczesciej jednej osi rozwoju przypo-
rzadkowano konkretny program operacyjny. Tak jest w przypadku dwoch pierw-
szych osi (jednakowych w 4 krajach), ktorym odpowiadaja dwa najwazniejsze
sektorowe programy operacyjne — ,,Wzrost konkurencyjno$ci przemyshu” i ,,Za-
soby ludzkie”. Wyjatek stanowia Wegry, gdzie nie sformulowano osobnego prio-
rytetu dotyczacego rolnictwa, a pierwsza o$ realizowana jest dodatkowo przez
program operacyjny ,,Rolnictwo i rozwoj obszaréw wiejskich”. Najwicksza jed-
noznaczno$¢ prezentuje Stowacja, gdzie 4 priorytety realizuja 4 programy ope-
racyjne. Jednocze$nie Stowacja jest krajem, w ktorym nie okreslono odrgbnego
programu rozwoju regionalnego. Jedynie Czechy z kolei, sposrod catej czworki
panstw, uwzglednily turystyke jako jeden z gtownych priorytetdw, cho¢ rozwdj
turystyki jest problemem poruszanym cho¢by w analizie SWOT takze w pozo-
statych krajach. Warto zauwazy¢, ze w Czechach, ze wzgledu na brak odrebnego
priorytetu dotyczacego regiondéw, problemy rozwoju regionalnego mieszcza si¢
tre§ciowo w innych priorytetach. Dlatego program rozwoju regionalnego oprocz
turystyki, srodowiska i infrastruktury realizuje w znacznym stopniu takze pozo-
state priorytety. W Polsce 5 osi rozwoju realizowanych jest za pomoca 6 pro-
gramow operacyjnych’. Priorytet 4. realizuja 2 programy operacyjne dotyczace
obszarow wiejskich 1 przeksztatcen w rybotowstwie.

Tabela 4

Rozdysponowanie §rodkow unijnych i krajowych wedtug priorytetdéw rozwoju
w okresie 2004-2006 (wedtug cen z 1999 roku, bez Funduszu Spojnosci) w %

Stowacja Czechy Wegry Polska

Priorytet UE* | UE | Kraj | UE* | UE | Kraj | UE* | UE | Kraj | UE* | UE | Kraj
konkurencyjnos¢ | 14,23 | 86,6 | 13,4 | 20,9 | 29,5 | 70,5 | 23,3 | 58,7 | 41,3 | 17,0 | 51,3 | 48,7
zasoby ludzkie 27,05( 76,1 | 239 | 24,8 | 73,2 | 26,8 | 17,2 | 75,0 | 25,0 | 18,1 | 71,5 | 28,5

rolnictwo 27211700 | 30,0 | 16,5 [ 47,3 [ 52,7 | 27,7 [ 253 | 74,7 | 16,1 | 54,1 | 459

gfsg‘;lzﬁza 2000 | 659 | 341 | 276 | 61 [369 | 108 | 646 3541 82 | 702 | 298

regiony — =1 = {178 617323401 [659]34.1

turystyka — — — | 69 [338]662 | — — — — — —

pomoc techniczna | 1,62 | 76,2 | 23.8 | 2,9 | 72.4 [ 276 | 29 [ 750 | 250 | 02 | 740 | 26,0
100 100 100 100

* — rozdysponowanie $rodkéw unijnych wedhug poszczegdlnych priorytetow (1 kolumna), wspotfina-
sowanie unijne i krajowe (2 1 3 kolumna).
Zrodho: opracowanie whasne na podst. Narodowych Planéw Rozwoju.

5 Schemat pomija pomoc techniczna.
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W tabeli 4 przedstawiono procentowy rozktad srodkéw unijnych oraz krajo-
wych (publicznych i prywatnych) wedtug gldwnych osi rozwoju we wszystkich
badanych krajach w biezacym okresie programowania. Poniewaz liczby nie sg
warto$ciami bezwzglednymi, moga stuzy¢ do identyfikacji tych priorytetow,
na ktorych realizacj¢ w danym kraju przeznaczono procentowo wigcej (mniej)
srodkow niz w krajach sasiednich. Na Stowacji procentowo najmniej sSrodkow
unijnych skierowano na priorytet 1 (14,2%), ale jednocze$nie jest on w najwick-
szym stopniu finansowany ze wspolnej kasy (86,6% — UE, 13,4% — $rodki kra-
jowe). W Czechach prawie 21% unijnej pomocy przeznaczono na priorytet 1,
ktory dodatkowo jest az w ponad 70% finansowany ze zrodetl krajowych. Na
Wegrzech udziat srodkow unijnych w priorytecie 1 jest najwyzszy (23,3%),
w Polsce — 17%, przy czym na Wegrzech ponad 58% potrzeb pokrywa budzet
wspolnotowy, za§ w Polsce proporcje sa bardziej wyrownane. W priorytecie 2
dla Polski i Wegier przeznaczono proporcjonalnie najmniej sSrodkéw pomoco-
wych, odpowiednio — 18,1% 1 17,2%. Dla Stowacji udziat ten wynosi az 27%
przy jednoczesnym duzym wspoétfinansowaniu wspolnotowym (76,1%). Na Sto-
wacji 1 Wegrzech ponad 27% $rodkéw unijnych przeznaczono na rolnictwo.
Jednak proporcje migdzy udzialem krajowym a wspolnotowym sa odwrotne.
Na Stowacji wspotfinansowanie krajowe wynosi 23,9%, za$ na Wegrzech az
74,7%. Dla Czech 1 Polski proporcje sa podobne, przy czym sektor rolny w Cze-
chach jest znacznie mniejszy. Polska ze wszystkich krajow otrzyma najmniej
wspolnych pienigdzy na infrastrukture i srodowisko (8,2%), jednak priorytet ten
w duzym stopniu jest finansowany przez Unig¢ — w ponad 70%. Z kolei w po-
réwnaniu z innymi krajami mamy najwigkszy udziat pieniedzy wspoélnotowych
w priorytecie regionalnym, ponad 40%, przy czym czeski program regionalny
realizuje wlasciwie wszystkie priorytety, a stowacki dotyczy zarowno regionow,
jak 1 infrastruktury i sSrodowiska.

PODSUMOWANIE

Mimo terytorialnego sasiedztwa, analizowane kraje Europy Srodkowo-
wschodniej wykazuja znaczny stopien zréznicowania pod wzgledem najistot-
niejszych wskaznikow gospodarczo-spolecznych. Ogodlnie najlepiej wypadaja
Czechy z wysokim PKB/ mieszkanca, relatywnie niska stopa bezrobocia i no-
woczesna struktura sektorowa gospodarki, najgorzej — Polska. Stabo na tle kon-
kurencji wypadamy jesli chodzi o dochdd na mieszkanca, stope bezrobocia i za-
trudnienia, a takze strukturg zatrudnienia mierzona wielkoS$cia sektora rolnego.
Dobrze — pod wzgledem poziomu wyksztalcenia wyzszego i struktury wiekowej,
mierzonej proporcja populacji ponizej 15. roku zycia.
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Istnienie wspomnianych r6znic nie zmienia jednak faktu podobnego formuto-
wania mocnych i stabych stron w poszczegolnych krajach. I tak, wsrod stabych
stron wymienia si¢ znaczny poziom bezrobocia, niezgodny z potrzebami rynku
system edukacji oraz stabe powiazania nauki ze §wiatem biznesu. Do innych naj-
czesciej wymienianych naleza: przestarzata struktura produkcji (w tym rolnej)
o duzych naktadach materiatowych i matej wartosci dodanej, brak wsparcia do-
radczego 1 finansowego dla matych i §rednich przedsigbiorstw, znaczne zréznico-
wania regionalne oraz staba jako$¢ infrastruktury komunikacyjnej i turystyczne;.
Do mocnych stron przewaznie zaliczano stabilno$¢ makroekonomiczna, otwarcie
na inwestycje zagraniczne 1 transfer technologii, duzy potencjat naukowy 1 re-
latywnie wysoki poziom edukacji formalnej, dogodne potozenie geograficzne
1 mozliwo$ci rozwoju turystyki.

Jesli chodzi o cele gldéwne formutowane na poczatku kazdego Narodowego
Planu Rozwoju, to sa one podobne we wszystkich krajach i dotycza poprawy
zycia ludnosci mierzonej wskaznikiem PKB/mieszkanca. Wsrod celow czast-
kowych i priorytetow znalazty si¢ z kolei: wzrost konkurencyjnos$ci przemystu,
rozwo0j zasobow ludzkich, rozw6j obszaréw wiejskich, infrastruktura i §rodowi-
sko oraz rozwoj regionalny.

Polska, objeta w catosci celem 1 polityki spojnosci, staje si¢ beneficjentem
potowy srodkow przeznaczonych dla 10 nowych krajow cztonkowskich, zas
4 kraje tacznie otrzymaja ponad 90% tych $§rodkow. Osiaganie celow NPR naste-
powac¢ ma w drodze realizacji programow operacyjnych — sektorowych i regio-
nalnych, ktérych ilo$¢ i poziom wspotfinansowania wspolnotowego jest rozny
w kazdym z krajow.
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Summary

Within 30 months of the membership in the European Union (by 2006), the new mem-
bers will receive a considerable support 21,8 billion euro from structural funds. Over 90%
of this aid will be granted four countries of middle-east Europe — Czech Republic, Slo-
vakia, Hungary and Poland. The article is an attempt at comparing the most important
programmes — National Developlent Plans of four mentioned counties as far as the global
objectives and main destinations of EU’s aid are concerned. First part presents basic so-
cial and economical factors consider from regional perspective, the second one — SWOT
analyzis describing “strenghts and weaknesses” each of the county. Finally, the last one
presents the description of operational programmes and the amount of finance allocated
to realization of each one.



