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Turystyka jako forma spedzania wolnego czasu wspolczesnie nabiera coraz wiekszego
znaczenia takze w wymiarze Kkulturowym. Umozliwia osobisty kontakt z walorami
przyrodniczymi, ale i kulturg oraz spotecznoscia danego kraju badz regionu. Wigze sie z nia
zwykle wypoczynek 1 rozrywke, jednak nieodzownym jej elementem jest przezycie i
poznanie. Jako zjawisko zlozone, wielowymiarowe podlega interdyscyplinarnym badaniom.
Przykladem spojrzenia na turystyke przez pryzmat historii jest niniejsza rozprawa.

Autorka skupila si¢ na turystyce kulturowej zwigzanej z odwiedzaniem i poznawaniem
miejsc ze wzgledu na ich walory kulturowe w szerokim tego slowa znaczeniu. Obszarem
badawczym uczynita region rzeszowski w latach 1945-1989.

W obecnym ksztalcie praca sklada si¢ z pieciu rozdzialéw, wstepu, podsumowania
oraz wykazu wykorzystanych materiatow zrédtowych i literatury przedmiotu. Dodatkowo
zawarto w niej indeksy: nazwisk i geograficzny, spis fotografii, wykazy skrotow i tabel.

Praca zostala skrocona i przebudowana pod wzgledem objetosci poszczegdlnych
rozdzialéw. Autorka starala si¢ takze zmniejszy¢ nadmierng nierdwnowage poszczegdlnych
czgsci. Wydaje si¢ jednak, ze mozna bylo w wiekszym stopniu zniwelowaé roznice w
objetosci poszczegolnych rozdzialow. Waznym krokiem byloby usunigcie powtdrzen.
Przykladowo Doktorantka omawia odpusty w podrozdziale poswigconym turystyce
eventowej, by ponownie do nich wrdécic w podrozdziale ., Turystyka religijno-
pielgrzymkowa”. Podobnie w kilku podrozdziatach powtarza si¢ opis zwyczajow, obrzedow,

strojow mniejszosci etnicznych 1 etnograficznych. Roéwniez w czesci poswigconej zywej



historii przeplatajq si¢ zagadnienia omawiane w podrozdziale dotyczacym turystyki wiejsko-
kulturowe;j.

Pracg otwiera wstep, w ktérym mgr Huzarska szczegOlowo przyblizyla kwestie
definicyjne. Wypada jednak zalowaé, iz nie sprecyzowala czym dla niej jest turystyka
kulturowa, badz ktéra z definicji jest punktem odniesienia. Czytelnik jest skazany na
domysty.

Nie rozumiem tez, dlaczego cele pracy znajdujg sie w podsumowaniu, a nie we
wstepie? Brakuje mi takze hipotez czy pytan badawczych, mimo iz na s. 17 Autorka,
omawiajac zastosowane metody badawcze, pisze o ich formutowaniu.

Doktorantka poprawita metodologiczne podioze pracy. Szerzej i w bardziej
przekonujacy sposéb omowita wykorzystang literature przedmiotu. Zmodernizowala réwniez
sposOb omodwienia materialow archiwalnych, przyblizajac przydatne w pracy zasoby.
Siegnela takze do danych statystycznych; wypada Jednak zalowac, iz nie wykorzystala na
wicksza skale danych obrazujacych zmiany w nat¢zeniu ruchu turystycznego na
Rzeszowszezyznie oraz dotyczacych turystyki masowej i kwalifikowanej. Natomiast nalezy
zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze brak jest danych statystycznych dotyczacych konkretnie turystyki
kulturowe;j.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ przyblizenie badanego obszaru. Doktorantka
przesledzila przeksztalcenia terytorialne zachodzace w analizowanym wojewddztwie od 1944
r. do 1975 r. Zaznaczyla, iz ,omawiajac zagadnienia zwigzane z turystyka kulturowa w
dysertacji wzigto pod uwage tereny powiatéw funkcjonujace do 1975 r.” (s.16). Jednak
zabraklo wyjasnienia, dlaczego w pracy, ktorej cezura koncowa jest rok 1989, nie
uwzglednita zmian w podziale administracyjnym po 1975 1.

Trudno takze zgodzi¢ sig¢ z postugiwaniem si¢ nazwa Polska Rzeczpospolita Ludowa
dla calego omawianego okresu. Nowa nazwa pafstwa zostala wprowadzona w 1952 r.
Pewnym usprawiedliwieniem Doktorantki moze by¢ powszechnos¢ stosowania okreslenia
PRL na caly okres 1945-1989, zwlaszcza w publicystyce.

Rozprawa w znacznej czgéci zostata poprawiona i uzupetniona. Niestety, w dalszym
ciggu wystepujg w niej bledy merytoryczne. Przede wszystkim Ukraincy nie sa mniejszoscia
etniczng, ale narodowa. Poza tym trudno okresla¢ mianem mniejszosci etnicznej Pogérzan
czy Lasowiakow. Sa to mniejszosci etnograficzne.

Pierwszy rozdzial poswigcony jest tradycjom turystyki, w tym kulturowej w
omawianym regionie do 1939 r. Jest to zasadny zabieg, wprowadzajacy czytelnika w

analizowany problem badawczy. Watpliwosci jednak budzi szczegblowy opis
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podejmowanych wycieczek przez gimnazja w poszczegdlnych miastach regionu.
Zdecydowanie mozna bylo te kwestie oméwi¢ w sposob bardziej syntetyczny, tym bardziej,
ze kierunki wypraw powtarzajg sie.

Pewne watpliwosci budzi réwniez rozdziat drugi, skupiajacy si¢ na charakterystyce
krajoznawczej regionu. Po pierwsze pojawia sie problem definiowania turystyki kulturowe;j,
czy obejmuje ona swym zakresem turystyke zwigzang z przyroda — i tu bardzo przydataby sie
konkretna deklaracja mgr Huzarskiej, czym dla niej jest turystyka kulturowa. Poza tym w
rozdziale pigtym »Spoleczny zasieg turystyki kulturowej” jest podrozdzial poswigcony
turystyce kulturowo-przyrodniczej. W tej sytuacji czy byl sens wyodrebniania rozdziatu,
liczacego 17 stron?

Zastanawia takze nierdwnowaga w opisywaniu obiektow atrakcyjnych dla turysty
kulturowego. Niektore sq opisane bardzo szczegolowo, zwlaszeza ich historia, inne za§ w
sposob pobiezny. Naj lepszym przyktadem jest zamek w Eancucie, klasztor OO. Bernardynow
w Lezajsku, zabytki sakralne w Rzeszowie itp., ktérym poswiecono wiele uwagi. Rozumiem,
ze o najbardziej znanych obiektach na Rzeszowszczyznie jest najwigcej materialow, ale moze
warto bylo przyja¢ jeden scenariusz opisu dla wszystkich zabytkéw uznanych za dziedzictwo
kulturowe? Wydaje sig, ze wowczas mozna byloby zachowag jakas rownowage. Podobne
zastrzezenia budzi takze bardzo szczegotowe przedstawianie historii niektérych muzedéw na
obszarze wojewddztwa rzeszowskiego.

Z kolei niedosyt pozostawia podrozdzial poswigcony turystyce hobbistycznej. Niestety
mozna odnies¢ wrazenie, ze Rzeszowszczyzna oferowata atrakcje wylacznie dla mysliwych.
Co prawda zostaty wymienione wedkarstwo, motoryzacja, wspinaczka wysokogérska, ale juz
dla zeglarstwa zabraklo catkowicie miejsca. W tym wypadku warto byto siggna¢ do innych
materialdw, a nie bazowaé tylko materiatach Instytutu Pamieci Narodowe;j dotyczacych
cudzoziemeéw — mysliwych oraz na Encyklopedii Rzeszowa (pod red. J. Drausa, Rzeszéw
2004). Zabieg ten pozwolitby w wigkszym stopniu oméwié inne atrakcje dla hobbistow.

Plusem jest materiat ilustracyjny w tekscie. W zamieszczonych tabelach Doktorantka
przyblizyta rozwoj muzedw Czy zespolow artystycznych. Szkoda jednak, ze ograniczyta si¢
tylko do podania liczb, nie wysnuwajac z zamieszczonych danych zadnych wnioskéw.

Z cala mocq nalezy podkresli¢ ogrom pracy jaka w przygotowanie niniejszej dysertacji
wlozyla mgr Agnieszka Huzarska, W pracy zawarla wiele interesujacych elementow
przyblizajacych dziedzictwo kulturowe  wojewodztwa rzeszowskiego, atrakcyjne dla

potencjalnego turysty szukajacego roznorodnych wrazeni. Naturalnie pewne elementy mozna



byloby dodaé, inne skrocic. Sadzg, ze Autorka mogla pokusi¢ si¢ o nakreslenia profilu
turystow kulturowych.

Pomimo wprowadzonych poprawek, rozprawa nadal wymaga starannej redakcji
stylistycznej i jezykowej. Mankamenty mozna takze dostrzec w odsylaczach oraz w wykazie

wykorzystanych materialow i opracowan.

Konkluzja
W zwiazku z fragmentami pracy poszerzajacymi ustalenia zwigzane z
dziedzictwem kulturowym w aspekcie turystyki kulturowe;j Rzeszowszezyzny, jak tez
uwzglednieniem moich uwag i zastrzezen (zawartych w pierwszej recenzji) uznaje, ze praca
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w ustawie z 14 marca 2003 r.
dotyczacej stopni naukowych i tytutéw w dziedzinie sztuki (wraz z pozniejszymi zmianami) i
wnioskuje o dopuszczenie mgr Agnieszki Huzarskiej do dalszych etapéw postepowania

doktorskiego.




