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w latach 2010 i 2019 z zastosowaniem dynamicznego
miernika syntetycznego
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Zagadnienie rozwoju spotecznego od lat jest przedmiotem badan wielu auto-
row. W naukach spotecznych i ekonomicznych, pod pojeciem rozwoju spotecz-
no-gospodarczego generalnie rozumie si¢ caloksztatt zmian, wzglednie przemian,
jakim podlegajg zardwno spoteczenstwo, jak i gospodarka. Jest to proces ztozony
i dlugotrwaty (Schumpeter, 1960; Samuelson, Nordhaus, 2012). Natomiast po-
wszechnie rozumiany rozwdj spoteczny to caloksztatt zmian, jakim ulega dane
spoteczenstwo. W filozofii spotecznej, historiozofii i socjologii to ciggly proces
istotnych, koniecznych i nieodwracalnych przemian spotecznych majacych okre-
slony kierunek i podlegajacych prawom (Encyklopedia PWN, 1997). Ztozony
charakter rozwoju spotecznego podkresla w swojej definicji P. Sztompka (2005),
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uwzgledniajac wage postepu w sferze spotecznej, efektem czego jest staty wzrost
elementéw istotnych dla danej spotecznosci. Wedtug A. Maliny (2020) rozwdj
spoleczny jest uznawany za seri¢ przeobrazen, majacych wpltyw na poprawe
aspektow istotnych w sferze funkcjonowania danego spoteczenstwa, takich jak
edukacja, ochrona zdrowia, rozwoj infrastruktury, poprawa bezpieczenstwa itp.
Czesciej jednak mowi sie o rozwoju spoteczno-gospodarczym i definiuje si¢ to
zagadnienie w lacznym ujeciu (Ziemianczyk, 2010). Podkresla si¢ tez, ze pod po-
jeciem rozwoju rozumie si¢ zmiany ukierunkowane i nicodwracalne, ktorym pod-
lega przede wszystkim struktura branego pod uwagg obiektu (Chojnicki, 1989).

Do opisu i pomiaru rozwoju spotecznego autorzy przyjmujg réozne zestawy
cech diagnostycznych (wskaznikoéw), uwzgledniajacych aspekty z wielu dziedzin
zycia: sytuacje demograficzng, rynku pracy, edukacje, ochrong zdrowia, infrastruk-
tur¢ techniczng. Wskazniki te sg jednoczesnie odzwierciedleniem problemow, z ja-
kimi boryka si¢ spoteczenstwo, co uzasadnia potrzebg i znaczenie tego typu badan.

Obecnie do najwazniejszych problemow spotecznych w Polsce nalezg po-
glebiajace si¢ dysproporcje przestrzenne w poziomie i jakosci zycia (Czapinski,
Panek, Batorski, 2013; Czyz, 2012). Nalezy do nich réwniez zjawisko starzenia
sie spoleczenstwa, co wyraza si¢ wzrostem liczby oséb w wieku poprodukcyjnym
1zmniejszajaca si¢ liczba 0sob w wieku przedprodukcyjnym (Szymanczak, 2012).
Do kolejnych probleméw spotecznych nalezy zjawisko wykluczenia spotecznego
z powodu ubostwa czy tez bezrobocia. Zjawiska te wywotujg szereg negatywnych
skutkow nie tylko spotecznych, ale takze ekonomicznych i politycznych (Olak,
2014).

Istotny wplyw na rozwo6j spoteczny ma poziom wyksztatcenia, z czym bezpo-
$rednio zwigzany jest problem nierownosci edukacyjnych. W Polsce nierownosci
edukacyjne utrzymujg si¢ stale, mimo wielu prob ich rozwigzania. Jest to wazny
problem spoteczny majacy globalny zasieg (Mi$, 2012).

Skala wymienionych wyzej zjawisk jest r6zna w poszczeg6lnych regionach
kraju, co znajduje odzwierciedlenie w zroznicowaniu poziomu rozwoju Spo-
leczno-gospodarczego regionéw. Zrdznicowanie to jest bardzo duze zaré6wno na
poziomie wojewodztw, powiatow, a takze gmin, co potwierdzaja badania wielu
autoréw (Bozek, 2016; Bozek, Szewczyk, 2014; Dyba, Stryjakiewicz, 2012; Lu-
czak, Wysocki, 2012; Malina, 2020; Sompolska-Rzechuta, 2016; Piszczek, 2013;
Siudek, Drabarczyk, Zawojska, 2018). Metoda czgsto stosowana w badaniach
tego typu zjawisk ztozonych jest metoda porzadkowania liniowego. Metoda ta
umozliwia sporzadzenie rankingu obiektéw (jednostek terytorialnych), co pozwa-
la m.in. na identyfikacj¢ jednostek opdznionych w rozwoju w stosunku do innych.
Istotnym etapem w tej metodzie jest wybor sposobu normalizacji zmiennych. Od
tego w duzym stopniu zalezg wyniki rankingu (Bozek, 2002; Jarocka, 2015). Czg-
sto stosowang metoda normalizacji zmiennych jest metoda unitaryzacji zerowanej
(Kukuta, 2000). Autorzy stosuja t¢ metodg w celu sporzadzenia rankingu obiek-
tow dla danych dotyczacych jednego roku badan, a w przypadku danych z dwdéch
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lub wigcej lat rankingi sporzadzane sa dla kazdego roku oddzielnie (Kukuta, 2017;
Chrzanowska, Drejerska, 2016; Wojewodzic, 2002; Ziemianczyk, 2010; Zioto, Ja-
worska, 2007). Na podstawie tych rankingdéw mozna obserwowaé zmiang pozycji
obiektow w kazdym z badanych lat, jednak nie mozna oceni¢ kierunku i wielkos$ci
zmian w poziomie rozwoju obiektow w okresie objetym analizg. W pracy zastoso-
wano metode unitaryzacji zerowanej do badania dynamiki rozwoju spotecznego
wojewo0dztw, poprzez zastosowanie dynamicznego wskaznika poziomu rozwoju.
Wskaznik ten umozliwia oceng kierunku i wielkoéci zmian w poziomie rozwoju
wojewddztw w badanym okresie. Celem pracy jest pordwnanie poziomu rozwoju
spotecznego wojewodztw w latach 2010 i 2019 z zastosowaniem dynamicznego
miernika syntetycznego.

Monitorowanie rozwoju spotecznego jednostek terytorialnych jest wazne,
zwlaszcza w kontekscie polityki wyréwnywania regionalnych réznic rozwojo-
wych. Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie, czy
dysproporcje w poziomie rozwoju spotecznego miedzy wojewoddztwami zmniej-
szyly si¢ czy tez pogtebity w okresie objetym analiza oraz wskaza¢ wojewddztwa,
w ktorych jest potrzeba poprawy sytuacji przez przy$pieszenie tempa rozwoju.

MATERIAL I METODA BADAWCZA

Badania przeprowadzono na podstawie danych GUS charakteryzujacych sy-
tuacje spoteczng w poszczegoélnych wojewddztwach dla lat 2010 1 2019.
W pracy przyjeto nastepujacy zbior cech diagnostycznych opisujacych woje-

wodztwa pod wzgledem:
— sytuacji demograficzne;j:

X, — saldo migracji na 1000 mieszkancow,

X, — przyrost naturalny na 1000 mieszkancow,

X, —ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym w %,

X, — ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym

(wskaznik obcigzenia demograficznego),

— rynku pracy:

X, — stopa bezrobocia w %,

X, — pracujgcy na 1000 ludnosci ogotem,
— edukacji:

X, — wspotczynnik skolaryzacji w liceach og6lnoksztatcacych w %,

X, — absolwenci wyzszych uczelni na 10 tys. ludnosci,
— warunkow zycia i ochrony zdrowia ludnosci:

X, — lekarze na 10 tys. ludnosci,

X,,— liczba ludnosci na jedno przedszkole,

X,, — procentowy udzial mieszkancow korzystajgcych ze srodowiskowej pomo-

cy spotecznej w ogolnej liczbie ludnosci wojewodztwa.
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Wsrod wymienionych zmiennych stymulantami sg: X Xy X, X, B X, X, X,
Pozostale zmienne sg destymulantami. W pracy przyjeto zatozenie o jednako-
wych wagach wybranych zmiennych diagnostycznych.

Aby doprowadzi¢ zmienne do stanu porownywalnosci, dokonano ich unor-
mowania metoda unitaryzacji zerowanej (Kukuta, 2000). Nastepnie wyznaczono
zmienng syntetyczng, na podstawie ktorej sporzadzono ranking wojewodztw dla
lat 2010 1 2019. Obliczono réwniez wzgledny wskaznik poziomu rozwoju dla
poszczegdlnych wojewddztw.

W przypadku danych wieloletnich analiz¢ mozna przeprowadzi¢ na dwa sposo-
by: w ujeciu statycznym i w ujgciu dynamicznym (Grabinski i in., 1989). W ujeciu
statycznym bierze si¢ pod uwagg dane z kazdego roku oddzielnie, nie uwzglednia-
jac danych z innych lat. W ujeciu dynamicznym natomiast uwzglednia si¢ dane ze
wszystkich lat, co umozliwia ocene wielkosci zmian w poziomie rozwoju obiektow
w badanym okresie. W pracy zastosowano obydwa ujecia.

Poszczegolne etapy badan mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Dany jest zbior m obiektow (wojewoddztw), z ktorych kazdy opisany jest
przez n zmiennych (cech) w T latach (w pracy 7=2). Dane mozna wigc przedsta-
wi¢ w postaci macierzy:

X=[xj] (=1..mj=1.nmt=1.T) (1)
gdzie x;;; oznacza warto$¢ j-tej zmiennej (cechy) w i-tym obiekcie (wojewodz-
twie) w roku ¢.

UJECIE STATYCZNE ()

Dla kazdego roku ¢ przeprowadza si¢ normalizacj¢ zmiennych metoda unita-
ryzacji zerowanej wedlug wzorow (Kukuta, 2000):

Xije— MINX

zi = T dla stymulant (2)
MAXXs1e— Xy
zf, = % dla destymulant 3)
gdzie: qje = MAXX;j¢ — miinxijt G=12,...mt=12,...,T) (4

W ten sposob wszystkie zmienne Zije przyjmuja wartosci z przedziatu [0,1],
przy czym wyzsza warto$§¢ zmiennej oznacza, ze dany obiekt jest lepszy pod
wzgledem tej zmiennej. Nastepnie obliczono warto§¢ zmiennej syntetycznej dla
kazdego obiektu (Pociecha i in., 1988) w kazdym roku:

4 Zmienna jest stymulanta, gdy wyzsza jej warto$¢ pozwala zakwalifikowac obiekt jako lepszy;
w przypadku destymulant wzrost warto$ci zmiennej taczy si¢ ze spadkiem oceny obiektu.
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n
Wi = Z zi, (=12,...mt=12.,T) )
j=1
Wit _ zmienna syntetyczna dla obiektu i w roku ¢ w ujgciu statycznym.

Na podstawie zmiennej W;; zostat opracowany ranking dla kazdego roku.
Dla kazdego i-tego wojewddztwa obliczono statyczny wskaznik poziomu
rozwoju (SWPR) dla kazdego roku ¢ (Bozek, 2002):
Wit
n

(6)

S —
Py =

gdzie n — liczba zmiennych.

Wskaznik P, przyjmuje warto$ci z przedziatu [0,1], przy czym wigksza jego
warto$¢ oznacza wojewodztwo o wyzszym poziomie rozwoju w roku ¢ . Miernik
ten umozliwia poréwnanie obiektow pod wzgledem poziomu badanego zjawiska
w kazdym roku oddzielnie, nie umozliwia natomiast oceny wielkos$ci i kierunkow
zmian zachodzacych w obiektach w danym okresie. Przyktadowo: dla danych
obiektow wielocechowych O, ..., O, zatd6zmy, ze obiekt O, w roku ¢, przyjmuje
najnizszg warto$¢ zmiennej X, (stymulanta), a w roku 7, warto$¢ ta zwigkszyla sig,
ale nadal jest najmniejsza (sposrod wszystkich obiektow), wigc warto§¢ zmiennej
X, po unormowaniu jest zerowa w roku ¢, i nadal zerowa w roku ¢,, co nie od-
zwierciedla faktycznego obrazu sytuacji.

W pracy zastosowano dynamiczny wskaznik poziom rozwoju (DWPR), ktory
umozliwia oceng wielkosci 1 kierunkow zmian zachodzacych w obiektach wieloce-
chowych w badanym okresie. Sposéb wyznaczenia DWPR przedstawiono ponize;.

UJECIE DYNAMICZNE (d)

Dla kazdej zmiennej j (cechy) wyznacza si¢ jej najmniejszg warto$¢ dla kaz-
dego roku ¢

MINf, = minxy (=12..mj=12...n t=12,..T) (7)
a nastgpnie wyznacza si¢ minimum sposrdd tych wartos$ci:
MINf = mtin(Muvj?t) G=12,....,n, t=12,...,T) (®)

Podobnie wyznacza si¢ najwickszg wartos¢ kazdej z cech w badanych latach:

MAX}, =maxx;, (i=12,.m;j=12,...,n; t=12,.T) (9
l
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a nast¢pnie maximum sposrod tych wartosci:
MAX]' = mglx(MAX}i) G=12,..,n t=12,...,T) (10)

1 przeprowadza normalizacj¢ wedtug wzorow:

X;ip — MIN®
z{ijt = T g stymulant (1)
Qj
MAX® — x;;
2, = ——7 "% {dla destymulant (12)
Qj
gdzie: Q; = MAX! — MIN? (j=1.2,...,n). (13)

Nastepnie oblicza si¢ warto$¢ zmiennej syntetycznej i dynamicznego wskaz-
nika poziomu rozwoju:

n

wg = E zf, (=12,...mt=12,.,T) (14)
j=1
d
d _ Wi

gdzie: PE — dynamiczny wskaznik poziomu rozwoju (DWPR).

Zaproponowany miernik P;,’f przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1], przy
czym wigksza jego warto$¢ oznacza wojewodztwo 0 wyzZszym poziomie rozwoju
w roku 7. Umozliwia to ranking obiektow pod wzgledem poziomu rozwoju. Na-
tomiast porownanie wartosci tego wskaznika dla tego samego obiektu w latach
t, 1 t, umozliwia ocen¢ kierunku i wielko$ci zmian, jakie zaszly w tym obiekcie
w czasie od ¢, do £,

o« . . d d
jezeli: Pie, <Pi,,

to oznacza, ze w i-tym obiekcie poziom rozwoju w roku z, jest wyzszy, niz w roku
t,. Rdznica pomigdzy tymi warto$ciami

d pe —pd (16)

Sitit, = Fit, it

oznacza wielko$¢ zmian, jakie zaszly w obiekcie i w czasie od ¢, do t,.

Zaletg przedstawionego miernika jest jego prosta konstrukcja i intuicyjna in-
terpretacja.
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WYNIKI BADAN

Analizg przeprowadzono w oparciu o zestaw wybranych zmiennych diagno-
stycznych dla wszystkich wojewodztw w latach 20101 2019. W tabeli 1 przedsta-
wione sg podstawowe charakterystyki zmiennych diagnostycznych w roku 2010
12019.

Tabela 1. Podstawowe charakterystyki zmiennych diagnostycznych

Zmienne diagnostyczne
Charakterystyka
X, ‘ X, ‘ X, | X | X X ‘ X, ‘ X ‘ Xy | Xy ‘ Xu
$rednia
2010 -0,51 0,8 | 18,9258 | 13,6 | 211,6 | 57,7 | 1169 |40 |4770| 9,3
2019 -0,5 | -1,2 179|364 | 59 236,0 | 53,5 77,2 | 53,8 3288 | 5,6
maksimum
2010 2,5 1 33 1203|294 20,0 272,0 | 67,4 | 153,0 |54 | 6576|143
2019 33 | 1,5 | 19,7 41,3 ] 9,0| 309,0 | 68,4 | 128,0 | 77,0 | 4077 | 8,7
minimum
2010 2322 17,1224 9,2 | 169,0 | 51,9 | 73,0 |29 |2966| 5,7
2019 -29 | -3,6 16,0 | 33,2 | 2,8 | 187,0 | 47,5 | 31,0 | 37,2|2479| 34
rozstep
2010 48 | 56 | 32| 70 |10,8 | 103,0 | 156 | 80,0 |25 |3611]| 8,6
2019 62 |52 37|81 62]122,0| 20,9 | 97,0 |39,8]1599| 5,3
wspolczynnik zmiennosci (%)
2010 *) * 156 |79 21,8 13,5 7,5 17,8 | 18,5 | 20,6 | 24,5
2019 *) * 159 156 508 12,1 8,1 27,0 | 13,8 29,9 | 41,1

*) z powodu ujemnych warto§ci zmiennych nie mozna obliczy¢ wspotczynnika zmiennosci.

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, https:/bdLstat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/
temat (2020.11.12).

Niektore zmienne (X, X, X)) charakteryzujg si¢ niskim wspdtczynnikiem
zmiennosci, ale sa waznymi wskaznikami opisu sytuacji spolecznej, dlatego zo-
staty uwzglednione w dalszych badaniach.

W badanym okresie nastgpity duze zmiany w wigkszosci przyjetych cech:
spadt wskaznik przyrostu naturalnego: $rednia warto$¢ spadta z 0,8 do -1,2.
Znacznie wzr6st wskaznik obcigzenia demograficznego: w 2010 roku na 100 0s6b
w wieku produkcyjnym przypadato w wojewddztwach srednio 25,8 0os6b w wieku
poprodukcyjnym; w 2019 roku liczba ta wzrosta do 36,4. Spadta liczba absolwen-
tow wyzszych uczelni ze 117 do 77 0séb na 10 tys. ludnosci.
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Wsrod korzystnych zmian odnotowac nalezy duzy spadek stopy bezrobocia
— $rednia dla wojewodztw spadta z 13,6 do 5,9%. We wszystkich wojewddztwach
poprawily si¢ warunki zycia mieszkancéw: wzrosta liczba lekarzy, znacznie spa-
dta liczba mieszkancow korzystajacych z pomocy spotecznej, poprawita si¢ do-
stepno$¢ do przedszkoli.

Wedhug wzoréw podanych w czesci metodycznej obliczono statyczne i dy-
namiczne mierniki poziomu rozwoju spoltecznego w wojewodztwach w latach
20101 2019. Wartosci tych miernikow podano w tabeli 2. Uporzadkowane sa one
malejaco, co wyznacza zarazem ranking wojewodztw pod wzgledem badanych
aspektow sytuacji spoteczne;.

Najwyzsze wartosci we wszystkich rankingach, znaczaco odbiegajace od po-
zostatych wojewodztw, badane mierniki osiagaly dla wojewodztwa mazowiec-
kiego. Kolejne miejsca w rankingach zajmuja wojewodztwa: matopolskie, wiel-
kopolskie i pomorskie. Najnizsze wartosci w 2019 roku (i tym samym ostatnie
miejsca w rankingu) wskazniki przyjmowaty dla wojewodztw: swigtokrzyskiego,
warminsko-mazurskiego, opolskiego i zachodniopomorskiego.

Tabela 2. Mierniki poziomu rozwoju spolecznego wojewdédztw

Mierniki statyczne

Wi3o10 P010 i2019 P10
mazowieckie 8,86 0,805 mazowieckie 9,46 0,860
matopolskie 7,73 0,703 matopolskie 8,42 0,765
wielkopolskie 7,33 0,667 pomorskie 7,85 0,713
pomorskie 7,22 0,657 wielkopolskie 7,43 0,675
Slaskie 6,21 0,564 Slaskie 5,85 0,532
dolnoslaskie 5,83 0,530 dolnoslaskie 5,83 0,530
16dzkie 5,27 0,479 podkarpackie 4,71 0,428
lubelskie 5,02 0,456 todzkie 4,46 0,406
podkarpackie 4,74 0,431 lubuskie 3,98 0,362
lubuskie 4,65 0,423 opolskie 3,98 0,362
zachodniopomorskie 4,62 0,420 lubelskie 3,97 0,361
podlaskie 4,27 0,388 kujawsko-pomorskie 3,85 0,350
kujawsko-pomorskie 422 0,384 podlaskie 3,83 0,348
opolskie 4,06 0,369 zachodniopomorskie 3,51 0,319
warminsko-mazurskie 3,93 0,357 warminsko-mazurskie 2,79 0,253
swietokrzyskie 2,90 0,264 swietokrzyskie 2,25 0,205
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Mierniki dynamiczne
Wi3o10| Pdoto Wo1a| Pors | Siz0102010
mazowieckie 8,02 | 0,729 | mazowieckie 8,99 | 0,817 0,089
matopolskie 7,17 | 0,652 | matopolskie 7,67 | 0,697 0,045
wielkopolskie 6,90 | 0,627 | pomorskie 7,53 0,684 0,071
pomorskie 6,75 0,613 | wielkopolskie 6,83 0,621 -0,006
$laskie 6,09 | 0,554 | dolnoslaskie 6,12 | 0,556 0,035
dolnoslaskie 5,73 0,521 | slaskie 5,84 | 0,531 -0,023
todzkie 5,45 | 0,495 | todzkie 5,27 | 0,479 -0,016
lubelskie 5,14 0,467 | podkarpackie 5,09 0,463 0,005
podkarpackie 5,04 | 0,458 | kujawsko-pomorskie 481 0,437 0,024
lubuskie 4,93 | 0,448 | lubelskie 4,75 | 0,431 -0,036
zachodniopomorskie 4,81 0,437 | podlaskie 470 | 0,427 0,008
opolskie 4,68 | 0,425 | lubuskie 448 | 0,407 -0,041
podlaskie 4,61 0,419 | zachodniopomorskie 447 | 0,406 -0,031
kujawsko-pomorskie 4,54 | 0,413 | opolskie 424 | 0,386 -0,040
warminsko-mazurskie | 4,32 | 0,393 | warminsko-mazurskie | 3,89 | 0,353 -0,040
Swigtokrzyskie 3,77 | 0,342 | $wigtokrzyskie 3,57 | 0,325 -0,017

Zrodto: obliczenia wlasne.

Na podstawie wartosci dynamicznego wskaznika poziomu rozwoju (DWPR)
mozna wskaza¢ obiekty, gdzie sytuacja pod wzgledem przyjetego zestawu cech
zmienita si¢ na korzystniejszg w badanym okresie. Miato to miejsce tylko w sied-
miu wojewodztwach: mazowieckim, matopolskim, pomorskim, dolnoslaskim,
podkarpackim, kujawsko-pomorskim i podlaskim. Warto§¢ DWPR w tych woje-
wodztwach wzrosta. W pozostatych wojewodztwach wartosci DWPR spadty, co
oznacza pogorszenie si¢ sytuacji pod wzgledem analizowanych cech. Najwigk-
szy wzrost (0 0,089) odnotowano w wojewddztwie mazowieckim, wielkopolskim
(0 0,071) i matopolskim (o 0,045), a wigc w wojewodztwach o najwyzszym po-
ziomie rozwoju. Najwicksze spadki DWPR wystapity w wojewodztwach: lubu-
skim (-0,041), opolskim (-0,040) i warminsko-mazurskim (-0,040), czyli w woje-
wodztwach z koncowych miejsc w rankingu.

W badanym okresie zwigkszyt si¢ rozstgp wartosci DWPR: w 2010 roku roz-
step DWPR wynosit 0,387, a w 2019 roku wzrést do 0,492. Oznacza to wzrost
dysproporcji w poziomie rozwoju spotecznego, poglebienie si¢ roznic miedzy
wojewodztwami. Ten sam wniosek wynika z interpretacji statycznego wskaznika
poziomu rozwoju, przy czym rozstep w tym przypadku jest wigkszy.
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Jak mozna zauwazy¢, sg roznice w uporzadkowaniu wojewodztw na podstawie
miernikow statycznych i dynamicznych. W celu zbadania stopnia tych rozbieznosci
obliczono wspotczynnik korelacji rang Spearmana pomiedzy rankingami w ujeciu
statycznym i dynamicznym dla roku 2010 i 2019. Wartosci te wynosza odpowied-
nio 0,92510,939. Okazuje si¢ zatem, ze uporzadkowanie wojewodztw na podstawie
miernikow statycznych i dynamicznych prowadzi do podobnych rezultatow, jed-
nakze dynamiczny wskaznik poziomu rozwoju umozliwia oprocz uporzadkowania
takze analize dynamiki badanego zjawiska ztozonego, pozwalajac oceni¢ kierunek
1 wielko$¢ zmian.

W okresie objetym analizg nastapity duze zmiany w zakresie wartosci przy-
jetych wskaznikow diagnostycznych w wigkszo$ci wojewddztw. Zmiany te prze-
biegaty w roznych kierunkach: w przypadku wskaznikéw demograficznych i edu-
kacji byty to zmiany niekorzystne, a w przypadku warunkow zycia ludnosci — we
wszystkich wojewddztwach nastapita poprawa. Dlatego doktadniejsza analize
badanego zjawiska umozliwi podziat przyjetego zestawu cech na dwie grupy: I —
demografia i edukacja (zmienne X X, X, X, X ; X 8), IT — warunki zycia ludnosci
irynek pracy (X, X, X, X, X, ). Wyniki obliczen przedstawione sg w tabeli 3.

Tabela 3. Ranking wojewodztw w roku 2019 i wartosci miernikéw dynamicznych
opisujacych poziom rozwoju spolecznego pod wzgledem: I — sytuacji demograficznej
i edukacji oraz II — rynku pracy i warunkow zycia ludnosci

I. Sytuacja demograficzna i edukacja H'i EZ;E;?}?SZ&XET&IEO?CC;a
Pi%019 Si‘,12010,2019 PSo10 51",12010,2019
mazowieckie 0,734 -0,112 mazowieckie 0,955 0,329
pomorskie 0,636 -0,147 Slaskie 0,879 0,267
matopolskie 0,585 -0,168 matopolskie 0,837 0,317
wielkopolskie 0,507 -0,250 dolnoslaskie 0,770 0,343
dolnoslaskie 0,386 -0,214 wielkopolskie 0,763 0,278
podkarpackie 0,331 -0,274 pomorskie 0,753 0,345
podlaskie 0,325 -0,252 todzkie 0,752 0,296
kujawsko-pomorskie 0,298 -0,291 opolskie 0,659 0,219
lubelskie 0,284 -0,332 lubuskie 0,636 0,326
todzkie 0,276 -0,299 zachodniopomorskie 0,604 0,400
warminsko-mazurskie | 0,252 -0,382 lubelskie 0,603 0,297
Slaskie 0,244 -0,267 kujawsko-pomorskie 0,595 0,390
zachodniopomorskie 0,225 -0,392 podkarpackie 0,587 0,346
lubuskie 0,208 -0,345 swietokrzyskie 0,556 0,336
opolskie 0,142 -0,236 podlaskie 0,549 0,337
Swigtokrzyskie 0,128 -0,324 warminsko-mazurskie 0,453 0,368

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Poprawa sytuacji na rynku pracy i warunkéw zycia ludnos$ci znalazty od-
zwierciedlenie we wzro$cie wartosci dynamicznego wskaznika poziomu rozwo-
ju. Wzrost ten byl znaczacy we wszystkich wojewodztwach i wynosit od 0,219
(w opolskim) do 0,400 w zachodniopomorskim. Najwigksza poprawe odnotowa-
no w zachodniopomorskim (wskaznik poziomu rozwoju wzrost o 0,400), kujaw-
sko-pomorskim (wzrost o 0,390) i warminsko-mazurskim (o 0,368). W wyniku
tych zmian zmniejszyt si¢ dystans migdzy wojewoddztwem o najwyzszym i naj-
nizszym poziomie rozwoju (z 0,541 w 2010 roku do 0,502 w 2019 roku), co jest
zjawiskiem pozytywnym, gdyz oznacza zmniejszenie si¢ réznic rozwojowych
miedzy wojewodztwami.

W odréznieniu od miernikéw syntetycznych opisujacych rynek pracy i wa-
runki zycia ludno$ci, mierniki opisujace sytuacje demograficzng i edukacje nieko-
rzystnie obnizyly si¢ w okresie objetym analizag. W 2010 roku wskaznik poziomu
rozwoju wynosit od 0,378 (opolskie) do 0,845 (mazowieckie), natomiast w 2019
roku od 0,128 (§wietokrzyskie) do 0,734 (mazowieckie). Spadek wartosci DWPR
odnotowano we wszystkich wojewodztwach, chociaz nat¢zenie zmian byto roézne.
Niepokoi fakt, ze najwigcksze spadki wartosci DWPR odnotowano w wojewo6dz-
twach, ktore w 2010 roku znajdowaty sie w koncéwce rankingu pod wzgledem
sytuacji demograficznej i edukacji (zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie,
lubuskie, swigtokrzyskie i lubelskie). Najwiekszy spadek odnotowano w zachod-
niopomorskim, gdzie warto§¢ DWPR obnizyta si¢ 0 0,392 (z poziomu 0,617 do
0,225). W mazowieckim spadek ten byl najmniejszy — wynosit 0,112. W wyniku
tych zmian zwigkszyt si¢ dystans migedzy wojewodztwem o najwyzszym i naj-
nizszym poziomie rozwoju (z 0,467 w 2010 roku do 0,606 w 2019 roku), a wiec
dysproporcje migdzy wojewddztwami pod wzgledem sytuacji demograficznej
1 edukacji pogtebily sie.

PODSUMOWANIE

Analiza sytuacji spotecznej w wojewodztwach w roku 2010 i 2019, prze-
prowadzona na podstawie wartosci wskaznika syntetycznego, ktory obejmowat
11 cech opisujacych sytuacje demograficzng, rynku pracy, edukacji i warunkéw
zycia ludnosci, potwierdzita wystepowanie znacznych dysproporcji w rozwoju
spotecznym wojewodztw. W 2019 roku pod wzgledem przyjetego zestawu cech
diagnostycznych przoduje wojewodztwo mazowieckie, ktore wyraznie odbiega
od pozostalych. Kolejne pozycje zajmuja wojewddztwa: matopolskie, pomorskie
i wielkopolskie. W najbardziej niekorzystnej sytuacji byto wojewddztwo swigto-
krzyskie, a takze warminsko-mazurskie, opolskie i zachodniopomorskie.

W badanym okresie zwigkszyty si¢ dysproporcje migdzy wojewddztwami,
o czym $wiadczy wzrost r6znic migdzy skrajnymi warto§ciami miernikow synte-
tycznych obliczonych dla roku 2019 1 2010.
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Poziom rozwoju spotecznego wojewodztw pod wzgledem przyjetego zestawu
11 cech zmienit si¢ w bardzo niewielkim stopniu. Tylko w siedmiu wojewodztwach
(mazowieckim, matopolskim, pomorskim, dolnoslaskim, podkarpackim, kujaw-
sko-pomorskim i podlaskim) nastapit niewielki wzrost wartosci dynamicznego
wskaznika poziomu rozwoju. W pozostalych wojewodztwach wartosci DWPR
spadty, co oznacza, ze pod wzgledem przyjetego zestawu cech sytuacja w tych
wojewodztwach ulegta pogorszeniu. Najwigksze spadki wskaznika DWPR odno-
towano w wojewodztwach: lubuskim, opolskim i warminsko-mazurskim. Chociaz
we wszystkich wojewddztwach znaczaco poprawity si¢ warunki zycia i sytuacja
na rynku pracy, to jednak wyrazne pogorszenie sytuacji demograficznej i edukacji
spowodowalo obnizenie warto$ci miernikéw syntetycznych.

Syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju spolecznego obejmujacy tgcznie
11 cech przyjetych do analizy znacznie odbiegat od wskaznikéw obejmujacych
oddzielnie sytuacj¢ demograficzng i edukacje¢ oraz rynek pracy i warunki zycia
ludnosci.

We wszystkich wojewodztwach odnotowano spadek wartosci miernika synte-
tycznego opisujacego sytuacje demograficzng i edukacje, a najwigkszy w tych, ktore
w 2010 roku znajdowaly si¢ na koncowych miejscach rankingu pod tym wzglgdem
(zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, $wigtokrzyskie i lubelskie).

Pozytywnym zjawiskiem jest znaczacy wzrost warto$ci miernika syntetycz-
nego, ktory obejmowat cechy opisujace rynek pracy, warunki zycia i ochrony
zdrowia ludnosci we wszystkich wojewodztwach — nie tylko tych o wysokim,
ale takze w tych o niskim poziomie rozwoju w 2010 roku (zachodniopomorskie,
kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie i podkarpackie), w ktorych odnoto-
wano najwigkszy wzrost DWPR.

Pod wzgledem sytuacji demograficznej i edukacji dysproporcje migdzy wo-
jewddztwami poglebity sie w okresie objetym analizg, natomiast pod wzgledem
rynku pracy, warunkow zycia i ochrony zdrowia ludno$ci roznice w poziomie
rozwoju si¢ zmniejszyty.

Zastosowanie dynamicznego wskaznika syntetycznego umozliwito nie tyl-
ko sporzadzenie rankingu wojewoddztw, lecz takze oceng kierunku i wielkos$ci
zmian w poziomie rozwoju spotecznego poszczegdlnych wojewddztw w bada-
nym okresie.
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Streszczenie

Celem niniejszej pracy jest porownanie poziomu rozwoju spotecznego wojewodztw w okresie
2010-2019 z zastosowaniem dynamicznego miernika syntetycznego. Badania przeprowadzono na
podstawie danych publikowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny charakteryzujacych sytuacje
spoteczna w poszczegdlnych wojewodztwach w latach 2010 1 2019. Zastosowano metode¢ porzad-
kowania liniowego obiektow wielocechowych, przy czym normowanie zmiennych przeprowadzo-
no metoda unitaryzacji zerowanej. Analiz¢ przeprowadzono w ujgciu statycznym i dynamicznym.
W oparciu o wartosci wskaznika syntetycznego, ktory obejmowat 11 cech opisujacych sytuacje de-
mograficzna, rynku pracy, edukacji i warunkow zycia ludnosci, sporzadzono rankingi wojewodztw
pod wzgledem poziomu rozwoju spoltecznego w badanych latach w ujeciu statycznym i dynamicz-
nym. Na podstawie dynamicznego miernika syntetycznego oceniono kierunek i wielko$¢ zmian,
jakie zaszlty w poszczegolnych wojewddztwach w okresie 2010-2019. Badania wykazaty, ze tylko
w 7 wojewddztwach (mazowieckim, matopolskim, pomorskim, dolno$laskim, podkarpackim, ku-
jawsko-pomorskim i podlaskim) sytuacja pod wzgledem przyjgtego zestawu cech diagnostycznych
poprawita si¢, a w pozostatych ulegla pogorszeniu. W 2019 roku najlepsza sytuacja bylta w wo-
jewodztwach: mazowieckim, matopolskim, pomorskim i wielkopolskim, a najnizsze wskazniki
odnotowano w wojewodztwach: $wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim, opolskim i zachodnio-
pomorskim. W badanym okresie wzrosty dysproporcje migdzy wojewodztwami pod wzgledem ba-
danego zjawiska. Zastosowanie dynamicznego wskaznika poziomu rozwoju umozliwito nie tylko
uporzadkowanie liniowe obiektow, lecz takze ocene kierunku i wielko$ci zmian w poszczegdlnych
obiektach w badanym okresie.

Stowa kluczowe: poziom rozwoju spotecznego, wojewodztwa, syntetyczny miernik dynamiki,
ranking.
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Changes in the level of social development in voivodeships for the years 2010
and 2019 with the use of a dynamic synthetic measure

Summary

The aim of the work is to compare the level of progress of social development in voivodeships
during the period 2010-2019 with the application of a dynamic synthetic measure. The work is based
on data published by the Central Statistical Office characterizing the social situation in individual
voivodeships for 2010 and 2019. The linear ordering of multi-feature objects method was used, where
the normalization of the variables was carried out using the zero unitarization method. The analysis
was carried out in static and dynamic terms. In addition to the indicative values, which included
11 features describing the demographic situation, labor market, education and living conditions, the
rankings of voivodeships were prepared in terms of the level of social development in the analyzed
years using a static and a dynamic approach. Based on the dynamic synthetic measure, the direction
and size of changes that took place in individual voivodeships in the period 2010-2019 were ranked.
Research shows that only in 7 voivodeships (Mazowieckie, Matopolskie, Pomorskie Dolnoslaskie,
Podkarpackie, Kujawsko-Pomorskie and Podlaskie) did the situation improve in terms of the
adopted set of diagnostic features, while in the other cases it worsened. In 2019, the best situation
occurred in the following voivodeships: Mazowieckie, Matopolskie, Pomorskie and Wielkopolskie,
and the lowest indexes were recorded in the following voivodeships: Swictokrzyskie, Warminsko-
Mazurskie, Opolskie and Zachodniopomorskie. In the examined period, the disproportions between
voivodeships increased in terms of the studied phenomenon. The application of a dynamic index of
development growth allowed not only linear ordering of objects, but also evaluation of the direction
and magnitude of the changes in individual objects in the analyzed period.

Keywords: social situation, voivodeships, dynamic indicator of the level of development, ranking.
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