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WPLYW NOWELIZACJI ELEKTRONICZNEGO
POSTEPOWANIA UPOMINAWCZEGO NA MOZLIWOSC
REALIZACJI CELOW TEGO POSTEPOWANIA

Geneza elektronicznego post¢gpowania upominawczego

Elektroniczne postgpowanie upominawcze (dalej: EPU) zostato wprowadzone
do k.p.c. na mocy ustawy z 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 26, poz. 156). Zgod-
nie z zalozeniami tworcow EPU miato uzupetniaé owcze$nie obowiazujace
ustawodawstwo z zakresu postgpowania cywilnego i przyczyni¢ si¢ do sprawniej-
szego rozstrzygania spraw o roszczenia dochodzone w ramach przepisow o poste-
powaniu upominawczym, stanowigc tym samym odpowiedz na problem zwiek-
szajgcego si¢ obcigzenia sgdow wiasciwosci ogolnejt.

Tworcy projektu ustawy wprowadzajacej EPU kierowali si¢ regulacjami obo-
wigzujacymi w postepowaniu upominawczym, natomiast pod wzgledem tech-
nicznym punktem wyjscia dla ich prac byly rozwigzania funkcjonujace w Wiel-
kiej Brytanii i Niemczech, cho¢ nie zdecydowano si¢ na pelng automatyzacje
procesu orzekania wzorem wskazanych panstw. Rozwigzanie takie stusznie uzna-
no za niecelowe. Tworcy projektu ustawy w trakcie swoich prac zatozyli, ze funk-
cja orzecznicza w EPU zostanie powierzona s¢dziom oraz referendarzom sgdo-
wym, ktérzy swoje obowigzki mieli wykonywa¢ w ramach e-sadu jako wydziatu
cywilnego jednego sadu rejonowego rozpoznajacego wszystkie sprawy zainicjo-
wane w ramach EPU bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu?.

W uzasadnieniu projektu ustawy odniesiono si¢ do wielu szczegétowych re-
gulacji zwigzanych z wprowadzeniem EPU. Wskazywano na wiazace si¢ z nim

1 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/C66F9
B18F6C35321C12574A200267FCC/ $file/859.pdf (18.01.2021), s. 1 i n., dalej: Uzasadnienie.

2 A. Brenek, Elektroniczne postepowanie upominawcze — kilka uwag na temat e-sgdu,
KRS 2014, nr 3, s. 11.
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oszczgdnosci budzetowe, przyspieszenie procesu rozpoznawania spraw, utatwienie
dostepu do sgdow gtownie dla tzw. powodéw masowych czy wreszcie dostosowa-
nie cywilnego postepowania sagdowego do realiéw zmieniajgcego sie $wiata®,

W procesie konsultacji projektu nie brakowato oczywiscie gtoséw krytycz-
nych. Zgtaszano uwagi odnoszace si¢ do samego proponowanego ksztaltu EPU,
jego wpltywu na tres¢ istniejacych juz przepiséw kodeksu czy tez innych ustaw.
Wiele uwagi poswiecono zagadnieniu sposobu orzekania o kosztach postepowania
w zaleznosci od sposobu zakonczenia postepowania. Zwracano uwage na brak
mozliwosci wystapienia w ramach EPU z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sg-
dowych czy tez na watpliwosci zwigzane z powierzeniem w ramach EPU obowigz-
koéw orzeczniczych referendarzom sadowym. Najdalej idace zarzuty pochodzity od
Biura Studiéw 1 Analiz Sadu Najwyzszego oraz sedziego Sadu Najwyzszego J. Gu-
dowskiego, ktory ztozyt osobng opini¢ do projektu. Zaréwno BSiA Sadu Najwyz-
szego, jak i s¢dzia Gudowski podwazali sens wprowadzania do ustawodawstwa
cywilnego kolejnego rodzaju postepowania odrebnego, wskazujac przede wszyst-
kim na zbyt duzg liczbe postepowan odrebnych o podobnym charakterze®.

Projektodawca odpieral wigkszo$¢ z podnoszonych zarzutow. Odnoszac sie
do argumentéw podwazajacych sens ustanawiania kolejnego postgpowania odrgb-
nego, stwierdzono, ze stuszny jest zarzut o nadmiernej liczbie postepowan od-
rebnych o podobnym charakterze do projektowanego, jednak nie moze on stanowic¢
argumentu przeciwko wprowadzeniu nowej regulacji. Zauwazono, ze sytuacja,
w ktorej procedura cywilna pozostaje jedyng, w ktérej nie wykorzystuje si¢ do-
stepnych rozwiazan technicznych pozwalajacych na kontakt z sadem droga elek-
troniczng, bezsprzecznie musi by¢ zmieniona. Nie podzielono takze watpliwo$ci
co do mozliwosci orzekania w EPU przez referendarzy sadowych, zwracajac przy
tym uwage, ze rozwigzanie takie funkcjonuje i nie jest kwestionowane w poste-
powaniu upominawczym. Podobnie za niezasadny uznano zarzut dotyczacy po-
tencjalnej niekonstytucyjnosci przepisow uniemozliwiajacych wystgpienie w EPU
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow. Trafnie projektodawca skonstatowat, ze
EPU stanowi jedynie alternatywe dla postgpowania upominawczego, zatem to
w istocie od woli powoda zalezy, ktore z postgpowan wybierze. Jesli za niezbed-
ne uzna on wystgpienie wraz z pozwem o zwolnienie od kosztoéw sadowych, to
naturalng konsekwencjg tej decyzji bedzie skierowanie sprawy do postepowania
upominawczego, a nie EPU. Przy czym, co istotne, decyzja taka w zaden sposdb
nie wplynie na zakres praw powoda®.

Uwzglednione zostaty natomiast m.in. uwagi krytyczne zgtoszone przez
prof. dr. hab. F. Zedlera — cztonka Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
BSiA Sadu Najwyzszego oraz Krajowa Rade Radcow Prawnych. W ich wyniku

3 Uzasadnienie, s. 1 i n.
4 1bidem, s. 21 i n.
5 Ibidem.
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wprowadzono m.in. zasad¢ kontynuacji postepowania prowadzonego w EPU
przed sadem witasciwosci ogdlnej w przypadku potrzeby przekazania sprawy do
tego ostatniego®.

Ostatecznie tak opracowany projekt ustawy po jej uchwaleniu przez par-
lament wszedt w zycie 1 stycznia 2010 r. i cho¢ zbyt daleko idace bytoby
stwierdzenie, ze zrewolucjonizowat on obraz procesu cywilnego w Polsce, to
niewatpliwie w sposéb znaczny odcigzyl on sady wlasciwosci ogolnej. Z da-
nych dostepnych na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika bowiem, ze
w 2014 r., a zatem zaledwie 4 lata po wprowadzeniu EPU, do e-sadu wptyn¢to
1 918 407 spraw (1 646 506 spraw cywilnych, 222 sprawy z zakresu prawa pra-
cy 1271 679 spraw gospodarczych), w 2015 r. byto to juz 2 448 120 spraw
(2 162 922 sprawy cywilne, 388 spraw z zakresu prawa pracy i 320 810 spraw
gospodarczych), przy czym w tym samym okresie do sagdow powszechnych wpty-
neto w 2014 r.: 8 460 422 sprawy cywilne, 156 572 sprawy z zakresu prawa
pracy i 1 629 571 spraw gospodarczych, a 2015 r.: 8 971 895 spraw cywilnych,
105 728 spraw z zakresu prawa pracy i 1 729 953 sprawy gospodarcze’. Nie ma
zatem watpliwosci, ze instytucja e-sadu w sposdb znaczacy odciazyta sady ogol-
ne i tak juz bardzo obcigzone ciggle rosnacg liczbg spraw. Z kazdym rokiem
popularnos¢ EPU byta rownie duza. W 2018 r. e-sad zatatwit 2 572 786 spraw
przy wptywie rocznym wynoszacym 2 445 293 sprawy, co stanowi liczb¢ niebaga-
telna, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze w tym samym roku do sagdéw powszechnych
wplyneto 9 442 891 spraw cywilnych, a zalatwione zostaty 9 339 572 sprawy®.

Cele elektronicznego postepowania upominawczego
w zalozeniach jego tworcow

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej przepisy o EPU,
bylo ono przewidziane przede wszystkim jako alternatywa dla postgpowania
upominawczego. Podstawowym celem nowelizacji byto odcigzenie sadow wia-
sciwosci ogodlnej od rozpoznawania spraw drobnych, ktore nie wymagajg prowa-
dzenia skomplikowanego postepowania dowodowego. Projektodawca wskazy-
wal, Zze z uwagi na specyfike projektowanego postgpowania oraz oferowane
przez nie rozwigzania techniczne EPU bedzie szybsze i tansze od postgpowania
upominawczego®.

6 Ibidem, s. 20—-26.

" Ewidencja spraw wedlug dziatéw prawa i instancyjnosci w 2015 roku, https://isws.ms.gov.
pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2015/ (29.11.2020).

8 Ewidencja spraw wedlug dziatéw prawa i instancyjnosci w 2018 roku, https://isws.ms.gov.
pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2018/ (28.11.2020).

9 Uzasadnienie, s. 24-25.
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Dazac do swego rodzaju popularyzacji EPU wérdd podmiotow, ktore gene-
ruja znaczng liczbe spraw sadowych, starano si¢ zaprojektowaé wprowadzane
rozwigzania w sposob, ktory uczyni je atrakcyjnym dla tzw. powodoéw maso-
wych. Projektowane postepowanie mialo zatem stanowi¢ odpowiedz na ich
potrzeby. Projektodawca miat przy tym na uwadze, ze podmioty te zazwyczaj
dochodza swoich roszczen w sprawach drobnych, o nieskomplikowanym stanie
faktycznym, opierajac si¢ na dowodach z dokumentoéw (faktur, uméw itp.)%.
Problematyczny z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci byt zatem nie cha-
rakter spraw sagdowych inicjowanych przez powoddéw masowych, ale liczba tych
postgpowan. Dlatego tez EPU mialo umozliwia¢ wskazanym podmiotom nie
tylko szybkie i sprawne kierowanie na droge postgpowania sadowego pojedyn-
czych spraw, ale przede wszystkim tzw. pakietow pozwow?!l. Rozwigzanie to
bylto korzystne nie tylko dla sadoéw, ale rowniez dla samych powodéw, oceniajac
je bowiem z praktycznego punktu widzenia, mozna zatozy¢, ze oszczedza ono
czas 1 $rodki finansowe konieczne do poniesienia przy kierowaniu spraw na dro-
ge postepowania sagdowego w formie tradycyjne;.

Projektowane w ramach EPU rozwigzania miaty utatwia¢ dochodzenie swoich
roszczen na drodze sadowej takze innym podmiotom, niebedacym tzw. powodem
masowym, dlatego tez kolejnym celem autoréw projektu o EPU byto usprawnienie
przebiegu postepowania. Pierwszym krokiem do realizacji tego zalozenia bylo
przygotowanie dedykowanego dla EPU systemu teleinformatycznego umozliwia-
jacego wnoszenie pozwu lub pakietu pozwdw. Rozwigzanie to miato usprawnic
proces kierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Proces konstruowa-
nia pozwu mial ulatwia¢ formularz dostepny w systemie teleinformatycznym.
Kierowanie pozwu do sadu z jego uzyciem zgodnie z zalozeniami tworcow elimi-
nowato bowiem ryzyko powstania brakow formalnych, podobnie jak wymog uisz-
czenia optaty od pozwu z pomocg dedykowanego do tego systemu'?. To z kolei
przektada si¢ na czas trwania postgpowania, odcigzajac jednoczesnie sady od ko-
niecznosci wykonywania zadan okreslonych w art. 130 k.p.c., zwigzanych z wzy-
waniem strony do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu.

Znacznym ulatwieniem miato by¢ takze rozwigzanie, ktore pozwala na po-
wolanie si¢ w tresci pozwu na okreslony dokument jako dowod w sprawie, bez
mozliwosci faktycznego zatgczania go do pozwu. Pomyst ten poczatkowo budzit
duze kontrowersje. Przedstawiciele doktryny zarzucali, Ze takie rozwigzanie pro-
wadzi w istocie do fikcji orzekania®®. Skoro bowiem sad wydajacy nakaz zaplaty
nie moze zapoznac¢ si¢ z dokumentem, na ktory powotuje si¢ powod dla uzasad-

10 Ipidem, s. 1, 21.

1 Ibidem, s. 8 i n.

12 1hidem, s. 2.

13 P, Potejko, Elektroniczne postepowanie upominawcze — fikcja wymiaru sprawiedliwosci?,
»Monitor Prawniczy” 2010, nr 1, s. 17.

53



nienia swojego stanowiska w sprawie, to nie mozna przyjac, ze jest on w stanie
prawidtowo ustali¢ stan faktyczny sprawy. Z czasem jednak rozwigzanie to zy-
skato aprobate. Jego zwolennicy trafnie zwracali uwagg, ze w postepowaniu
upominawczym i nakazowym sad rowniez decyduje o wydaniu nakazu zaplaty,
nie dysponujgc kompletnym materialem dowodowym?*. Nalezy ponadto zauwa-
zy¢, przychylajac si¢ do oceny aprobujacej omawiang regulacje, ze konsekwen-
cje wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym sa zdecydowanie dalej
idace niz w przypadku EPU.

Rozwigzaniem, ktore podobnie jak regulacja art. 505% § 1 k.p.c. w brzmieniu
pierwotnym musi by¢ oceniony pozytywnie, a ktorego celem bylto utatwienie pro-
wadzenia spraw w systemie teleinformatycznym, jest zwolnienie pelnomocnikoéw
z obowiazku dolaczania do pozwu odpisu pelnomocnictwa. Pozwala to bowiem
unikng¢ gromadzenia nadmiernej ilosci danych, co potencjalnie mogloby nega-
tywnie oddziatywac na pracg samego systemu, ale rowniez utrudnia¢ zapoznanie
si¢ z nim przez orzecznika. Wydaje sie¢, ze projektodawca stusznie zatozyt, iz przed
ewentualng lekkomysInoscig w kierowaniu do e-sadu spraw, mimo braku ku temu
stosownego umocowania, chroni konieczno$¢ podania szczegétowych danych doty-
czacych pelnomocnictwa, tj. daty jego udzielenia czy danych mocodawcy?®.

Wszystkie wskazane rozwigzania, tj. prowadzenie postgpowania z uzyciem
systemu teleinformatycznego, generowanie pozwu z uzyciem dedykowanego do
tego formularza, uiszczanie optaty sadowej od pozwu za pomoca dedykowanej
aplikacji oraz przygotowywanie pakietu pozwow, miato usprawnic i skroci¢ czas
trwania postgpowania. Wydaje si¢, ze obok odcigzania pracy sadow wlasciwosci
ogoblnej byt to drugi najwazniejszy cel EPU.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazywano ponadto na oszczednos$ci bu-
dzetowe wynikajace z EPU. Najwazniejsze i najbardziej istotne oszczednosci
wynikaty niewatpliwie z mozliwosci zaangazowania mniejszych zasobow ludz-
kich w obstuge pojedynczej sprawy. Do takiego wniosku prowadza nastgpujace
okoliczno$ci. Po pierwsze, prowadzenie sprawy w systemie teleinformatycznym
eliminuje konieczno$¢ prowadzenia akt w formie tradycyjnej — papierowej, co
zwalnia sekretariat e-sadu z obowiazku tworzenia akt, ich biezacej obstugi, a fi-
nalnie takze archiwizacji. Po drugie, obstuga sprawy poprzez system teleinforma-
tyczny sprawia, ze sad prowadzi korespondencje co najmniej z powodem z uzy-
ciem tego systemu, co wiaze si¢ ze znacznymi oszczedno$ciami w tym zakresie.
Po trzecie, system teleinformatyczny eliminuje problemy z dorgczeniem stronie
kierowanych do niej pism, nie tylko generujac oszczednosci, ale rowniez uspraw-
niajgc przebieg postepowania®,

14 K. Franczak, Elektroniczne postgpowanie upominawcze — zalety i wady dla stron postepo-
wania, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 7, s. 50.

15 Uzasadnienie, s. 4-5.

16 Uzasadnienie, s. 2.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze podstawowymi celami tworcOw prze-
pisow o EPU byly: po pierwsze, odciazenie sadow wlasciwosci ogolnej dzieki
stworzeniu atrakcyjnej alternatywy dla postgpowania upominawczego, po dru-
gie, przyspieszenie rozstrzygania dzigki EPU spraw drobnych, o nieskompliko-
wanym stanie faktycznym, po trzecie, sprostanie oczekiwaniom tzw. powodow
masowych jako podmiotow generujacych znaczng liczbg spraw sagdowych oraz
po czwarte, szeroko pojgte usprawnienie postgpowania sagdowego i poczynienie
w tym zakresie oszczednosci finansowych.

Najwazniejsze nowelizacje EPU do 2019 r.

W kolejnych latach EPU podlegato kilku nowelizacjom, ktoérych podstawo-
wym celem bylo dalsze usprawnianie jego przebiegu oraz eliminacja rozwigzan
pozwalajacych na naduzywanie praw procesowych czy tez wykorzystywanie EPU
do dochodzenia roszczen przedawnionych.

Dwie najistotniejsze nowelizacje zostaly dokonane mocg ustawy z 10 maja
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 654),
ktora wprowadzita na grunt kodeksu art. 505%? oraz doprecyzowata art. 505%.
Ratio legis wprowadzenia na grunt k.p.c. pierwszego ze wskazanych przepisow
byta niewatpliwie ochrona pozwanych, przeciwko ktorym, jak wskazata prakty-
ka, powodowie wytaczali liczne powddztwa o roszczenia przedawnione. Sad w EPU
miat niezwykle ograniczone mozliwosci co do kontroli poprawnosci podstawo-
wych danych wskazanych przez powoda, jak adres pozwanego, tzn. czy jest on
tozsamy z adresem pozwanego wskazanym np. w lgczacej strony umowie, co
stanowito potencjalne zrédto naduzy¢ ze strony powoddéw. Ponadto za wprowa-
dzeniem wskazanej nowelizacji przemawiata takze duza liczba spraw, w ktorej
po wydaniu przez e-sad postanowienia o przekazaniu sprawy do sadu wilasciwo-
$ci ogolnej z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaptaty, np. z uwagi na
watpliwosci co do uptywu terminu przedawnienia, powodowie cofali powodz-
twol’. Takie dziatania przeczyly jednemu z podstawowych celéw wprowadzenia
EPU, tj. potrzebie usprawnienia postgpowania i odcigzania sagdow wiasciwosci
0godlnej. Dlatego tez przeprowadzong nowelizacje w zakresie dodania art. 5052%
k.p.c. nalezy niewatpliwie uznac¢ za shuszna.

Rozwigzaniem zashugujacym na aprobatg jest takze przeprowadzona w 2013 1.
nowelizacja art. 505%” § 1 k.p.c. Stosowanie tego przepisu w pierwotnym brzmie-
niu budzito liczne kontrowersje. Artykut 505%” § 1 k.p.c. stanowil bowiem, ze ,,po
przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505, 505 oraz 505%

17 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 988, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/
0/C87171DE1A8F3A63C1257AD4003C9801/%24File/988.pdf (29.11.2020), s. 11.
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przewodniczacy wzywa powoda do usunigcia brakéw formalnych pozwu oraz
uzupetnienia pozwu, w sposob odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa
bedzie rozpoznana — w terminie dwutygodniowym od daty dorgczenia wezwa-
nia. W przypadku nieusunigcia brakéw formalnych pozwu sad umarza poste-
powanie”. Dla sgdow nie bylto jednak jasne, jakie konkretnie braki formalne
pozwu pozwany winien w takiej sytuacji uzupekié. Praktyka poszczego6lnych
sadow w tym zakresie byla bardzo rézna. Sady wzywaly powodow m.in. do
podpisania pozwu, przedtozenia jego odpisu, ztozenia zatacznikéw pod rygorem
jego zwrotu, zawieszenia postgpowania lub nawet umorzenia postgpowania.
Ostatecznie problem ten zdata si¢ rozstrzygna¢ wprowadzona nowelizacja, ktora
dodatkowo podkreslita zasade kontynuacji postgpowania prowadzonego przez
e-sad przed sadem wilasciwosci ogolnej. Stusznie ograniczono zakres brakow
formalnych, do ktérych uzupetienia moze zosta¢ wezwany powod, wytacznie
do wykazania umocowania, jesli byt reprezentowany w sprawie przez petno-
mocnika, a ponadto w przypadkach okreslonych w przepisie — do uiszczenia
uzupetniajacej optaty od pozwu.

W $wietle przeprowadzonej nowelizacji za nietrafne nalezalo uzna¢ poglady
przedstawicieli nauki wskazujace m.in., ze art. 505% § 1 k.p.c. stanowi w grani-
cach swojego przedmiotu regulacji przepis szczegdlny wzgledem art. 130 § 1 k.p.c.,
ktoéry ma zastosowanie w sprawach skierowanych do sadu wlasciwosci ogolnej
po EPU w zakresie nieuregulowanym art. 505%” § 1 k.p.c., pod rygorem zwrotu
pozwu'®. Inng koncepcjg, rOwniez niezasadng, kreowang przez przedstawicieli
doktryny, byta rozwazana mozliwo$¢ wzywania powoda do uzupetnienia brakow
formalnych innych niz okre$lone w art. 505%” § 1 k.p.c. pod rygorem zawieszenia
postepowania (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.)®.

Przeprowadzona w 2013 r. nowelizacja art. 505%” k.p.c. okazala si¢ ostatecz-
nie niewystarczajaca, poniewaz na jej mocy nie sprecyzowano, do jakich brakéw
formalnych moze zostaé wezwany pozwany, jesli w EPU skutecznie zaskarzyt
nakaz zapfaty. Problem ten rozwigzata dopiero nowelizacja art. 505% § 2 k.p.c.
przeprowadzona ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1311). Ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie analogicz-
nego rozwigzania jak w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych pozwu na
podstawie art. 505%" § 1 k.p.c. w brzmieniu 6wcze$nie obowigzujgcym. W kon-
sekwencji uzupetnieniu w terminie dwutygodniowym podlegat jedynie brak do-
kumentu wykazujacego umocowanie zgodnie z art. 68 § 1 k.p.c. oraz brak petno-

18 . Stawicki, Postgpowanie upominawcze po skierowaniu sprawy z elektronicznego poste-
powania upominawczego — wybrane zagadnienia, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 3, s. 130-133.

19 J.R. Antoniuk, Postepowanie sqdu wltasciwego po przekazaniu mu sprawy wniesionej
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym (uwagi na tle art. 505/37] KPC), ,,Monitor Praw-
niczy” 2012, nr 20, s. 512.
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mocnictwa?’. Jednoczeénie jednak aktualna pozostala watpliwoéé co do konse-
kwencji niewywigzania si¢ przez pozwanego z natozonego na niego obowigzku.
Artykut 505% § 2 zd. 2 k.p.c. w brzmieniu z 2015 r. stanowit bowiem, ze nieuzu-
peienie braku w tym zakresie nie skutkuje odrzuceniem sprzeciwu. Rozwigzanie
takie byto sprzeczne z zatozeniami autorow projektu ustawy nowelizujacej, ktorzy
proponowali, aby konsekwencja niewykazania umocowania bylo odrzucenie
sprzeciwu i uprawomocnienie nakazu zaplaty?'. Powstaly w ten sposob problem
stosowania art. 505 § 2 k.p.c. stanowil przedmiot rozwazan przedstawicieli dok-
tryny. Analizujac go z punktu widzenia dazenia do realizacji celu szybkos$ci po-
stepowania, za wtasciwy nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktéorym postgpowanie
powinno toczy¢ si¢ dalej mimo nieuzupeinienia braku formalnego sprzeciwu,
bez udzialu pelnomocnika, ktéry nie wykazat swojego umocowania?.

Ustawg z 10 lipca 2015 r. dodano takze do przepisow o EPU art. 505% § 2
k.p.c., wzorujac si¢ w tym przypadku na istniejagcym juz europejskim postgpo-
waniu nakazowym. Ustawodawca trafnie dostrzegt bowiem, ze w wielu spra-
wach, w ktérych stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w EPU,
powod juz po przekazaniu sprawy do sadu wiasciwosci ogdlnej decydowat o cof-
nigciu powodztwa. Dziato si¢ tak m.in. dlatego, ze dla powodow dochodzenie
swoich roszczen w tradycyjnym postgpowaniu sagdowym byto nieatrakcyjne lub
nieefektywne. Starajac si¢ odpowiedzie¢ na potrzeby powodow, zdecydowano
o wprowadzeniu mocg art. 505% § 4 k.p.c. regulacji, ktéra uprawniata powoda
do zlozenia w pozwie wniosku o umorzenie postepowania w przypadku stwier-
dzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty. Rozwigzanie takie, bez wat-
pienia trafne, usprawniato przebieg postgpowania, eliminujgc koniecznos$¢ pod-
jecia przez sad i strony kolejnych czynnosci procesowych.

Omoéwione powyzej nowelizacje przepisdw o elektronicznym postgpowaniu
upominawczym nalezy uzna¢ za najistotniejsze z punktu widzenia dazenia usta-
wodawcy do realizacji celéw tego postepowania. Zmiany te zdawaty si¢ wypra-
cowac taki ksztalt EPU, ktory spetniat oczekiwania stawiane mu przez jego auto-
row. Niewatpliwie bowiem instytucja e-sadu znaczaco odcigzyta prace sadow
wlasciwosci ogolnej. Postgpowanie w EPU bylo tez zdecydowanie szybsze, co
potwierdzaly statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazujace w 2018 r. na
az 10-dniowg rdéznice pomigdzy czasem rozpoznania sprawy przez e-sad a sad
wlasciwosci ogolnej w postgpowaniu upominawczym na korzy$é tego pierwsze-
go. Wskaznik czasu trwania postgpowan w EPU dla spraw cywilnych to 26 dni

20 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks po-
stegpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2678,
pkt E. Zmiany dotyczace elektronicznego postgpowania upominawczego, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/0/875C0623FA3DA082C1257D410036BBCD/%24File/2678.pdf (29.11.2020), s. 23.

21 1bidem.

22 K, Weitz, art. 505%7 k.p.c. Usuwanie brakoéw pozwu i sprzeciwu [W:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. lll: Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Lex/el., Nb. 14.
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(47,8 dnia dla zatatwien merytorycznych), natomiast wskaznik czasu trwania po-
stepowan ogodtem dla spraw cywilnych prowadzonych w postepowaniu upomi-
nawczym i nakazowym to 35,6 dnia (57 dni dla zatatwiefi merytorycznych)?. Wy-
dawato si¢ zatem, ze obowigzujace od blisko 10 lat postepowanie nie tylko ciagle
zyskuje na popularnosci, ale rowniez spetnia oczekiwania poktadane w nim przez
jego tworcdw, odciagzajac prace sadow wilasciwosci ogodlnej i pozwalajac powodom
na sprawne i efektywne dochodzenie swoich roszczen w postgpowaniu sgdowym.

Wplyw tzw. duzej nowelizacji k.p.c. na ksztalt elektronicznego
postepowania upominawczego

Najwieksze zmiany do EPU przyniosta nowelizacja dokonana ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469). Ustawodawca, wprowadzajac nowe roz-
wigzania, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu projektu ustawy
dazyt do realizacji zasady szybkosci postepowania w catym postgpowaniu cy-
wilnym?*. Analiza wprowadzonych do EPU zmian budzi jednak watpliwosci co
do celowosci przyjetych rozwigzan. Wydaje si¢ bowiem, ze nowe regulacje bez-
zasadnie odchodza od sprawdzonych i dobrze funkcjonujacych w praktyce roz-
wigzan, zmniejszajac przy tym atrakcyjnos¢ samego postepowania.

Rozwazania tej czesci artykutu po§wiecone zostang analizie tych ze znowe-
lizowanych przepisow o EPU, ktére majg istotne znaczenie dla realizacji pod-
stawowych celdow postepowania, tj. odcigzenia sadow wilasciwosci ogolnej, ula-
twienia stronom dochodzenia swoich praw w drodze postgpowania sgdowego oraz
przyspieszenia rozpoznawania spraw.

Zachowujac systematyke kodeksowa, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢
sie do art. 50528 § 2 pkt 1 k.p.c. dodanego do Kodeksu w zwigzku ze znowelizo-
waniem przepisOw o postepowaniu upominawczym i nakazowym i dopuszczeniu
mozliwosci wydania nakazu zaptaty w przypadku dochodzenia w ramach tych
postgpowan roszczen pieni¢znych albo $wiadczenia innych rzeczy zamiennych,
lub gdy przepis szczegdlny tak stanowi. Majac na uwadze ograniczenia tech-
niczne istniejagce w systemie, w ktorym prowadzone jest EPU, niemozliwe oka-
zalo si¢ rozszerzenie zakresu przedmiotowego EPU o roszczenia o wydanie rzeczy
zamiennych, stad doprecyzowanie w omawianym przepisie zakresu roszczen,
jakie moga by¢ w jego ramach dochodzone?.

2 Ewidencja spraw wedtug dzialéw prawa i instancyjnosci w 2018 roku, https://isws.ms.gov.
pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2018/ (28.11.2020).

24 Whiosek taki ptynie z analizy catosci Uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 3137.

% |pidem, s. 119.
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Nowelizacja przepisOw o postgpowaniu upominawczym i nakazowym legta
takze u podstaw wprowadzenia na grunt Kodeksu regulacji art. 505% § 2 pkt 2
k.p.c. Ustawodawca dopuscit bowiem w postepowaniu upominawczym i nakazo-
wym mozliwo§¢ wydawania nakazu zaptaty, nawet jesli jego doreczenie miatoby
nastgpi¢ poza granicami kraju (art. 480 § 2 k.p.c.). Zdecydowano si¢ zatem na
swego rodzaju pogorszenie sytuacji procesowej pozwanego w postgpowaniu upo-
minawczym i nakazowym, nie decydujac si¢ przy tym na podobny zabieg w ra-
mach EPU?. Przyczyny takiej decyzji nie sg do konca jasne, ustawodawca nie
uzasadnia tej kwestii w uzasadnieniu projektu ustawy. Mozna jedynie przypusz-
czaé, ze ratio legis wprowadzenia art. 505 § 2 pkt 2 k.p.c. jest dgzenie do ochro-
ny praw pozwanego. Praktyce znane sg bowiem istotne problemy z prawidtowym
doreczeniem odpisu nakazu zaplaty wydanego w EPU w zwigzku z nieaktualnymi
danymi zamieszczonymi w pozwie. E-sad ma natomiast ograniczone mozliwosci
weryfikacji danych wskazanych w pozwie z uwagi na brak dostepu cho¢by do
umow stanowiacych podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia.

Woprowadzony przepis utrzymuje w istocie na gruncie EPU dotychczas ist-
niejace regulacje, nie pogarszajac ani nie polepszajac sytuacji stron w postgpo-
waniu. Wydaje sie, ze powielenie rozwigzan przyjetych w postepowaniu upomi-
nawczym i nakazowym mogloby sie¢ przyczyni¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci
EPU. Za utrzymaniem obecnych rozwiazan, szczegdlnie w konteks$cie regulacji
art. 50528 § 2 pkt 2 k.p.c., niewatpliwie przemawia jednak troska o dobro pozwa-
nego, ktéra jednoczesnie nie rzutuje negatywnie na sytuacje powoda, poniewaz
nadal moze on wystgpi¢ do sadu wlasciwosci ogdlnej z powoddztwem o wydanie
w sprawie nakazu zaptaty w postegpowaniu upominawczym.

Kolejne zmiany w przepisach dotyczacych EPU sa konsekwencja odejscia
przez ustawodawce od obowiazujacej zasady kontynuowania przed sadem wia-
sciwosci ogolnej postgpowania prowadzonego w ramach EPU. Zgodnie z tg za-
sada w sytuacji braku podstaw do wydania nakazu lub skutecznego zaskarzenia
nakazu zaptaty przez strong¢ pozwana, przy jednoczesnym braku odmiennych
zadan strony powodowej, e-sad odpowiednio przekazywat sprawe do sadu wia-
Sciwosci ogdlnej (art. 505% § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji) lub stwier-
dzat utrate mocy przez nakaz zaptaty w calosci, niezaleznie od wskazanego za-
kresu zaskarzenia, i przekazywal sprawe do sadu wiasciwosci ogolnej (art. 505%
k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji), ktory uzyskiwat wowczas dostep do sys-
temu teleinformatycznego, pobieratl z niego akta sprawy i byt zobligowany do
podjecia dzialah okre$lonych w art. 505% k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji.
Umorzenie postgpowania nastgpowalo natomiast wyjatkowo, zazwyczaj wow-

% Por. S. Cieslak, Art. 505(28) Stosowanie przepiséw o postepowaniu upominawczym, nega-
tywne przestanki wydania nakazu zaplaty [W:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski, t. I-11, Lex/el., Nb. 3.
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czas, gdy powdd w trybie art. 505% § 4 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
ztozyt wniosek o umorzenie postepowania w przypadku braku podstaw do wy-
dania nakazu zaplaty.

Obecnie we wskazanych sytuacjach e-sad odpowiednio umarza postepowanie,
jesli stwierdzi brak podstaw do wydania nakazu zaptaty (art. 505% k.p.c.), lub
umarza postgpowanie w zakresie, w ktorym nakaz zaplaty utracit moc (art. 5053
k.p.c.). Konsekwencja powyzszych regulacji bylo oczywiscie uchylenie przepisu
art. 505* § 4 k.p.c. jako zbednego.

Zgodnie z art. 505%" § 2 k.p.c. powdd moze w terminie 3 miesiecy od dnia
wydania postanowienia o umorzeniu wystapi¢ z analogicznym roszczeniem do
sadu wlasciwosci ogolnej dla zachowania skutkow prawnych, ktére ustawa wigze
z wytoczeniem powddztwa, od dnia wniesienia pozwu w EPU (art. 505% § 2 zd. 1
k.p.c.). Jest jednak wowczas zobowigzany skierowac¢ do tego sadu standardowy
pozew spelniajacy wymagania okreslone dla pisma procesowego tego rodzaju
(art. 187 k.p.c.), z ewentualnymi odr¢gbnosciami wynikajacymi z przepisow Szcze-
gblnych, wraz z wnioskiem o rozpoznanie go w postepowaniu innym niz EPU.

Omawiany art. 505%7 § 2 k.p.c. budzi watpliwosci przedstawicieli doktry-
ny?’ z uwagi na wskazany w nim sposob liczenia zakre$lonego dla powoda
3-miesigcznego terminu do zainicjowania kolejnego procesu. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze momentem poczatkowym biegu ww. terminu jest data wydania
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania, a nie jego uprawomocnienia. Takie
rozwiazanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jednoczesnie toczy¢ bedzie
si¢ postepowanie zazaleniowe skierowane przeciwko postanowieniu 0 umorze-
niu postgpowania oraz kolejne powddztwo o to samo roszczenie zainicjowane
przez powoda w sadzie wlasciwosci ogolnej w obawie przed uptywem terminu
okre$lonego w art. 505% k.p.c. Kolizja taka powinna oczywiscie prowadzi¢ do
odrzucenia pozwu w drugim postgpowaniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
Skoro bowiem brak jest prawomocnego postanowienia o umorzeniu postgpowa-
nia, to aktualizuje si¢ bezwzglgdna negatywna przestanka procesowa uregulowa-
na w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Powdd musi zatem rozwazy¢, czy decyduje si¢ na
skorzystanie z pelni przystugujacych mu praw do dwuinstancyjnego procesu
sadowego, czy tez z uwagi na obawe uplywu terminu okre$lonego w art. 505%°
k.p.c. zaniecha zaskarzania postanowienia 0 umorzeniu postepowania i skieruje
sprawe do sadu wilasciwosci ogolnej. Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢ sytua-
cji, w ktorej orzeczenie o umorzeniu postgpowania mimo braku w tym interesu
prawnego zaskarzy strona pozwana po to tylko, aby odwlec moment uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia i uniemozliwi¢ powodowi ponowne skierowanie spra-

27 Por. S. Cieslak, Art. 505(37) Koszty procesu w przypadku umorzenia postgpowania; wnie-
sienie pozwu o to samo roszczenie w innym postepowaniu [W:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1-11, red. T. Zembrzuski, Lex/el., Nb. 2.
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wy do sadu wlasciwosci ogélnej w terminie 3-miesiecznym. Ze wskazanych
powyzej wzgledow wadliwos¢ omawianej regulacji jest oczywista. Dlatego tez
niezbedna wydaje si¢ nowelizacja art. 505% § 2 k.p.c. poprzez okreslenie jako
momentu poczatkowego biegu 3-miesiecznego terminu do zainicjowania kolej-
nego postgpowania daty uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu EPU.

Wskazane zmiany dotyczace art. 505%, art. 505%, art. 505% § 4 czy art. 505
k.p.c. sa dowodem odchodzenia przez ustawodawce od zasady kontynuowania
EPU przed sadem wlasciwosci ogdlnej. Decyzje taka ustawodawca argumentuje
potrzeba usprawnienia postgpowania i odcigzenia sadow wiasciwosci ogodlnej,
ktére po otrzymaniu akt sprawy z e-sadu byly zobowigzane do ich wybrakowa-
nia. Zdaniem ustawodawcy istniejace dotychczas rozwigzania umozliwiajace
powodowi ztozenie wniosku o umorzenie postepowania w przypadku braku pod-
staw do wydania nakazu zaptaty byly niewystarczajace z uwagi na brak realnego
wplywu na obcigzenie pracg sadow wlasciwosci ogolnej?. Powyzsze argumenty
nie sg jednak przekonujace. Niezaleznie bowiem od tego, czy sad wilasciwosci
ogo6lnej otrzyma akta sprawy od e-sadu, czy tez powod zdecyduje si¢ na skiero-
wanie pozwu do sagdu wlasciwosci ogoélnej w terminie 3 miesiecy, w mysl zno-
welizowanego art. 505%" k.p.c., sad bedzie zobligowany do kontroli formalnej
pozwu 1 wezwania powoda do uzupehienia jego brakoéw formalnych i fiskal-
nych, jesli takie zaistnieja. Mato prawdopodobne jest zatem, ze proponowane
rozwigzanie istotnie wplynie na zmniejszenie ilosci pracy sadow. Przeciwnie,
wydaje si¢, ze standardowa kontrola pozwu jest bardziej czasochtonna od kon-
troli dokonywanej na podstawie art. 505% k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji.
Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze po otrzymaniu dostepu do akt e-sadu sad wia-
sciwosci ogolnej w sprawach, w ktorych nakaz zaptaty zostal skutecznie zaskar-
zony, od razu dysponowat stanowiskiem obu stron sporu, tj. pozwem oraz sprze-
ciwem od nakazu zaplaty. Obecnie natomiast bedzie musial ponownie wykonaé
prace, ktora juz wykonano w e-sadzie, tj. zweryfikowaé, czy sprawa nadaje si¢
do rozpoznania w postgpowaniu upominawczym, w przypadku wydania nakazu
zaplaty doreczy¢ jego odpis wraz z pozwem do pozwanego, ktory ponownie
zaskarzy go sprzeciwem, a w przypadku niewydania nakazu zaptaty wniesie od-
powiedzZ na pozew, po raz kolejny zajmujac stanowisko w sprawie.

Powyzsza uproszczona forma opisu czynnosci procesowych podejmowanych
w sprawie przez sady oraz strony postgpowania prowadzi do wniosku, ze wszyst-
kie wskazane podmioty postepowania sg zmuszone do dublowania swoich czyn-
nosci, co bez watpienia nie moze zosta¢ uznane za rozwigzanie korzystne zar6wno
z punktu widzenia obcigzenia praca sadow wilasciwosci ogodlnej, jak i przyspie-

28 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Sejm VII1 kadencji, druk sejmowy nr 3137, pkt 37. Elektroniczne postgpo-
wanie upominawcze, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003C
D40A/%24File/3137.pdf (29.11.2020), 5. 118 i n.
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Sszenia rozpoznania sprawy oraz zwigkszania atrakcyjnosci EPU. Wprowadzona
zmiana zdaje si¢ wrecz przeczy¢ idei odcigzenia sadow wiasciwosci ogolnej. Za
oceng taka przemawia, po pierwsze, fakt, ze postepowania przed e-sadem staja si¢
mniej atrakcyjne dla powodow niemasowych — nie ma bowiem watpliwosci, ze
nawet potencjalna konieczno$¢ dwukrotnego wystepowania z okreslonym rosz-
czeniem na droge sgdowg zniecheci powodoéw do e-sadu i od razu skierujg oni
swoje roszczenie do sagdu wlasciwosci ogolnej; po drugie, sady wlasciwosci ogol-
nej w zaistnialej sytuacji bedg musialy podja¢ standardowe czynno$ci zwiazane
z kontrolg formalng pozwu (art. 130 § 1 k.p.c.), a nie tylko dziatania wskazane
w art. 505% k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, powielajgc przy tym dziata-
nia e-sadu i wydluzajac czas trwania postepowania. Obie wskazane okolicznoSci
nie przyczyniajg si¢ ani do przyspieszenia rozpoznania sprawy, ani do odcigzenia
sadow wlasciwos$ci ogolnej, ani do popularyzowania EPU.

Za pozadana nalezy w omawianym kontekscie uzna¢ jedynie nowelizacje
art. 505% k.p.c. w zakresie, w ktorym dopuszcza on obecnie mozliwo$¢ zaskar-
zenia nakazu zaptaty wydanego w EPU w cze$ci. W stanie prawnym obowigzu-
jacym przed nowelizacja samo wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty prowa-
dzito do utraty mocy przez nakaz zaptaty w calosci. Rozwigzanie to budzito
watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 45 Konstytucji. Problem ten zostat nawet
poddany do rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny, ktory ostatecznie
z przyczyn formalnych umorzyl postepowanie®. Tres¢ art. 505% k.p.c. w aktual-
nym brzmieniu umozliwia pozwanemu dowolne ustosunkowanie si¢ do zadan
strony powodowej i niewatpliwie przyczynia si¢ tym samym do szybszego roz-
strzygnigcia sprawy, bowiem zwalnia sad z obowigzku prowadzenia postepowa-
nia w zakresie, jaki jest miedzy stronami niesporny. Pozwala to tez na uzyskanie
przez powoda szybszego zaspokojenia tej czgsci roszczen, ktore zostaty na jego
rzecz zasgdzone nakazem zaplaty i nie sg przez pozwanego kwestionowane.

Ostatnim zagadnieniem, ktore wymaga szerszego rozwazenia w kontekscie
przeprowadzonej nowelizacji EPU, jest problem dokonywanych w jego ramach
dorgczen. Kwestia ta zostata uregulowana w EPU w sposob odmienny od pozo-
statych rodzajow postepowan w sytuacji, gdy niemozliwie okaze si¢ doreczenie
bezposrednie oraz dorgczenie zastgpcze pierwszego pisma w sprawie skierowa-
nego do strony pozwanej. Zgodnie z art. 139 k.p.c., ktory nie znajduje zastoso-
wania w EPU, w przypadku braku mozliwoséci doreczenia pierwszego pisma
w sprawie pozwanemu obowigzek jego skutecznego doreczenia sad naktada na
powoda, ktéry w terminie 2 miesigcy od otrzymania zobowigzania sadu powi-
nien dorgczy¢ pozwanemu odpis pozwu z pomocag komornika albo w tym termi-
nie wskaza¢ inny adres, pod ktérym pozwany zamieszkuje, albo przedstawic
dowod na fakt zamieszkiwania przez pozwanego pod adresem wskazanym w po-
zwie. Niewywiazanie si¢ z powyzszego zobowigzania prowadzi do zawieszenia

29 postanowienie TK z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. P 7/12, Lex nr 1650347,
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przez sad postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. W EPU lex specia-
lis wobec art. 139* k.p.c. stanowi art. 505% k.p.c. Przepis ten w sposob znaczacy
uprzywilejowuje pozycje strony powodowej w postepowaniu, upraszczajac pro-
ces dorgczen. Zgodnie bowiem z jego dyspozycja w przypadku braku mozliwo-
$ci dokonania dorgczenia bezposredniego lub zastepczego pierwszego pisma
w sprawie skierowanego do strony pozwanej sad uznaje doreczenie za skuteczne,
jesli adres, pod ktorym dwukrotnie pozostawiono zawiadomienie o przesytce
w trybie art. 139 k.p.c., jest adresem ujawnionym w rejestrze PESEL. Jesli adre-
sy te nie sg tozsame, sad z urzedu uchyla nakaz zaptaty i umarza postepowanie,
chyba ze powod w zakreSlonym przez sad terminie, nie dtuzszym niz miesigc,
wskaze prawidtowy adres pozwanego.

Przyjete przez ustawodawce regulacje dotyczace dorgczenia pierwszego pi-
Sma procesowego stronie pozwanej w EPU oceniane sg zgodnie przez przedsta-
wicieli doktryny jako niezrozumiale*®®. Majgc bowiem na uwadze m.in. ograni-
czenia art. 505% § 2 pkt 2 k.p.c. i powotywang na ich poparcie potrzebe ochrony
pozwanego, a takze znane praktyce przypadki naduzywania przez powodow
przepiséw o EPU i celowego podawania nieaktualnego adresu zamieszkania Stro-
ny pozwanej, nielogiczne wydaje si¢ wprowadzone w EPU uproszczenie proce-
dury dokonywania dorgczen. Konsekwentny ustawodawca winien raczej odwro-
ci¢ zakres obowigzywania przepisOw o dorgczeniach w ten sposob, aby obecny
art. 139! k.p.c. regulowat kwestie doreczen w EPU, a przepis art. 505% k.p.c. —
w pozostatych rodzajach postepowan®!. Takie rozwigzanie istotnie wzmacniato-
by ochrone pozwanych i wymuszato na stronie powodowej prawidlowe wywia-
zywanie si¢ z obowigzku wskazywania aktualnego adresu strony pozwanej. Re-
gulacja istniejgca obecnie nie znajduje natomiast zadnego uzasadnienia, cho¢
niewatpliwie z punktu widzenia realizacji zasady szybkoSci postepowania czy
zwigkszania atrakcyjnosci dla powodow — zwlaszcza powodoéw masowych —
EPU jest rozwigzaniem pozadanym.

Podsumowanie

Elektroniczne postgpowanie upominawcze wprowadzone na grunt postgpo-
wania cywilnego w 2010 r. stanowito wtasciwa odpowiedZ na potrzeby zmienia-
jacego si¢ $wiata. W sposob adekwatny wykorzystywato ono mozliwosci, jakie
w czasie jego projektowania dawata technika. Tworcy EPU jako podstawowe
cele tego postgpowania wskazywali: odcigzenie sadow wlasciwosci ogdlnej dzigki

%0 Por. S. Cieslak, Art. 505% Uznanie nakazu zaptaty za dorgczony; uchylenie nakazu zaptaty
w przypadku niemozliwos$ci jego doreczenia [W:] Kodeks postegpowania cywilnego. Koszty sgdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian, t. I-I1, red. T. Zembrzuski, Lex/el., Nb. 4-5.

31 Por. ibidem, Nb. 4.
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stworzeniu atrakcyjnej alternatywy dla postegpowania upominawczego, realizacje
zasady szybkos$ci postgpowania poprzez przejgcie przez e-sad do rozstrzygania
spraw drobnych, o nieskomplikowanym stanie faktycznym oraz spraw pocho-
dzacych od tzw. powod masowych, a ponadto mozliwo$¢ poczynienia oszczed-
nosci finansowych z uwagi na potrzebe angazowania w proces orzeczniczy mniej-
szych zasobow ludzkich i mniej kosztownych rozwigzan.

Przez ostatnie blisko 11 lat obowiazywania przepisy o EPU byly kilkakrot-
nie nowelizowane. Za kazdym razem jako motywy prowadzonych nowelizacji
wskazywano potrzebg usprawnienia przebiegu postgpowania lub wzgledy zwia-
zane z ochrong podmiotow EPU. Wprowadzone rozwigzania zdawaly si¢ by¢
tratne, popularno$¢ EPU mierzona liczba spraw kierowanych do tego postepo-
wania ciagle rosta lub pozostawata na niezmienionym poziomie. Realizowane
byty takze podstawowe cele postgpowania, tj. szybkie i sprawne rozstrzyganie
zgloszonych do niego roszczen. Wszystko to mimo pewnych niedoskonato$ci
samego systemu teleinformatycznego oraz krytyki niektorych z obowigzujacych
w EPU rozwigzan (m.in. art. 505% k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji) zda-
walo si¢ pozwala¢ na osiggniecie podstawowego celu postepowania, tj. odcigzac
sady wlasciwosci ogdlnej.

Nowelizacja przeprowadzona w ramach tzw. duzej nowelizacji k.p.c. zmie-
nita obraz EPU w sposob znaczacy. Rozwigzaniem najdalej idacym i budzacym
przy tym najwiecej kontrowers;ji jest niewatpliwie odejscie od zasady kontynuo-
wania elektronicznego postepowania upominawczego w ramach postepowania
przed sadem wilasciwosci ogolnej. Nie mniej watpliwosci budza jednak réwniez
inne znowelizowane regulacje, w tym przepisy o dorgczeniach. Ogolna analiza
ostatniej nowelizacji przepisow o EPU prowadzi do wniosku, ze mozliwos$¢ skie-
rowania sprawy na droge EPU pozostaje obecnie atrakcyjna wytacznie dla po-
wodow masowych, podmioty te korzystaja bowiem z mozliwosci kierowania do
e-sadu pakietu pozwow, co nawet w przypadku ryzyka umorzenia postgpowania
i koniecznosci dublowania czynnosci procesowych moze by¢ dla nich atrakcyj-
ne, zwlaszcza jesli uwzgledni si¢ przy tym regulacje dotyczace dorgczen w EPU.
Przecietny powdd bedzie musiat natomiast rozwazy¢€, czy czas przeznaczony na
skierowanie sprawy do EPU, oczekiwanie na sprzeciw pozwanego, a koncowo
umorzenie postgpowania jest wart poniesienia. Zapewne bowiem w wielu przy-
padkach bardziej optacalne dla powoda bedzie skierowanie sprawy bezposrednio
do sadu wlasciwosci ogolne;j.

Weryfikacja postawionej tezy co do spadku atrakcyjnosci i popularnosci EPU
wsrod powodow niemasowych mimo uptywu roku od dokonanej nowelizacji jest
obecnie niemozliwa do przeprowadzenia, w dacie sporzadzenia artykulu nie sg
bowiem dostepne dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci ani za 2020 r.,
ani za zaden z jego kwartatoéw. Ponadto przy dokonywaniu takiej oceny w przy-
sztosci trzeba begdzie mieé tez na uwadze szczegdlng sytuacje panujagcg w kraju
i na $wiecie w 2020 r. z uwagi na epidemi¢ wirusa SARS-CoV-2, ktéra mogla
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W sposob znaczacy wplywac na decyzj¢ o rodzaju postepowania, w ramach kto-
rego powodowie decydowali si¢ dochodzi¢ swoich roszczen przed sadem. Nie-
mniej obecnie nalezy mie¢ nadzieje, ze wprowadzone zmiany nie zniechecg po-
wodow do kierowania spraw na droge EPU. Je$li bowiem tak si¢ stanie, sady
wlasciwosci ogolnej moga spotkac si¢ z drastycznym wzrostem liczby spraw, co
moze nie tylko utrudni¢ realizacj¢ obowigzku wynikajacego z art. 6 k.p.c., ale
wregcz sparalizowaé pracg tych instytucji, przekreslajac mozliwos¢ realizacji
wszelkich celow stawianych EPU przez jego tworcow.
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest analiza przepisow o elektronicznym postgpowaniu (EPU)
upominawczym w kontekscie mozliwosci realizacji w jego ramach celéw i zalozen, jakie staly si¢
przyczyna wprowadzenie przepisow o EPU do k.p.c. Autorka dokonuje na wstgpie swoich roz-
wazan krotkiej analizy genezy EPU oraz okresla cele, jakie mu wyznaczyli jego tworcy. Na-
stepnie przeprowadzono analiz¢ kolejnych nowelizacji przepisow o EPU do 2019 r. Najobszer-
niejsza czg$¢ artykutu stanowi szczegdétowa analiza tzw. duzej nowelizacji postgpowania
cywilnego z 2019 r. Autorka krytycznie odnosi si¢ do wigkszosci z wprowadzonych rozwigzan,
dochodzac do wniosku, ze omawiana nowelizacja zmniejsza atrakcyjno$§¢ omawianego postepo-
wania i niesie ze sobg powazne ryzyko zwigkszenia obciazenia praca sadéw wiasciwosci ogdlnej.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, elektroniczne postgpowanie upominawcze, nowelizacja
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IMPACT OF THE ELECTRONIC PROCEEDINGS BY WRIT OF PAYMENT
REFORM ON THE POSSIBILITY OF ACHIEVING THE OBJECTIVES
OF THIS PROCEDURE

Summary

The purpose of this publication is to analyze the provisions on electronic proceedings by writ
of payment (hereinafter also: EPU) in the context of the possibility of achieving the objectives and
assumptions that were the reason for the introduction of the provisions on EPU to the Code of Civil
Procedure. At the beginning of her deliberations, the author makes a short analysis of the origins
of electronic proceedings by writ of payment and defines the objectives which the authors of the
electronic proceedings by writ of payment have set for the proceedings. Then, the analysis
of subsequent amendments to the provisions of the Code of Civil Procedure until 2019 was con-
ducted. The most extensive part of the study is a detailed analysis of the so-called large amendment
to the Civil Procedure Law of 2019. The author criticises most of the solutions introduced, con-
cluding that the amendment in question reduces the attractiveness of the proceedings in question
and carries a serious risk of increasing the workload of courts of general jurisdiction.

Keywords: civil proceedings, electronic writ of payment proceedings, amendment



