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WYCZERPANIE PRAW WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Wstep

Przedstawiajac tematyke z zakresu wyczerpania praw witasnosci intelektual-
nej, nalezy dokona¢ podziatu na kategorie: wyczerpanie praw wlasnosci przemy-
stowej, ktora obejmuje zakresem patenty i wzory przemystowe oraz znaki towa-
rowe, a takze na wyczerpanie praw autorskich. Nalezy wskaza¢, ze wyczerpanie
praw nie jest pojeciem tozsamym z wygasni¢ciem praw w wyniku zakonczenia
trwania ochrony prawnej okreslonej ramami czasowymi. Warty podkreslenia jest
fakt, ze konsekwencje wyczerpania prawa nie zawsze maja charakter bez-
wzgledny. Przyktadem bedzie tutaj instytucja droit de suite wynikajaca z art. 19
ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych (DzU
22006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.). Stanowi ona swoiste rozmigkczenie konse-
kwencji wyczerpania prawa poprzez swoiste obcigzenie prawa wlasnosci niekto-
rych kategorii egzemplarzy, np. oryginatow.

Wyczerpanie praw wlasnosci przemyslowej

Patenty i wzory przemyslowe

Zgodnie art. 70 ust. 1 p.w.p. ,,patent nie rozcigga si¢ na dziatania dotyczace
wyrobu wedtug wynalazku lub wytworzonego sposobem wedlug wynalazku, po-
legajace w szczego6lnosci na jego oferowaniu do sprzedazy lub dalszym wprowa-
dzaniu do obrotu, jezeli wyrdb ten zostal uprzednio wprowadzony do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez uprawnionego lub za jego zgoda™'.

Analizujac tre$¢ art. 70 ust. 1 p.w.p., nalezy stwierdzi¢, ze wylaczne prawo
korzystania z okreslonego produktu (towaru) wedtug wynalazku lub wytworzo-

! Ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo whasnosci przemystowej (DzU z 2013 r., poz. 1410).
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nego sposobem wedlug wynalazku oraz prawo do wprowadzenia do obrotu tego

towaru ulega wyczerpaniu (wygasa) z chwilg legalnego przeniesienia wtasnosci

egzemplarza produktu na osobe trzecig przez uprawnionego lub za jego zgoda’.

Przepis ten w analogiczny sposéb znajduje zastosowanie do wzordw przemy-

stowych okreslonych w art. 118 ust. 1 p.w.p.

W odniesieniu do art. 70 p.w.p. nalezy zaznaczy¢, ze okresla on tzw. kon-
strukcje wyczerpania prawa z patentu bedacy swoistym ograniczeniem prawa
wylacznego. Przyjmujac takie ujecie, konstrukcja ograniczenia prawa wylaczne-
g0 oznacza, 1z wladztwo uprawnionego z patentu rozcigga si¢ nad materialnym
wytworem bedacym uciele$nieniem wynalazku tylko do chwili jego pierwszego
wprowadzenia do obrotu’.

Warto zwroci¢ uwage, ze jezeli towar wytworzony zostal zgodnie z paten-
tem badz opatentowanym sposobem zostat wprowadzony do obrotu za pomoca
srodkow, ktore skutkuja wyczerpaniem praw, wowczas osoba, ktora dokonata ich
nabycia, bedzie miala mozliwos¢ swobodnie nimi dysponowac. Prowadzac dal-
sza analizg, nalezy postawi¢ pytanie, czy dochodzi do wyczerpania si¢ wszyst-
kich uprawnien sktadajacych si¢ na przyznang patentem wytacznos¢, czy tylko
niektorych z nich.

,»Wylacznos$¢ z patentu obejmuje takie dziatania uprawnionego, jak:

— dziatania prowadzace do wytworzenia produktu;

— dziatania polegajace na uzywaniu produktu;

— dziatania bedace wprowadzeniem do obrotu produktu oraz wszelkie czynno-
sci, ktore temu wprowadzeniu stuza, takie jak np. oferowanie, reklamowa-
nie™”.

Przechodzac do meritum istoty wyczerpania prawa z patentu, nalezy przy-
ja¢, ze dalsze korzystanie z produktow bgdacych materialnym ucielesnieniem
praw uprawnionego z patentu odbywac si¢ bedzie juz bez jego kontroli. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze takie wyczerpanie zawsze bgdzie odnosi¢ si¢ do konkret-
nych egzemplarzy towarow wprowadzonych do obrotu, a nie patentu jako ta-
kiego. Zgodnie z powyzszym stwierdzeniem nalezy przyjac, ze prawo z paten-
tu nie ulega wyczerpaniu wobec takich dziatan, ktore w konsekwencji prowa-
dza do wytworzenia produktu chronionego patentem. Nie budzi watpliwosci
zatozenie, ze wszelkiego rodzaju uprawnienia, ktore poprzedzaja wprowadze-
nie produktu do obrotu, nie ulegajg zatem wyczerpaniu. To powoduj¢, ze na-
bywca produktu wytworzonego wedtug patentu lub wytworzonego opatento-

? K. Szczepanowska-Koztowska, A. Andrzejewski, A. Kuznicka, A. Laskowska, J. Ostrow-
ska, M. Slusarska-Gajek, J. Wilczynska-Baraniak, Wiasnos¢ intelektualna. Wybrane zagadnienia
praktyczne, Warszawa 2013, s. 188.

> Ibidem, s. 189.

* Ibidem.
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wanym sposobem nie moze ingerowa¢ w wylaczno$¢ wytwarzania danego
produktu.

Zauwazy¢ nalezy, ze wyczerpanie polega zasadniczo na tym, iz podmiot praw
wylacznych nie moze podejmowaé dziata¢ zmierzajacych do sprzeciwienia si¢
wykorzystaniu produktu bedacego nosnikiem danego dobra niematerialnego, jezeli
produkt ten zostat przez niego samego lub za jego zgoda wprowadzony do obrotu.
Pierwsze ,,legalne” wprowadzenie do obrotu produktu powoduje utrate w stosunku
do tego konkretnego egzemplarza praw wylacznych 1 moze by¢ on przedmiotem
wykorzystania oraz dalszego obrotu jak kazdy przedmiot materialny’.

Podstawowa przestanka instytucji wyczerpania prawa na gruncie art. 70
p.w.p. jest uprzednie wprowadzenie produktu (towaru) do obrotu okreslane mia-
nem przeniesienia wtadztwa nad rzecza, polaczone z przejsciem prawa wlasnosci
rzeczy. W ujeciu praktycznym bedzie si¢ to przejawialo najczescie] w sytuacji
odptatnego lub nieodptatnego przeniesienia wiasnosci wytworu materialnego
w drodze m.in. umowy sprzedazy, zamiany, darowizny przez uprawnionego na
inny podmiot (poprzez fizyczne wydanie rzeczy lub dokumentéw umozliwiaja-
cych wykonywanie wtadztwa nad rzecza)’.

A contrario do wyczerpania prawa z patentu nie dojdzie, jesli wytwarzane wy-
roby z patentu nie beda odsprzedawane czy tez w sytuacji samego przewozu towa-
row na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), sktadowania
towarow w celu ich dalszej odsprzedazy, przewozu towaréw przez terytorium
EOG, oferowania towaro6w na sprzedaz przez uprawnionego z patentu (np. we
wiasnych placowkach handlowych), najmu, dzierzawy czy leasingu towarow .

Kolejng przestankg okreslajaca wyczerpanie prawa z patentu bedzie wyraze-
nie zgody przez uprawnionego do wprowadzenia towaru do obrotu na terenie
EOG. Nalezy uzna¢, ze nie tylko samodzielnie sam uprawniony bedzie mogt
tego dokonac, lecz rowniez osoby uprawnione z tytutu udzielonej im licencji lub
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu takich wyrobow.

Wyczerpanie prawa z patentu 1 prawa ochronnego na wzor przemystowy na-
stepuje z mocy prawa, co oznacza, ze pomi¢dzy stronami nie s3 wymagane zad-
ne regulacje w formie umow, ktére by sankcjonowaty powyzszy stosunek cywil-
noprawny. Skutkiem wyczerpania prawa z patentu lub prawa ochronnego na
wzor przemystowy jest brak mozliwosci kontroli wykorzystania produktu oraz
dalszej jego dystrybucji.

W zaleznosci od tego, czy wprowadzenie produktu do obrotu w jednym kra-
ju skutkuje wyczerpaniem tylko w tym samym kraju, w grupie panstw zwigza-

> M. Smycz, Komentarz do ustawy z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo wla-
snosci przemystowej (Dz.U.02.108.945), LEX/el., 2002.

* K. Szczepanowska-Koztowska, A. Andrzejewski, A. Kuznicka, A. Laskowska, J. Ostrow-
ska, M. Slusarska—Gajek, J. Wilczynska-Baraniak, op. cit., s. 189-190.

7 Ibidem, s. 190.
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nych odpowiednia umowa czy w jakimkolwiek kraju na $wiecie, wyr6znia si¢
wyczerpanie krajowe, regionalne i $wiatowe”.

Wyczerpanie krajowe polega¢ bedzie na swobodnym obrocie towaru po-
wstatego na podstawie opatentowanego wynalazku lub oznaczonego danym
znakiem towarowym tylko na terytorium danego kraju. Powyzsze uprawnienie
bedzie wynikato z uprzedniego wprowadzenia danego towaru do obrotu krajo-
wego przez podmiot uprawniony lub za jego zgoda’.

Wyczerpanie regionalne wraz z jego zasadami lezy u podstaw wyczerpania
wspolnotowego odnoszacego si¢ do EOG'. Czesto na obszarze EOG stosuje si¢
zamiast okreslenia ,,wyczerpanie regionalne” nazewnictwo ,,wyczerpanie wspol-
notowe”. Wynika to z regulacji prawnych stosowanych na terytorium panstw
Unii Europejskiej oraz panstw wchodzacych w sktad EOG.

Wyczerpanie regionalne nalezy rozpatrzy¢ w dwoch aspektach. Pierwszy
z nich odnosi si¢ do ujecia ogdlnego, ktore okresla, ze aby doszto do wyczerpa-
nia regionalnego, dany region musi by¢ strefag wolnego handlu lub kilka panstw
zwigzanych miedzynarodowym porozumieniem handlowym regulujacym kwe-
stie praw wlasno$ci intelektualnej w odniesieniu do wyczerpania prawa.

Drugim aspektem bgdzie wprowadzenie do obrotu danego towaru na terenie
jednego z panstw nalezacego do danego regionu (np. EOG), co skutkuje wyczer-
paniem w pozostatych panstwach''. Przyktadowo, wspdlnotowy znak towarowy
nie uprawnia do zakazania jego uzywania w odniesieniu do towardw, ktore zo-
staly wprowadzone do obrotu we wspdlnocie pod tym znakiem towarowym
przez uprawnionego lub za jego zgoda'*.

Natomiast do ostatniej formy wyczerpania zalicza si¢ wyczerpanie migdzy-
narodowe (Swiatowe), ktore oznacza mozliwos$¢ nieograniczonego importu towa-
ru (wytworzonego na podstawie opatentowanego wynalazku lub oznaczonego
danym znakiem towarowym) na terytorium kazdego panstwa, w ktorym przyjeto
zasad¢ miedzynarodowego wyczerpania, jesli uprzednio towar taki zostat wpro-
wadzony do obrotu w jakimkolwiek innym panstwie na §wiecie przez uprawnio-
nego lub za jego zgoda "

¥ M. Smycz, op. cit.

? K. Szczepanowska-Koztowska, A. Andrzejewski, A. Kuznicka, A. Laskowska, J. Ostrow-
ska, M. Slusarska—Gajek, J. Wilczynska-Baraniak, op. cit., s. 191.

10 1.B. Nestoruk, Koncepcja wyczerpania w prawie znakéw towarowych a praktyka importu
rownolegtego, cz. 1, ,,Radca Prawny” 2001, nr 5, s. 77-94.

"'M. Zatucki, Europejskie prawo znakéw towarowych. Zagadnienia konstrukcyjne, Warsza-
wa 2009, s. 129.

12 R.E. Annand, H.E. Norman, Blackstone’s Guide to the Community Trade Mark, London
1998, s. 122.

B K. Szczepanowska-Koztowska, A. Andrzejewski, A. Kuznicka, A. Laskowska, J. Ostrow-
ska, M. Slusarska-Gajek, J. Wilczynska-Baraniak, op. cit., s. 191.
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Nalezy podkresli¢, ze wyczerpanie migdzynarodowe ma najszerszy zakres
obowigzywania, natomiast w ujeciu praktycznym w odniesieniu do Polski naj-
czescie] stosujemy wyczerpanie regionalne, inacze] zwane wyczerpaniem
wspolnotowym. Z wyktadni art. 70 ust. 1 p.w.p. oraz art. 118 ust. 1. p.w.p. wyni-
ka jasno, ze aktualnie obowigzuje regionalny zakres wyczerpania, poniewaz
uprzednie wprowadzenie produktu do obrotu musi nastapi¢ przez uprawnionego
lub za jego zgoda na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium
EOG. Tylko w takim przypadku mozna méwi¢ o wyczerpaniu prawa z patentu
lub prawa ochronnego na wzér przemystowy.

Nawigzujac do wyczerpania wspolnotowego z zakresu praw z patentéw
w prawie Unii Europejskiej, warto zaznaczy¢, ze koncepcja ta powstata w wyni-
ku prac Trybunatu Sprawiedliwosci UE na gruncie przepisoOw o swobodzie prze-
ptywu towaréw. Obecnie nie wystepuja jednolite unijne regulacje dotyczace
patentu w odroznieniu np. od znaku towarowego.

,»Lytutem przyktadu nalezy wskaza¢, ze w wyroku z 3 marca 1998 r.
w sprawie C—434/85, Allen & Hanburys Ltd przeciwko Generics (UK) Ldt. Try-
bunat Sprawiedliwo$¢ UE uznat m.in., Zze do wyczerpania patentu dochodzi je-
dynie wtedy, gdy pierwsze wprowadzenie danego wytworu na rynek nastapito
przez samego uprawnionego lub za jego zgoda, w szczegdlnosci jezeli produkt

zostanie wprowadzony do obrotu na podstawie licencji otwartej”"*.

Znaki towarowe

Zasada wyczerpania prawa do znaku towarowego to jedno z wazniejszych
zagadnien wystepujacych w ujeciu praktycznym stosowania tej instytucji. Zgod-
nie z nig w momencie, gdy po raz pierwszy zostaje wprowadzony do obrotu
produkt, ktory korzystat z ochrony wynikajacej ze znaku towarowego, prawo do
dalszego obrotu ulega wyczerpaniu. Tym samym osoba uprawniona z prawa do
znaku towarowego nie moze nastepnie sprzeciwi¢ si¢ dalszej sprzedazy egzem-
plarza takiego produktu. Warto zauwazy¢, ze w tym przypadku wyczerpanie
prawa do znaku towarowego stanowi konsekwencje wprowadzenia do obrotu
przez uprawnionego okreslonego towaru wytworzonego za pomoca dobra nie-
materialnego, ktory objety jest ochrong prawna"”.

Z punktu widzenia praw uprawnionego istotnym skutkiem wyczerpania jest
brak mozliwosci sprzeciwienia si¢ dalszej odsprzedazy towaru. Jezeli uprawniony
przeniost wlasnos¢ dotyczaca danego egzemplarza na osobe trzecia, traci moc decy-

" Ibidem, s. 192.

'S Por. R. Skubisz, Dylematy wyczerpania prawa z rejestracji znaku towarowego w prawie
Unii Europejskiej [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profeso-
rowi Stanistawowi Softysinskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 717.
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zyjna nad ewentualng odsprzedaza przez nabywce okreslonego towaru. W tym za-
kresie mozna wigc stwierdzi¢, ze czynno$¢ pierwsze] sprzedazy powoduje wyga-
$nigcie prawa uprawnionego do decydowania o dalszym wprowadzaniu do obrotu'.

Ma to miejsce w wyniku spetnienia nastepujacych przestanek:

— wprowadzenia do obrotu egzemplarza towaru,
— przeniesienia jego wlasnosci przez osobe uprawniona,
— w miejscu i czasie wskazanym przez uprawnionego' .

Prawo wyczerpania ochrony ze znaku towarowego zostato okreslone w pol-
skim ustawodawstwie w art. 155 p.w.p. oraz w prawie wspolnotowym w art. 7
dyrektywy 2008/95/WE'®.

Przeprowadzajac analiz¢ art. 155 ust. 1 p.w.p., nalezy stwierdzi¢, ze prawo
ochronne na znak towarowy nie rozcigga si¢ na dziatania dotyczace towarow ze
znakiem, polegajace w szczeg6lnosci na ich oferowaniu do sprzedazy lub dal-
szym wprowadzaniu do obrotu towaré6w oznaczonych tym znakiem, jezeli towa-
ry te zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Polski przez
uprawnionego lub za jego zgoda. W konsekwencji wprowadzenie towardw ze
znakiem towarowym do obrotu na terytorium Polski wylacza mozliwos¢ sku-
tecznego podniesienia roszczen z tytutu naruszenia prawa ochronnego na znak
towarowy wzgledem kazdorazowego nabywcy towaru oznaczonego tym zna-
kiem. Wprowadzenie towaru opatrzonego znakiem towarowym do obrotu skut-
kuje bowiem wyczerpaniem prawa ochronnego w odniesieniu do danego kon-
kretnego towaru.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 155 ust. 2 p.w.p. nie stanowi rOwniez naru-
szenie prawa ochronnego na znak towarowy import oraz inne dzialania, o kto-
rych mowa w ust. 1 tego artykutu, dotyczace towaro6w oznaczonych tym znakiem
towarowym, jezeli towary te zostaty uprzednio wprowadzone do obrotu na tery-
torium EOG przez uprawnionego lub za jego zgoda.

W $wietle art. 155 ust. 2 p.w.p. skutkiem wyczerpania prawa ochronnego na
znak towarowy wynikajacym z art. 155 ust. 1 p.w.p. zostajg objete rGwniez towa-
ry wprowadzone do obrotu poza obszarem Polski, o ile jednak jest to jedno
z pozostatych panstw EOG'"’.

Szczegblnie wazne jest, ze pojecie wprowadzenia do obrotu zaréwno
w odniesieniu do wytworéw powstatych wedtug patentu, jak 1 towaréw ozna-

' M. Zatucki, op. cit., s. 128.

17 Zob. W. Wrébel, Wyczerpanie prawa wlasnosci intelektualnej [w:] Prawo wlasnosci inte-
lektualnej. Repetytorium, red. M. Zatucki, Warszawa 2010, s. 153 in.

8 Dyrektywa 2008/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 pazdziernika 2008 r. maja-
ca na celu zblizenie ustawodawstwa panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakdéw towaro-
wych (Dz.Urz. UE 2008 L 299/25).

YK, Szczepanowska-Koztowska, A. Andrzejewski, A. Kuznicka, A. Laskowska, J. Ostrow-
ska, M. Slusarska-Gajek, J. Wilczynska-Baraniak, op. cit., s. 195.
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czonych znakiem towarowym nalezy rozumie¢ jako wprowadzenie na rynek,
ktore nastgpi w momencie utraty kontroli przez uprawnionego nad tymi towa-
rami. Utrata kontroli oznacza z kolei, ze poprzez dang transakcj¢ (czynnos$é
prawng) uprawniony wyzbywa si¢ uprawnien wtascicielskich w odniesieniu do
tych towarow?’.

W praktyce wyczerpanie prawa ochronnego na znak towarowy nastgpuje
z mocy prawa 1 wobec wszystkich. W rezultacie umowa zawarta przez upraw-
nionego do znaku towarowego z podmiotem nabywajacym towary oznaczone
takim znakiem, w ktorej strony zamieszczaja postanowienia wytaczajace mozli-
wosci dystrybucji towardw na okres§lone rynki, bedzie wywiera¢ skutek jedynie
pomiedzy stronami tej umowy”'.

Poréwnujac art. 155 ust. 11 2 p.w.p. oraz art. 70 p.w.p., nalezy zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, ze zar6wno pierwszy, jak 1 drugi przepis przyjmuje koncepcje
wyczerpania regionalnego. W dalszej analizie nalezy uzna¢, ze art. 155 p.w.p.
dotyczacy znakéw towarowych daje uprawnionemu mozliwos¢ skutecznego
podniesienia roszczen z tytutu naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy
pomimo uprzedniego wprowadzenia towarow oznaczonych znakiem towarowym
do obrotu na terytorium EOG za jego zgoda. Na gruncie art. 70 p.w.p. takie
uprawnienie nie wystepuje, co ukazuje réznice, jesli chodzi o poszczegodlne wy-
czerpania prawa z zakresu wlasnosci intelektualne;.

Wracajac do powyzszych rozwazan, nalezy uwzglednié, ze zgodnie z art.
155 ust. 3 p.w.p. przepisow art. 155 ust. 1 1 ust. 2 tej ustawy nie stosuje si¢, jezeli
przemawiaja za tym uzasadnione wzgledy, ktoére pozwalaja uprawnionemu
sprzeciwi€ si¢ dalszej dystrybucji towarow, w szczegolnosci jezeli po wprowa-
dzeniu do obrotu zmieni si¢ lub pogorszy stan towarow>.

W odniesieniu do prawa wspolnotowego koncepcja wyczerpalnosci prawa
ochronnego na znak towarowy wynika z przepisow dyrektywy 2008/95/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 22 pazdziernik 2008 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstwa panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakow
towarowych (Dz.Urz. UE 2008 L 299/25). Szczegdlnie na uwagg zastuguje art.
7 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE, ktorego tres¢ jest nastgpujaca: ,,znak towaro-
wy nie uprawnia wiasciciela do zakazania uzywania znaku w odniesieniu do
towardw, ktore zostalty wprowadzone do obrotu na terytorium Wspolnoty pod
tym znakiem towarowym przez witasciciela lub za jego zgoda”. Dalsza czg$¢
tego artykutu mowi, ze ust. 1 tego artykulu nie ma jednak zastosowania, jezeli

20 K. Szczepanowska-Koztowska, Wyczerpanie praw wlasnosci przemystowej. Patent i prawo
ochronne na znak towarowy, Warszawa 2003, Legalis/el.

2K, Szczepanowska-Koztowska, A. Andrzejewski, A. Kuznicka, A. Laskowska, J. Ostrow-
ska, M. Slusarska—Gajek, J. Wilczynska-Baraniak, op. cit., s. 196.

22 Ibidem.
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wtasciciel ma prawnie uzasadnione powody, aby sprzeciwic¢ si¢ dalszemu obro-
towi towarami, w szczegdlnosci jezeli stan towaréw zmienit si¢ lub pogorszyt
po wprowadzeniu ich do obrotu. Porownujac przestanki odstgpienia od stoso-
wania zasady wyczerpania w art. 155 ust. 3 p.w.p. i art. 7 ust. 2 dyrektywy
2008/95/WE nalezy przyjac, ze sg tozsame.

Podobna regulacje odnalezé mozna w przepisach rozporzadzenia Rady WE?.
Stosownie do tresci art. 13 ust. 2 w analogiczny sposob zostat okreslony wyjatek
od zasady wyczerpania prawa ochronnego na znaku towarowym, co w przepi-
sach art. 155 ust. 3 p.w.p. i art. 7 ust. dyrektywy 2008/95/WE.

Na gruncie europejskim w ostatnim okresie doszto do znaczacej ewolucji
pogladéw dotyczacych wyczerpania prawa do znaku towarowego, czego nie-
watpliwym impulsem sg nast¢pujace po sobie orzeczenia Trybunatu Sprawie-
dliwosci**. Jednym z najwazniejszych w tej mierze jest orzeczenie w sprawie
Silhouette, ktora dotyczy importu rownolegtego do Austrii oprawek do okula-
row, ktore producent wprowadzit na rynek w Butgarii®’. Podstawowym pyta-
niem, na ktore odpowiedzie¢ musial Trybunal Sprawiedliwosci, byto to, czy
postanowienia dyrektywy*® uniemozliwiaja Austrii zastosowanie zasady mie-
dzynarodowego wyczerpania prawa w odniesieniu do znakéw towarowych.
Austria nie przesadzita bowiem tej kwestii, implementujac dyrektywe, a posta-
nowienia przepisdw prawa w tej mierze byly roznie interpretowane” .

Wyczerpalnos¢ praw autorskich

Zgodnie z art. 51 ust. 3 pr.aut. wprowadzenie do obrotu oryginatu albo eg-
zemplarza utworu na terytorium EOG wyczerpuje prawo do zezwalania na
dalszy obrét takim egzemplarzem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z wyjatkiem jego najmu lub uzyczenia®. Powyzszy artykul okresla tzw. kon-
strukcje wyczerpania prawa do dalszej dystrybucji bedaca swoistym ograni-
czeniem majatkowych praw autorskich do utworu. Tak ujeta konstrukcja ogra-

2 Rozporzadzenie Rady WE nr 207/2009 z 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego zna-
ku towarowego (Dz.Urz. UE 2009 L 78/1 ze zm.).

24 M. Zatucki, op. cit., s. 130.

2 Ibidem.

26 Dyrektywa 2008/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 pazdziernika 2008 r. maja-
ca na celu zblizenie ustawodawstwa panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakdéw towaro-
wych (Dz.Urz. UE 2008 L 299/25).

*’ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Nr C-355/96 Silhouette, ECR 1998,
s. [-4799.

28 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (DzU z 2006 r., nr 90,
poz. 631 ze zm.).
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niczenia prawa wylacznego oznacza, iz wladztwo uprawnionego z majatko-
wych praw autorskich do utworu rozcigga si¢ nad materialnym no$nikiem
(egzemplarzem) utworu tylko do chwili jego pierwszego wprowadzenia do
obrotu®’

Analizujgc art. 51 ust. 3 pr.aut., nalezy przyjac, ze podobnie jak w przepi-
sach odnoszacych si¢ do wyczerpania praw ochronny z zakresu wtasnos$ci
przemystowe] obowigzuje aktualnie regionalny zakres wyczerpania, poniewaz
uprzednie wprowadzenie oryginalu lub egzemplarza utworu do obrotu musi
nastgpi¢ przez uprawnionego lub za jego zgoda na terytorium EOG, aby mozna
bylo méwi¢ o wyczerpaniu prawa do dalszej dystrybucji takiego egzemplarza
utworu. W konsekwencji zgodnie z art. 51 ust. 3 pr.aut. import do Polski
uprzednio wprowadzonego do obrotu egzemplarza utworu w innym kraju EOG
nie bedzie wymagal zgody podmiotu, ktéremu przystuguja majatkowe prawa
autorskie do takiego utworu. Podobnie eksport z Polski do krajéw EOG eg-
zemplarzy wprowadzonych uprzednio w Polsce do obrotu nie bedzie wymagat
takiej zgody™".

W odniesieniu do praktycznego zachowania wprowadzenie do obrotu naj-
czg$ciej bedzie miato miejsce w sytuacji odplatnego lub nieodptatnego prze-
niesienia wlasnosci egzemplarza utworu przez uprawnionego na inny podmiot
w drodze m.in. umowy sprzedazy, zamiany, darowizny.

Powyzsza zasade wyczerpania praw autorskich, jak zostalo wspomniane
we wprowadzeniu, ogranicza instytucja droit de suite. Powoduje ona swoiste
rozmi¢kczenie konsekwencji wyczerpania praw autorskich na poszczegdlnych
oryginalnych egzemplarzach wprowadzanych do obrotu.

Ustawodawca ustanowit na rzecz twoércy 1 jego spadkobiercow uprawnie-
nie do udzialu w dochodach osoby sprzedajacej oryginalny egzemplarz utworu.
Uprawnienie to nosi nazwe droit de suite, co mozna rozumie¢ jako samoistne
prawo tacznosci tworcy z oryginatem. Prawo to jest zgodne z dyrektywa
2001/84/WE Parlamentu Europejskiego z 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie prawa
autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzie-
ta sztuki. W dyrektywie tej panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do
ustanowienia prawa autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalne-
go dzieta sztuki, okreslonego jako prawo niezbywalne, ktorego nie mozna si¢
zrzec, nawet z gory, tj. do otrzymania honorarium autorskiego opartego na
cenie sprzedazy uzyskanej z kazdej odsprzedazy dzieta nastepujacej po pierw-
szym rozpowszechnieniu dzieta przez autora’'.

¥ K. Szczepanowska-Koztowska, A. Andrzejewski, A. Kuznicka, A. Laskowska, J. Ostrow-
ska, M. Slusarska-Gajek, J. Wilczyfska-Baraniak, op. cit., s. 216.

0 Ibidem, s. 217.

31'D. Czajka, Ochrona praw twércéw i producentéw, Warszawa 2010, s. 131.
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Podsumowanie

Wyczerpanie praw wilasnosci intelektualnej petni znaczaca funkcje pozwala-
jaca na swobodny obrét produktami z zakresu wilasnosci przemystowe) oraz
praw autorskich. Pomimo braku jasnych interpretacji przepisOw prawa wspolno-
towego nalezy podkresli¢, ze powyzsza instytucja daje mozliwos¢ funkcjonowa-
nia stref wolnego handlu oraz pozwala na obrét w ujeciu krajowym produktéw
powstatych w wyniku ucielesnienia dobr niematerialnych.

Streszczenie

Zagadnienie szeroko pojmowanej wlasnos$ci intelektualnej w obecnych czasach znajduje za-
stosowanie zarowno w ujeciu gospodarczym, jak i prawnym. Instytucja wyczerpania prawa wia-
snos$ci intelektualnej obecnie ma szerokie zastosowanie, a regulacje prawne w wigkszosci sg wy-
starczajace. Nalezy zwroci¢ jednak uwage na podobienstwa pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami
wyczerpania prawa, czy to z zakresu wlasnosci przemystowej, czy tez praw autorskich, oraz na ich
roznice. Specyfika poszczegdlnych praw nie pozwala na stosowanie w tej dziedzinie jednolitych
regulacji prawnych, zwlaszcza w ujeciu wspdlnotowym.

Kluczowe stowa: whasno$é intelektualna, patenty, wzory przemystowe, znaki towarowe, prawa
autorskie.

EXHAUSTION OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS
Summary

Broader issue of intellectual property at the present time is used both in terms of economic
and legal. Institution exhaustion of intellectual property rights is widely used now, and regulations
are largely sufficient. However, should pay attention to the similarities between different types of
exhaustion of rights, whether in the field of industrial property or copyright and their differences.
The specificity of individual rights does not permit the use in the field of uniform regulations
especially in terms of the Community.

Keywords: intellectual propertypatenty, patents, industrial designs, copyright.



