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System ochrony prawnej praw jednostki w Unii Europejskiej

UWAGI WSTEPNE

Kwestia dotyczaca praw cztowieka i ich ochrony pojawita si¢ w prawie mig-
dzynarodowym po drugiej wojnie Swiatowej. Wczesniej prawa czlowieka byty
domena stosunkow wewngetrznych miedzy panstwem a ludnoscia, z reguty oby-
watelami. Idea takich praw powstata jako koncepcja filozoficzna, nierozdzielnie
taczona z ideami demokracji oraz tréjpodziatlem wiadz, ktory gwarantuje reali-
zacje tych idei'.

Punktem zwrotnym w usystematyzowaniu praw podstawowych bylo przy-
jecie w formie uroczystej Deklaracji podczas szczytu w Nicei w 2000 r., Kar-
ty Praw Podstawowych, ktéra mimo swego niewigzacego charakteru, stata si¢
,kamieniem wegielnym” Traktatu Ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Na
uwage zastuguje rowniez fakt, ze KPP do zbioru praw podstawowych zalicza
zasady shuzace ochronie praw jednostki w ramach struktur Unii Europejskie;j,
wymieniajac w ich gronie jako jedna z podstawowych — zasadg prawa do sadu,
a takze gwarantujac jednostce mozliwosci korzystania ze srodkow procesowych
w ramach struktur UE/Wspo6lnot.

PRAWO DO SADU JAKO PODSTAWOWE PRAWO JEDNOSTKI

Jak wspomnialam, za podstawowe prawo jednostki uwaza si¢ prawo do sadu,
a jednocze$nie za wazny element demokratycznego panstwa prawnego. Prawo
do sadu pozostaje w $cistym zwiazku z ochrona wolnosci i praw oraz poszuki-
waniem $rodkow dla skutecznej ich realizacji’.

' M. Perkowski, Ludzki wymiar integracji europejskiej, [w:] Integracja Europejska, wprowadze-
nie, Warszawa 2002, s. 340-341.

2 J. Gotanczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konsty-
tucji RP, B. Banaszak, A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 743.



568 ANDZELIKA LEJA

Zasada prawa do sadu jako naczelna zasada wymiaru sprawiedliwosci wy-
wodzi si¢ z generalnej zasady konstytucyjnej, stwierdzajacej, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym (art. 2 Konstytucji RP) i jest
statuowana wprost w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wedlug ktérego: Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

Z drugiej strony owa zasada wyrazona jest rowniez w art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wedtug ktorego kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa, przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym®.

Na owa zasadeg powotuje si¢ rowniez Karta Praw Podstawowych w rozdziale
VI w art. 47, ktory brzmi: Kazda osoba, ktorej prawa i wolnosci zagwaranto-
wane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do zlozenia w sqdzie sku-
tecznego srodka prawnego (...) Kazda osoba ma prawo, by jej sprawa zostata
rozpatrzona przez ustanowiony wczesniej ustawq, niezawisty i bezstronny sqd,
w odpowiednim terminie i w uczciwym jawnym, postepowaniu.

Art. 47 Karty Praw Podstawowych znajduje swe podstawy w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Prawo to obejmuje réwniez prawo do
skutecznego srodka odwotawczego, ktory ETS stworzyt na podstawie swych wy-
rokow oraz bezstronnego sadu jako konsekwencje utworzenia Wspolnoty prawa.
Ust. 2 art. 47 Karty jest pochodna art. 6 ust. 1 EKPCz. Artykul ten jest zgodny
z orzecznictwem ETS oraz zasadami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich?.

Na przedmiotowa zasade powotuje si¢ rowniez w tytule VI, Artykut 11— 107
Projekt Traktatu Ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Brzmi on w nastepu-
jacy sposob: Kazda osoba, ktorej prawa i wolnosci zagwarantowane przez pra-
wo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka prawnego przed
sqdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazda oso-
ba ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jej sprawy w rozsqd-
nym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy. Kazda osoba ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
z pomocy obroncy i przedstawiciela’.

Zasada prawa do sadu jest realizowana zar6wno przez przepisy prawa mate-
rialnego, procesowego oraz przez strukturg wymiaru sprawiedliwosci. Zasada ta
sprowadza si¢ do uprawnienia przystugujacego kazdemu podmiotowi prawa do
uzyskania ochrony jego praw podmiotowych w drodze post¢gpowania sadowego

> A. Zielinski, Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2000, s. 16.

4 S. Hambura, M. Muszyniski, Karta Praw Podstawowych. Komentarz, Bielsko-Biata 2001,
s. 187.

5 Http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:PL:HTML.
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przeprowadzonego w odpowiedniej formie, zapewniajacej bezstronnos¢ i prawo
przedstawiania swojego stanowiska®.

Na gruncie postgpowania cywilnego omawiana zasada oznacza, ze panstwo
ma obowiazek zapewni¢ kazdej jednostce skuteczna mozliwos$¢ skierowania
swojej sprawy na droge postgpowania cywilnego.

Nalezy podkresli¢, ze prawo do rzetelnego procesu sadowego zajmuje tak
wazne miejsce, iz nie jest dopuszczalna, pod rezimem zasady rzadow pra-
obowiazek sadéw rozpoznawania spraw skierowanych na drogg postgpowania
cywilnego w rozsadnym terminie. Chodzi o to, aby Zzaden obywatel nie oczeki-
wat nadmiernie na rozpoznanie i zakonczenie jego sprawy. Jedna z barier, kto-
re moga skutecznie przeciwdziata¢ zasadzie prawa do sadu sa wysokie koszty
sadowe. Moga one bowiem uniemozliwi¢ stronie gorzej sytuowanej material-
nie, wniesienie swojej sprawy do sadu celem jej rozpoznania i wydania orze-
czenia sadowego. W takich sytuacjach nie tylko prawem, ale i obowiazkiem
sadu jest — w zaleznoS$ci od okolicznosci — catkowite lub czesciowe zwolnienie
strony od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, a nawet ustanowienia
dla takiej strony obroncy z urzedu w osobie adwokata lub radcy prawnego.
Podkreslenia wymaga obowiazek sadu, gdyz w $wietle zasady prawa do sadu
wywodzacej si¢ z art. 2 Konstytucji RP i statuowanej w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 6 Konwencji, niedopuszczalna jest w tym wzgledzie jakakolwiek
dowolnos¢.

Kodeks postgpowania cywilnego w art. 111 i nast. normuje instytucjg¢ zwol-
nienia od kosztow sadowych. Wlasciwe stosowanie tej instytucji jest $cisle zwia-
zane z zasada prawa do sadu’.

Formuta prawa do sadu nie jest jedyna, jaka mozna spotka¢ w literaturze
przedmiotu. Oprocz niej wystepuja inne wyrazenia takie jak prawo do wymiaru
sprawiedliwos$ci, prawo do drogi sadowej, prawo do sprawiedliwego procesu
sadowego 1 prawo do powddztwa obrony przed sadem oraz prawo do ochrony
prawnej.

Zakres podmiotowy zasady prawa do sadu zostal okreslony szeroko i jest
wyznaczany przez termin ,,kazdy”, ktory odnosi si¢ do praw cztowieka, a nie
obywatela. Potwierdzeniem powszechnego dostepu do sadu jest stanowisko TK
w orzeczeniu z 25 lutego 1992 r., w ktorym wyrazony zostat poglad, ze z zasady
wymiaru sprawiedliwosci oraz demokratycznego panstwa prawnego wprowa-
dzi¢ nalezy zasade prawa do sadu obywateli 1 innych podmiotow wystepujacych
w obrocie prawnym. Oznacza to, ze uprawnienie to przyshuguje osobom fizycz-

6 J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo..., wyd. cyt., s. 730.
7 A. Zielinski, Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2000, s. 16.
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nym (obywatelom polskim, cudzoziemcom, bezpanstwowcom), a takze osobom
prawa publicznego 1 gospodarczego, czyli wszystkim podmiotom wystepujacym
w obrocie prawnym.

Prawo do sadu znalazto swoje miejsce we wszystkich podstawowych kon-
wencjach dotyczacych praw czlowieka, Powszechnej Deklaracji Praw Cztowie-
ka z 1948 r., Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci z 1950 r., w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 r. Konwencje te stanowia, iz ,.kazdy” ma prawo do rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad ustanowiony przez ustawg, przy
orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciwko niemu w sprawach karnych
oraz co do jego praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych.

Migdzynarodowoprawne okreslenie ,,prawo do sadu” jest zblizone we
wszystkich podstawowych konwencjach o prawach cztowieka. Niemal identycz-
ne sa wymagania dotyczace sadu jako organu rozpoznajacego sprawy. Wszedzie
mowi sig, ze ma by¢ to organ bezstronny i niezawisty, w konwencjach nakazuje
si¢, aby organ ten byt ustanowiony przez ustaweg wydana przez wladzg ustawo-
dawcza. Ustawa musi budowa¢ ramy organizacyjne ustroju sadow®.

Zasada niezawisto$ci sadu wymaga, aby byt on niezalezny zarowno od wta-
dzy wykonawczej, jak i stron postgpowania. Zasada ta zostata sformutowana
w orzeczeniu Trybunalu Praw Cztowieka w sprawie Zand. Trybunat Praw Czlo-
wieka w tej sprawie stwierdzit, ze nieusuwalno$¢ sedziego w czasie sprawowa-
nia urz¢du niezaleznie czy jest ograniczona kadencja, czy nominacja na state,
jest konieczna przestanka niezawistosci i stad jest elementem gwarancji Euro-
pejskiej Konwencji (art. 6 ust. 1)°.

OCHRONA PRAW JEDNOSTKI W UNIT EUROPEJSKIEJ

Ochrona praw jednostek w Unii Europejskiej sprawowana jest przez Sad
Pierwszej Instancji oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz sadami wspolnotowymi sa nie tylko ww. sady,
ale takze wszystkie sady krajowe panstw cztonkowskich poczawszy od sadow
rejonowych, po najwyzsze organy wymiaru sprawiedliwosci, jak Sad Najwyzszy
czy Naczelny Sad Administracyjny.

Definicja sadu wspolnotowego jest bardzo szeroka — nie do$¢, ze jest nim
kazdy sad krajowy panstwa cztonkowskiego, ale jeszcze moze nim by¢ organ
administracji panstwowej, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie. Wystarczy,

8 J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo..., wyd. cyt., s. 7311 732.
° Tamze, s. 733.
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ze spetnione zostang warunki wymienione przez ETS w jednym z orzeczen
— Darsch Cansult™.

Sadem w rozumieniu prawa europejskiego jest kazdy organ wtadzy, ktory
zostal ustanowiony na podstawie prawa i jest niezawisty, ma charakter staty, je-
go jurysdykcja jest przymusowa, stosuje normy prawne, a postepowanie przed
nim toczy si¢ inter partes. W zakres pojecia sadu wejda wigc nie tylko sady,
ale takze organy administracji w rozumieniu prawa krajowego. Nie beda za to
sadem w rozumieniu prawa europejskiego trybunaty arbitrazowe, gdyz strony
dobrowolnie poddaja si¢ rozstrzygnigciu sporu na drodze arbitrazu, a sadem jest
tylko organ, ktorego jurysdykcja jest przymusowa. Przy czym przymusowos$¢
jurysdykcji objawia si¢ w dwoch aspektach: po pierwsze, strony maja obowia-
zek zwrdcenia si¢ do tego wlasciwego organu celem rozstrzygnigcia wyniklego
migdzy nimi sporu, po drugie — rozstrzygnigcia tego organu sa wzgledem stron
wiazace!'!.

Unia Europejska respektuje prawa cztowieka, pod kontrolg Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Zgodnie z art. 46 TUE w zwiazku z art. 6 ust. 2 TUE, Trybunat
Sprawiedliwosci sprawuje taka kontrol¢ w odniesieniu do dziatan instytucji, je-
zeli posiada jurysdykcje na podstawie odpowiednich traktatow konstytucyjnych
Wspolnot i Unii. W odniesieniu do postanowien Tytutu VI TUE, dotyczacych
wspoOltpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, kontrola Trybunatu spra-
wowana jest z zachowaniem warunkow okreslonych w art. 35 TUE, za$ w odnie-
sieniu do postanowien zawartych w Tytule VII, dotyczacych Scislejszej wspot-
pracy z zachowaniem warunkow okreslonych w art. 11 TWE i art. 40 TUE'.

Dotychczasowy proces instytucjonalnego ksztalttowania si¢ organow sado-
wych Wspolnot Europejskich mozemy podzieli¢ na cztery zasadnicze etapy. Etap
pierwszy rozpoczat si¢ w roku 1951 wraz z powotaniem Europejskiej Wspol-
noty Wegla i Stali. Na mocy art. 7 TEWWiS Trybunal Sprawiedliwosci zostat
zaliczony do instytucji, czyli organdéw gtdéwnych nowo powstatej Wspolnoty.
Na tym etapie swej dziatalnos$ci Trybunat byl wigc organem sadowym tylko
jednej organizacji migdzynarodowej. Poczatkiem drugiego etapu ksztaltowania
si¢ omawianej struktury sadowej byto powotanie do zycia Europejskiej Wspo6l-
noty Gospodarczej oraz Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej. Na mocy
Konwencji o niektorych wspolnych instytucjach Wspdlnot Europejskich doszto
do powolania wspdlnego dla trzech wymienionych organizacji Trybunatu Spra-
wiedliwosci (przy zachowaniu odmiennych kompetencji w ramach EWWiS).

10 Sprawa C — 54/96 Darsch Cansult Ingenieurgesellschaft mbH.

' 0. Kopiczko, Polski obywatel przed sqdami wspélnotowymi (pytanie prawne do ETS), ,,Prawo
Unii Europejskiej” 2004, s. 40.

12 K. Wojtowicz, Sqdowa ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, [w:] System ochrony
praw cztowieka, J. Skora (red.), Krakow 2003, s. 208.
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W takim ksztatcie ETS funkcjonowat do potowy lat 80. Od poczatku swej dzia-

talnosci ETS zaznaczyt si¢ jako organ o charakterze ponadnarodowym, stojacy

na strazy przestrzegania europejskiego prawa wspolnotowego. Warto zwrocié
uwage na fakt, iz bez orzecznictwa ETS prawo wspdlnotowe bytoby ubozsze,

a pozycja osob fizycznych oraz osdb prawnych jako podmiotéw znacznie osta-

biona'’.

Poczatkowo ochrona sadowa jednostki oparta byta na zasadzie skutku bez-
posredniego, a nastepnie przeksztalcila si¢ w zespot praw i srodkoéw zaradczych
opartych na orzecznictwie. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci mozna podzieli¢ na trzy generacje:

— orzecznictwo pierwszej generacji dotyczyto takich zagadnien jak zasada skut-
ku bezposredniego, nadrzednos¢ prawa wspolnotowego oraz autonomia po-
rzadku prawnego Wspoélnoty'4;

— orzecznictwo drugiej generacji natomiast dotyczyto zwiazku prawa krajowe-
go 1 prawa wspdlnotowego w odniesieniu do egzekwowania praw nadanych
przez prawo wspolnotowe. Oznaczato to w praktyce, ze przepisy prawa kra-
jowego mialy by¢ stosowane w rozwigzywaniu sporOw w oparciu o prawo
wspolnotowe w takich dziedzinach jak bezpodstawne wzbogacenie i zado$¢-
uczynienie szkody;

— orzecznictwo trzeciej generacji, oparte jest na dazeniu do wypracowania fak-
tycznych rozwiazan w przypadku braku skutku bezposredniego tam, gdzie nie
istnieja odpowiednie badz skuteczne krajowe $rodki.

W takich okolicznos$ciach Trybunat stworzyt w ostatnim okresie orzecz-
nictwo, ktore wspotistniejac z orzecznictwem pierwszej 1 drugiej generacji,
probuje znalez¢ rozwiazanie tych problemoéw poprzez dostarczenie skutecz-
nych $rodkow zaradczych w ramach krajowego porzadku prawnego jako mate-
rii prawa wspolnotowego. Trybunat stworzyt nowe podstawy funkcjonowania
prawa wspolnotowego i zmienil przepisy prawa krajowego w odniesieniu do
tymczasowego odroczenia i trybu postgpowania. Orzecznictwo trzeciej gene-
racji dotyczy nie tylko przepisoOw postgpowania panstw cztonkowskich, ale
takze oddzialuje na prawo prywatne oraz na inne obszary, takie jak prawo
konstytucyjne'®.

Wraz z rozwojem instytucjonalnym Wspdlnot Europejskich i rozszerzajacym
si¢ zakresem ich dzialalno$ci oraz kolejno przyjmowanymi panstwami czlon-

13 A. Lazowski, Ochrona praw jednostek w prawie Wspélnot Europejskich. Pozasqdowe mechaniz-
my ochrony praw przed instytucjami i organami Wspolnot Europejskich, Krakow 2002, s. 78-79.

14 Por. Sprawa 26/62 van Gend en Loos v. Holenderska Administracja Podatkowa, Sprawa 6/64
Flaminio Costa v. ENEL, Sprawa C — 213/89 Krélowa v. Sekretarz Stanu do spraw Transportu ex parte
Factortame Ltd. i inni (W. Czaplinski, R. Ostyhansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, s. 33, 35, 51).

15 D. O’Keeffe, P. Maro, Wprowadzenie do prawa Wspélnot Europejskich, £.6dz 1998, s. 33-34.
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kowskimi, zwigkszata sig liczba spraw zawistych przed ETS'¢. Z tego wtasnie
wzgledu w polowie lat 70. rozpoczgto pierwsze prace nad potencjalnymi refor-
mami organu sadowego Wspodlnot Europejskich. Decydujace znaczenie miat
Jednolity Akt Europejski antycypujacy powotanie w ramach struktury instytu-
cjonalnej Wspolnot Europejskich Sadu Pierwszej Instancji. Wprowadzil stosow-
ne zmiany do wszystkich trzech traktatow zatozycielskich, przy czym nowe
przepisy przewidywaty jedynie mozliwo$¢ powotania takiego sadu, pozosta-
wiajac instytucjom Wspdlnot Europejskich delegacje do podjecia dalszych dzia-
tan kreacyjnych. Kluczowe znaczenie miata Decyzja Rady 88/591/ECSC/EEC/
/Euroatom o utworzeniu Sadu Pierwszej Instancji. Postanowienia przedmiotowe;j
decyzji okreslity status nowego sadu, zakres rzeczowy jurysdykcji oraz zasady
funkcjonowania. Powotanie Sadu Pierwszej Instancji miato bez watpienia istot-
ne implikacje dla struktury sadowej Wspolnot Europejskich. Przede wszystkim
nowy organ sadowy powotany przy Europejskim Trybunale Sprawiedliwos$ci
przejat rozpatrywanie wielu kategorii spraw. Stronom postgpowania przed SPI
stworzono mozliwos$¢ sktadania powodztw apelacyjnych do ETS, tym samym
stworzono dwuinstancyjno$¢ niektorych postepowan toczacych sie¢ przed wspol-
notowymi sadami. Ze wzgledu na wlasciwos¢ rzeczowa SPI fakt jego powstania
wptynatl rowniez w znaczny sposob na pozycj¢ prawna jednostek!”.
Gruntowne zmiany w dotychczasowej architekturze organow sadowych
Wspdlnot wprowadzit podpisany w lutym 2001 r. Traktat Nicejski'®, tworzac
wspolnotowy system wymiaru sprawiedliwos$ci z racji rozbudowy organow tj.
usamodzielnienia SPI i dodania nowych izb. Mimo tych gruntownych zmian
ETS zachowal swoja specyfike, taczac funkcje Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu, sadu migdzynarodowego, sadu arbitrazo-
wego 1 sadu odwotawczego. Pozostate funkcje, tj. sadu cywilnego, pracy, sa-
du administracyjnego, sadu pierwszej instancji i odwotawczego, dzieli z SP1".
Owe zmiany wprowadzone przez Traktat czynia z Sadu Pierwszej Instancji sa-
modzielny trybunal wspdlnotowy z kompetencjami zblizonymi do Trybunatu
Sprawiedliwosci WE. Postanowienia Traktatu przyznaja SPI wigkszos$¢ upraw-
nien (z wyjatkiem rozstrzygania sporé6w w tym arbitrazu — mi¢dzy panstwami
i migdzy instytucjami WE, skarg o niewywigzywanie si¢ panstw ze zobowigzan
traktatowych oraz nadzoru nad SPI i apelacji od jego orzeczen), zarezerwowa-
nych wczesniej dla ETS. Kompetencja Trybunatu i SPI jest orzekanie 1 wyda-

16 Szerzej na ten temat zob. K. Wojtowicz, Sqdowa ochrona praw podstawowych w Unii Europej-
skiej, [w:] System ochrony praw cztowieka, J. Skora (red.), Krakow 2003, s. 208 i n.

17" A. Lazowski, Ochrona..., wyd. cyt., s. 80.

18 J. Sozanski, Trybunal Sprawiedliwosci WE, ,,Prawo Spotek” 2003, nr 12, s. 42-45.

19 Szerzej na ten temat zob. Wymiar Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia,
M. Perkowski (red.), Warszawa 2003, s. 185 i n.
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wanie opinii. Jurysdykcja TS moze mie¢ charakter obligatoryjny (np. w sporze
panstw co do wyktadni traktatow) lub fakultatywny. Trybunat Sprawiedliwosci
i SPI moga orzeka¢ w sprawach spornych lub niespornych. Te ostatnie to wy-
ktadnia prawa, opinie i orzeczenia prejudycjalne.

Orzeczenia Trybunatu moga mie¢ charakter deklaratywny (np. stwierdzenie
niewypelniania przez panstwo zobowiazan traktatowych) lub konstytutywny (np.
zasadzenie kary pienigznej), sa one publikowane w Dzienniku Urzgdowym?.
Trybunat Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad funkcjonowaniem wszystkich
instytucji i organéw UE 1 WE, z wyjatkiem Rady Europejskiej oraz z ograni-
czeniami przewidzianymi w sferze II 1 III filara. Sprawuje on tez kontrolg sa-
dowa nad wszystkimi podejmowanymi przez te instytucje i organy decyzjami
prawnymi.

Wazna kwestia w dziedzinie ochrony praw cztowieka jest fakt, iz europejskie
prawo wspdlnotowe wyposaza osoby fizyczne oraz osoby prawne w mechaniz-
my dochodzenia uprawnien przed sadowymi instytucjami Wspolnot Europe;j-
skich. Nalezy odnotowac¢, iz przedmiotowe kwestie stanowia element szerszej
problematyki traktujacej o jurysdykeji Sadu Pierwszej Instancji oraz Europe;j-
skiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w tym niezmiernie istotnych kwestii czyn-
nej i biernej legitymacji procesowej. Europejskie prawo wspolnotowe w sposob
szczegotowy okresla kognicje tychze sadow, jak rowniez kategorie podmiotow
wyposazonych w ius standi. W przypadku osob fizycznych i 0s6b prawnych stan
prawny jest o tyle szczeg6lny, ze prawo WE przewiduje jedynie czynna legity-
macj¢ procesowa jednostek, wytacznie w okreslonych enumeratywnie rodzajach
powodztw. SPI, jak tez ETS nie sa sadami wiasciwymi dla rozpatrywania odwo-
tan od orzeczen sadow krajowych.

Odnosi si¢ to zarowno do problematyki rozpatrywania sporow migdzy jed-
nostkami, jak tez miedzy jednostkami a panstwami cztonkowskimi. Natomiast
mechanizmy ochrony praw 0sob fizycznych i 0s6b prawnych przed instytucjami
sadowymi WE obejmuja przede wszystkim naruszenia praw zaistniate w dzia-
falno$ci organdw i instytucji tychze organizacji ponadnarodowych.

Mechanizmy ochrony praw podmiotowych mozna podzieli¢ na dwie zasad-
nicze kategorie, bezposrednie i posrednie. Bezposredni mechanizm ochrony
praw podstawowych to powodztwo do SPI, w ktéorym osoby fizyczne oraz oso-
by prawne zostaty wyposazone w ius standi (np. powodztwo o uniewaznienie
aktu prawnego)?'.

20 Szerzej na ten temat zob. T. T. Koncewicz, O wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Europej-
skich. Kwestia podstawowa — gdzie poszukujemy regulacji proceduralnej?, ,,Palestra” 204, nr 5/6,
s.201-209.

21 A. Lazowski, Ochrona..., wyd. cyt., s. 81.
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Mechanizm posredni ochrony praw podstawowych to powddztwa, w kto-
rych czynna legitymacje procesowa posiadaja inne kategorie podmiotdw, lecz
jednostki domagajace si¢ ochrony swych praw moga wywiera¢ pewien wptyw
na wszczegcie postgpowania, np. postgpowanie o wydanie orzeczenia wstgpne-
go wszczynane na wniosek sadu krajowego w zwiazku z toczaca si¢ przed nim
sprawa oraz procedure skargi na naruszenie prawa przez panstwo cztonkowskie,
w ktorym ius standi przystuguje Komisji Europejskie;.

Kazdy z traktatow zalozycielskich przewiduje katalog powodztw dopuszczal-
nych do SPI oraz ETS. Podstawa prawna w tym zakresie moga by¢ rowniez re-
gulacje prawa wtdrnego tworzonego przez instytucje Wspolnot Europejskich.

Niezmiernie istotng kwestia jest podzial kompetencji pomiedzy Sadem
Pierwszej Instancji a Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci. Ma to szcze-
goblne znaczenie dla pozycji prawnej jednostek. Podstawa prawna dla okreslenia
wlasciwosci rzeczowej SPI oraz ETS stanowia stosowne przepisy prawa pier-
wotnego oraz postanowienia decyzji 88/591/ ECSC/EEC/Euroatom o utworze-
niu Sadu Pierwszej Instancji. Stopniowo zakres przedmiotowy jurysdykcji tegoz
sadu byt rozszerzany. Zmiany podj¢te w Traktacie Nicejskim rozszerzyty jurys-
dykcje Sadu Pierwszej Instancji. Jest on wlasciwy m.in. w zakresie orzeczen
wstepnych oraz odwotan od wyrokow zespotow sedziowskich?.

Faktem jest, ze jednostka ma ograniczone mozliwosci korzystania ze $rod-
kéw procesowych w ramach struktur UE/Wspolnot dla ochrony swych praw
podstawowych. Nie moze wszczaé postgpowania przed Trybunatem Sprawie-
dliwosci przeciwko panstwu cztonkowskiemu, gdyz moze to zrobi¢ tylko Ko-
misja lub inne panstwo cztonkowskie (art. 226 1 227 TWE). Jednostce pozostaje
zawiadomienie Komisji o naruszeniu, lecz Komisja swobodnie decyduje o tym,
czy wszczaé wlasciwa procedure. Gdyby z kolei chodzito o naruszenie praw
podstawowych przez akt wspdlnotowy, osoby fizyczne lub prawne maja jedynie
ograniczong legitymacj¢ procesowa w postgpowaniu o uniewaznienie takiego
aktu na podstawie art. 230 TWE. Sktadanie wnioskow o orzeczenia wstepne do
Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie interpretacji lub waznos$ci prawa wspol-
notowego, m.in. w kontek$cie naruszenia praw podstawowych, nalezy wytacz-
nie do sadoéw krajowych i jednostka wystepujaca jako strona w procesie przed
sadem krajowym moze co najwyzej starac si¢ przekonac sedziego o istnieniu
watpliwosci uzasadniajacych ztozenie wniosku do ETS*.

Jednak dzigki bogatej dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwos$ci
powstal obszerny katalog praw podstawowych. W tym katalogu znajduja si¢

22 Szerzej na ten temat zob. R. Stefanicki, Procedura orzeczenia wstepnego w stuzbie jednolitej
wyktadni prawa wspolnotowego, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 2, s. 118-129.
3 K. Wojtowicz, Sqdowa..., wyd. cyt., s. 216-217.



576 ANDZELIKA LEJA

np.: prawo do efektywnej kontroli sadowej oraz do rzetelnego procesu sado-

wego w rozsadnym terminie, swoboda wypowiedzi, zasada niedzialania wstecz

przepiséw karnych, prawo wiasnos$ci, swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej i zawodowej, prawo do nietykalno$ci mieszkania, prawo do wyrazania
przekonan religijnych?.

Kraje cztonkowskie Unii Europejskiej samodzielnie decyduja o ksztalcie sa-
downictwa krajowego, a Europejski Trybunal Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej
Instancji nie maja nad sadami krajowymi hierarchicznej wyzszo$ci ani nie spra-
wuja nad nimi judykacyjnego nadzoru. Jednak z prawa wspolnotowego plynie
obowiazek takiego zorganizowania krajowego wymiaru sprawiedliwosci, by za-
chowa¢ wartos$ci mieszczace si¢ w ochronie praw czlowieka, takie jak: prawo
dostepu do sadu i bezstronnego, niezawistego postgpowania, rozsadny termin
rozpatrzenia sprawy, prawo do obrony i inne®.

Po naszym wejsciu do Unii Europejskiej ochrona praw wynikajacych z norm
systemu WE powinna by¢ zapewniona:

— przed wszystkimi sadami krajowymi wlasciwymi podmiotowo i przedmioto-
wo w danej sprawie;

— przed wszelkimi innymi organami wymiaru sprawiedliwo$ci oraz instytucja-
mi publicznymi majacymi kompetencje orzekajace (np. [zbami Morskimi,
organami samorzadu zawodowego);

— przed wlasciwymi w danej kwestii wtadzami przedstawicielskimi szczebla
centralnego;

— przed wszystkimi kompetentnymi przedmiotowo organami administracji 1za-
dowej, zarowno centralnej, jak i terenowej;

— przed wladzami i organami samorzadu terytorialnego®.

Wszystkie wymienione wyzej instytucje maja obowiazek ochrony wynika-
jacych z systemu wspolnotowego praw osob fizycznych w pelnym zakresie,
z uwzglednieniem pierwszenstwa i nadrzednosci prawa wspolnotowego. Brak
ochrony ze strony tych instytucji albo niezastosowanie wtasciwych norm ozna-
cza ztamanie prawa, a zarazem rodzi roszczenia odszkodowawcze ze strony
uprawnionych o0s6b fizycznych?’.

Zaréwno Wspolnota Europejska, jak i panstwa cztonkowskie maja obowia-
zek bezwzglednego respektowania praw cztowieka. W zwiazku z tym Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci bada zgodno$¢ aktow prawa wspolnotowego z prawami

24 Tamze, s. 213.

2 A. Redelbach, Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001,
s. 123.

26 J. Sozanski, Typy orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci WE a sqdy krajowe, ,,Prawo Unii Euro-
pejskiej” 2003, s. 40.

27 Tamze.
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podstawowymi, kontroluje rowniez w tym zakresie akty prawne wydane przez
panstwa cztonkowskie w celu wykonania przepisow wspolnotowych, zarowno
traktatowych, jak i przepisoéw prawa pochodnego, przede wszystkim dyrektyw?.
Np. w sprawie C-6 1 9/90 Frankovich Trybunal stwierdzit: ,,Jesli kto$ poniost
szkodg, poniewaz panstwo czlonkowskie zaniechato transpozycji jasnego 1 jed-
noznacznego postanowienia dyrektywy (niewywotujacej bezposrednich skutkow
prawnych) przyznajacej jednostce prawa, to panstwo ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza wobec jednostki”. W innej sprawie (14/83 Colson & Kamann)
TS uznat, ze w wykonaniu dyrektyw panstwa sa zobowiazane podja¢ wszelkie
srodki dostateczne dla osiagnigcia celu, a osoby zainteresowane moga si¢ na te
srodki powolywac przed sadami krajowymi. Dyrektywa jednak nie moze na-
ktada¢ na jednostke obowiazkow (sprawa 152/84 Marshall). Odpowiedzialno$¢
panstwa istnieje takze wowczas, gdy kraj cztonkowski w sposdb dostatecznie
powazny narusza prawo pierwotne, w wyniku czego jednostka ponosi strate
(sprawy C-46 1 48/93 Brasserie du Piheur), zwlaszcza ze organy zle funkcjo-
nujacego panstwa sa zdolne do szerokich naruszen praw. W najpowazniejszych
sprawach jednostka ma prawo zgloszenia do Komisji faktu naruszenia przez
panstwo zobowiazan traktatowych (art. 226 TWE). W przypadku cudzoziemca,
ale obywatela Unii, skarge (art. 227) taka moze ztozy¢ panstwo, ktorego jest
poddanym. Panstwo jako adresat normy wspolnotowej jest nia wiazane takze
wtedy, gdy nie podejmuje dziatan wladczych, lecz inne, np. ekonomiczne, cy-
wilnoprawne (sprawa C-188/89, ECR 3313), i za naruszenia prawa w tym za-
kresie ponosi odpowiedzialnos¢. W tym konteks$cie osoba fizyczna i prawna
ma prawo pozywac przed sad krajowy kazda wtadzg publiczna oraz inna osobg
przynalezna do danego panstwa, ktora naruszajac prawo wspolnotowe zaszko-
dzita jej interesom®.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci rozciaga swa jurysdykcje takze na kra-
jowe akty prawne, ktore cho¢ nie wykonuja przepisOw prawa wspolnotowe-
go, to wprowadzajq ograniczenia w stosowaniu praw gwarantowanych trakta-
tami konstytucyjnymi. Uzasadnienie dla takich ograniczen musi by¢ oparte na
prawie wspolnotowym i by¢ interpretowane w Swietle zasad ogolnych prawa,
a w szczegolno$ci praw podstawowych. Jednoczesnie Trybunat Sprawiedliwosci
konsekwentnie odmawia kontrolowania krajowych aktéw prawnych z prawami
podstawowymi, jezeli akty te sytuuja si¢ poza zakresem prawa wspdlnotowe-
go. Dotyczy to zwlaszcza wydawania przez Trybunat orzeczen wstgpnych na
wniosek sadow krajowych. Z podobnym ograniczeniem jurysdykcji Trybunatu
mamy do czynienia rowniez wtedy, gdy akt prawa wewngtrznego zostat wyda-

2 K. Wojtowicz, Sqdowa..., wyd. cyt., s. 212.
2 J. Sozanski, Typy..., wyd. cyt., s. 39—40.
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ny w dziedzinie, w ktorej ustawodawca krajowy ma swobodg dziatania®’. Uza-
sadnione jest to tym, ze panstwa cztonkowskie, dziatajac w oparciu o przepisy
prawa wspolnotowego, musza przestrzegac tych samych zasad, ktore odnosza
si¢ do prawodawcy wspolnotowego. W ten sposdb zachowany zostaje jednolity
charakter prawa wspdlnotowego, tacznie z wykonujacymi to prawo przepisami
krajowymi.

System prawa europejskiego daje osobom fizycznym mozliwo$¢é powotania
si¢ bezposrednio na uprawnienia wynikajace z prawa europejskiego przed sada-
mi krajowymi i organami administracji nawet wbrew prawu krajowemu?'.

Dlatego tez niezwykle wazna rola przypada tu sadom krajowym, gdyz to one
w pierwszym rzgdzie kontroluja przepisy krajowe pod katem zgodnosci z pra-
wami podstawowymi, zwracajac si¢ w razie potrzeby o orzeczenie wstepne do
Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie to spoczywa na nich niezaleznie od tego,
czy prawo krajowe przyznaje im taka kompetencje, czy tez nie*?. Od organéw
krajowych wymaga si¢ rowniez, aby zapewnity prawu wspdlnotowemu mozliwie
petna efektywnosé. W tej sytuacji istotne znaczenie maja relacje sadow krajowych
z ETS. Trybunat stosownie do art. 220 TWE ,,czuwa nad poszanowaniem prawa
w wyktadni i stosowaniu niniejszego Traktatu”, co rozumie si¢ szerzej jako po-
szanowanie prawa w wykladni i stosowaniu catego prawa wspolnotowego.

Art. 234 TWE normuje specjalna procedurg, ktora traktuje si¢ jako przejaw
wspoOlpracy migdzy sadami panstw cztonkowskich a ETS. Procedura ta jest cha-
rakterystyczna konstrukcja prawa wspdlnotowego, wigzaca si¢ ze swoistymi ce-
chami tego porzadku prawnego i jego relacji do prawa panstw cztonkowskich.
Dzi¢ki korzystaniu z tej procedury zapewnia si¢ stosowanie prawa wspolno-
towego w poszczego6lnych panstwach oraz osiaganie jednolitosci w dziedzinie
wyktadni i stosowania tego prawa, jak réwniez rozstrzygania o zgodnosci aktow
instytucji wspolnotowych z traktatem.

Do wejscia w zycie TN kompetencj¢ do wydawania orzeczen wstepnych
miat wylacznie ETS. TN nadat nowe brzmienie przepisowi art. 225 ust. 3 TWE.
Stosownie do niego, SPI jest wlasciwy do rozpatrywania pytan prawnych na
podstawie art. 234 TWE w okreslonych dziedzinach, ustalonych w Statucie ETS.
Jesli w ocenie SPI dana sprawa wymaga wydania orzeczenia co do zasad, ktore
moze mie¢ wpltyw na jedno$¢ i spojnos¢ prawa wspolnotowego, moze on prze-
kaza¢ sprawg do rozpoznana ETS*. Orzeczenia, ktore zostaty wydane przez SPI
w sprawie pytan prawnych moga by¢ w drodze wyjatku poddane kontroli ETS

30 K. Wojtowicz, Sqdowa..., wyd. cyt., s. 212-213.

31 0O. Kopiczko, Polski..., wyd. cyt., s. 39.

32 K. Wojtowicz, Sqdowa..., wyd. cyt., s. 212-213.

33°S. Biernat, Wspdlpraca sqdow panstw czlonkowskich z ETS w ramach procedury pytai praw-
nych, [w:] Prawo Unii Europejskiej, J. Barcz (red.), Warszawa 2003, s. 337-338.
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na warunkach i1 w zakresie ustalonym w Statucie, jesli zachodzi powazne ryzyko
naruszenia jednosci i spojnosci prawa wspolnotowego.

Art. 234 TWE normuje tryb i przestanki wystepowania przez sady panstw
cztonkowskich z wnioskami (tzw. pytaniami prawnymi) do ETS o wydanie orze-
czen (tzw. orzeczen wstgpnych albo prejudycjalnych). O ile skarga stanowi $ro-
dek ochrony jednostki przed bezpodstawnym dziataniem instytucji europejskiej,
o tyle pytanie prawne o interpretacje aktu prawnego stuzy ochronie jednostki
przed bezpodstawnym dziataniem panstwa cztonkowskiego. Art. 234 TWE brzmi
nastepujaco: jesli w trakcie postgpowania przed sadem panstwa cztonkowskiego
pojawi si¢ zagadnienie wyktadni prawa wspdlnotowego albo waznos$ci aktu in-
stytucji WE, ktore jest niezbedne do wydania orzeczenia przez ten sad, moze on,
a w pewnych sytuacjach jest nawet zobowiazany wystapi¢ do ETS z pytaniem
prawnym. ETS, po przeprowadzeniu post¢gpowania, wydaje w odpowiedzi na to
pytanie orzeczenie, ktore wiaze sad krajowy (sady) w danej sprawie.

W zwiazku z tym, ze panstwa cztonkowskie zachowaty autonomig co do or-
ganizacji wymiaru sprawiedliwosci, wobec tego powstaja niekiedy watpliwosci
dotyczace charakteru pewnych organow. ETS okreslit cechy sadéw w rozumie-
niu art. 234 TWE. Sa to mianowicie: organy wykonujace funkcje orzecznicze,
dziatajace na podstawie ustawy, a nie tylko umowy stron, rozstrzygajace spory
migdzy stronami, funkcjonujace w sposob staty, ktorych orzecznictwo jest obo-
wiazkowe, orzekajace na podstawie prawa, a nie tylko zasad shusznosci, a takze
niezalezne w orzekaniu.

Jednak ETS jest liberalny przy dopuszczaniu pewnych organdw, czesto nie-
nazwanych nawet sadami, do wystgpowania z pytaniami prawnymi. Takie po-
dejscie ma zapewni¢ szeroki dostep do omawianej procedury, a w konsekwencji
przyczyni¢ si¢ do jednolito$ci wyktadni i stosowania prawa wspolnotowego. Ist-
nieja przypadki przyznawania przez ETS kompetencji do wystgpowania z pyta-
niami prawnymi rowniez organom kolegialnym, niebgdacych sadami, ale specy-
ficznymi organami administracyjnymi, wykonujacymi funkcje orzecznicze. Nie
moga z owego zapytania skorzysta¢ organy niesagdowe, np. organy prawodawcze,
administracyjne, doradcze itp., a takze sady arbitrazowe, powotane do orzekania
na podstawie umowy stron. ETS odmawiat rowniez kompetencji do wystapienia
z pytaniami prawnymi sadom w postepowaniu rejestrowym ze wzgledu na brak
przeciwstawnych stron postgpowania i sporu migdzy nimi.

Z pytaniem prawnym moze wystapi¢ do ETS wylacznie sad krajowy. Nie sa
natomiast do tego legitymowane strony postgpowania przed sadem krajowym.
Z brzmienia art. 234 TWE mozna by wnosi¢, ze sad wystepuje z pytaniem praw-
nym na wniosek strony, przyjmuje si¢ takze, iz sad moze wystapi¢ takze z wta-
snej inicjatywy>*.

3 Tamze, s. 339-340.
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Zwrocenie si¢ przez sad z pytaniem prawnym do ETS moze by¢ wolunta-
tywne lub obowiazkowe, w zaleznosci od tego, czy sprawa toczy si¢ przed sa-
dem, czy tez przed organem, do ktérego orzeczenia lub decyzji mozna wnie$¢
srodek odwotawczy, i przypadki, gdy sprawg rozpatruje organ lub sad ostatniej
instancji. W pierwszej sytuacji wytacznie od uznania sgdziego krajowego zale-
zy, czy zwroci sig on z pytaniem prawnym do ETS. Szczegdlna rola przypada
tu wigc stronom postgpowania, ktore powinny sprawnie argumentowac. Zwy-
kle sad nie zwraca si¢ z pytaniem prawnym, jesli interpretacja przepisOw prawa
europejskiego nie nasuwa watpliwosci lub gdy podobna sprawa byta juz przez
ETS rozstrzygnigta®.

Jak wynika z art. 234 TWE, przedmiotem pytania prawnego moze by¢
kwestia wyktadni prawa wspdlnotowego (pierwotnego lub pochodnego), albo
kwestia wazno$ci aktow instytucji wspolnotowych, aktow prawa pochodnego.
Ponadto przedmiotem pytania moze by¢ takze wykladnia statutow organow
utworzonych aktem Rady, gdy statuty to przewiduja. Warto zauwazyc¢, ze poje-
cie aktow instytucji WE jest, w kontekscie art. 234 TWE, rozumiane szeroko:
obejmuje ono zarowno akty wiazace, jak i niewiazace, w tym tzw. akty sui ge-
neris, a ponadto takze umowy miedzynarodowe zawierane przez Wspdlnote.

Pytanie prawne moze by¢ skierowane do ETS w trakcie kazdego postgpowa-
nia przed sadem krajowym, a wigc po wszczeciu postgpowania w danej sprawie,
a przed wydaniem prawomocnego orzeczenia, w ktorym odpowiednia interpre-
tacja przepisu prawa europejskiego konieczna jest do rozstrzygnigcia sprawy.

Postgpowania przed sadami krajowymi, w trakcie ktorych istnieje mozli-
wosc¢ albo obowiazek wystapienia z pytaniami prawnymi, moga to by¢ poste-
powania w pierwszej lub wyzszych instancjach, postgpowania nadzwyczajne,
np. 0 wznowienie postegpowania, a takze postgpowania pomocnicze. W praktyce
najczesciej wystepuja pytania prawne dotyczace wyktadni szeroko rozumiane-
go prawa wspolnotowego. Nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem pytania do ETS
nie moze by¢ wykladnia prawa krajowego. Gdyby sad panstwa cztonkowskiego
wystapit do ETS w sytuacji czysto wewngtrznej, normowanej w petni prawem
krajowym, ETS takie pytanie odrzuci’*.

Drugim rodzajem pytan prawnych sa pytania sadu krajowego do ETS doty-
czace waznosci aktow instytucji wspolnotowych, tzn. ich zgodnosci z prawem
pierwotnym. Art. 230 TWE stwarza podstawe dla bezposredniej skargi do ETS
o orzeczenie niewaznos$ci aktu prawa pochodnego. Jednakze legitymacja osob
fizycznych i prawnych do wniesienia takiej skargi (do SPI) jest w §wietle po-
wotanego przepisu ograniczona. Dlatego tez korzystniejsza, a praktycznie nie-

35 0. Kopiczko, Polski...,wyd. cyt., s. 40.
3¢ S. Biernat, Wspdlpraca..., wyd. cyt., s. 341.
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mal jak dotad jedyna droga dla jednostek jest zakwestionowanie waznos$ci aktu
instytucji WE w trybie art. 234 TWE za posrednictwem sadu krajowego. W ju-
dykaturze ETS ostatnich latach podkresla si¢ mocno, ze obowiazkiem panstw
czlonkowskich, wynikajacym z art. 10 TWE, jest zapewnienie ochrony prawnej
jednostek opartej na prawie wspdlnotowym przed sadami krajowymi. Jednak
aby to byto mozliwe, przed wiasciwym sadem krajowym musi najpierw zawi-
sna¢ sprawa, w ktorej pojawi si¢ problem waznos$ci aktu prawa pochodnego.
Sad krajowy bedzie mial wowczas kompetencje do wystapienia do ETS z py-
taniem prawnym w przedmiocie waznosci danego aktu instytucji wspolnoto-
wej. Do sadu krajowego nalezy tez przeprowadzenie postgpowania dowodowe-
go, a takze ustalenie, jakie przepisy prawa krajowego sa relewantne w sprawie
i dokonanie ich wyktadni*’. Ponadto sad decyduje, w jakiej fazie postgpowania
w sprawie wystapi¢ z pytaniem prawnym. Przyjmuje si¢, ze powinna by¢ to
faza, gdy okreslony jest juz zasadniczy kontekst faktyczny i prawny sprawy,
a takze gdy strony w postepowaniu gldéwnym mialy juz mozliwo$¢ zajecia sta-
nowisk w sprawie.

W pewnych, niezbyt czgstych przypadkach, obowiazki jednostek sa okre-
slone wprost i w petni w rozporzadzeniach wspolnotowych, bez koniecznosci,
a nawet bez mozliwosci wydawania aktow wykonawczych przez organy panstw
cztonkowskich. W takich sytuacjach, gdy jednostka kwestionuje wazno$¢ danego
rozporzadzenia, nie jest zasadniczo realne wszczgcie postepowania przed sadem
krajowym, w trakcie ktorego sad mogltby zwrdci¢ si¢ z pytaniem prawnym do
ETS. W tej kwestii jednostce nie przystuguje takze z reguty legitymacja do za-
skarzenia rozporzadzenia przed SPI na podstawie art. 230 akapit 4. Oznacza to
luke w ochronie prawne;j.

W swietle art. 234 TWE migdzy postgpowaniem glownym przed sadem kra-
jowym a postgpowaniem prejudycjalnym przed ETS powinien istnie¢ zwiazek
polegajacy na tym, ze wydanie orzeczenia wstepnego jest niezbedne do wydania
orzeczenia przez sad krajowy. O tym, czy pytanie prawne jest niezbgdne, de-
cyduje samodzielnie ten wtasnie sad. Prawo wspdlnotowe nie okresla postgpo-
wania przed sadami krajowymi w kwestii zwigzanej z wystgpowaniem przez te
sady z pytaniami prawnymi. Zagadnienia te naleza do ustawodawcy krajowego.
Wystapienie z pytaniem prawnym wymaga wydania przez sad panstwa czton-
kowskiego stosownego orzeczenia w tej kwestii (postanowienia). Wiaze sig to
najczesciej z zawieszeniem postgpowania gtownego, cho¢ nie ma formalnie ta-
kiego wymagania®.

37 Szerzej na ten temat zob. T. T. Koncewicz, Postepowanie dowodowe przed Trybunalem Spra-
wiedliwosci Wspolnot Europejskich (zagadnienie ogolne), ,,Radca Prawny” 2003, nr 6, s. 139-145.
3 Tamze, s. 343-344.
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Formalnie orzeczenie wydane przez ETS w odpowiedzi na pytanie prawne
zgloszone przez sad krajowy wiaze tylko okreslony sad w okreslonej sprawie.
W rzeczywistosci po dokonaniu interpretacji okreslonego przepisu w okreslony
sposob przez ETS wszystkie sady wspolnotowe maja obowiazek interpretowania
tego przepisu zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

System prawa europejskiego przypomina de facto system prawa anglosa-
skiego, a sprawy rozstrzygane przez ETS w trybie pytania prawnego stanowia
swoiste precedensy i moga by¢ przywotywane przed sadami krajowymi®.

PODSUMOWANIE

Pozycja i rola jednostki w r6znych spotecznosciach zaréwno migdzynaro-
dowej, jak i wewnatrzpanstwowej pojmowanej powszechnie jako naréd ma
podstawowe znaczenie dla rozwoju i prawidlowego funkcjonowania kazdego
ogotu, w jakim jest ona usytuowana. Aby méc zapewni¢ prawidlowe funkcjo-
nowanie wigkszych organizmoéw spoteczno-politycznych takich jak panstwo,
czy tez powotywane w r6znych celach organizacje migdzynarodowe, takie jak
Unia Europejska, nalezy stworzy¢ uniwersalne mechanizmy stawiajace sobie
za podstawowy cel ochrong tych jednostek w ramach istniejacych struktur spo-
teczno-politycznych. Analizujac literaturg tematu staratam sig zalez¢ odpowiedz
na pytanie, czy i na ile mechanizmy stworzone przez Uni¢ Europejska w celu
ochrony podstawowych praw jednostki sa skuteczne.

W mojej opinii, punktem zwrotnym w usystematyzowaniu praw jednostki
oraz systemu ochrony tych praw byto przyjecie w formie uroczystej Deklaracji
podczas szczytu w Nicei w 2000 r., Karty Praw Podstawowych, wszakze do-
kumentu o charakterze przede wszystkim politycznym, ale zawierajacym jakze
wazne z punktu widzenia praw jednostki regulacje prawne.

Umacniajaca si¢ pozycja praw jednostek w ramach Unii Europejskiej, a tym
samym w panstwach cztonkowskich UE znalazta réwniez odzwierciedlenie
w projekcie Traktatu Ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy. Zeszloroczne
odrzucenie w referendum unijnym przez Francj¢ i Holandi¢ Traktatu znacznie
ostabito ten mechanizm ochrony praw jednostek w Unii Europejskiej poprzez
nienadanie dotychczas zebranym prawom mocy prawnie wiazacej, co jest szcze-
goblnie istotne dla osob fizycznych walczacych o nienaruszanie swych niezby-
walnych praw. W moim przekonaniu, szansa na wzmocnienie ochrony praw jed-
nostek w Unii Europejskiej jest udana reanimacja Traktatu Konstytucyjnego dla
Europy, ktory, miejmy nadziejg, powroci za sprawa Austrii sprawujacej w tym

0. Kopiczko, Polski..., wyd. cyt., s. 41-42.
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potroczu przewodnictwo w Unii Europejskiej. Wszakze losy tychze praw leza
w rekach krajow cztonkowskich.
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System of Legal Protection of Individual Rights
in European Union

Summary

This paper presents analysis of legal protection system of individual in European Un-
ion. This article explores basic principles and instruments that are designed to provide par-
ties with full legal protection before European courts. Fundamental rights of individual to
fair trial and other crucial regulations aimed to improve legal protection are put forward
in this research as well. To deliver a full view of the topic the author described develop-
ment of judicial institutions of European Community and their historical, substanitive and
formal origin in Community Law.



