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WSTEP

W latach 2007-2013 samorzady stangly w obliczu mozliwosci siggnigcia
po duza pule srodkéow unijnych. Po raz pierwszy Polska brata aktywny udziat
w przygotowaniu tej perspektywy finansowej. Po raz pierwszy takze pojawito si¢
w niej 16 programow operacyjnych przygotowywanych przez same samorzady,
co stanowilo dla nich tez swoiste wyzwanie. Celem artykutu jest ukazanie, ze sa-
morzady zaczynajg kierowac si¢ efektywnos$cig przy wykorzystywaniu funduszy
unijnych. Aby tego dowie$¢ przeprowadzono ankiety wsrod gmin powiatu olku-
skiego w wojewodztwie matopolskim. Artykut sktada si¢ z trzech podrozdziatow
i podsumowania. W podrozdziale pierwszym przyblizono problem efektywno-
sci w sektorze publicznym, cze$¢ druga zawiera informacje na temat dostepnych
srodkdéw unijnych z uwzglednieniem wojewodztwa matopolskiego. Czes¢ trzecia
opiera si¢ na badaniach ankietowych przeprowadzonych wsréd gmin powiatu
olkuskiego, ktore dotyczyly zrealizowanych projektéw dofinansowywanych ze
srodkow unijnych. Zakonczenie stanowi podsumowanie zrealizowanych badan,
potwierdzajacych dziatanie samorzadow powiatu olkuskiego, ktore zaczynaja
kierowac¢ si¢ w swoich dziataniach efektywnoscig.

EFEKTYWNOSC W SEKTORZE PUBLICZNYM
Kluczowym kryterium, jakim zajmuje si¢ ekonomia jest efektywnos¢, ktora

dotyczy optymalizacji decyzji gospodarczych. W tym ujeciu efektywnos¢ (effi-
ciency) to stosunek okreslonego efektu do danego czynnika produkcji [Nowa en-

! Adres korespondencyjny: Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej, ul. Cieplaka 1C,
41-300 Dabrowa Gornicza, tel. +48 32 29 59 369; e-mail: ajachowicz@wsb.edu.pl


http://dx.doi.org/10.15584/nsawg.2017.1.11

150 AGNIESZKA JACHOWICZ

cyklopedia powszechna, 2004, s. 193]. Efektywno$¢ to ilo§ciowe odzwierciedlenie
relacji efektow, ktore uzyskano w danym okresie czasu, zaspokajajac tym samym
potrzeby okreslonego odbiorcy, do poniesionych naktadow, czyli zasobdw koniecz-
nych do osiggnigcia zamierzonych efektow [Czakon, 2005, s. 40]. Narzedziem,
dzieki ktoremu oceniamy efektywnos¢ jest rachunek ekonomiczny. Ekonomizacje
mozna stosowaé do kazdej dziedziny dziatalnosci cztowieka, jednak trudno jest
ja zastosowac¢ w obszarach funkcjonowania podmiotéw publicznych. Jak zauwaza
J. Wilkin [2005, s. 10], debata na ten temat ze wzgledu na specyfike tego sektora
toczyla si¢ i nadal si¢ jeszcze toczy na poziomie ekonomii normatywne;.

Dla sektora publicznego nie tyle efektywnos¢ co skuteczno$¢ odgrywa waz-
niejsza rolg. Z tego tez powodu w literaturze angielskiej oceniajac dziatalnosc¢ in-
stytucji publicznych wykorzystuje si¢ model 3E, czyli economy (gospodarnosc),
efficiency (wydajnos$¢) i effectiveness (skutecznos¢), do ktorego dodaje sie jeszcze
czwarte E, a mianowicie — equity (rownosc¢) [Jachowicz, 2015, s. 58].

Celem, ktory przyswieca sektorowi publicznemu, jest sprawiedliwa alokacja
i dystrybucja zasobow publicznych. Juz w trakcie samego procesu budzetowania
efektywno$¢ nie stanowi kluczowego instrumentu. Sektor publiczny kieruje si¢
zasada celowosci i zgodnosci z prawem. Cel to realizacja zadania, a niekoniecznie
zasadno$¢ poniesionych wydatkow. Ponadto znacznymi ogranicznikami badan
nad efektywnos$cia sektora publicznego sa podaz, ktorej nie sposob ksztaltowac
w dowolny sposob oraz koszty, poniewaz sektor ten nie jest nastawiony na zysk.
Ponadto koszty ponoszone przez jednostki publiczne mogg odbiega¢ od kosz-
tu ekonomicznego ze wzgledu na koszty alternatywne. Dodatkowym utrudnie-
niem przy obliczaniu efektywnosci sg takze efekty zewnetrzne, ktore pojawiaja
si¢ w sytuacji, gdy za ustugi dostarczane przez organy publiczne nie ptaca ich
bezposredni uzytkownicy.

Nie do konca poprawne jest takze przenoszenie metod badawczych charakte-
rystycznych dla sektora prywatnego do sektora publicznego, ze wzgledu na misje,
jaka ma do spetnienia sektor publiczny. Nie oznacza to jednak, ze nalezy zanie-
cha¢ poszukania sposobdéw oceniajgcych wykorzystanie srodkéw publicznych,
ktore stanowig potezny fundusz zasilany srodkami pochodzacymi od spoteczen-
stwa. Wrecz przeciwnie, nalezy podkreslac¢ znaczenie efektywnosci w dziataniach
wiadz publicznych podkreslajac tym samym, ze racjonalnie prowadzona polityka
wydatkowania srodkow publicznych powinna zapewni¢ odpowiednig ich alokacje
oraz dostep do ustug publicznych. W tym celu powinno si¢ stosowac proste me-
tody badawcze polegajace przede wszystkim na bezposrednim powigzaniu wyni-
kow z ksztaltujacymi je przyczynami, najlepiej na ptaszczyznie mikroekonomicz-
nej. Ma to stuzy¢ pobudzeniu motywacji do takiego podejécia. H. Brandenburg
[Brandenburg, 2011, s. 169] uwaza, iz przy ocenie zadan/projektow realizowanych
przez sektor publiczny nalezy odpowiedzie¢ sobie na nastepujgce pytania:

— Czy cele zostaly prawidlowo zdefiniowane i czy sg na biezaco oceniane i kory-
gowane?
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— Czy podjete dziatania s3 monitorowane, przy roéwnoczesnej dost¢pnosci do in-
formacji o finansowych aspektach projektu?

— Czy wszystkie mozliwe zasoby zostaly wlaczone w rozwdj lokalny?

— Czy uzyskane doswiadczenie zostalo wykorzystane, a uzyskane efekty upo-
wszechnione?

Kierujac si¢ wyborem projektu, ktéry ma shuzy¢ zaspokajaniu potrzeb spo-
tecznosci lokalnej/regionalnej, nalezy wzia¢ pod uwagg nie tylko kryteria ekono-
miczne, ale takze, a moze nawet przede wszystkim — jego ,,0sadzenie” w lokalnej
rzeczywistosci. Nadrzednym bowiem celem wiladz publicznych jest zaspokajanie
biezacych i przysztych potrzeb swoich spolecznosci [Jachowicz, 2015, s. 61]. Od
momentu zintegrowania Polski z Unig Europejska mozemy korzysta¢ z puli srod-
kéw unijnych, ktorych jednym z celéw jest wspieranie realizacji zadan natozo-
nych na sektor publiczny.

FUNDUSZE UNIJNE DOSTEPNE
W RAMACH PERSPEKTYWY 2007-2013

Dokumentem, ktory okreslal wdrazanie Funduszy Europejskich na lata
20072013 byta Narodowa Strategia Spdjnosci (NSS). Okreslata ona priorytety
1 obszary wykorzystania, jak réwniez system wdrazania funduszy unijnych tj.:
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spo-
teczny (EFS) oraz Fundusz Spojnosci. Cele NSS byly realizowane za pomoca
programdow (tzw. programow operacyjnych), zarzadzanych przez Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, programoéw regionalnych (tzw. regionalnych progra-
mow operacyjnych), zarzadzanych przez zarzady poszczegdlnych wojewodztw
1 projektéw wspotfinansowanych ze strony instrumentoéw strukturalnych, tj.:

— Program Infrastruktura i Srodowisko — EFRR i EFS;

— Program Innowacyjna Gospodarka — EFRR;

— Program Kapital Ludzki — EFS;

— 16 programow regionalnych — EFRR;

— Program Rozwdj Polski Wschodniej — EFRR;

— Program Pomoc Techniczna — EFRR;

— Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej — EFRR.

Laczna suma $srodkoéw zaangazowanych w realizacje NSS wyniosta okoto
85,6 mld EUR. Z tej sumy 67,3 mld EUR pochodzito z budzetu UE, 11,9 mld EUR
z krajowych $rodkow publicznych (w tym ok. 5,93 mld EUR z budzetu panstwa)
i ok. 6,4 mld EUR sfinansowaty podmioty prywatne. Szczegoétowy podziat fun-
duszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w Polsce w uktadzie poszczegolnych
programow operacyjnych, po uwzglednieniu §rodkoéw na dostosowanie technicz-
ne i Krajowej Rezerwy Wykonania, ksztattowat si¢ w nastepujacy sposob:

— Program Infrastruktura i Srodowisko — 28,3 mld EUR;
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— Program Kapitat Ludzki — 10 mld EUR;

— Program Innowacyjna Gospodarka — 8,7 mld EUR;

— Program Rozw¢j Polski Wschodniej — 2,4 mld EUR;

— Program Pomoc Techniczna — 0,5 mld EUR;

— Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej — 0,7 mld EUR;
— 16 programow regionalnych — 17,3 mld EUR.

W przypadku Malopolski najwazniejszym programem finansowanym ze $rod-
kéw europejskich byt Matopolski Regionalny Program Operacyjny (MRPO). Na
jego realizacje przeznaczono tacznie 1 790 827 730 EUR, z czego 1 290 274 402
EUR stanowily $rodki pochodzace z EFRR. Gtoéwnym zadaniem MRPO stato si¢
tworzenie warunkow dla wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Dla osiggnigcia celu
gléwnego zaproponowano dziewig¢ celow strategicznych, realizowanych poprzez
odpowiadajace im dziewig¢ priorytetow wraz z podziatem dostgpnych srodkow:

1. Warunki dla rozwoju spoteczenstwa opartego na wiedzy — 12,01% $rodkow;
. Gospodarka regionalnej szansy — 12,07%;
. Turystyka i przemyst kulturowy — 7,45%;
. Infrastruktura dla rozwoju gospodarczego — 30,85%;
. Krakowski Obszar Metropolitalny — 12,94%;
. Spdjnos¢ wewnatrzregionalna — 12,92%;
. Infrastruktura ochrony $rodowiska — 7,23%;
. Wspotpraca miedzyregionalna — 0,74%;
. Pomoc techniczna — 3,79%.
Zgodnie z wizja rozwoju wojewodztwa zaktadano, ze Matopolska miata stac
sie regionem szans, wszechstronnego rozwoju ludzi i gospodarki.

Oprocz MRPO w regionie byly rowniez realizowane:

— Program Operacyjny Kapitat Ludzki;

— Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

— Program Operacyjny RYBY;

— Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialne;j.

W tabeli 1 zestawiono poziom dofinansowania w powiatach wojewodztwa
matopolskiego oraz poziom dofinansowania per capita.
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Tabela 1. Poziom dofinansowania inwestycji w wojewodztwie malopolskim (z})
— stan na luty 2014 r.

Poziom dofinansowania | Poziom dofinansowania per capita

Powiaty w Matopolsce (mln) (4/0s)

1 2 3
Bochenski 90 700
Brzeski 60 900

Chrzanowski 120 900
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2 3
Dabrowski 60 900
Gorlicki 90 900
Krakowski 120 700
Limanowski 90 700
Miechowski 30 900
Myslenicki 60 700
Nowosadecki 120 700
Nowotarski 120 900
Olkuski 60 700
Oswigcimski 120 900
Proszowicki 60 1200
Suski 30 300
Tarnowski 90 500
Tatrzanski 90 1200
Wadowicki 90 500
Wielicki 60 700
m. Krakow 900 1200
m. Nowy Sacz 90 1200
m. Tarnow 120 1200
SUMA 2670 18 500

Zrodto: http:/mapyfunduszy.umwm.pl/mapa/368 (dostep 11.04.2016 1.).

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, iz najnizszy poziom dofinansowania
ogblem oraz per capita wstgpowal w powiecie suskim. Powiat ten od momentu
jego utworzenia byt zaliczany do najubozszych powiatow w Matopolsce. Rownie
stabo dofinansowany byt powiat miechowski, ale ze wzgledu na mniejsza liczbe
spotecznosci poziom dofinansowania per capita jest wyzszy niz w powiecie su-
skim. Najwicksze dofinansowanie per capita odnotowano w miastach na prawach
powiatu oraz w powiecie proszowickim i tatrzanskim. Najwyzszym poziomem
dofinansowania moze pochwali¢ si¢ miasto Krakow, jak rowniez zachodnia i po-
hudniowa cze$§¢ Matopolski, a wigc te samorzady, ktore zawsze cechowaly si¢
dobra kondycja finansowa.




154 AGNIESZKA JACHOWICZ

FUNDUSZE EUROPEJSKIE W GMINACH POWIATU OLKUSKIEGO

Powiat olkuski zostat utworzony w 1999 r. w ramach reformy administra-
cyjnej. W jego sktad wchodza nastepujgce gminy: Bolestaw, Bukowno, Klucze,
Olkusz, Wolbrom i Trzyciaz. Potozony jest w pdinocno-zachodniej czesci Mato-
polski, w obrgbie trzech makroregionéw geograficznych: Wyzyny Krakowsko-
-Czestochowskiej, Wyzyny Slaskiej i Wyzyny Miechowskie;.

Gminy wchodzace w sktad powiatu olkuskiego zostaly poddane badaniu an-
kietowemu, ktore miato na celu przedstawienie wykorzystania funduszy unijnych
w perspektywie 2007-2013. Na badanie odpowiedziato pi¢¢ z sze$ciu ankietowa-
nych podmiotow.

Z zestawienia sporzadzonego z badania wynika, iz gminy siegaty po srodki z 6
programéw (rys. 1). Najwicksza pula dofinansowania przypadia na PO Infrastruktura
i Srodowisko, a korzystata z niego tyko gmina Olkusz. Sfinansowano tutaj termomo-
dernizacje budynkow uzytecznosci publicznej oraz dziatanie dotyczace gospodarki
wodno-$ciekowej. Podobnie tylko gmina Olkusz korzystata z PO Innowacyjna Go-
spodarka, w ktorym podjeto sie przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu oraz z PO
Pomoc Techniczna, ktory byt realizowany w partnerstwie z powiatem olkuskim, mia-
stem Bukowno, gming Bolestaw oraz miastem i gming Wolbrom. Celem projektu byta
wymiana doswiadczen z zakresu realizacji Narodowej Strategii Ram Odniesienia.
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Rys. 1. Rodzaj programéw i kwoty przypadajace na lata 2007-2013 (w PLN)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet.

W ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego gminy re-
alizowaly dziatania dotyczace rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, rozwoju
miast (w tym rewitalizacja) oraz tworzenia i rozwoju stref aktywnosci gospodar-
czej. Tabela 2 przedstawia kwoty poczynionych inwestycji, dofinansowan, ktore
poniosty poszczegdlne gminy.
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Tabela 2. Warto$ci MRPO w gminach powiatu olkuskiego (w PLN)

L. . .. Dofinansowanie Srodki wiasne
Wyszczegdlnienie Koszty inwestycji .. .
unijne gminy

gmina Olkusz 41 595 363,18 24 976 084,66 15979 444 31
gmina Bukowno 32 630 510,48 23 258 629,82 6974 615,49
gmina Klucze 2474 533,35 1 739 020,09 735 513,26
gmina Wolbrom 3 833 740,44 2080 314,95 1 753 425,49
gmina Bolestaw 2 607 395,62 1941313,93 666 081,69

SUMA 83 141 543,07 53995 363,45 26 109 080,24

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ankiet.

Najwigcej srodkow z tego programu zostato wykorzystane przez gming Ol-
kusz. Wynika to glownie z tego, ze jest to najwicksza jednostka samorzadowa
powiatu. Rownie aktywne byto Bukowno, ktore co ciekawe posiada prawie cztery
razy mniej mieszkancow niz miasto i gmina Olkusz, a zrealizowano tam kosztow-
ne inwestycje.

Z zainteresowaniem spotkat si¢ takze Program Rozwoju Obszarow Wiejskich,
co wynika z faktu, iz gminy wchodzace w sktad powiatu olkuskiego sa gminami
wiejskimi (tabela 3). Wyjatek stanowi gmina Bukowno, ktora jest gming miejska.

Tabela 3. Warto$ci PROW w gminach powiatu olkuskiego (w PLN)

Wyszczegolnienie Koszty inwestycji DOﬁriiﬁ;g;Vanie Srodki wiasne gminy
gmina Olkusz 1759 734,02 1040 188,71 719 545,31
gmina Bukowno 0,00 0,00 0,00
gmina Klucze 3306 759,65 1 754 145,63 1551 615,02
gmina Wolbrom 8 141 358,74 4237 184,75 3904 173,99
gmina Bolestaw 7211 100,57 2700 462,03 4510 638,54
SUMA 20418 952,98 9731981,12 10 685 972,86

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiet.

W ramach tego programu koncentrowano si¢ przede wszystkim na dziata-
niach dotyczacych strategii rozwoju obszarow wiejskich oraz samego rozwoju
wsi. Dominowaty tutaj dziatania z zakresu remontow budynkow oraz zakup wy-
posazenia do nich.
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Z PO Kapitat Ludzki skorzystaly trzy gminy: gmina Olkusz, Bukowno i Klu-
cze. W ramach tego programu dominowaty projekty dotyczace rozwoju wyksztat-
cenia i kompetencji w regionach, wykluczenia spotecznego, powrotu na rynek
pracy oraz integracji spotecznej.

Na uwage zastuguje takze procentowy udziat dofinansowania unijnego oraz
srodkéw wlasnych w kosztach realizowanych programow (rys. 2). Najwicksze
dofinansowanie projektow uzyskata gmina Bukowno (70,86%), nast¢gpnie gmina
Olkusz (59,39%) oraz gmina Klucze (53,12%). Co istotne, wktad wtasny, wedlug
ankietowanych gmin, nie pochodzit z kredytow bankowych oraz emisji papieréw
wartosciowych, lecz ze srodkow wlasnych gminy.

gmina Bolestaw
gmina Wolbrom
gmina Klucze

gmina Bukowno

gmina Olkusz

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

gmina gmina gmina gmina gmina

Olkusz Bukowno Klucze Wolbrom Bolestaw
Srodki wtasne gminy 39,94 21,85 23,39 47,24 52,72
H Dofinansowanie 59,39 70,86 53,12 52,76 47,28

Rys. 2. Procentowy udzial dofinansowania unijnego i Srodkéw wlasnych w finansowaniu
projektow unijnych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet

Na uwage zastuguja dwie gminy: Bolestaw i Klucze. Pierwsza z nich zainwe-
stowala ponad 50% $rodkéw wiasnych w realizacj¢ projektow unijnych. Jak na tak
nieduza gming jest to bardzo dobry wynik i $wiadczy o dobrym jej zarzadzaniu.
Natomiast w przypadku gminy Klucze, szczegdlnie przy realizacji PO KL, $rodki
pochodzity od beneficjentow programu, do ktorych adresowany byt projekt.

Wszystkie gminy realizowaty projekty w oparciu o ustawe Prawo zamdwien
publicznych, kierujac si¢ przede wszystkim kryterium cenowym. Problemy, z ja-
kimi sie spotykaty, to gtéwnie zmieniajace si¢ przepisy.

Biorac pod uwage liczbe mieszkancow zamieszkujacych poszczegdlne gmi-
ny (podane na ich stronach internetowych), autorka wyliczyla przecigtny koszt
inwestycji przypadajacy na mieszkanca (rys. 3).
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Rys. 3. Przecigtny koszt inwestycji i Srodkéw wlasnych przypadajacy na mieszkanca gminy
(w PLN) — wartosci skumulowane z lat 2007-2013

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ankiet.

Z zaprezentowanych obliczen wynika, ze mieszkaniec gminy Olkusz poniost
najwieksze koszty inwestycji — ponad 5 tys. zt. Udziat srodkéw whasnych wynidst
ponad 2 tys. zt na osobg¢. Gmina Olkusz jest najwicksza gming powiatu i ma naj-
wiecej mieszkancow, bo prawie 49 tys. Na drugim miejscu znajduje si¢ gmina
Bukowno, co $wiadczy o sposobie zarzadzania tg jednostka, tym bardziej, ze za-
mieszkuje ja niecale 11 tys. osob.

Wyniki te odbiegaja od danych zaprezentowanych dla catego wojewodztwa,
ale wynika to z faktu, iz dane z ankiet obejmuja juz wszystkie programy, ktore
znalazly dofinansowanie w perspektywie 2007-2013.

Na zakonczenie wazny wydaje si¢ by¢ fakt liczby osob pracujacych przy pro-
gramach unijnych. W gminie Klucze tymi obowiazkami zajmuje si¢ tylko jedna
osoba, w gminach Bolestaw, Bukowno oraz Wolbrom — 2 osoby, a najwiecej 0sob
zatrudnionych jest w gminie Olkusz — 5. Statystyka ta potwierdza jedynie fakt,
ze nie liczba zatrudnionych urzednikéw, a ich kompetencje, kwalifikacje i1 przy-
gotowanie $wiadcza o jakosSci i efektywnosci wykonywanej pracy (przyjmujac
standardowe warunki pracy). Wszystkie gminy zadeklarowaty, ze sa gotowe do
realizacji programow z kolejnej perspektywy unijne;j.

PODSUMOWANIE

Perspektywa finansowa 2007-2013 jest juz za nami. Teraz nastgpuje czas jej
rozliczen, podsumowan i wyciggania wnioskow. Byta to pierwsza perspektywa,
w ktorej Polska w petni uczestniczyla i ja przygotowywala. Po raz pierwszy takze
zostato przygotowanych 16 Regionalnych Programow Operacyjnych, ktore z jed-
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nej strony zawieraly najistotniejsze dla regionu potrzeby wymagajace wsparcia
finansowego, a z drugiej ukazywaty wage samorzaddow, jako tych jednostek, kto-
re stanowigc wspolnote obywateli najlepiej powinny znaé ich potrzeby.

Ankietowane gminy powiatu olkuskiego gtéwnie korzystaty zMRPO, PROW
oraz PO KL. Wynika to oczywisScie z potrzeb, jakie zostaly uznane za prioryteto-
we przez wladze samorzadowe. Zostaty one ,,0sadzone” w §rodowisku lokalnym,
co podnosi i podkresla efektywnos$¢ ich wykorzystania. Kierujac si¢ wskazowka-
mi H. Brandenburga $wiadczacymi o efektywnos$ci projektow, to nalezy $Smiato
powiedzie¢, ze projekty te sa monitorowane, a informacja o nich jest w petni
dostepna. Zdaniem ankietowanych do realizacji projektow zostaty wykorzystane
nie tylko zasoby finansowe, ale takze wklady niepieni¢zne. Natomiast wielkos¢
poczynionych dziatan swiadczy, iz kadra zostata przygotowana do pozyskiwania
funduszy, wykorzystujac doswiadczenia z poprzednich okreséw, w ktorych byla
mozliwos$¢ korzystania z pieni¢dzy unijnych.

Zdaniem autorki najwazniejsza przestankg §wiadczacg o efektywnosci w kon-
tekscie gospodarnosci wykorzystania funduszy unijnych, jest fakt, iz wktad wlasny
pochodzit ze srodkow whasnych samorzadow, czyli nie obcigzat dodatkowo budze-
tow jednostek samorzadowych np. kosztami odsetkowymi. Oznacza to takze, ze
zrodla finansowania zaplanowanych i wykonanych dzialan okazaly si¢ wydajne,
a poczynione dziatania — skuteczne.
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Streszczenie

W latach 2007-2013 samorzady stangly w obliczu mozliwosci siggnigcia po duza pulg Srodkow
unijnych. Po raz pierwszy Polska brata aktywny udziat w przygotowaniu tej perspektywy finansowe;j.
Po raz pierwszy takze pojawito si¢ w niej 16 programdw operacyjnych przygotowywanych przez same
samorzady, co stanowilo dla nich tez swoiste wyzwanie. Celem artykutu jest ukazanie, ze samorzady
zaczynaja pracowac i funkcjonowaé w sposob efektywny wykorzystujac fundusze unijne. Z tego po-
wodu przebadano gminy powiatu olkuskiego w wojewodztwie matopolskim. Ankietowane gminy po-
wiatu olkuskiego gtéwnie korzystaly z MRPO, PROW oraz PO KL. Wynika to oczywiscie z potrzeb,
jakie zostaly uznane za priorytetowe przez wladze samorzadowe. Zostaty one ,,0sadzone” w $rodo-
wisku lokalnym, co podkresla efektywnos¢ ich wykorzystania. Najwazniejsza przestanka swiadczaca
o efektywnos$ci wykorzystania funduszy unijnych jest fakt, iz wktad wtasny ankietowanych jednostek
samorzadowych pochodzit z ich §rodkow whasnych, czyli nie obcigzat dodatkowo budzetow kosztami
odsetek i innych optat. Mozna sktoni¢ si¢ ku stwierdzeniu, ze gminy kierowaty si¢ reguta 3E — czyli
gospodarnoscia, skuteczno$cig i wydajnoscia. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze postgpowanie takie stanie
si¢ standardem w polskich finansach publicznych, a nie wyjatkiem.

Stowa kluczowe: finanse publiczne, fundusze europejskie, efektywnosé¢

Analysis of the efficient use of European Union funds by communities belonging
to the Olkusz District in the period of 2007-2013

Summary

In the period of 2007-2013 local governments faced the possibility of taking advantage of
the European Union funds. For the first time Poland actively participated in preparing this financial
perspective and at the same time Poland was this perspective beneficiary during the whole period
of this perspective duration. Sixteen operational programs were prepared by the local governments
themselves, what was a big challenge for them. The aim of the paper is to present the fact that local
governments have started working and functioning in an efficient way benefiting from the European
Union funds. For this reason, the communities belonging to the Olkusz District in the Matopolska
Province were surveyed. The surveyed communities mainly applied for the following programs:
MRPO-Malopolska Regional Operating Program, PROW-Evolution Program for Rural Area and
POKL — Operating Program for Social Capital. Of course, it resulted from the regional needs that
were considered by the local governments’ authorities as the priority. The mentioned programs were
embedded in the local environment, what influenced the programs application efficiency. The most
important premise providing the EU programs usage efficiency was the fact that the local govern-
ment units used only their own financial means without additional charges (credit rates). It can be
stated that Polish communities followed the 3E principle: economy, efficiency and effectiveness. Let
us hope that in the future such economic behavior will become a standard in Polish public finance
and not an exception.
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