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1. Uwagi wstepne

Raj, jego charakter, tudziez istota, takze wyglad, badZ ewentualne usytu-
owanie, to problem religijny, czy tez teologiczny. Filozofia nie ingeruje w te
rejony, apowody takiej postawy sa oczywiste. Interesujace nas zagadnienie
wymyka si¢ wszak spod jakiejkolwiek mozliwosci uchwycenia; bezradne sa, co
bezsporne, nie tylko zmysty, ale rowniez intelekt, czy nawet intuicja. Nie jest to
jednak regula, bowiem §ledzac zmagania mito$nikdw madrosci, mozna odnalez¢
proby refleksji dotyczacych tego czym miatby by¢é wspomniany raj. Trudno
rozstrzygna¢ jaki jest tego powdd, czy jest on wyrazem niekonsekwencji, czy tez
moze nieujarzmionej niczym ciekawosci poznawczej? Filozofowie majg wszak
to do siebie, ze albo podazajg drogg upewniania si¢ i definiowania oczywistos$ci,
albo tez ciaglego niezaspokojenia i mnozenia niepewnos$ci. Rozrdéznienie to,
owszem, samo w sobie nieoczywiste, raczej umowne, nie jest w zadnym razie
czynnoscig wartosciujacg. Usituje ono raczej wskaza¢ na pewng istotng kwestig.
Zdarza sie, ze filozofowie, przy calej swiadomosci pietrzacych si¢ przed nimi
trudnosci, siggaja czasem po te tematy, ktore zdaja si¢ by¢ na wskro$ niefilozo-
ficzne. Czyz tematem takim nie jest chociazby §mier¢, humor, czy inne najroz-
maitsze przejawy ludzkich aktywno$ci? Sa oni wowczas zmuszeni do tego, by
jako$ balansowac na granicy, czyni¢ refleksj¢ z pogranicza, wychyla¢ si¢ poza
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wytyczony obszar. Pozostawmy na boku, skadinagd ciekawe pytanie, kto owe
granice wytycza, i czy dadzg si¢ one w ogole wyznaczy¢. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze filozofowanie staje si¢ szczego6lnie inspirujace wowczas, gdy scho-
dzi si¢ ono z mysleniem religijnym. W taki wlasnie sposob stajg si¢ filozofowaé
mysliciele tej miary, co Jan Szkot Eriugena, §w. Bonawentura, a ze wspolcze-
snych Seren Kierkegaard. Filozofia i religia sa wszak do siebie w jaki§ sposob
odniesione, pierwsza jakze czgsto dawata podstawy dla tej drugiej, ta za$ dostar-
czata wcigz nowych materiatlow do przemyslen.

Postawmy zatem pytanie: czy raj jest zagadnieniem filozoficznym? Z pewno-
$cia nie, jednak trudno oprze¢ si¢ pokusie rozumowego zanalizowania tegoz pro-
blemu. To, co jest ewentualng obietnicg, szansg na przedtuzenie podleglej Smierci
egzystencji, to, co prezentuje si¢ jako szczeg6lne, wyjatkowe, radykalnie odmien-
ne od wszystkiego, co znamy, to, co ma by¢ mozliwym miejscem ujawnienia si¢
petni Prawdy, wreszcie, to, co ma nam rozwigza¢ stawiane pytania o ewentualne
istnienie Istoty Najwyzszej, jawi si¢ jako inspiracja, wyjatkowa pobudka do my-
$lenia. Nie niweczy tego fakt, ze niewielu bylo takich, ktérzy po 6w temat siggali.
Filozofowanie ,,na granicy” i rozwazanie na temat istoty raju, to dwie wypadkowe
schodzace si¢ w postaci rosyjskiego filozofa Mikotaja Bierdiajewa. Nalezy za-
uwazy¢, ze nie chodzi nam o szczegoétowa analize najrozmaitszych koncepcji raju,
zawartych w roznych religiach, czy tez objasnianie tematu jezykiem teologii. Sta-
wiam teze, iz w rozwazaniach wspomnianego mysliciela zawarta jest nie tylko
koncepcja raju jako takiego, zreszta poczyniona zaledwie na kilkunastu stronach,
ale réwniez oryginalna mysl na temat przysztosci, rozumianej jako element tego,
co zwykliSmy okresla¢ mianem czasu.

2. Raj — wstepna charakterystyka

Pozostawmy na boku rozwazania dotyczace samego pojecia, ktore uwiklane
jest w cala sekwencje odniesien i zalezno$ci. Dyskusja na temat tego skad wywo-
dzi si¢ biblijny obraz, jakim wptywom podlegat caty proces jego tworzenia, roz-
wazania zwigzane ze znaczeniem poszczegdlnych symboli, przekraczaja nie tylko
ramy tego opracowania, ale rowniez kompetencje ich autora. Koniecznym jest
jednak wskazanie na kilka istotnych watkow.

Raj, dodajmy, ze chodzi nam rzecz jasna o kontekst biblijny, to tyle, co row-
nina, step, a korzenie tego pojecia siegaja tradycji starozytnej Mezopotamii. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze nie mozna rozumie¢ w petni tegoz pojecia, biorge pod
uwage wylacznie pierwsze linijki biblijnego tekstu. Obraz ten pojawia si¢ w tzw.
drugim opisie stworzenia cztowieka. Tradycja, wedle ktorej §wiat stwarzany jest
w ciggu siedmiu dni, poczawszy od nieba i ziemi, a skonczywszy na cztowieku
pozwala jedynie domniemywac, ze rajski ogrod, to ewentualnie miejsce, ku kto-
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remu zmierza caly proces, punkt, w ktérym ogniskuje si¢ cala energia stworcza
Boga. Jest to teren stanowiacy ostateczne lokum, w ktérym Jahwe, wraz z ludzmi,
,»odpocznie” po catym trudzie i wysitku. Wspomniany ,,drugi opis” zawiera juz
konkretne szczegoly, dzieki ktorym dowiadujemy si¢ chociazby o lokalizacji raju,
czy jego wygladzie. Zawarte tutaj sugestie znalazly swe wyjasnienia i interpretacje
w dzielach teologicznych, takze w sztuce czy literaturze. llo§¢ opracowan jest tak
Znaczaca, ze nie sposob jej tutaj wyczerpac™.

Warto jednak wyrdzni¢ kilka istotnych watkéw. Po pierwsze, raj, jak zauwa-
zylismy, to ,,miejsce docelowe”, w ktorym kumuluje si¢ stwarzajaca moc Boga.
Poszczegodlne dni tworzenia wszystkiego, osiagaja swe zwienczenie wiasnie tutaj,
dziejg si¢ niejako po to, by miejsce to moglo powstac. Jest ono niczym soczewka,
ktora skupia w siebie to, co zawiera si¢ wokot niej. Jednak z drugiej strony, ma on
tez stac si¢ tym punktem, z ktorego moze powstac jakas inno$¢, odmiennos$¢, roz-
nica. To tutaj wlasnie rozpoczyna si¢ caty proces dalszego rozwoju, ekspansji
$wiata i cztowieka. Jest on zatem jakim$ rodzajem podsumowania i rozpoczgcia,
zwienczenia i rozwoju, zakonczenia i zapoczatkowania. Po drugie, tym, co cha-
rakterystyczne dla raju, to panujgca w nim harmonia, wewnetrzny tad. Symbolizu-
ja go biblijne wzmianki o ,,wszelkich drzewach mitych z wygladu i rodzacych
smaczne owoce” (Rdz 2, 9), a takze czterech rzekach, tworzacych stabilne miej-
sce, ktoremu nie grozi jakiekolwiek zachwianie. W tym kontekscie opuszczenie
raju, czy jak mowi tekst biblijny ,,wygnanie”, to nie tylko utrata porzadku, ale
réwniez wejscie w stan destabilizacji, rozchwiania. Po trzecie, raj oznacza tez
bogactwo, rodzaj luksusu. Ezechiel, prorok Starego Testamentu, mowiac o ,,Ede-
nie, ogrodzie Bozym” (Ez 28, 13), zauwazy, ze ,,okryty on jest wszelkiego rodzaju
szlachetnymi kamieniami: rubinem, topazem, diamentem, tarsziszem, onyksem,
berylem, szafirem, karbunkutem, szmaragdem” (Ez 28, 13). Bytowanie poza ra-
jem, bedzie wigc zwigzane z doznaniem ubdstwa, dotkliwego braku, czy moze tez
szpetoty, kiczu. Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze jest kto$, kto tworzy to miejsce,
a takze kto$ inny, kto je zamieszkuje. Nie jest to jednak sytuacja, w ktorej kto$
komus$ uzycza, udostepnia danego terytorium. Czltowiek nie jest gosciem w raju,
jego przeznaczeniem nie jest to, by przebywal w nim tylko przez chwile, przez
dany mu czas. Bog i cztowiek s niejako wspotmieszkancami, domownikami, sg
ze sobg U siebie. Dopelieniem catosci jest rowniez watek zaczerpniety z zydow-
skiej Kabaty. Czytamy w niej, iz ogrod to miejsce, do ktorego zostat ,,sprowadzo-
ny czlowiek w drogocennym ksztalcie. Przeto gdy ujrzaty go wszelkie stworzenia,

! Warto jednak wskazaé chociazby na takie pozycje, jak: E.A. Speiser, Genesis, Doubleday,
New York 1964; K. Mathews, Genesis, Broadman & Holman Publishers Nashville, Tennessee
1996; T. Stordalen, Echoes of Eden. Genesis 2-3 and Symbolism of the Eden Garden in Biblical
Hebrew Literature, Peeters, Leuven 2000. Jak chodzi o malarstwo i przedstawione w nim obrazy
raju, to wskaza¢ nalezy na dzieta, ktorych autorami sa: L. Cranach, Adam i Ewa w Rajskim Ogrodzie;
J. Brueghel, Raj i grzech pierworodny; H. Bosch, Ogrdd rozkoszy ziemskich; J. Bassano, Eden.
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otoczyly go kregiem i jety mu si¢ ktania¢™?. Zadaniem, jakie otrzymat od Boga, to
pielegnacja raju, pilnowanie i czerpanie zen ,,nieustajacych radosci™. Widaé wy-
raznie dwa charakterystyczne motywy — jeden z nich, to wyzszo$¢ czlowieka nad
dang mu do przebywania przestrzenig, a drugi zwigzany z konkretnym zadaniem,
jakie ma on w nim do spetnienia. Zatem wszystko co istotne rozgrywa si¢ bezpo-
srednio miedzy Bogiem a czlowiekiem, za$ raj, nieco inaczej niz w tekscie biblij-
nym, to podarunek, wiano, ktore stworzony otrzymat od stworcy, a nie kolebka,
W ktorej ma sie odnalez¢ i egzystowac.

Obrazy te, analizowane doglebnie w pismach teologéw, dopetnione zostang
W sztuce, szczegdlnie malarstwie. Raj przedstawiony jest badz to jako sielanka
i kraina szczes$cia, badz tez jako pobojowisko, jakim staje si¢ na skutek upadku
Adama i Ewy. Swoistym dodatkiem jest tez wizja malarska Hieronima Boscha
z obrazu Ogrod rozkoszy ziemskich. Atmosfera tajemniczosci, ezoteryczna wizja,
namalowana r¢ka niderlandzkiego malarza, zachwyca i przeraza. Z jednej strony,
spokoj rajski zaznaczony jest chociazby poprzez sznur ptakow wznoszacych sie
i opadajacych, tworzacych ksztalt wiolinowego klucza, gromada zwierzat, ktore
W ciszy stoja nieruchomo, badZ czerpia wodeg ze zrodta, posta¢ Adama i Ewy,
bezsilnych, a zarazem zyjacych wylacznie mocg obecnego przy nich Chrystusa,
z drugiej jednak, dziwaczno$¢ zwierzecych ksztattow, pozbawionych konczyn,
badz posiadajacych kilka gtow, wylaniajacych sie z wody i wchodzacych do pie-
czary, miejsca ciemnos$ci. Bosch pokazuje wyraznie, ze raj, to harmonia, ktéra, juz
za chwile, ma zosta¢ dotkliwie i bezpowrotnie zaktocona.

Oczywiscie rodzi si¢ pytanie czy raj, ktory stanowi centrum naszych analiz, to
wylacznie jakie$ miejsce, badz stan ducha, ktory byl zarezerwowany wytacznie
dla jakis$ istot, ktore do§wiadczyly poczatkow istnienia w czasie? Czy raj to co$
poza czasem, co zanurzone w niejasnej dla nas perspektywie, wykraczajgce poza
mozliwo$¢ rozumowej percepcji, oddane raczej do analiz teologom, czy arty-
stom? Nie to jest dla nas jednak istotne. Autor pomija te analizy chociazby z bra-
ku kompetencji.

Wazna jest inna kwestia. Dla ludzi zyjacych w czasie, zamieszkujgcych
ziemig, biblijny raj to miejsce wygnania, tesknego wspomnienia, a moze resen-
tyment, iluzoryczna warto$¢ stworzona przez nas jako remedium, na doswiad-
czane w codziennosci bolesci i niedociagnigcia. Tak czy inaczej staje si¢ on tym,
co chcieliby$my odzyskac, czy to jako realna obietnica, czy tez jako marzenie.
Pojecie ,,raj” zostanie zastgpione innym, stanie si¢ on ,.niebem”, krolestwem
Boga. Znamienne, ze ostatnia ksigga biblijna czyni w tym wzgledzie wyrazne
aluzje opowiadajac o nim znoéw jako o krainie szcze$cia, harmonii, speknienia,
gdzie przeptywa rzeka ,,wody zycia, 1$niaca jak krysztat” (Ap 22, 1), a ,,pomie-

2|, Kania, Opowiesci Zoharu. O Kabale i Zoharze, Wydawnictwo Benedyktynéw Tyniec,
Krakéw 2012, s. 31.
* Ibidem.
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dzy rynkiem Miasta a rzeka, po obu brzegach, drzewo zycia, rodzace dwanascie
owocow” (Ap 22, 1).

3. Raj ,,na poczatku”

Mikotaj Bierdiajew jest tym myslicielem, ktory nie boi si¢ kontrowersji i zde-
cydowanie wkracza w te rejony, ktore inni filozofowie traktuja jako na wskro$
nie-filozoficzne. O raju pisze on wprost zaledwie na kilkunastu stronach, wracajac
do tematu pobocznie w kilku innych fragmentach swoich dziet. Lektura tekstu
wymaga skupienia, a juz przynajmniej ,,zyczliwego” nastawienia, by poprzez
literacki 1 chwilami nazbyt obrazowy styl dotrze¢ do istoty problemu.

Rosyjski mysliciel, chociaz nieprzychylny Heglowi, korzysta z jego koncep-
cji. Czlowiek zanurzony jest w dziejagcym si¢ procesie, przy czym caty problem
polega na tym, ze proces ten, nie niweluje konkretnosci, jednostkowosci ludzkiego
ducha. Podstawowy zarzut skierowany pod adresem Hegla zostaje sformutowany
w nastepujacy sposob: ,,Hegel uwazal, ze poznaje nie rozum ludzki, a rozum bo-
ski. Akt poznania jest dokonywany nie przez indywidualnego cztowieka, a przez
uniwersalnego ducha™. Konsekwencja tego jest zmarginalizowanie roli tego oto
czlowieka, sprowadzenie go wylacznie do bycia elementem catosci, ledwie za-
uwazalnym etapem w dokonujacym si¢ procesie. Nie zaglebiajac si¢ rzecz jasna
w analize zawilo$ci mysli heglowskiej, takze polemiki jaka prowadzi z nig Bier-
diajew, powiedzmy tyle, Ze zmierza on wiasnie do tego, by jednostka zostata ,,oca-
lona”, ,,wydobyta” z dziejow. Czlowiek jest tym, ktory ,mierzy si¢ na sily
z wszech§wiatem 1 w akcie poznania chce si¢ wznie$¢ ponad ograniczonos¢ i ma-
sywnos¢ $wiata. Tylko dlatego moze pozna¢ $wiatlo, sens 1 wolno$¢, ze w nim
samym jest Swiatlo, sens i wolno$¢. Nawet wowczas, kiedy cztowiek uznaje siebie
jedynie za twor $wiata 1 przyznaje swa calkowita od niego zalezno$¢, wznosi si¢
nad nim i ujawnia w sobie zasade wyzsza niz $wiat™™.

Sytuacja egzystencjalna czlowieka, po wielokro¢, i na rézne sposoby opisy-
wana przez filozoféw, przez Bierdiajewa ujeta jest specyficznie i oryginalnie.
Mozna odnie$¢ wrazenie, iz ma ona bardziej religijny, niz metafizyczny kontekst.
,Nasze zycie przebiega miedzy rajem i pieklem”®.Wyznacznikiem egzystencji nie
jest wiec otaczajacy mnie §wiat, przedmioty, ktore postrzegam i zdarzenia, jakie
W nim zachodza; nie stanowig jej rowniez relacje z innymi, ani tez czas, w ktory

* M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, przet. H. Paprocki, Wydawnic-
two Antyk, Kety 2004, s. 28.

® M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, przet. W. i R. Paradowscy, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2004, s. 19.

® M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, przet. H. Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kety
20086, s. 286.
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jestem uwiktany. Tym, co jg opisuje jest co$ ,,ponad”, co$, co t¢ egzystencje prze-
kracza, transcenduje. To co$ jest poza mozliwo$cig percepcji, takze tez do§wiad-
czenia. Ma to swoje konsekwencje. To, co zawarte w Swiecie, wobec czego staje,
z czym si¢ stykam ustawia nas, mnie i to co$, w okreslonej perspektywie; jestesmy
tu razem, przed soba, wobec siebie; ukierunkowani na siebie, wspotzalezni. Moje
bycie w $wiecie, wsrod rzeczy i spraw dziejacych si¢ wokot, tworzy mnie jako
tego oto cztowieka, ale tez ja sam nadaj¢ przedmiotom oraz zdarzeniom taki badz
inny sens, ustanawiam je, dookreslam. Bierdiajew mowi tymczasem o raju i piekle
jako czyms, co umiejscawia moje zycie. Problem w tym, Ze sg one na wskro$ nie-
obecne, mozna powiedzie¢, ze nie postrzegajac ich, nie doswiadczajac w zaden
sposob, sam jestem przez nie ,,obserwowany”’; ustanawiajac mnie jako jednostke,
same s3 nie do ustanowienia.

Raj jest czyms, co zapoczatkowato nasza ludzka historie, jest tez czyms, ku
czemu ma ona zmierzac, byt ,,w przesztosci, na poczatku, i w przysztosci, na kon-
cu’. Jeden i drugi r6znia sic od siebie zasadniczo. ,,Raj na poczatku procesu™® jest
mi znany poprzez opowies¢ biblijng. Ta daje zwigzty, cho¢ krotki opis tego, czym
mial on by¢. Obrazy, o ktérych pokroétce juz wspomnieliSmy, nie sg jednak jedy-
nymi. Powie Bierdiajew, ze posiadamy rodzaj pamigci, wspomnienia raju. Warto
zatrzymac¢ si¢ przy tym fragmencie. Wspomnienie ma raczej charakter zewnetrz-
ny, niz wewnetrzny. Ten pierwszy zwigzany jest z odczuciem estetycznym, a ma
miejsce wtedy, gdy obserwujemy rozciagajacy si¢ pejzaz, czy czytamy wybitne
dzieto literackie. Drzemiace w nich pigkno, nieskazitelnos¢ sa wiasnie chwila,
kiedy raj niejako przedziera si¢ do $wiata naszych doznan i odczué. Jest on row-
niez zawarty w aktach percepcji, a to wowczas, gdy obserwujemy skarby kultury;
,raz ujawnione bylo co$ edenskiego — w kulturze starozytnej Grecji, w jej prze-
pigknych formach™. Dostrzegajac raj w $wiecie, widzimy, Ze zawiera si¢ on
w przyrodzie, a takze ,picknie i przybraniu $wiata zwierzecego™'’. Drugi rodzaj,
to kontemplacja Boga, doswiadczenie mitosci, badz ekstaza, w ktorej realizuje sie
akt tworczy. To tutaj mielibySmy w dos$¢ niejasny sposob przywotywaé raj jako
taki, sam w sobie. Mysl ta nie jest do konca jasna i oczywista. Wolno wszak zapy-
ta¢, co tak naprawde jest przywotywane w tych aktach? Czy nie mamy tu raczej
do czynienia z doznaniem takiego badz innego stanu ducha? Co upowaznia nas do
uczynienia owego kroku, od doznania, ktore jest moim wtasnym, dokonujacym si¢
w tej oto chwili, do do§wiadczenia czego$, czego miatbym doswiadcza¢ na wskro$
realnie, jakkolwiek termin ten bedziemy teraz rozmie¢? Bierdiajew powie, ze do-
znania te sg ,,tworcza drogg w gore™"", ekstaza, wyjsciem ku czemus. Owszem, nie

7 Ibidem.
® |bidem, s. 288.
% Ibidem, s. 286.
10 1hidem.
1 |bidem, s. 289.
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ulega watpliwosci, ze owo ,,co$” jest nie do zdefiniowania, wspomnieli§my o tym
wyzej, jednak nie znaczy to, jak twierdzi rosyjski filozof, ze nie da si¢ go jako$
uchwyci¢. Stwierdzenie, iz Bog ,.chwytany” w akcie kontemplacji jest zawsze
i tylko pochwytywaniem wiasnych urojen jest wszak jawnym i ewidentnym nad-
uzyciem. W mocy jednak pozostaje pytanie o charakter tego wspomnienia. Co si¢
odstania, skoro nie mam zadnej, nawet najbardziej mglistej, mysli o moim pobycie
w krainie szczg$liwosci. Warto by¢ moze przywota¢ tu Jacquesa Maritaina, skoro
sam Bierdiajew nie rozwija wprowadzonego przez siebie watku. Francuski filozof
zauwazy, ze ,,hiemozliwe jest, aby nasze istnienie, istnienie umystoéw myslacych,
zaczelo si¢ lub nastapito po whasnej nicosci™”. Moje myslenie, cale zwigzane
Z nim bogactwo aktywnosci oraz niesionych tresci, nie moglo pojawic si¢ nagle,
nie-wiadomo-skad. Jednak, nie posiadam $wiadomosci ,,tamtej” formy istnienia,
nic mi o niej nie mOwi, a zarazem, ona sama nie zawiera w sobie jakichkolwiek,
dostepnych mi poznawczo jakosci. Jest zatem jedno wyjscie: ,,Ja, ktory mysle,
istnialem zawsze, ale nie sam w sobie czy w granicach mojej wlasnej osobowosci
(...) Gdzie? Zapewne w bycie o osobowosci transcendentnej, w ktorym w sposob
najdoskonalszy znajdowalo si¢ wszystko™*®. Owszem, zalozenie to, jest potrzebne
Maritainowi, do sformutowania ,,szostej drogi”, wiodacej do stwierdzenia istnie-
nia Boga. Wedle tej koncepcji, moje istnienie przed czasem, ktore jest na swoj
sposob niezbedne dla wytlumaczenia bycia w czasie, nie jest mozliwe bez przyje-
cia istnienia czegos, co istnieje koniecznie i ,,zawiera w sobie wszystkie rzeczy na
sposob doskonaty”*,

Mozna skorzysta¢ z tych filozoficznych analiz. W mysli o raju, ktory byt ,,na
poczatku”, zawarta jest by¢ moze intuicja zetknigcia si¢ ze szczegscie, harmonig
i picknem w czystej, krystalicznej postaci. Bez tego nie byloby mozliwe ich prze-
zywanie w Swiecie, w zyciu; sg one wlasnie ,,odblaskiem”, cieniem wzorcow.
Jezeli Maritain bedzie méwit o tym, iz moje myslenie ,,na poczatku” byto raczej
myslenie Boga o mnie, niz moim wilasnym, to o raju mozemy powiedzie¢ tyle, ze
byto on miejscem, w ktorym ksztaltowalo si¢ §wiat mojej wrazliwosci, doznan,
przezy¢, a nie czyms, co bylo przezywane przeze mnie jako miejsce, w ktérym
miatem przebywac.

4. Raj ,,na koncu”

Cztowiek egzystuje na ziemi bedac ,,pomiedzy” rajem, ktory byt, i ktéry na-
stapi. Owa kategoria ,,pomiedzy”” ma swoje znaczenie. Nie jest ona uzyta w sensie,

123, Maritain, Pisma filozoficzne, przet. J. Fenrychowa, Spoteczny Instytut Wydawniczy
Znak, Krakow 1988, s. 191.

3 Ibidem.

™ Ibidem, s. 194.
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jaki nadaje jej Martin Buber, piszac, iz jest ,,no$nikiem mi¢dzyludzkiego dziania
si¢”®. Nie rozgrywa si¢ w spotkaniu osob, ale umiejscawia, nadaje znaczenie tej
oto jednostce. Ta sytuuje si¢ wobec dwoch odmiennych perspektyw, ktdre stano-
wig jej punkt wyjscia i dojscia, genezg i przeznaczenie.

Jest jedna istotna réznica. Raj ,,na poczatku” jest jeden jedyny. Owszem, czy-
tajac tekst biblijny wiemy o tym, iz jest $wiat jako taki, a w nim ogrod, jednak ten
ostatni stanowi centrum, punkt, do ktoérego wszystko jest sprowadzone. Inaczej ma
sie rzecz z rajem, ku ktéremu zmierza cztowiek. Ma on bowiem swoj kontrapunkt,
odbicie, przeciwienstwo, ,,do raju dodane zostato piekto™. Jednak nie tylko na
tym rzecz polega. Rdznica bierze si¢ zardwno z tego faktu, iz raj pozostaje w ja-
kiej§ w formie odniesienia do piekla, jak réwniez i stad, Zze on sam doznaje istoto-
wej przemiany. Bierdiajew powie wrecz o réznicy ontycznej pomigdzy jednym,
a drugim. Trzeba uwyrazni¢ wspomniane tutaj dwa wymiary.

Jak powiedziano juz wyzej raj ,,na poczatku” to harmonia i tad, miejsce,
w ktorym Bog ustanawia cztowieka w istnieniu. Jest on na swdj sposob komplet-
ny, catoSciowy, jest rodzajem locum, w ktorym Bog realizuje przewidziane przez
siebie dzieto. Mozna wrecz powiedziec, ze jest niezbednym $rodowiskiem dla
tworzenia petni cztowieka, formowania jego istoty. ,,Raj jest pierwotng integralno-
$cig, nieznajacy zatrucia §wiadomosci, zatrucia rozroéznianiem i poznaniem dobra
oraz zta”". Integralno$é, o jakiej mowi Bierdiajew zwigzana jest nie tyle z posia-
daniem czego$, co raczej whasnie nie-posiadaniem, brakiem. Dotyczy on stanu,
w ktorym ,,nie ma rozréznienia i oceny’™®, kiedy kategorie dobra i zta sa czlowie-
kowi moze nie tyle nieznane, co po prostu sg poza jego zasiggiem. Stan szcze$li-
wosci zwigzany jest wyraznie z sytuacja, w ktdrej zroznicowanie nie zachodzi,
kiedy czyny ludzkie nie podpadaja pod oceng. Ogrod, w ktdorym przebywa czto-
wiek zostaje utracony w chwili, kiedy dokonuje si¢ akt wprowadzenia tych kate-
gorii do zycia i funkcjonowania cztowieka. Tesknota za utraconym rajem, to nie
tylko wspomnienie przezywanego przez czlowieka btogostanu, ale przede wszyst-
kim rodzaj checi ucieczki od konieczno$ci dokonywania wyboréw i to takich,
ktore sg nicodtacznie uwiktane w ocene, kategoryzacjg.

Czy oznacza to, ze raj ,,na koncu” bedzie wejSciem w stan ponownego nie-
wybierania i braku oceniania czynéw, a nade wszystko ludzi, ktorzy je wykonuja?
.. Ten raj oznacza nowa cato$é i petie po rozdwojeniu i rozdrobnieniu™'® — czyta-
my w tekscie rosyjskiego filozofa. Nowos¢ bierze si¢ stad, iz raj ten jest nie przed
historia, ale po niej; to, co wydarzylo si¢ w historii, naznacza raj nowa jakoscig.
Historia nie jest wigc bez znaczenia, nie rozgrywa si¢, nieco wbrew opisowi bi-

15 M. Buber, Problem czlowieka, J. Doktor, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 91.
M. Bierdiajew, O przeznaczeniu ..., s. 287.

7 Ibidem, s. 293.

18 |bidem, s. 42.

19 1bidem, s. 293.
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blijnemu, ,,za zamknigtymi bramami raju”. Mozna powiedzie¢, ze ona sama
uksztattowata 6w nowy raj. Historia za$, to nic innego, jak dzieje cztowieka, do-
dajmy, tego, ktory byl mieszkancem raju ,,na poczatku”, i ktéry zerwal owoc
wrajskim ogrodzie. Akt ten, to zapoczatkowanie $§wiadomosci, obudzenie
W cztowieku zdolno$ci do przezywania samego siebie jako tego, ktory zaczyna
wybiera¢, rozstrzygac, decydowac. Jednoczes$nie jest to tez moment, w ktdrym co$
Zostaje utracone, a dokonuje si¢ wejScie w $wiat, w przyrodg, zycie. Zasadnym
staje si¢ pytanie kim jest cztowiek, przy czym nie jest to tradycyjne pytanie antro-
pologiczne. Mamy tu raczej do czynienia z pytaniem historiozoficznym, dziejo-
wym. Stat si¢ on niewolnikiem grzechu, zewngtrznej sity, istotg ,,ujarzmiong przez
obcy zywiol®’, a moze ,,przestepca wobec wyzszej prawdy”?, kims, kto ponosi
petnig odpowiedzialnosci za podjety akt. Nie jest naszym zadaniem odpowiedz na
postawiony problem, jednak on sam powinien zosta¢ wypowiedziany. Raj ,,na
koncu” jest tym, ktory przychodzi ,,po” wydarzeniu si¢ tego problemu, wybrzmie-
niu tego wiasnie pytania, tej kwestii. Zdarzenie to ma tak doniosty charakter, ze
jest ono nieusuwalne, nie do zapomnienia, wykres$lenia. W pewnym sensie prze-
kreslito ono znaczenie tego ogrodu, o ktérym opowiada Biblia. Jest on od tej pory
wylacznie wspomnieniem, tesknota. Nie mozna jednak mowi¢ o powrocie do
poczatkowego, utraconego stanu rajskiego?’. Ewentualny powrdt bylby przekre-
sleniem cztowieka, jego historii, calego procesu jaki dokonat si¢ w dziejach. Moz-
na powiedzie¢, nieco trywializujac, ze nowy raj jest rajem ,,po przej$ciach”, na
swoj sposob dramatycznym, przepelionym catoscig zdarzen, faktow, a nade
wszystko historii ludzkich. Dodajmy, ze kwestia samego ,,powrotu” do raju nie
jest do konca jasna, bowiem sam Bierdiajew zdaje si¢ chwilami sam sobie prze-
czy¢, i to w odstepstwie zaledwie kilkunastu linijek. Pozostawiajac t¢ uwage na
boku, a wiklanie si¢ w sprzecznosci jest dos¢ charakterystyczne dla rosyjskiego
filozofa, powiedzmy tyle, ze raj ,,na koncu” ma by¢ czyms innym, catkiem no-
wym. O nowosci tej decyduje 6w fakt, Zze pojawia si¢ on u kresu drogi jaka prze-
szedt cztowiek i ludzkosé.

Jest 1 drugi element, ktory sklada si¢ na jego nowe oblicze. Droga cztowieka
jest droga wolnosci, podejmowanych decyzji, w wyniku ktérych co$ okazalo sie
by¢ dobrym badz ztym, wtasciwym lub nagannym. U kresu drogi rysuje si¢ przed
cztowiekiem alternatywa. Okazuje si¢, ze niebo, czy raj, nie sg jedynym mozli-
wym miejscem wiecznego przebywania, i to stanowi o istocie ,,raju na koncu”.
,Piekto istnigje i tylko lekkomyslny optymizm moze je catkowicie negowaé?.
Wolno$¢, by nawiagza¢ do Jozefa Tischnera, okazuje si¢ by¢ darem nieszczgsnym,
staje si¢ mozliwym zagrozeniem. Pierwotna integralnos$¢ raju zostata bezpowrot-

2 M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, przet. E. Matuszczyk, Orthdruk, Bialystok 1995, s. 99.
2 hidem.

22 70h. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu ..., s. 288.

2 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki ..., s. 159.
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nie zachwiana. Ma on swoje sasiedztwo, odpowiednik; tak, jak ci co czynili dobro,
zatem wlasciwie przezyli swa wolnos¢, jako dobrzy znajda si¢ w raju, tak zli znaj-
da swe miejsce w piekle. Dopowiedzmy, Ze ta tradycyjna nauka teologiczna wy-
woluje u Bierdiajewa najglebszy sprzeciw. Otdz niebo, ktére znajduje si¢ na prze-
ciwleglym brzegu piekta, zdaje si¢ by¢ raczej swojg wilasng karykaturg, ,,jest jed-
nym z najbardziej okropnych wytwordéw ludzkich”?. Przyjdzie nam jeszcze wro-
ci¢ do tej kwestii.

5. Raj jako triumf dobra?

W Atanazjanskim Wyznaniu Wiary Katolickiej czytamy: ,,Et qui bona ege-
runt, ibunt in vitam aeternam, qui vero mala, in ignem aeternum”?. Formula ta
glosi, ze ten, kto czyni dobro pojdzie do wiecznego zycia, za§ czyniacy zto
W ogien wieczny. Podtrzymana m.in. przez Synod w Konstantynopolu, czy Lyo-
nie, znajduje swe dopetienie w Katechizmie Kosciota Katolickiego: ,,Nauczanie
Kosciota stwierdza istnienie piekla i jego wieczno$¢. Dusze tych, ktorzy umieraja
w stanie grzechu $miertelnego, bezposrednio po $mierci idg do piekta, gdzie cier-
pia meki”?®. Jednoczesnie ,,ci, ktorzy umieraja w tasce i przyjazni z Bogiem oraz
sa doskonale oczyszczeni, Zyja na zawsze z Chrystusem”™’.

Eschatologiczny rozdziat rzeczywistosci, stanowiacy jeden z fundamentow
chrzescijanstwa, jest dla Bierdiajewa oburzajacy. Podkresla on wyraznie, ze
U podstaw przyjecia takiej wizji stoi co$, co samo w sobie jest niszczace, czy
wrecz degradujace religie. Problem polega na tym, iz mamy tu do czynienia z tym
schematem, jakim postugujemy si¢ w ,,naszym grzesznym zyciu”>°. Jezeli bowiem
dobro i zlo sa rezultatem popetnionego w raju grzechu, jezeli skazani jesteSmy na
to, by tkwi¢ wcigz wobec alternatywy, wyboru, ktéry niesie ze soba okreslone
konsekwencje, to ten raj, ktory jest ,,na koncu” nie moze zosta¢ opisany wedle
tegoz wzorca. Innymi stowy, skoro ten ,,pierwszy” zostal przezwyciezony, poko-
nany w wyniku zerwanego z drzewa owocu, to ,,drugi” musi by¢ rowniez przekro-
czeniem tego, co pojawito si¢ w $wiecie jako rezultat czynu ,,pierwszych rodzi-
cow”. Schemat, o jakim mowa, da si¢ opisa¢, mozna wyrdzni¢ proces wedle, kto-
rego przebiega. Powie Bierdiajew, ze mamy do czynienia z ,.koszmarem eschato-
logicznym”™®. Dobro nie istnieje bez zta, jest ono jego odbiciem, przeciwief-
stwem, zatem ,relacje zta i dobra nie sg proste, wystepuje w nich skomplikowana

24 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu ..., s. 289.

% http:/www.ultramontes.pl/Quicumaue.htm

% Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, 1035.
%" Ibidem, 1023.

2 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu ..., s. 289.

2 M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga ..., s. 112.
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dialektyka egzystencjalna™®. Pomigdzy nimi istnieje nie tylko wzajemna niezgod-
nos$¢, niesprowadzalnos¢. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie sg one na sie-
bie ,,skazane”; walcza ze sobg, a jednocze$nie nie istniejg bez siebie. Do natury zta
nalezy co$, co mozna nazwac nienawiscig do dobra, jednak réwniez dobro, na
swoj sposoOb, nienawidzi zta, nie zgadza si¢ na nie. Zto nie moze by¢ tolerowane,
jest przeznaczone do tego, aby je unicestwi¢. Zauwazmy, ze w postawie tej tkwi
pulapka, a jej istota jest to, iz ,,walka ze ztem tatwo nabiera charakteru zta, zaraza
si¢ ztem. Wielcy wrogowie zta sami staja si¢ ztymi”®".

Przypomnijmy, ,,drugi” raj to przezwyci¢zenie wolnosci, tej, ktéra wprowa-
dza nieunikniony podziat na dobrych i ztych. Pytamy, co z tymi ostatnimi, ,,ktorzy
sa rezultatem rozdwojenia §wiadomosci i do$wiadczenia wolnosci™®. Jezeli
przebywajacy w raju, ci, ktorzy czynili dobro, majg faktycznie doswiadczac
istotowej nowosci swej egzystencji, to jaka postawe przyjma oni wobec skaza-
nych na pieklo? Wszystko musi si¢ przeciez rozgrywac niejako poza dobrem
i zZtem, w calkiem nowej rzeczywistosci. Ostateczny triumf dobra, a jednocze-
$nie §wiadomos¢ istnienia piekla powinny by¢ faktem nie do przyjecia, czyms,
co jest poza mozliwos$cig zrealizowania. Nie mozna przezy¢ peti satysfakcji,
majac $wiadomos$¢ czyjego$ odrzucenia, nawet wowczas, gdy ten kto$ ponosi
zashuzong wine za stan, w ktérym sie znalazt. Musi ono ,,pojawi¢ si¢ w nowym
aspekcie”®, takim, ktory znosi podziat na szcze§liwych i nieszczesliwych, trium-
fujacych i pogngbionych, zwycigzcow 1 przegranych. Jest to jednak nie tyle
,zamknigcie oczu” na stan w jakim ci ostatni sg pograzeni, czy tez proste
stwierdzenie, iz czego$ takiego jak piekto, nie ma. Skoro raj jest miejscem,
w ktérym dokonane zostalo zbawienie, ito za ceng ofiary Chrystusa, to catos¢
Jego dzieta tkwi u fundamentéw ,,drugiego” raju. Przez analogi¢ mozemy po-
wiedzie¢, ze tak jak ,,pierwszy” jest przygotowywany poprzez cale dzielo stwo-
rzenia, tak ,,drugi” poprzez ukrzyzowanie; jezeli ,,pierwszy” jest miejscem har-
monii i tadu, to ,,drugi” staje si¢ ,,Krolestwem Chrystusowym i jest nie do po-
myslenia poza Chrystusem™*. Triumf dobra jest zatem nie tyle $wiadomoscia
odniesionego zwycigstwa, pokonania przeszkod, zdobycia nagrody, w przeci-
wienstwie do tych, ktorzy nie zdotali tego uczyni¢, co raczej rodzajem ofiary,
poswigcenia na rzecz caloéci stworzenia, ludzkosci w sensie globalnym. ,,Do-
brzy nie skazuja ztych na piekto i nie poszukujg w tym swoim triumfie szcze$li-
wosci, a sami zstepuja do piekta z Chrystusem, aby wyzwoli¢ ztych”*®.

% |bidem, s. 66. Szerzej pisatem o tym w artykule: Mikolaj Bierdiajew jako inspiracja dla fi-
lozoficznego myslenia o piekle, ,Logos i Ethos” 2013, nr 2, s. 195-218.

%L Ibidem, s. 64.

32 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu ..., s. 294.

% |bidem.

* Ibidem.

% Ibidem.
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6. Raj i nowy czas

Zapytajmy raz jeszcze, wezytujac si¢ w filozoficzno-religijne analizy Miko-
faja Bierdiajewa, na czym zasadza si¢ istota raju? Ma on by¢ przezwycigzeniem
rozdzwieku pomigdzy dobrem i ztem, ale takim, ktére tworzy radykalng nowos¢,
inng rzeczywisto$¢. To enigmatycznie brzmiace stwierdzenie musi zostac rozja-
$nione. Nie mamy innej mozliwoséci myslenia o raju, jak tylko tkwigc w perspek-
tywie zycia, a wiec uwiklania w wolno$§¢. Raj jest nie tyle obiektem analizy,
a moze nalezaloby powiedzie¢, ze jest nim w niewielkim stopniu, co raczej
oczekiwan 1 pragnien. Czym jest nasze myslenie o raju? Stawiamy pytanie
0 samg istot¢ nadziei. Powie Josef Pieper, Ze jest ,,jednym z najprostszych zro-
dlowych gestow istoty zywej™°, a wigc czyms$ wyjatkowo ludzkim, specyficzna
postawa nie tylko ducha, ale catego czlowicka.

Ow gest, to wyjscie z obawy, ku temu, co napawa spokojem, z leku, do cze-
g0$, co go nie tyle niweluje, a raczej ostabia. Mamy jednak do czynienia nie tyle
z uSmierzeniem, lecz raczej usnieciem zen czego$, co okresli¢ mozna jako roze-
drganie wnetrza, brak réwnowagi, ktory dotyka wprost samego ,,ja”. Gabriel
Marcel dopowie, iz ,,mie¢ nadzieje¢ to odczuwac gleboka pewnosé, ze niezalez-
nie od zewnetrznych oznak moja obecna sytuacja nie moze by¢ ostateczna
i musi dopuszczaé jakies wyjscie”™®. Zwroémy uwage, iz tym, co ,,uruchamia”
caly proces jaki dokonuje si¢ we wngtrzu ,ja”, jest ,,gleboka pewnos¢”, przy
czym, jak mozna mniemac, nie chodzi tu o niepodwazalnosc¢, brak jakichkolwiek
watpliwosci, ale, owszem, jasne 1 oczywiste prze§wiadczenie, iz wydarzy si¢
co$, co zmieni moj obecny status. Terazniejszos$¢ zostaje sprzegnigty z tym, co
ma nadej$¢, mozna méwic o ich wzajemnym splocie, zwigzaniu, jednak z pew-
no$cig nie o zniesieniu, unicestwieniu; to ostatnie zdaje si¢ zachodzi¢ wowczas
gdy mowa o pewnos$ci niepodwazalnej. Juz tutaj dotykamy swoistej koncepcji
czasu, ktora zawarta jest wtasnie w owym stosunku pomigdzy tym, co jest,
a tym, co dopiero ma nadejsc¢.

Przytoczony watek tylko pozornie wydaje si¢ by¢ odlegly od rozwazan Bier-
diajewa. Chociaz nie mowi on wprost o nadziei, to wida¢ wyraznie, ze zrywa
z takg koncepcjg. Nie moze by¢ ona powigzana z tym, co terazniejsze czy nawet
przyszte, ma zosta¢ w catosci zwigzana z radykalng nowoscig. Jest nig to, co Bier-
diajew nazywa ,,doskonatoscia™®, tyle, ze ona sama przezywana jest poza kontek-
stem czasu, bowiem przezywana w nim, jawi si¢ jako ucigzliwa, wrecz przygnia-
tajaca. Trafnie oddat t¢ kwestic niemiecki teolog Alfred Lapple tytulujac jeden

% ). Pieper, O milosci, nadziei i wierze, przel. 1. Gano i K. Michalski, W drodze, Poznan
2000, s. 157.

37 G. Marcel, Tajemnica bytu, przet. M. Frankiewicz, Znak, Krakow 1995, s. 367.

% M. Bierdiajew, O przeznaczeniu ..., s. 290.
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Z rozdziatéw swej ksigzki ,,Raj — basniowa kraina nierobéw”*°. Doskonatos¢ jako

doswiadczenie peini nie moze rozgrywac si¢ w czasie, gdyz ten zaklada nastep-
stwa chwil. Zatem kazda musiataby by¢ tak samo jednakowa4°, identyczna, bo
gdyby ktoras byta odmienna to albo ona, albo pozostate bylyby mniej doskonate.
Pozostawanie wcigz na tym samym poziomie, tej samej skali doznan, musi by¢ po
pewnym czasie bardziej ucigzliwe, niz euforyczne. Porzadek emocji, wrazen, do-
znan zaingeruje w nawet najbardziej konsekwentng logike.

Jezeli tak, to doskonatosc¢ raju, o czym byta mowa niejednokrotnie, musi roz-
grywac sie poza czasem. Nie jest on mozliwy ani w terazniejszosci, ani tez, bliz-
szej badz najbardziej odleglej przysztosci. ,,Raj nie jest w czasie, jest w wieczno-
sci™™, a tg osigga si¢ ,,w chwili terazniejszo$ci”*. Postawiona przez Bierdiajewa
teza domaga si¢ tego, by ja bodaj przez chwilg zanalizowac. Terazniejszos¢, o jaka
nam chodzi, co konsekwentnie podkresla sam autor, ,jest wyjéciem z czasu™®.
Niestety, o istocie problemu, dowiadujemy si¢ tylko w tym jednym okresleniu. Jak
rozumie¢ to sformutowanie?

Nie mamy jakiejkolwiek sugestii czym moze by¢ 6w akt, a to z tej racji, ze
wszystko co czynimy, rowniez nasza refleksja i wszelkie doswiadczenie sg uwi-
ktane w czas. Mamy wigc, jak si¢ wydaje, dwie mozliwosci: poszuka¢ nawet
mglistej sugestii czym miatby on by¢, dopatrujac si¢ jej w tym, co przezywamy
zyjac w czasie, badz tez doswiadczy¢ Smierci, ktora, wedle wszelkiego podobien-
stwa jest niczym innym, jak wlasnie wyjéciem z kontekstu czasowego naszego
zycia. Druga mozliwo$¢ odpada, a to z tej racji, ze wyjscie o jakim mowa ma cha-
rakter ,,bezpowrotny”. Nie mamy wiec innej mozliwosci, jak tylko opowiedzie¢
si¢ za tg pierwszg mozliwoscig.

W swych jakze glebokich analizach czasu, sw. Augustyn zawarl taka oto
mysl: ,, Terazniejszo$¢ zas, gdyby zawsze byla terazniejszoscig i nie odchodzita
W przeszlos¢, juz nie czasem bytaby, ale wiecznoscia. Jesli wigc terazniejszosc jest
czasem tylko dlatego, ze odchodzi w przesztos¢, to jakze i o niej mozemy mowic,
ze jest, skoro jest tylko dzigki temu, Ze jej nie bedzie? Nie mozemy wigc wiasci-
wie mowic, ze czas jest, jesli nie dodajemy, iz zmierza on do tego, ze go nie be-
dzie”*. Dodajmy, nie ma go rowniez z tego powodu, ze nie ma przysztosci, bo-
wiem ta jest zawsze czyms, co dopiero ma by¢, ku czemu terazniejszo$¢ jest do-
piero ,,wychylona”. Terazniejszos¢ jest, ale tylko jako ta, ktorej juz i jeszcze nie
ma. Mozna powiedzie¢, a przypomnijmy, ze dokonujemy proby wyjasnienia za-

¥ A. Lipple, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii, przel. J. Zychowicz, Znak, Krakow 1983,
s. 86.

0 Ztozenie tych stoéw nie jest tu przypadkowe.

1 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu ..., s. 290.

“2 |bidem.

“ Ibidem.

* Sw. Augustyn, Wyznania, przet. J. Czuj, PAX, Warszawa 1954, s. 257 (Ksiega X1, 14).
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mystu Bierdiajewa, nie analizujac Augustyna jako takiego, iz wyjscie z czasu,
rozumiane jako ,,chwila terazniejszosci”, jest by¢ moze rodzajem jej ucieczki od
samej siebie 1 to ku temu, co byto, a zarazem bedzie. Nie jest to ucieczka z miej-
sca, w ktorym si¢ jest, bowiem usitlujemy przekroczy¢ trojpodziat czasowosci.
Wiecznos$¢ traktujemy tu, jako rozptyniecie w minionym i nadchodzacym bez
ukonkretnienia, z zatratg tozsamosci. Mozna powiedziec, iz jest to przypadek, jaki
zaistnial w raju ,,na poczatku”, gdzie pierwszy cztowiek byt caty-w-Bogu. Opisy-
wang mozliwo$¢ mozna poréwnac do rozchodzacej si¢ we wszystkie strony fali na
lustrze wody, przy czym, jest to zarazem rozszerzanie, jak i wchodzenie w siebie,
ruch przed siebie i do siebie rownoczesnie. Bierdiajew wydaje si¢ by¢ nie do kon-
ca konsekwentnym, kiedy méwi o ,,tworczym zyciu innego porzadku, ruchu nie
W przestrzeni i czasie, a ruchu po kregu, nie po linii prostej”*, a to z tej racji, ze
ten rodzaj ruchu jest rowniez opuszczaniem jednego punktu i wchodzeniem
w kazdy nastepny.

Czy doswiadczenie takie jest mozliwe do uchwycenia? Czytajac Bierdiajewa
jest to nieco trudne. Z pomoca przychodzi sw. Augustyn. Powie on: ,,Nie przy-
szto$¢ wiece, ale terazniejszo$¢ dostepna jest widzacym; a na podstawie terazniej-
szo$ci umyst moze wytwarza¢ wyobrazenia rzeczy przysztych i przepowiadac je.
Te wyobrazenia juz istnieja. Ludzie, ogladajacy je w swych umystach jako obec-
ne, moga przepowiada¢ przysztos¢™ ™. Wyjscie z czasu jest wiec rodzajem widze-
nia, przy czym ma ono charakter apofatyczny, dane jest ,,w ckstazie, w ktorej
usuwa sie nasz czas i zmienione nasze rozréznianie dobra i zta™*'.

7. Nowy czas i zbawienie

Powrdémy raz jeszcze do watku piekta i przebywajacych w nim potepio-
nych, tych ktorzy wykorzystali swa wolno$¢ na czynienie zta. Idea sprawiedli-
wosci domaga si¢, by rozdzial na tych wilasnie oraz dobrych, byt czytelny i pre-
cyzyjny. Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z ostatecznym i nieodwotalnym
»Zwyciestwem” etyki, ktora ,,za dobro wynagradza, a za zto karze”. Nie dos$¢ na
tym, elementarne poczucie rownosci, czy nawet przyzwoitosci zada, by rozroz-
nienie to miato miejsce. Nie jest wszak mozliwe, by w ostatecznym rozrachunku
wszystko zostato zrownane, zatarte, a w konsekwencji zapomniane. Czynione
dobro ma zosta¢ nagrodzone, ma by¢ spelnieniem, uwienczeniem wilasciwie
przezytego zycia.

Bierdiajew, o czym juz wiemy, wyraza ostry sprzeciw wobec tak pojetej
sprawiedliwosci 1 takiemu uprawianiu etyki. Raj, w ktorym miataby ona zosta¢

> M. Bierdiajew, O przeznaczeniu ..., s. 290.
% Sw. Augustyn, op. cit., s. 261.
4T M. Bierdiajew, O przeznaczeniu ..., s. 291.
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spetniona to nieporozumienie, czy wrecz zgorszenie. ,,Etyka opierajaca si¢ na
odtragceniu ztych przez dobrych w pieklo nie jest etyka maksymalna, a minimal-
na”*, gdzie jedna strona odczuwa satysfakcje, a druga $wiadomo$é poniesionej
porazki. Wspomnieli§my juz wyzej, ze satysfakcja bierze si¢ nie tylko z poczucia
dobrze wypelnionego obowiazku, ale réwniez dochowania wierno$ci, wbrew tym,
ktoérzy zdradzili dobro na rzecz zta. Zatem, jezeli raj ma si¢ sta¢ czyms$ absolutnie
nowym, jezeli ma si¢ w nim spehi¢ inny czas, zapanowa¢ totalna terazniejszosc,
to nie moze on funkcjonowac jak ,.krélestwo dobra po tamtej stronie, ono ma by¢
krolestwem ponaddobra™®. Co dzieje si¢ w tej rzeczywistosci? Zaznaczmy z mo-
cg, iz Bierdiajew nigdzie nie twierdzi, ze zto ma zosta¢ zapomniane, ani tez, ze zty
ma zosta¢ pokonany poprzez sile, przymus. Powotuje si¢ on tutaj na obraz ,,Syna
Czlowieczego zstgpujacego do piekiet aby wyzwoli¢ tych ktérzy w nim cierpia”™.
W tym kontekscie warto przywota¢ fragment jednej ze starozytnych homilii, ktora
jakze trafnie oddaje istote problemu: ,,Oto teraz méwi¢ tobie 1 wszystkim, ktorzy
majg by¢ twoimi, i moja wladza rozkazuje wszystkim spetanym: Wyjdzcie!
A tym, ktorzy sa w ciemnosciach, powiadam: Niech zajasnieje wam §wiatlo; tym
zas$, ktorzy zasneli, rozkazuje: Powstancie! Tobie, Adamie, rozkazuje: Zbudz sie,
ktoéry $pisz! Nie po to bowiem ci¢ stworzytem, abys$ pozostawal spetany w Ot-
chtani. Powstan z martwych, albowiem jestem zyciem umartych. Powstan ty, kto-
ry jeste$ dzietem rak moich. Powstan ty, ktéry jeste§ moim obrazem uczynionym
na moje podobienstwo. Powstan, pojdzmy stad! Ty bowiem jestes we Mnie, a Ja
w tobie, jedni i niepodzielni”®'. Ponaddobro, to przekroczenie, wyjscie poza jakie-
kolwiek kategorie, mozliwo$¢ percepcji i rozumienia, ostateczne przezwycigzenie
etyki, ktora opisana jest przez tajemnice wolnosci.

Radykalna nowos$¢ raju opisana jest nowym rozumieniem czasu, gdzie nie
mamy juz do czynienia z nastgpstwem chwil, zachodzeniem po sobie zdarzen,
do$wiadczaniem kolejnych stanéw ducha. Terazniejszo$¢ jakiej mamy doswiad-
czy¢ jest, jak powiedzieliSmy, ucieczka z miejsca, ktore sie zajmuje, ku temu, co
byto i bedzie, jest to nieustanne odnajdywanie siebie, a zarazem tracenie tego
wszystkiego co zastane, zastygnigte, zanurzone w miejscu. Bierdiajew powie:
,»Raj jest ekstatycznym wzlotem tworczym w nieskonczonos¢, przezwyciezajagcym
ocigzato$é, skowanie i rozdwojenie”. Owa ucieczke mozna jezykiem rosyjskiego
filozofa opisac jako tworczo$¢, ktdra jest niczym nieograniczona, jest poza katego-
rig dobra 1 zla, brakiem dookreslen, totalnym nieskrepowaniem. Eschatologia be-
dzie zatem zwienczeniem wolnosci, jej przebostwieniem. Zto, ktore w jej wyniku

“8 |bidem, s. 295.

* Ibidem, s. 294.

% 1bidem.

% Starozytna homilia na Wielkqg i Swietq Sobote, http://patres.pl/homilia-na-wielka-i-swieta-
sobote/

52 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu ..., s. 296.
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pojawito si¢ w historii ludzkosci, staje si¢ tym samym niezb¢dnym fragmentem
dziejow, etapem, ktory, bedac tragedig i zgorszeniem, sam w sobie posiadat sens.

8. Zakonczenie

W tytule przedstawionej pracy pojawia si¢ sformulowanie ,,czysta przy-
szto$¢”. Droga do jego rozumienia wiodta przez analize dwoch pojeé, jakimi byly:
raj ,,na poczatku”, o ktéorym czytamy w tekstach biblijnych, ktory tez przedstawia-
ny byt po wielokro¢ w dzietach sztuki oraz raj ,,na koncu”, utozsamiany z niebem,
jako miejscem szczescia i nagrody. Wolnos¢ to konsekwencja zdarzenia, jakie
rozegralo si¢ poprzez upadek pierwszych ludzi®. Jej efektem bylo uwiktanie
czlowieka w nieustanny balans pomiedzy dobrem, a ztem. Historia jest wigc arena
cigglych zmagan, gdzie jedni czynigc dobro, zyskuja konieczne atuty, pozwalajace
na osiagniecie nieba i zyskanie zastuzonej nagrody, drudzy za$, czyniac zto skazu-
ja samych siebie na ostateczny i wieczny upadek. Zauwazmy, ze do tego miejsca
mysl Bierdiajewa nie nasuwa ani watpliwosci, ani tez nie prowokuje do polemiki.
Wspolbrzmi ona z tradycyjnym mys$leniem religijnym. Watek, ktory zastuguje na
uwagg, to przedstawienie wolnos$ci nie tyle jako daru, ale swoistego zmagania sig,
trudu. Teologia uczy, ze wolno$¢ zwigzana jest z godnoscia cztowieka, Bierdiajew
przedstawia jg jako tajemnicg, jako tg, ktora sprawia, ze ,,dobro powinno poddac
sie ukrzyzowaniu™*, a zto jawi si¢ jako bezsens i sens zarazem.

Raj to nowy czas, a wlasciwie jego przetamanie; terazniejszo$¢ odnajdujaca
siebie w tym, co bylo, a zarazem tym, co bedzie. I tutaj odnalez¢ mozna watki,
ktére jawia si¢ jako oryginalne i inspirujace. Wbrew prze§wiadczeniom, iz jest on
miejscem spelnienia, zastuzonej nagrody, zwienczeniem podjetego za zyciu wy-
sitku wytrwania przy dobru, napotykamy na wizje czego$, w czym ,usuwa si¢
czas i zmienione zostaje nasze rozroznianie dobra i zta™°. Dany w ekstazie staje
si¢ dziataniem (a moze lepiej powiedzie¢ dzianiem si¢), nowym eonem, w ktorym
mamy do czynienia z ,,tworczym wzlotem w nieskonczono$é¢”™. Owo ,,dzianie si¢
tworczosci” jest dzietlem wspolnym, dokonuje si¢ nie tylko jako efekt aktywnosci

%% Nalezy zauwazyé, Ze przytoczone zdanie zawiera swoisty ,,skrét myslowy”. Mozna od-
nie§¢ wrazenie, ze Bierdiajew dopatruje si¢ w wolnosci elementu uciemi¢zenia, ze traktuje ja
jednoznacznie negatywnie. Biorac pod uwage catosé jego filozofii nalezy z moca podkresli¢, ze
jest on tym, ktory, by nawigza¢ do tytutu jednej z ksigzek ,,glosi wolno$¢”. Podstawg stawianych
przezen tez, osig catej filozofii jest nie tyle problem bytu, co wlasnie wolnosci. W tekscie wolnos¢
rozumiana jest w kontekScie problematyki raju i jej ostatecznego przezwyci¢zenia w ,,czystej
przysztosci”.

® M. Bierdiajew, O przeznaczeniu ..., s. 294.

* Ibidem, s. 291.

% Ibidem, s. 297.
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dobrych, ale rowniez jako rezultat pokonania zta w ztych. Rajskie ,,ponaddobro”
nie jest tylko udzialem grupy, czyms, co dane jest przez Boga ,,sprawiedliwym”.
Bierdiajew niejednokrotnie zaznacza, ze takie myslenie jest glebokim nieporozu-
mieniem 1 zgorszeniem. Ofiara ztozona przez Syna Boga, zdarzenie krzyza sa
znakami nowego czasu, a wiec raju ,,na koncu”. W rosyjskim filozofie wraca teza
o wiecznym zbawieniu, przy czym on sam nie wypowiada si¢ na ten temat jedno-
znacznie. Cho¢ nie moéwi on, iz pieklo jest puste, to twierdzi z moca, ze mysl
0 raju stwarza taka szansg.

Pora wyjasni¢ czym jest ,,czysta przysztos¢”, cos, co moim zdaniem oddaje
istote catej koncepcji raju. Powiedzie¢, ze jest on wielkg niewiadomg, czyms, co
jawi si¢ jako ukryta mozliwos¢, to banal. Tym, przed czym stoi cztowiek, to
Z jednej strony lek przed piektem, a z drugiej nadzieja nieba. Mysl t¢ mozna wy-
powiedzie¢ cytatem z samego Bierdiajewa: ,,Nadcigga mrok: zblizamy si¢ do
nocy. Wszelkie kategorie przezytego stonecznego dnia nie nadajg si¢ juz do inter-
pretacji wypadkow i zjawisk, ktore niesie nasza wieczorna, historyczna godzina.
Wszelkie oznaki wskazuja, ze wyszlismy z historycznej ery dziennej i wchodzimy
do ery nocnej. Przeczuwaja to ludzie obdarzeni intuicja. Czy mozna ocenia¢ ten
fakt jako zto, czy mozna mowié, ze jest posepny albo, Ze jest pesymistyczny?
Samo postawienie pytan tego rodzaju jest nieprawidtowe, do glebi antyhistoryczne
i zbyt racjonalistyczne. Opadaja zastony kltamstwa, odstaniajagc w calej nagosci
dobro i zto. Noc nie jest mniej pickna niz dzien i nie jest mniej boska, a rozswietla
ja blask gwiazd i noc zawiera w sobie takie objawienia, jakich nie zna dzien. Noc
blizsza jest prapoczatkoéw stworzenia, bardziej zywiotowa, niz dzien™’. T choé
sam fragment wybrzmiewa w nieco innym kontekscie, brzmi on tutaj z wlasciwa
sobie mocg. Czysta przyszto$¢, nowy czas, cho¢ zanurzona w mroku nie niepokoi.
Przeciwnie nagradza dobrych i pozwala ,,realnie zwyci¢zy¢ zto oraz przyczyniaé
si¢ do rozjasnienia i tworczego przemienienia ztych”. Tymi stowami konczy si¢
Mikotaja Bierdiajewa opowies¢ o raju; konczy badz zaczyna.
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Paii kak «uucToe» Oyayiuee — pa3MblLLIeHUs, BbI3BaHHbIe TBOpuecTBOoM Hukonas Bepaaesa
pe3oMme

SIBnsiercss i Tema pas ¢uocodcekoii mpobiemoi? I1o Bcelt BEpOSTHOCTH, OTBET Ha JaHHBIN
BOIIPOC JTOJDKEH 6bITb OTPULATCIIbHBIM, OJHAKO prJJ,HO I/BG&BI/ITBCS{ OT JKCJIaHUA palOHAJIBHO
NpOaHAIN3UPOBaTh Ha3BaHHOE MOHsATHE. Pail — Kak MOHATHE, KOTOPOE MHOI/Aa BOCIPHHUMAETCS KaK
ofelIanne W IIaHC MPOJIATD 3aKaHIUBAIOIIYIOCS CMEPTHIO YEJIOBEYECKYIO SK3UCTEHIINIO, OCOOCHHOE,
HCKJTFOYUTEIIFHOE MECTO, PAIUKaTIbHO OTIIMYAIOIIEECs OT BCEro, YTO HaM IPUBBIYHO, KOTOPOE MOXKET
OKa3aThCsi MECTOM TIOJTHOTO BBISBIICHHS VICTHHBI M KOTOpOE MOJDKHO TIOMOYh OTBETUTH Ha BOIPOCHI

ST M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, przet. M. Reutt, Komorow 1997, s. 86-87.
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0 BO3MOYXHOM HAaJIM4YMHU BbIcoyaiiiero CymiecTBa — IMpENCTaBISETCS BaXXHOH TEMOW I pa3MblIl-
JIeHNH. DTOMY HE NIPOTUBOPEUYHT TOT (HaKT, YTO HCCIEOBATEN HEYacTo o0paIlainch K JaHHOH Ipo0-
nemaruke. Huxomnait beprses, ¢mtocod, neiicTByromuii Ha cThIKe (IIOCO(HHN C peNuryel, aHami3a
C MHCTHKOH, CTaBHT paif B IIEHTP CBOMX HCCIeNOBaHWH. Ero pasMmbINUIeHHs SIBIIOTCS HACTOIBKO
B/IOXHOBJISTIOIIIMMH, YTO CTOHMT K HUM TO U JIeJI0 BO3Bpamarhest. OCHOBHAS IIeJIb MPeIaraeMoro HaMu
TEeKCTa 3aKJIFoYaeTcsl B M3oxkeHnn nueit Hukomnas bepasiesa.

KJII04eBbIe CJI0BA: Paii; He0o; HacTosIIee BpeMs; Oyay1uee; Bpems, 100po; 3710

stowa kluczowe: raj; niebo; terazniejszos¢; przysztos¢; czas; dobro; zto

Paradise as a “Pure” Future — Thoughts Inspired by Reading Nikolai Berdyaev’s Works
abstract

Is paradise a philosophical issue? It certainly is not, but it is hard to resist the temptation to conduct
a rational analysis of the problem. Paradise, which is a final promise and an opportunity to extend
the existence that inevitably ends with death, which appears to be special, unique, and radically different
from everything we know, which is to be the possible place of disclosure of the full Truth, and last but
not least, which is to answer our questions about the existence of the Highest Being, appears to be an
inspiration, an exceptional stimulus to think. This is not negated by the fact that there have been few
people who discussed this topic. Nikolai Berdyaev, a philosopher focusing on the boundary between
philosophy and religion, and between analysis and mysticism, makes paradise the object of his reflec-
tions. His reflections are so inspiring that they deserve going back to. His concept constitutes
the principal subject matter of the text presented here.

keywords: paradise; heaven; present; future; time; good; evil
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