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Kazde dzielo, w tym takze literackie, jest we wszystkich elementach struktury
przejawem dziatan tworczych jego autora. To oczywistosé. Niekiedy pisarz celowo i
nadzwyczaj inteligentnie maskuje swa obecnosé w utworze, niekiedy za$ jg umyslnie
manifestuje. W szczegdlnej mierze odnosi sie to do liryki i epiki. Dramat z racji
specyfiki gatunkowej nie uwzglednia narracji, autorskiej refleksji i dygresji. W
czystej, klasycznej formie nie posiada nawet obszerniejszych didaskaliow,
obarczajac odpowiedzialnoscig za wszystko dialog i monolog. Ewidentne wtracanie
si¢ autora w bieg akcji jest zatem tu wykluczone, lecz badacz interpretujacy tekst
odkrywa je w konstrukcji zdarzen, w konflikcie, ukladzie postaci, w strukturach
stownych, sensach naddanych itd. Dzisiejszy dramat wszakze radykalnie odmienit
oblicze i juz prawie w niczym nie przypomina klasycznego wzoru tego gatunku.
Jedng z innowacji jest wlasnie wyrazne ingerowanie autora w przebieg akcji, jego
czgsty komentarz, rozmowa z odbiorca, demonstracyjna gra z u$wieconymi tradycjq
istotnymi cechami utworu dramaturgicznego. Celuje w tym dramatopisarstwo
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autorskiej oraz manifestacyjng ingerencjg w przebieg zdarzen. Zatem jak najbardziej
zasadnym jest wybor tematu recenzowanej rozprawy i zainteresowanie pani mgr
Anny Maron pokaznym dorobkiem Kolady — dzié juz koryfeusza dramaturgii
rosyjskiej.

Rozprawa sktada si¢ z obszernej czesci wstepnej oraz kilku rozdziatow
traktujgcych kolejno o wlasciwosciach gatunkowych sztuk Kolady, o ich bohaterach,
zwigzkach z cudzymi tekstami oraz o strukturach stownych. Jak zaznacza we wstepie
autorka jej zamiarem bedzie calosciowy oglad twérczosci pisarza, czemu pos$wieca
pokazng czgsé¢ swoich wywodéw. Omawia zawarto$é tresciowq dziel oraz dotyczaca
ich literaturg przedmiotu. Wykazuje w tym niezwykla dokladnos¢. Opisuje niemal
wszystkie dotychczasowe prace o tworczosei Kolady, ze szczegllnym
uwzglednieniem tych, ktore dotycza rozpatrywanego tematu. Stusznie zaznacza, ze w
dramacie naszej epoki ciagle zachodzg zmiany i wypowiedzenie si¢ do kofica na
temat relacji autor—tekst nie jest mozliwe.

Warto z zadowoleniem odnotowaé dobre rozeznanie Pani Marofi w publikacjach
teoretycznoliterackich, zwlaszcza rosyjskich, dotyczacych zagadnien poruszanych w
poszczegblnych czgsciach rozprawy. Rozwazania kazdego rozdziatu poprzedzone sg
zawsze opisem prac teoretycznych, wydaje sie, ze niekiedy nawet nazbyt obszernym.
Nie zawsze bowiem zawarte w tych pracach wywody s3 do konca przez autorke
wykorzystywane w trakcie interpretacji tekstow. Istniejg jakby same dla siebie.
Pierwszy rozdzial wykazuje jak postawa autora determinuje wybdr gatunku utworu
dramaturgicznego. Wiele miejsca jest tu poswigcone m. in. zwigzkom sztuk Kolady z
melodramatem. Bezsprzecznie pewne jego cechy mozna w nich odnalez¢, ale nie
ktadtabym wielkiego akcentu na ten problem. Poniewaz sztuki te przedstawiajg
tragedi¢ samotnosci cztowieka w naszych czasach. Czynia to w sposéb specyficzny,
tzn. poprzez laczenie sytuacji dramatycznych z pierwiastkiem komicznym,
sentymentalnym , poprzez gre i maske. Bohaterowie celowo blaznuja, odciagaja

uwage od istoty rzeczy, nawet przed samym sobg ukrywajq prawde, specjalnie



wywolujq skandale. Sa niekiedy zalosni w swoim postepowaniu, ale nigdy nie
zapominajg o wlasnych nieszczgsciach i o tym, ze nic w ich zyciu nigdy sie juz nie
zmieni. Podobne do$wiadczenia mieliSmy z utworami dramaturgicznymi Antona
Czechowa, ktory je nazywal komediami, a przeciez byly to wielkie dramaty ludzkiej
niemocy, sytuacji bez wyjscia. W omawianym rozdziale autorka zresztg szczegdtowo
omawia wplywy roznorodnych gatunkow na sztuki Kolady, analizuje je z akademicka
precyzja i stara si¢ niczego w tym wzgledzie nie pominaé.

Kolejny rozdziat to interpretacja Koladowskiego widzenia postaci dramatéw. Te
czg$¢ rozprawy uwazam za najbardziej udana, reprezentatywna dla calej pracy.
Autorka tu czesciej odwotuje si¢ do tematu swoich refleksji. W tym sensie , ze
snujgc je nie kieruje sig, jak poprzednio, trescia kolejnych sztuk, lecz sposobami
przejawiania autorskiej obecnosci w tekscie. W pierwszym rozdziale poszczegdlne
akapity zaczynaly si¢ np. stowami: ,kolejnym chwytem gatunkowym?”, a powinny :
~kolejnym przejawem autorskiej obecnosci”. Nie nalezy zapominaé o gtownym,
zaznaczonym w tytule, punkcie widzenia w badaniu utworu. Wywody o postaciach
sztuk Kolady sa przekonujace , poparte odpowiednig literaturg krytyczna. Niektore
stwierdzenia pani Maron sa dyskusyjne, jak. np. okreslenie bohateréw mianem ludzi
z dna. Zastanawiajace moze byé nawet nazwanie takim okre$leniem bohateréw
dramatu Maksyma Gorkiego Na dnie. Kolada pokazuje nie tylko ludzi niskiego
stanu. Cierpienie z powodu samotno$ci dotyka wszystkich i wszystkich réwna.
Zaryzykowatabym nawet takg tezg, ze wszyscy jestesmy bohaterami Kolady,
czujemy si¢ nimi, ale nie chcemy si¢ do tego przyznaé. Dlatego zapewne
nieprzychylne byly gltosy krytyki po pojawieniu sie pierwszych utworow
dramaturga. Napigtnujacy go widzieli w tych utworach siebie. Pisarz nie prezentuje
nam ludzi dna, lecz ludzi cierpigeych i rozpaczajacych powodu samotno$ci i
zagublenia w $wiecie cywilizacji, z powodu niemocy i impasu, w ktérym si¢ znalezli,
nie tylko zreszta z wlasnej winy. A sam Kolada ? Czy mozna nazwaé go cztowiekiem

z dna ? Znamy jego niechlubng przesztosé, ktérej doswiadczenia zdotal wszakze
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przetworzy¢ w budowaniu swojej wspaniatej twérczej terazniejszosci. On przeciez
utozsamia si¢ ze swoimi bohaterami, podkresla, ze jest z ich $wiata. Temu
zagadnieniu pani Maron poswigcita czgs¢ rozwazan kolejnych rozdziatéw. Dobrze
by bylo w nich o tej przesztosci powiedzieé cos wiecej, potaczyé niektore momenty z
biografii pisarza z losami bohateréw jego dziel oraz wskazaé przy tym na
niebagatelne wptywy Czechowa.

Gra z cudzym tekstem jako wyraz autorskiego myslenia zostala zinterpretowana
w czwartym rozdziale. Autorka przedstawila réznorodnosé zwiazkéw tworczosci
Kolady z dorobkiem klasykow rosyjskiej i zachodnioeuropejskiej literatury i
dramaturgii. Postawa i $wiatopoglad pisarza doskonale ujawnia si¢ w wyborze
motywow 1 watkéw, pdzniej dekonstruowanych i reinterpretowanych. W przypadku
Jekaterynburskiego dramaturga jest to temat nie do wyczerpania 1 moze z
powodzeniem sta¢ si¢ podstawag refleksji oddzielnego studium. Pani Maron
przedstawita go w szerokim kontekscie literatury Kkrytycznej dotyczacej
intertekstualnosci, jak réwniez na tle dramatopisarstwa postmodernistycznego,
twierdzge nie bez racji, ze zwiazki z cudzymi tekstami sg zasadniczg cechg literatury
I sztuki naszych czaséw. Oméwila je obszernie na plaszczyznie kreacji postaci, w
sferze jgzyka, stylu oraz w niektérych strukturach stownych.

Nie sposéb wyczerpa¢ tez tematu jezyka twérczosci Kolady, czemu doktorantka
pos$wigcita ostatni rozdziat pracy, koncentrujgc sie w nim na rozmaitosci, barwnosci,
soczystoscl 1 oryginalnosci szaty stownej analizowanych dramatow. Poczynila szereg
trafnych i ciekawych uwag w tej dziedzinie, przywotujac tez refleksje innych
badaczy i samego pisarza.

Recenzowana praca jest dos¢ pokazna objetosciowo, ale bogaty dorobek Kolady
nie zdola si¢ zmiesci¢ w calo$ci w jakiejkolwiek jednej ksiazce. Spostrzezenia pani
Maron inspiruja do dalszych badan. Nalezy z zadowoleniem odnotowaé, ze zadala
ona sobie niemaly trud gromadzgc imponujacg ilosé literatury krytycznej, zardéwno

historyczno-, jak i teoretycznoliterackiej wymienionej na diugiej liscie bibliografii.



Pochwali¢ nalezy rowniez zamieszczenie na kofcu spisu wszystkich do tej pory
opublikowanych w réznych Zrédiach sztuk Kolady wraz z podaniem ich adresu.
Dopracowania natomiast wymaga strona techniczna, edytorska omawiane;j rozprawy
(tytuly rozdzialéw zamieszczamy na osobnej stronie, liczne sg literowki, bledy
rzeczowe, interpunkcyjne itp. ). Jesli chodzi o merytoryczng zawartosé, to razi troche
powtarzanie w kolejnych rozdziatach streszczen tekstow tych samych dramatéw.
Zabraklo réwniez, moim zdaniem, w pracy wzmianki o terapeutycznej roli
interpretowanych dramatéw. A ma to zwiazek z tematem autorskiej obecnosci w
utworze. To wiasnie pisarstwo dramaturgiczne uratowato Koladg¢ od upadku, tak jak
bohaterédw jego dziet ratuje ( na chwile oczywiscie ) przed samotnoscig gra w teatr.
Jest to takze bardzo obszerny temat, zastugujgcy na dokladniejsze osobne
omowienie.

Pomimo pewnych niedociagniec, charakteryzujacych czgsto prace miodych
badaczy, recenzowana rozprawa zastuguje na akceptacje. Przyjmuje ja zatem i

wnoszg o dalsze czynnosci zwigzane z obrong pracy doktorskie;j.
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