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Instytut Literaturoznawstwa

Recenzja pracy doktorskiej zatytulowanej
Stanistawa Vincenza i Jerzego Stempowskiego narracja o ,,Kresach”

napisanej przez Paulin¢ Szot-Slote pod Kkierunkiem prof. dra hab. Stanislawa Uliasza

Uwagi o rozprawie doktorsi(iej napisanej przez Pauline Szot-Stote pod opieka profesora
doktora habilitowanego Stanistawa Uliasza rozpoczne od zwrdécenia uwagi na tytul —
Stanistawa Vincenza i Jerzego Stempowskiego narracjia o , Kresach’. leszcze zanim
przeczytalam te obszerna (liczaca 269 stron) dysertacje, sam tytul wzbudzil moje
zainteresowanie i nasunal na mysl caly szereg pytan. Przede wszystkim pomyslatam o odwadze
badawczej Autorki, ktora podjeta sie trudnego zadania. Zardéwno twoérczosé Stanistawa
Vincenza, jak i Jerzego S‘;lempowskiego, stanowia niezwykle istotny fragment XX wiecznej
literatury polskiej, ale zarazem jest to fragment bardzo trudry, stanowiacy nie lada wyzwanie
interpretacyjne. Stan badan na temat dorobku tych pisarzy. zwlaszcza autora Na wysokiej
poloninie. jest bardzo obszerny, ich utwory czesto byly zestawiane ze soba i porownywane.
Analiza tworczosci tych wybitnych intelektualistow XX wieku wymaga znajomosci wielu
kontekstow. zanurzenia w kulturze, historii, filozofii. polityce epok, ktore ich uksztaltowaly
(poczatek wieku XX, XX-lecie migdzywojenne), w ktorych funkcjonowali i ktore w znaczacy
sposob ksztaltowali (migdzywojnie i powojenna emigracja). Sprawy te budzily ogromne
zainteresowanie zwlaszcza na przetomie lat 80. i 90. ubieglego stulecia, gdy utwory Vincenza
i Stempowskiego byly ..odkrywane™ na nowo, intensywnie analizowane i interpretowane na fali
przywracania naleznego miejsca literaturze .,zle obecnej”, kresowej nostalgii. popularnosci
nurtu malych ojczyzn, burzliwych dyskusji o Europie Srodkowo-Wschodniej. W drugim
dziesigcioleciu naszego wieku moga wydawac si¢ juz odlegle, przes%dni@te przez nowg sytuacje
w Europie, a zwlaszcza za nasza wschodnig granica. Decyzja o powrocie do tych tworcow i o
zestawieniu ich narracji zaintrygowala mnie. Pomyslatam, ze jest to szansa na reinterpretacje,
na odezytanie na nowo klasycznych juz utworéw w nowych kontekstach i przy uzyciu nowych
narzedzi podsuwanych przez wspolczesna narratologie. Michal Glowinski pisal, ze na

narratologi¢ patrzy z perspektywy historyka literatury jako na swoista dziedzing docickan.



..ktora wiele wnies¢ moze (i wnosi) do analizy tekstu literackiego™!, zatem to podejscie wydato

mi si¢ interesujace. Z takimi mys$lami rozpoczgtam lekture pracy Pauliny Szot-Stoty.

Struktura rozprawy jest klarowna i czytelna. Po wstepie nastepuja dwa rozdzialy
wprowadzajace. Przedstawiony w nich zostal stan badan, bardzo szeroko zarysowany horyzont
badawczy 1 konteksty — typologia dyskursow literatury kresowej, kwestie zwiazane z roznie
rozumiang emigracja, problematyka przestrzenna, zagadnieniem reprezentacji, itp. Dwa
kolejne rozdzialy maja charakter analityczny. Rozdzial trzeci zostal zatytulowany Z
perspekiywy , Homera Huculszezyzny”, a rozdzial czwarty W wjeciu ., niespiesznego
przechodnia”. Pracg konczy syntetyczne zakonczenie, obszerna bibliografia i streszczenie w

Jezyku angielskim. Pod wzgledem kompozycyjnym dysertacja nie budzi zastrzezen.

Glowne zalozenia pracy oraz jej cele zostaly przedstawione we wstepie. Autorka
rozpoczyna od uwag na temat interdyscyplinarnosci pojecia ..narracji”, waznego nie tylko dla
literaturoznawstwa, ale takze antropologii i filozofii. Nieco skrétowo Paulina Szot-Slota
wyjasnia, jakie rozumienie tego pojecia przyjmuje (narracja jako poznanie i rozumienie.
poszukiwanie znaczenia doswiadczen, nadawanie im sensu. szczegolna forma poznawczego
reprezentowania rzeczywistosci s. 3). Poruszenie zagadnienia narracji zaraz w pierwszych
zdaniach dysertacji. wskazuje na jego kluczowe znaczenie, sygnalizuje poszukiwanie nowych
sposobow odezytywania utwordéw o tematyce kresowej.

Celem, jak mozna wywnioskowac ze wstepnych uwag, jest analiza utwordéw Vincenza
1 Stempowskiego ukierunkowana na narracyjng i antropologiczna perspektywe pisania o
stronach najblizszych, ktore w pracy zostaly okreslone jako ..Kresy™ (s. 4). Autorka wyjasnia,
dlaczego przyjmuje pisownie tego leksemu wielka litera i w cudzyslowie (wzoruje si¢ na
artykule Stanistawa Uliasza i pracach innych badaczy?). Sprawa rzeczywiscie jest dos¢
skomplikowana, wynika ze zmian w sposobie postrzegania fenomenu kulturowego, jakim byly

dawne ziemie poludniowo-wschodnie, od stopniowego utrwalania si¢ tej nazwy 1 jej znaczenia

Y M. Glowinski, Narratologia dzisiaj — i nieco dawniej, . Teksty Drugie” 2001, nr 5, s. 20. , Narzedzia
narratologiczne powinny by¢ - z jednej strony — w ten sposob ukierunkowane, by mogly stuzy¢ opisowi wszelkich
struktur narracyjnych, nie zaklocajac czy wrecz unicestwiajac ich swoistosci, a wiec nie sprowadzaty wszystkiego
do narzuconego schematu, z drugiej zas, by mogly przeklada¢ sie na rozwazania interpretacyjne, czyli — innymi
slowy — sluzy¢ ujawnianiu wlasciwosci indywidualnego opowiadania. Jedynie tak ksztaltowana narratologia,
znajdujaca sie nie na antypodach hermeneutyki, ale tak czy inaczej z nia wspolpracujaca moze si¢ okazac
przydatna dla historyka literatury woéwezas, gdy chodzi mu nie o ujawnienie ogélnych schematow. ale o
interpretacje powiesci Fieldinga lub Stendhala, Gombrowicza lub Hrabala™. Ibidem, s. 26.

2 S. Uliasz, Opowies¢ Jerzego Stempowskiego .o , Kresach™. Rekonesans badawczy. .Studia Filologiczne
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego™ 2020, t. 33, s. 479, przypis 1.

2



w miar¢ zmian historyczno-politycznych, poprzez status nazwy niecenzuralnej w PRL-u,
natomiast z duza nostalgia i idealizacja ukazywanej na emigracji. po fascynacje nim,
popularnos¢ pod koniec ubieglego stulecia i — wreszcie — krytyczna reinterpretacje na poczatku
kolejnego wicku w zwigzku (miedzy innymi) z rozwojem podejs¢ postkolonialnych w
literaturoznawstwie. Zapis w cudzystowie ma odda¢ to skomplikowanie i dystans, nie jest
jednak w pracy stosowany konsekwentnie. Zwlaszcza w pierwszych dwoch rozdziatach stowo
Kresy™ jest zapisywane w roézny sposob. W duzej mierze wynika to z tego. ze w istniejacym
stanie badan przewaza jednak odmienna pisownia (chyba najczesciej w formie Kresy). trudno
ingerowa¢ pod tym wzgledem w prace innych badaczy. Pewnym wyjsciem mogla by¢
calkowita rezygnacja z klopotliwego leksemu, jednak nie wydaje mi si¢ to do konca mozliwe,
po pierwsze z tego wzgledu, ze synonimy, ktorych mozna by uzyé(np. pogranicze), okazuija sie
rownie klopotliwe, a po drugie trudno odcigé sic w interpretacji utworow Vincenza i
Stempowskiego od istniejgcej juz tradycji badawczej. Brak konsekwencji w pisowni,
nicrespektowanie przyjetych w pracy zasad jest oczywiscie bledem, ale w tym przypadku
wydaje mi sig, ze naprawde trudno bylo tego uniknagé.

We wstepie Autorka pisze o zawezeniu obszaru badawczego do tetralogii Na wysokiej
poloninie Stanistawa Vincenza i do tomu W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie Jerzego
Stempowskiego. Skoncentrowanie si¢ na najbardziej znanych utworach, w ktérych tematyka
kresowa dominuje. jest jak najbardziej uzasadnione, sprzyja poglebianiu analiz w kierunku
wyznaczonym przez temat dysertacji. Mimo dokonanego zawgzenia, w tym przypadku, pole
badawcze weiaz pozostaje obszerne, skomplikowane, a ponadto wymaga ono zapoznania si¢ z
bardzo bogatym stanem badan. Najwazniejsze opracowania na temat tworczosci Vincenza i
Stempowskiego zostaly odnotowane w rozprawie. Paulina Szot-Slota zapoznala sie z nimi i
przywoluje je czesto na kartach swojej rozprawy

Autorka dysertacji ma Swiadomos¢, ze badacze poréwnywali juz utwory wymienionych
pisarzy, odwoluje si¢ do wezesniejszych studiow komparatystycznych, autorstwa Andrzeja
Stanislawa Kowalczyka 1 Jozefa Olejniczak (s. 6). Jest to juz zatem sprawdzony, przetarty szlak
interpretacyjny i by¢ moze dlatego Paulina Szot-Slota nie wyjasnia zasady dokonanego przez
siebie .zestawienia, nie pisze, w jakim zakresie jest ono podobne lub odmienne od tych
dokonywanych wezesniej. Porownywanie utworéw Vincenza i Stempowskiego pod wieloma
wzgledami moze wydawa(:: si¢ oczywiste, jednak interesujace moglo by¢ precyzyjne wskazanie
na jakich plaszczyznach zostalo ono dokonane w rozprawie. W pewnym stopniu, ale bardzo

ogolnie, sygnalizuje je zdanie o skupieniu si¢ na ,,narracyjnej i antropologicznej perspektywie



tekstow napisanych przez spadkobiercéw polskiej liberalnej inteligencji” (s. 4, szkoda rowniez.

z¢ przynalezno$c pisarzy do tej formacji nie zostata szerzej wyjasniona).

Rozdzial pierwszy — jak pisze Autorka — ..bedzie mial metodologiczno-przegladowy
charakter i stanie si¢ punktem wyjscia do analizy pisarstwa obu autorow w kontekscie
sformutowanego tematu™ (s. 7). Paulina Szot-Stota przywotuje w nim dawne i wspdlezesne
historycznoliterackie ustalenia na temat literatury kresowej, sygnalizuje znaczenie uje¢
tematologicznych.  geograficzno-regionalistycznych oraz skupionych na pytaniach o
reprezentacj¢. Doktorantka zgodnie z porzadkiem chronologicznym rozpoczyna od
najwezesniejszego podziatu literatury na szkoly regionalne Aleksandra T yszynskiego. W
uwagach na ten temat wkradt sie blad w opisie szkoly Péinocy i szkoly Poludnia. Odwrotnie
niz by¢ powinno, Autorka rozprawy do pierwszej z nich przypisata miedzy innymi Wolyn i
Podole, a do drugiej. czyli do szkoly Poludnia ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (s. 13).
Paulina Szot-Stota sygnalizuje poczatki badan nad literatura kresowa, ale nie przedstawia
skrupulatnego przegladu ich rozwoju. Bezposrednio po uwagach o teorii Tyszynskiego
przechodzi do wspélczesnych koncepcji. odwolujac si¢ do badan Stanistawa Uliasza.
Bolestawa Hadaczka, Eugeniusza Czaplejewicza, Hanny Gosk. Szczegoblnie inspirujaca jest dla
Nigj praca Aleksandra Fiuta, w ktérej badacz zaproponowat typologi¢ dyskursow o Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Doktorantka najpierw dookreslita znaczenie pojecia L. dyskurs” (s. 16—
17), przywolujac rézne wyjasnienia, generalnie przyjmuje, ze jest to sposob przedstawiania.
sposob opowiadania. Poniewaz to wyjasnienie jest podobne do wskazanego wezesniej sposobu
rozumienia narracji, dlatego nasuwa sie w tym miejscu na mysl pytanie o relacje pomiedzy tymi
terminami. o to, czy lub w jakim stopniu moga one by¢ tozsame. Paulina Szot-Stota wzorujac
si¢ na tych ustaleniach Aleksandra Fiuta i opierajgc si¢ o stan badan, wyodrebnita dyskursy
odnoszace si¢ do stron bliskich Vincenzowi i Stempowskiemu. W kolejnych podrozdziatach
omowione zostaly dyskursy: ziemianski, picknego i mrocznego krajobrazu, walki i obrony oraz
martyrologiczny. Podzial taki wydaje mi si¢ interesujacy i dobrze uzasadniony, cho¢ z
zaproponowana typologia, jak z kazda proba systematyzacji jakiego$ zagadnienia, mozna
polemizowa¢, proponujac nieco inne ujecia czy tez dodajac kolejne kategorie. Badaczka
stusznie zastrzega, ze podzial na poszczegélne dyskursy nie jest sztywny, Ze moga one sig
przenika¢, wchodzi¢ w interakcje (s. 17-18). Doktorantka charakteryzuje poszczegdlne
dyskursy, przywotuje przyklady literackie (w przypadku dyskursu martyrologicznego
omowicnic przykladu pisarstwa Odojewskiego zajmuje az siedem stron i nieco rozbija tok
wywodu). Prezentacja dyskursow kresowych w pewnym stopniu porzadkuje obszerny stan
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badan, wyznacza istotne kierunki i zarysowuje konteksty. W tym rozdziale brakuje jednak
informacji. ktére z wymienionych dyskursow beda szezegdlnie istotne w trakcie analizy
utworéw Vincenza i Stempowskiego. Rozdzial rzeczywiscie ma charakter . przegladowy™, w
mniejszym stopniu jest .metodologiczny™. Po lekturze tego fragmentu nie bylo dla mnie jasne.
ktore z przedstawionych uje¢ badawczych czy narzedzi interpretacyjnych sa dla Autorki

kluczowe i zostana wykorzystanie w badaniach.

Rozdzial drugi zostat opatrzony bardzo interesujacyn: tytutem Literatura kresowa jako
literatura quasi-emigracyjna. Juz na poczatku tej czesci pracy powraca problem braku precyzji
terminologicznej. We wstepie Paulina Szot-Slota pisze o ..narracjach emigracyjnych” (s. 68).
ale w toku lektury mozna odnies¢ wrazenie, ze, analogicznie do rozdziatu o dyskursach
kresowych, glownym przedmiotem uwagi sa tu raczej dyskursy emigracyjne. Przyznam. ze
przyjete w pracy rozroznienie na dyskurs i narracje nie do konca jest dla mnie jasne.

Autorka rozprawy szeroko omawia teoretyczne i historyczno-literackie zagadnienia
zwigzane z roznie rozumiang emigracja. Zarysowany w ten sposob zostal niewatpliwie bardzo
~potrzebny kontekst do analizy twérczosci Vincenza i Stempowskiego. Emigracja byla
cgzystencjalnym doswiadtzeniem pisarzy, ich utwory sa zaliczane do literatury emigracyijnej,
ale — jak slusznie sygnalizuje Paulina Szot-Stota — sprawa jest znacznie bardziej
skomplikowana, dotyczy nie tylko relacji z miejscem opuszczonym i miejscem pobytu, ma
takze wymiar polityczny. mentalny i inne. Wyjasniajgc problem, Doktorantka si¢ga do historii
Wielkiej Emigracji, rozwaza rézne stanowiska na temat emigracji dwudziestowiecznej, jej
poczatkow i charakteru, zasadnosci podziatu na literaturq' krajowa i emigracyjna. Tok rozwazan
oparty zostal na stanie badan. Zasygnalizowany zostat bliski pisarstwu Vincenza emigracyjny
watek utraconej Arkadii, a takze widoczna zaréwno w utworach autora Qutoposu, jak i w
esejach Stempowskiego krytyczna postawa wobec zachodniej kultury i cywilizacji (s. 85).
Interesujace jest polaczenie w rozdziale drugim refleksji na temat emigracji i migracji. Paulina
Szot-Stota pisze, ze rozdzielanie tych poje¢ i zwiazanych z nimi doswiadczen bywa
problematyczne, o czym moze $wiadczy¢ uzyte przez nig sformulowanie .migracyjna
tworczos¢ pisarzy kresowych™ (s. 91). Zgadzam sig, ze zestawienie emigracji i migracji moze
rzuci¢ nowe Swiatto na badany problem. Jednak tok wywodu w podrozdziale zatytulowanym
W strong emigracji wyobrazni rozpada si¢ na fragmenty, a powiazania pomigdzy opisanym
przez Jana Blonskiego nurtem emigracji wyobrazni i literaturg ojczyzn prywatnych, a
mysleniem postkolonialnym nie zostaly przedstawione w sposob jasny i zrozumialy. Autorka

dba o spojnos¢ wywodu, sygnalizujac, ze takie zagadnienia, jak literatura ojczyzn prywatnych
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czy ..polska szkola eseju” sg istotne w tworczosci Vincenza i Stempowskiego (s. 93. 100). W
tej czesci dysertacji sg jednak partie bardzo stabo lub w niejasny sposob zwiazane z tematem —
na przyklad na temat reportazu (s. 101-102). Reinterpretacja kwestii emigracyjnosci tworczosci
pisarzy kresowych wydaje si¢ zagadnieniem niezwykle ciekawym i nowym. Wymagataby
Jednak — jak sadz¢ — wigkszego poglebienia i dodatkowych wyjasnien. Potrzebne wydaje si¢
wyjasnienie tytulowego sformutowania i uwag o ,.quasi-emigracyjnym charakterze literatury
kresowej™ (rozumiem, ze sformulowanie ..quasi-emigracyjna” ma oddaé problematycznosé
zaliczania, czy nawet utozsamiania literatury kresowej, w tym pisarstwa Vincenza i
Stempowskiego. z literaturg emigracyjna. ale dlaczego oddaje to stowo ,.,quasi™? niby. prawie,
niemal emigracyjna? jakby emigracyjna?). Nasuwa si¢ tu takze pytanie. w jaki sposob ta
nadzwyczajna ..emigracyjnos¢™/,,migracyjnosc”, ,,quasi-emigracyjnos$¢” wplywa na narracje o
.Kresach™, w jaki sposob wiaze si¢ z narracyjna i antropologiczna perspektywa utwordw
Vincenza i1 Stempowskiego?

W rozdziale drugim Paulina Szot-Stota omawia takze problematyke rozpatrywang w
ramach studiow przestrzennych, uzasadniajac, ze kategoria miejsca jest kluczowa zaréwno w
literaturze emigracyjnej, jak i kresowej. Wobec tego nawiazania do pierwszego rozdzialu moze
wiasciwsze byloby kompozycyjne wydzielenie osobnej ..przestrzennej” czesei, niz wlaczenie
refleksji na ten temat do rozdzialu zatytulowanego Literatura kresowa jako literatura quasi-
emigracyjna? Doktorantka wlgczyla zagadnienia Spacjalolgiczne do rozdzialu drugiego, wiazac
je ze swego rodzaju emigracja wyobrazni, przenoszeniem si¢ po-mi(;dzy miejscami pobytu a
utraconymi, opuszczonymi. Tytul podrozdziatu Reguly emigracji wyobrazni jednak moze byé
mylacy. gdyz ze wzgledu na wezesniejsze uwagi o nurcie opisanym przez Blonskiego mozna
by si¢ po nim bardziej spodziewac refleksji na inne tematy, niz te ktore sa charakterystyczne
dla geopoetyki. Jest to jednakze wazny i ciekawy podrozdziat. Przedstawione w nim zostaly
rozne koncepcje miejsca od zaproponowanej przez Yi Fu-Tuana, przez miejsca pamieci Pierra
Nory. nie-miejsca Marca Augé., miejsca-faldy na literackich mapach Macieja Dajnowskiego.
miejsca utekstowione, o ktorych pisze Elzbieta Kononczuk po miejsca autobiograficzne
zestawione przez Malgorzate Czerminska, uzupetnione przez Ewe Perepice o kategori¢ miejsc
odziedziczonych i przez Katarzyne Szalewska o miejsca nieistniejace — figury nieobecnosci. W
trakcie lektury mozna odnies¢ wrazenie. ze Autorka rozprawy wrgcz kataloguje rozne
geopoetologiczne koncepcje. Jednakze taka prezentacja roznych stanowisk sklania do refleksji
na temat myslenia o Kresach” jako miejscu, ktore moze mie¢ cechy eksponowane w
prezentowanych koncepcjach. Badaczka stusznie podkre$la olbrzymie znaczenie kwestii

pamigci, wspominajac nie tylko o ujgciu Pierra Nory, ale takze o zaproponowanej przez
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Elzbiet¢ Rybicka kategorii auto/bio/geo/grafii. Bardzo interesujaca jest teza, ze dla literatury
kresowej szczegOlnie istotna moze by¢ kategoria miejsca nieistniejacego i zwiazana z nia
retoryka nieobecnosci. Doktorantka pisze o miejscu pustki, ktore jest wypelniane tekstem.
Wiaze si¢ z tym pytanie o artystyczne reprezentacje takich miejsc, ktére zostato podjete w
ostatniej czgsei rozdziatu® drugiego. Przywolana w niej zostata glownie teoria reprezentacii
przedstawiona przez Michala Pawta Markowskiego, ale wspominane sa takze wezesniejsze
dyskusje na ten temat mimesis, ktorych $wiadectwem jest monografia Zofii Mitosek i

..klasyczne™ juz opracowanie na ten temat Ericha Auerbacha.

W dwoch pierwszych rozdziatach zabraklo selekcji materiatu. Zarysowujac bardzo
szerokie horyzonty. badaczka nie zawsze wskazala wyraznie te tropy, ktorymi sama bedzie
podgzac w swoich badaniach. Przyznam, ze w czeSci metodologiczno-teoretyczno-
przegladowej oczekiwatam bardziej rozbudowanej refleksji na temat narracji, wskazanej juz w
tytule dysertacji. Autorka nie raz wspomina, ze kwestie zwiazane z narracja sa kluczowe dla jej
badan, ale odniesienia do prac narratologicznych w pierwszych rozdziatach sa nieliczne i
rozsiane w roznych miejscach. Jedynie wspomniany zostal ,.zwrot narratologiczny™ (s. 88).
podrozdzial W sirong emigracji wyobrazni konczy krotka i niezwigzana z wezesniejszym
wywodem uwaga o narracyjnych modelach intersubiektywnosci Magdaleny Rembowskiej-
Pluciennik (s. 102). Badaczka nie skomentowala w wyrazny sposéb na przyklad znaczenia dla
wspolczesnej narratologii polskiej artykulow zamieszczonych w tomach zatytulowanych
Narracja i tozsamos¢, a takze nie odniosta si¢ osobno w metodologicznym wprowadzeniu do
istniejacych juz narratologicznych interpretacji prozy Stanistawa Vincenza autorstwa Michata

Kaczmarka. nie pisze w jakim stopniu jej badania czerpia z tych ustalen, a w jakim sg odmienne.

Dwa kolejne, analityczne rozdzialy pracy sg znacznie bardziej ciekawe, napisane jakby
z wigksza dojrzaloscia i sSwiadomoscia badawcza. Sadze, ze powstaly one pdzniej, $wiadcza o
rozwoju Autorki w frakcie pracy nad dysertacja, o stopniowym poglebianiu refleksji i

ksztalttowaniu umiejgtnosci interpretacyjnych.

Rozdzial trzeci Z perspektywy ,,Homera Huculszczyzny” prezentuje interesujace
spojrzenie na tworczos¢ Stanistawa Vincenza. Ta czgs$¢ dysertacji rozpoczyna sie syntetyczng

prezentacja sylwetki pisarza. Paulina Szot-Stota zwraca uwage jedynie na najistotniejsze,

? Narracja i tozsamosé (I). Narracje w kulturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004; Narracja i t0zsamos¢
(1l). Antropologiczne problemy literatury, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004,
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kluczowe elementy, nie powtarza niepotrzebnie znanych, wielokrotnie opisywanych
szczegolow biograficznych. Za kwestie kluczowe Doktorantka uznata dziecinstwo spedzone na
Huculszezyznie, jako spotkanie z wielokulturowoscia i doswiadczenie wielojezycznoscei.
Autorka dysertacji zwraca takze uwage na okolicznosci, ktore sprawily. ze Vincenz stal sie
emigrantem, eksponuje te sprawy, ktore odbiegaja od emigracyjnego stereotypu, nawigzujac do
swoich wezesniejszych ustalen na temat quasi-emigracyjnosci (pisarz tesknil do ojczyzny. ale
na obczyznie nie czut si¢ obco, powracal wyobraznia w strony rodzinne, mial poczucie, ze jest
Ltu” 1 tam” jednoczesnie, s. 136). W rownie syntetyczny sposOb zostaly scharakteryzowane w
kolejnym podrozdziale eseje o kulturze Vincenza. Badaczka podkresla, ze rozkwit eseistyki
pisarza z Krzywordwni nastgpil wlasnie na emigracji, po roku 1945, wymienia najwazniejsze
watki zwiazane z refleksja na temat kultury (desakralizacja. rola kultury ludowej, dziedzictwo
i tozsamos¢). Uwagi o tym, jak Vincenz postrzegal i przedstawial mityczne dzieje
Huculszczyzny stanowia juz bezposrednie wprowadzenie do analizy dziela tego pisarza pod
katem narratologicznym, przedstawionej w znacznie bardziej obszernym podrozdziale
zatytulowanym Opowiesci i gawedy — Na wysokiej poloninie. Doktorantka zwraca uwage na
okolicznosci powstania najwazniejszego dziela Vincenza, ktore od samego poczatku opieralo
si¢ na ..zywej mowie”, czerpalo z zasobow jezyka mowionego. W rozdziale trzecim omowiona
zostala kwestia oralnosci, ktora sprawia, ze narracja ma charakter opowiesci, ale zwrdcono
rowniez uwage na dialogowos¢c. Uwagi o narracji wspomnieniowej polaczone zostaly z
przedstawiong wczesniej koncepcjg emigracji wyobrazni na . Kresy™ (s. 146-147). Istotne
okazalo si¢ takze pordwnanie opowiesci Vincenza do palimpsestu, odslaniajacego. warstwa po
warstwie, slady poszczegolnych tradycji (s. 144). Ciekawe, uzasadnione w stanie badan, sa
uwagi o dwoch stylach narracyjnych: badacza i gawedziarza (s. 150) i o zwiazku etnografii z
autobiografizmem. Badaczka pisze o sposobach uwiarygodniania narracji, wynikajacych z
faktu, ze narrator nalezy do przedstawianego $wiata. Wyeksponowane zostalo skomplikowanie
narracyjne huculskiego eposu, wielo$¢ narratorow. postaw i rol przez nich przyjmowanych,
zmiennos¢ strategii narracyjnych. Sytuacj¢ narracyjng dodatkowo komplikuje roznorodnos¢ i
niejednoznacznos¢ genologiczna cyklu, mieszanie konkretu z metafizyka, realizmu z
idealizowaniem przesztosci. Wywad jest raczej przekonujacy, cho¢ w wigkszosci zostal jednak
oparty bardziej na analizie stanu badan, niz samego tekstu dzieta Vincenza. Cytaty z Na
wysokiej poloninie nie sg czeste. Po charakterystyce narracji w Na wysokiej poloninie Paulina
Szot-Slota skupia swoja uwage na miejscu, nazwanym ,.$cislejsza ojczyzna™, .,pepkiem ziemi”.
Wyeksponowany tu zostal kontekst nurtu matych ojczyzn, dla ktorego Vincenz stal sig

patronem, roznica pomiedzy ojczyzna ideologiczng a mala, najblizsza ojczyzna. W Na wysokiej
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poloninie Badaczka dostrzega przede wszystkim pochwate domowej ojczyzny. Huculszezyzna
zostala ukazana jako idealna wspolnota, ale pojawia si¢ takze cickawe spojrzenie na
Huculszezyzne jako na ..archetyp ojczyzny wygnancow™ (s. 163). Dla sposobu. w jakim
Vincenz pisze o swoich stronach, kluczowa okazuje si¢ metafora Atlantydy. Dopelnieniem
analizy narracji Vincenza jest podrozdzial zatytulowany Opowiesé¢ snuta przez krajobraz.
Podkreslona w nim zostala zalezno$¢ narracji od geografii, widoczna zwlaszcza w sposobie
opowiadania o krajobrazie Huculszczyzny. Doktorantka pisze, ze ,,Kresy™ o ktorych opowiada
Vincenz, mozna uzna¢ za miejsce, zgodnie z koncepcia Yi-Fu Tuana. Jest to miejsce
udomowione, bliskie odmienne od bezgranicznej, budzacej lek przestrzeni. Podobienstwa do
ustalen geografii humanistycznej dostrzezone zostaly takze w podkreslanych w huculskiej
epopel relacjach miedzy czlowickiem a krajobrazem, wzajemnym ksztaltowaniu, wplywie
srodowiska na cztowieka. ale takze gospodarki prowadzonej przez czlowieka na krajobraz.
Przedstawione zostaly elementy ..geografii Vincenza”, koncepcja Swiata jako wielkiej ksiegi,
.pisma swiatowego™ oraz czytania krajcbrazu, czyli dostrzegania w nim §ladow ludzkiej
historii i ingerencji w srodowisko naturalne. Krajobraz zostal ukazany jako palimpsest (s. 169).
Bardzo interesujace sa uwagi o istotnych punktach w krajobrazie Huculszczyzny: huculskim
domu — grazdzie, dworze, charakterystycznym dla kultury polskiej i karczmie zydowskiej.
Paulina Szot-Slota zwraca uwage, ze Vincenz w niestereotypowy, pozytywny sposob pokazal
Zyda-karczmarza. W krajobrazie Huculszczyzny istotna role odgrywaja goéry — podkreslajace
dawnos¢. wyjatkowos¢ miejsca, z ktérymi zwigzana jest rozbudowana symbolika. Szkoda,
jednak, ze na ten temat Doktorantka nie pisze wigcej, uwzgledniajac na przyktad topografie czy
sposoby reprezentacji gorskiego $swiata. Rozdzial konczy czes¢ zatytutowana Huculi wobec
cywilizacji Europy Zachodniej. Paulina Szot-Stota przekonuje, ze to zestawienie jest w istocie
krytycznym spojrzeniem na cywilizacj¢ wspolczesna. Pisarz snujac swoja opowies¢ o
Huculszczyznie, zarazem polemizuje z kulturg wspolczesna 1 sygnalizuje zwigzane z nig

zagrozenia.

Rozdzial czwarty, zatytulowany W wjeciu , niespiesznego przechodnia’. poswiecony
zostal pisarstwu Jerzego Stempowskiego. Podobnie, jak rozdzial wczesniejszy, Autorka
dysertacji rozpoczyna te cze$¢ od prezentacji sylwetki pisarza. W tym przypadku takze
Doktorantka skupita si¢ na najistotniejszych faktach biograficznych, wyeksponowata
ziemianskie pochodzenie Stempowskiego, dorastanie i edukacje. ktore w znacznej mierze
uksztattowaly jego otwarta, dalcko od nacjonalizmu postawg. Paulina Szot-Slota przedstawia

przedwojenng prace i dziatalno$¢ pisarza, jego losy po roku 1939 i trudnag sytuacj¢ na
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obczyznie. Klopoty pisarza wynikaly miedzy innymi z tego. Ze przeciwstawiat sic poglebianiu
przepasci pomiedzy krajem i emigracja. podjal nawet probe publikowania w Polsce. Autorka
ukazuje, ze kwestia e}nigracyjnos'ci Stempowskiego byta. podobnie jak Vincenza.
skomplikowana i niestereotypowa. Za badaczami Doktorantka pisze, ze nie czul sie on
wygnancem, lecz raczej pielgrzymem, wedrowcem, przechodniem. byl obcym. ale
zadomowionym na obczyznie (s. 192), emigrantem wyobraznig powracajacym do domu (s.
194). Analiz¢ pisarstwa Hostowca Paulina Szot-Stota rozpoczyna od uwag o listach i esejach.
Przypominajgc podstawowe cechy tych form, Doktorantka wydobywa to, co jest
charakterystyczne dla pisarstwa Stempowskiego. Zwraca na przyklad uwage na mnicjsze
znaczenie  w jego korespondencji funkcji autoprezentacyjnej i watkdéw osobistych.
Epistolografia autora W dolinie Dniestru pozwala natomiast wiecej powiedzie¢ o postawie
spolecznej pisarza i jego przekonaniach na temat kondycji wspolczesnej Europy. w tym
zakresie zbliza si¢ do esejow. O eseizacji listow $wiadczy takze intelektualny i racjonalny
charakter narracji, liczne dygresje, itp. (s. 197). Natomiast eseje ,,niespiesznego przechodnia”
zblizaja si¢ do gawedy szlacheckiej (s. 200). Ten watek w pracy nie zostal jednak rozszerzony.,
co mozna usprawiedliwi¢ faktem, ze poswigcili mu duzo uwagi inni badacze. Piszac o
przynaleznoscei eseistyki Hostowca do .,poiskiej szkoly eseju”, Doktorantka rowniez odsyla do
istnicjgcego na ten temat stanu badan, ale zarazem stusznie podkresla zwigzek z tradycja
kresowa (s. 200). Nastepnie podjeta zostala refleksja na temat postaci narratora w listach i
esejach Stempowskiego, ktorego gldwnym zalozeniem jest pobudzanie do refleksji. do
krytycznego myslenia na temat kultury i miejsca. Paulina Szot-Slota porusza kwestie
dygresyjnosci i erudycyjnosci narracji Stempowskiego. widzagc w tym wyraz dazenia do
prawdy, zwraca uwage na motyw wedrowki, przechadzki, ktora jest niespieszna, sprzyja
namyslowi i poznaniu. Za charakterystyczng ceche narracji Stempowskiego zostalo przez nig
uznane stawianie pytan, na ktore nie padaja jednoznaczne odpowiedzi, swego rodzaju
~minimum interpretacyjne”. Przystgpujac do analizy narracji Stempowskiego o ,.Kresach”,
Doktorantka pisze o Scistym zwiazku refleksji na temat miejsca i czasu, o badaniu historii
krajobrazu. analizach krajobrazu postrzeganego jako palimpsest i labirvnt.

Analize narracji o .Kresach” Stempowskiego. nazwanych w pracy .krajem lat
dziecinnych™ (s. 211), Doktorantka rozpoczyna od dokonanego przez pisarza, w pierwszym
zdaniu eseju W dolinie Dniestru, ,wyboru” miejsca urodzenia. Jednakze — jak ukazuje Autorka
z pracy — skojarzenia z romantyczng idylla moga by¢ nieco mylace. W opowiesci
Stempowskiego z .. krajem lat dziecinnych™ tgczy si¢ takze mysl o fatalizmie, o upadku i utracie.

2

Istotne sg uwagi o tym. jak eseista sam nazywal swoje strony — ..Kresy™ i przede wszystkim
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~Ukraina™ oraz jakie toposy przywoluje w swoim pisarstwie — Arkadii i Atlantydy.
Nierozdzielnie zwigzana z narracja o ..Kresach” Stempowskiego jest refleksja na temat
wspolczesne]  Europy — Doktorantka ukazuje to, przywolujac miedzy innymi Esej
berdyczowski. Duzo uwagi poswigcila takze figurze krajobrazu — palimpsestu i kwestii
odczytywania krajobrazu. Rozdziat koficzy rozbudowana czes¢ na temat , kresowej” Arkadii.
odwotujaca si¢ w znacznej mierze do ksigzki Jozefa Olejniczaka Arkadia i male ojczyzny.
Vincenz — Stempowski — Wittlin — Milosz. Mysl o utracie tej Arkadii sklania do przywolania w
pracy politycznych pogladéw Stempowskiego na temat pojatianskiej Europy i do spojrzenia na
pisarstwo Hostowca jako na dialog z czytelnikami na temat przyszlosci kontynentu.

W czwartym rozdziale toku wywodu pojawiaja sie ciekawe mysli, ktore jednak nie
zostaly poglebione i wyjasnione. Paulina Szot-Slota stwierdza na przyklad, Ze istotng cecha
eseistyki Stempowskiego jest .,zmierzanie w kierunku geopoetyki na wzor Kennetha White'a.
Jest on jednym z prekursordw tego typu pisarstwa na gruncie polskim™ (s. 208). Bylabym
bardzo ciekawa, jakie Doktorantka dostrzegla zbieznosci pomiedzy esejami emigranta a bardzo
specy ficznym rozumieniem geopoetyki proponowanym przez szkockiego ,.kosmopoete™™? Jakie
cylaty z eseistyki Hostowca moglyby potwierdzaé t¢ tez¢? O jaki konkretnie typ pisarstwa
chodzi? Podobnie ciekawe, ale niewyjasnione i nicuzasadnione jest stwierdzenie, ze
Stempowski moze by¢ uznany za komparatyste (s. 208)? W jakim sensie, na czym polegataby
komparatystyka tego pisarza? W innym miejscu rozprawy mozna przeczytac, ze w zwigzku ze
zwrotem topograficznym, mozna Stempowskiego uznaé takze za prekursora narracji o
krajobrazie (s. 222). Ciekawa bylabym doprecyzowania tej ogolnej informacji — jaki,

konkretnie typ narracji o krajobrazie Autorka rozprawy ma na mysli?

W zakonczeniu podkreslona zostala odmiennos$¢ narracji o ,.Kresach™ Vincenza i
Stempowskiego, nicograniczajacych sie tylko do wspominkarstwa, nostalgii i mitologizacji.
Badaczka pisze o wielowymiarowosci opowiesci tych pisarzy. wyrastajacych z wielowatkowej
1 wielokulturowej tradycji dawnej Rzeczypospolitej, proponujacych dialog kultur i idei.
Zestawiajac wnioski, Doktorantka pisze o oddaleniu Vincenza i Stempowskiego od postaw
etnocentrycznych, laczeniu refleksji o ..Kresach” z diagnoza stanu cywilizacji europejskiej.
oparciu narracji na wlasnych doswiadczeniach, a takze pojawiajacych sie w ich utworach
podobnych figurach (palimpsest, Arkadia, Atlantyda). Obok podobienstw, wskazane zostaly
takze réznice: mitologizacja ,,Kresow™ w dziele Vincenza, wickszy krytycyzm i zaangazowanie
polityczne Stempowskiego. Doktorantka zaznacza, ze jej rozprawa nie wyczerpuje

zagadnienia, wskazuje ze badania mozna rozszerzy¢ o pozostale utwory Vincenza i
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Stempowskiego, ze istotne byloby zestawienie narracji tych pisarzy z innymi, szersze

uwzglednienie kontekstu kolonializmu i postkolonializmu.

Do rozprawy zostala dolaczona obszerna bibliografia, zajmujaca az osiemnascie stron i
liczgca kilkaset pozycji. Pod tym wzgledem jedynie zwrdcitabym uwage na brak w bibliografii
ksiazki biograficznej o autorze z Krzywordéwni, autorstwa Mirostawy Oldakowskiej-Kuflowe;’.
Paulina Szot-Slota nie wspomina o projekcie ..,Archiwum Stanistawa Vincenza (1888—1971).
realizowanym w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki w Instytucie Filologii
Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego. Efektem tego programu jest strona internetowa. na
ktorej mozna znalez¢ bibliografi¢ przedmiotowa i podmiotowa. a takze inne interesujace
materialy”. W bibliografii brakuje ksiazki Michala Kaczmarka Proza pamieci. Stanislawa
Vincenza. Pamiec i narrac_:,r’a(" W doprecyzowaniu partii wywodu na temat krajobrazu pomocne
mogly by¢ prace Beaty Frydryczak’. |

Jezyk i styl pracy budzi pewne zastrzezenia. Jak juz wspominalam znacznie lepsze pod
tym wzgledem sa dwa koncowe rozdziaty. Lekturg dysertacji utrudnia czasami brak ciaglosci
mysli. nagle ..przeskoki” myslowe lub powtdrzenia informacji, odwotywanie si¢ do koncowych
ustalen badaczy bez rekapitulacji lub chocby informacji o prowadzacych do nich przestankach.
Tok wywodu w duzej mierze bazuje na stanie badan (w praéy jest az 959 przypiséw), czasami
brakuje samodzielnosci i odwagi interpretacyjnej oraz zilustrowania poszczegolnych tez
cytatami z utworow Vincenza i Stempowskiego. Doktorantka nie podejmuje polemiki z innymi
badaczami, nie zaznacza wyraznie wlasnego stanowiska. Brakuje nieco spdjnosci pomiedzy
czesciami prezentujaeymi stan badan, przegladowo-metodologicznymi a analitycznymi, a takze
bardziej funkcjonalnego podejscia do zagadnien teoretycznych. W rozprawie dostrzeglam
usterki stylistyczne, jezykowe, skladniowe, a takze powazniejsze bledy gramatyczne i
ortograficzne. Podczas korekty nie wyeliminowano literowek (na przyklad na s. 81 zamiast
.-Neapolu™ jest ,.Nepal™, blad w tytule ksiazki Ericha Auerbacha — powinno by¢ ,,w literaturze
Zachodu™, jest ..zachodu”, s. 125). Powaznym bledem jest takze brak konsekwencji.
wspominatamjuz o réznej pisowni stowa ., Kresy™, ale dotyczy to takze sposobu pisania o sobie
i wlasnych badaniach — we wstepie, rozdziale trzecim 1 czwartym przewaznie jest uzywana

pierwsza osoba liczby mnogiej, w rozdziale pierwszym 1 drugim pojawia si¢ ¢zgsto pierwsza

4 M. Oldakowska-Kuflowa, Stanistaw Vincenz. Pisarz, humanista, oredownik zhlizenia narodow. Biografia,
Lublin 2006. )

* http://vincenz.pl/pages/o-projekcie- 1 .himl (data dostepu 28.07.2023).

® M. Kaczmarek, Proza pamieci Stanislawa Vincenza. Pamie¢é i narracjia Torun 2009.

7 Zob. np. B. Frydryczak, Krajobraz. Od estetyki pictresque do doswiadczenia topograficznego, Poznan 2013.
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osoba liczby pojedynczej. Brakuje rowniez konsekwencji w zapisywaniu krotszych cytatow.,
zdarza sig. ze w dwoch sasiadujacych ze sobg zdaniach $3 one roznie zapisywane (zob. cytaty
opatrzone przypisami 209 i 210 na stronie 53, jeden z cytatow jest zapisany kursywa, drugi bez
kursywy). Niepotrzebnie wysrodkowane zostaly cytaty poetyckie (np. na s. 23). Bledy
pojawiaja si¢ takze w .przypisach (W przypisie 301 zabraklo opisu bibliograficznego
zredagowanej przez Tymona Terleckiego Literatury polskie; na obczyinie, a w przypisie 302
The History of Polish Literature Czestawa Milosza, w przypisie 365 trzeba doda¢. ze
redaktorem tomu Literatura emigracyjna 1939—1989, wydanego w Katowicach w 1996 roku
Jest nie tylko Jozef Olejniczak, przewodniczacym komitetu redakcyjnego byt Jozef Garlinski)
1 bibliografii (na s. 263 w pozycji 241 brakuje informacji o redaktorach tomu). Na stronie 130

pomylony zostal Michat Glowinski z Michalem Pawlem Markowskim.

Konkluzja

Pomimo sformulowanych powyzej zastrzezen, uznaje, ze dysertacja przygotowana
przez Pauling Szot-Slote ‘spelnia warunki art. 187 ustawy prawo o szkolnictwie wyZszym i
nauce (Dz.U. 2018 poz.1668 z pozn. zm). Doktorantka podjeta bardzo trudne wyzwanie
badaweze ze wzgledu na obszerno$é, skomplikowanie badanego materialu, a takze z uwagi na
bogaty stan badan, wielos¢ i roznorodnosé stanowisk badawczych. wykonata olbrzymig prace.
zapoznajac si¢ ze stanem badan. Doceniam takze prace koncepcyjna nad propozycja
odmiennego, nowego spojrzenia na tak mocno opisanc zagadnienia. Przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedze teoretyczna kandydatki w dyscyplinie, o czym
Swiadczg bardzo rozbudowane dwa pierwsze rozdzialy oraz niezwykle obszerna bibliografia
przedmiotowa. Zostal w niej postawiony oryginalny i wazny problem badawczy (zestawienie i
porownanie narracji o ,.Kresach™ Stanistawa Vincenza i Jerzego Stempowskiego), ktory w
dwoch kolejnych rozdzialach zostal poddany analizie z roznych perspektyw i w szerokich
kontekstach.

Wnioskuje o dopuszczenie Pauliny Szot-Stoty do kolejnych etapéw procedury

doktorskiej.

fltieta Dectlea.
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