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1. Uwagi wstepne

Ninigjsza recenzja zostala przygotowana na zlecenie Prorektor ds. Kolegium Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego dr hab. Elzbiety Feret, prof. UR, z dnia 25
pazdziernika 2021 roku. Jej przedmiotem jest rozprawa doktorska mgr Marleny Pienigzek nt.
~Wolontariat studencki — oczekiwania a realizacje”. Promotorem rozprawy jest dr hab. Janusz

Miaso, prof. UR, promotorem pomocniczym dr Magda Urbanska.

2. Ogélna ocena rozprawy, aktualnosé¢ tematu, poprawnosé przyjetej struktury

Rzeczywisto$¢ spoleczno — ekonomiczna $wiata poczatku XXI wieku to obraz budzgcy
niepokoj 1 strach o przysziosc ludzkiej egzystencji. Degradacja $rodowiska i zwigzane z nig
ekstremalne zjawiska pogodowe oraz liczne konflikty zbrojne, mocno wplywajg na
funkcjonowanie duzych grup spotecznych. Walka o poprawe warunkow zycia, a czesto takze o
przezycie skutkuje przemieszczaniem si¢ znacznych grup ludnoéci, a kolejne fale migracji staty
si¢ juz problemem globalnym. Perspektywa katastrofy klimatycznej proces ten moze tylko
poglebi€. To czego jestesmy $wiadkami wyraznie wskazuje na to, jak bardzo jako ludzie
jestesmy od siebie zalezni. Jak bardzo wobec nieszczeécia, przemocy, biedy i glodu jestesmy
zdan1 na pomoc drugiego czlowieka. I nie chodzi tu wylacznie o profesjonalistow — lekarzy,
ratownikow, strazakow, policjantéw, zonierzy, ktorzy sg przygotowani do tego, aby niesc
pomoc innym. Chodzi o kazdego, kto w sposob bezinteresowny, spoteczny, wynikajacy z
potrzeby serca chee 1 moze udzieli¢ wsparcia drugiemu. Ostatnie dni 1 miesiace dostarczajg nam
w Polsce wielu wzorow takich ludzi, ktdrzy nie sg obojetni na potrzeby innych i stuzg pomocg

np. wspierajac osoby starsze i lekarzy w trakcie pandemii ¢zy tez migrantéw na granicy z



Bialorusig. Pani mgr Marlena Pienigzek podejmujac w swej pracy problematyke wolontariatu
bedacego sposobem stuzacym do realizacji ludzkich postaw altruistycznych i prospotecznych,
wkracza w obszar badan niezwykle aktualnych i waznych. Szukajac inspiracji stusznie siggnela
do myslicieli, ktorzy wskazujg, ze po czasach dezintegracji spolecznej, wzroscie egoizmu 1
bezwzglednosci nadszed! czas do wzmacniana aktywnos$ci w kontaktach z innymi, gdyz to od
innych bedzie zalezalo realizowanie whasnych potrzeb.

Przedlozona mi do recenzji rozprawa sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow oraz
zakonczenia. Lacznie z zatgcznikami liczy 265 stron, Uklad pracy jest typowy dla prac o
charakterze teoretyczno - badawczym. Pierwsze trzy rozdzialy poswigcone zostaly prezentacii
problemu badan na podstawie literatury, rozdzial czwarty zawiera zalozenia metodologiczne
wlasnych badan empirycznych, a rozdzial pigty stanowi opis i interpretacj¢ zgromadzonego

materiatu badawczego. Uklad ten jest zatem czytelny i nie budzi zadnych zastrzezen.

3. Szczegblowa ocena struktury i tresci poszezegdlnych rozdzialow rozprawy

Temat rozprawy ,Wolontariat studencki — oczekiwania i realizacje” obejmuje trzy
istotne elementy. Kazdemu z nich autorka poswigcila jeden rozdzial teoretyczny. W pierwszym
(strony 10 — 47) omdwila zagadnienia zwigzane z wolontariatem 1 aktywnoscig spoteczng.
Odnosi si¢ w nim do teorii i koncepcji psychologicznych wyjasniajacych czym jest zjawisko
altruizmu 1 na czym polegaja zachowania prospoleczne. Dalej w sposob niezwykle dokladny i
kompetentny dokonala prezentacji wolontariatu, rozpoczynajac od zdefiniowania pojecia 1
ukazania funkcji, jakie ma do spelnienia, nastepnie przedstawiajac histori¢ 1 aspekty prawne tej
dziatalnosci oraz omawiajac jego rodzaje i typy. Waznym akcentem tej czgsci rozdziatu jest to,
Ze autorka odniosta si¢ w nim do najnowszych raportow (m.in. Centrum Badania Opinn
Spolecznej oraz Stowarzyszenia Klon/Jawor) prezentujacych zaangazowanie Polakow w
dzialania zwigzane z wolontariatem. Szczegélnie, ze z raportéw tych wynika, iZ poziom
zaangazowania spoleczenstwa w bezinteresowng dziatalnos¢ na rzecz innych z kazdym rokiem
zwigksza si¢ i jest to niezwykle optymistyczny.

W rozdziale drugim (strony 48 - 68) omowione zostaly oczekiwania wolontariuszy
zwigzane z ich uczestnictwem w aktywnosci prospotecznej. Takze 1 w te] czgsci pracy mgr
Marlena Pienigzek chetnie sigga i umiejetnie korzysta z licznych teorit dotyczacych motywacji,
oczekiwan, sprawiedliwosci 1 wzmocnien w odniesieniu do aktywnosci prospotecznej. Opisuje
takze kwestie budowania kapitatu spotecznego w organizacjach zaangazowanych w dzialania

prospoleczne oraz znaczenie etyki jako przestrzeni wolontariatu. Omawiajgc Teorig Oczekiwan
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Victora Vrooma oraz Teoni¢ Sprawiedliwosci Johna Adamsa autorka postuzyla sie dobrze
obrazujgcymi te teorie schematami opracowanymi przez profesora Wiestawa Golnau. W tym
miejscu jednak nie ustrzegla si¢ drobnej pomyiki i schemat Teorii Sprawiedliwosci
zobrazowala powtdrzonym schematem Teorii Oczekiwan. Ale to ewidentnie uzna¢ nalezy
wylgcznie za ,,wypadek przy pracy”, gdyz odniesienie do zrodla jest prawidiowe.

Trzeci rozdzial (strony 69 - 89) dotyczy kwestii realizacji wolontariuszy w ich
dziatalnosci prospolecznej. Takze 1 w tej czesci pracy autorka nie pomija waznych teorii
stuzacych wyjasnieniu zagadnien samorealizacji, spolecznego uczenia si¢ czy nabywania
kompetencji spotecznych, wychodzac w swych rozwazaniach od Teorii Potrzeb Abrahama
Maslowa.

Podsumowujgc calo$¢ czesci teoretycznej obejmujgcej pierwsze trzy rozdzialy warto
zaakcentowac bardzo dobre wykonanie przez autorke tej czes$ci zadania. Umiejetnie skorzystata
z hteratury polskiej oraz obcojgzycznej, a takze z raportow z badan. Odwaznie siggneta do
wielu koncepc)i teoretycznych, czesto wykraczajacych poza obszar pedagogiki. Na ich bazie
zdefiniowata 1 wyjasnila wszystkie pojgcia wchodzace w zakres tematu jej dysertacji. Jedyne
czego moze mi brakowaé w tej czgsci pracy, to wyrazniejszego podkreslenia specyfiki
wolontariatu  studenckiego, jakicj$ glebszej jego charakterystyki. Najlepiej w postaci
wyodrebnionego podrozdziatu lub ewentualnego rozbudowania podrozdziatu 1.3. Generalnie
ta dobra podstawa teoretyczna pozwolita autorce na przygotowanie i1 przeprowadzenie
wihasnych mtereswjacych badan empirycznych.

Kolejng czes¢ dysertacji stanowi rozdzial czwarty (strony 90 - 106), w ktorym
przedstawione zostaly zalozenia metodologiczne badan wlasnych. Jest on prawidlowo
zbudowany w oparciu o klasyczna struktur¢ metodologii badan pedagogicznych. Zawiera
przedmiot i1 cele badan, problemy badawcze, zmienne, metody i techniki badawcze oraz
omoéwienie organizacji badan. Budujae koncepcje metodologiczng doktorantka siggnela do
klasykow literatury z tego zakresu takich jak: Tadeusz Pilch, Stefan Nowak, Wiadystaw
Zaczynski, Janusz Sztumski, Mieczystaw Lobocki. Cheac jak najlepiej poznaé relacje miedzy
oczekiwaniami wolontariuszy wobec wolontariatu a ich realizacjg doktorantka postanowila
zastosowa¢ mieszang strategi¢ badan, taczac badania jakosciowe z iloSciowymi. W tym celu
postuzyla si¢ metodg analizy tresci oraz metodg sondazu diagnostycznego. To rozwiazanie
pozwolilo jej na zebranie bardzo warto§ciowego materialu empirycznego i pozwolilo na
zrealizowanie postawionych celow. Jednym z nich bylo skonstruowanie modelu pracy i
zaangazowania wolontariuszy. Model taki zostal stworzony i umieszczony w koncowej czesei

pracy, ale w czg¢sci metodologiczne] pojawila si¢ zwigzana z nim niejasno$¢. Autorka

3



stworzenie modelu okreslita jako cel praktyczny, podczas gdy model jest niewgtpliwie
konstruktem teoretycznym. Poza tym kilka wierszy wczesniej przytacza ona typologie celow
wedltug Janusza Gniteckiego, w ktore) takie dzialania okresla on jako przykiad realizacji celu
teoretycznego. Poza tym nie dostrzegam uchybien w zalozeniach metodologicznych.
Prawidlowo okreslony zostal problem glowny oraz sze$¢ problemow szczegdlowych. Badaczka
pyta w nich o oczekiwania wolontariuszy podejmujacych aktywnos¢ wolontariacka, motywy
jej podejmowania, czynniki determinujace oczekiwania wobec wolontariatu i realizacje tych
oczekiwan oraz o przebieg realizacji wolontariatu 1 czynniki warunkujgce organizacie lub
prowadzenie grupy zajmujacej si¢ dziatalno$cia prospoteczng. Do problemow tych doktorantka
nie formulyje hipotez. 1 jest to jak najbardziej stuszne, gdyz sg to badania diagnostyczne,
dotyczace poznawania zjawiska w Polsce mato rozpoznanego i jednocze$nie dynamicznie
rozwijajgcego sie. W takie) sytuacji stawianie hipotez nie ma racji bytu. W prawidtowy sposob
zostaty dobrane zmienne. Sg one $cisle skorelowane z problemami 1 dzigki temu pozwalaja na
poznanie i po czgsci zmierzenie interesujace) badaczke rzeczywistosci. Jak juz wspomnialem
niewatpliwa zaletg badan jest to, ze wykorzystane w nich zostaly dwie metody taczace strategie
jakosciowa 1 ilosciowg. Badaczka wykorzystala metod¢ analizy tresci pamigtnikow
prowadzonych przez wolontariuszy (22 osoby), dzigki ktorej mogla lepiej zrozumiec¢
wolontariat ze spolecznego 1 humanistycznego punktu widzenia analizujgc autentyczne,
jednostkowe doswiadczenia. Z kolei metoda sondazu diagnostycznego pozwolita jej na
zgromadzenie danych liczbowych dotyczacych opinii wigkszej grupy respondentow (200 osdb)
i przez to sformutowanie szerszych wnioskow o przebiegu interesujacego jg zjawiska.
Niezwykle wartosciowa czg$¢ pracy stanowi rozdzial piaty (strony 107 — 240)
pos$wigcony analizie wynikow badan whasnych. Czgé¢ analityczna rozprawy doktorskiej dobrze
merytorycznie wspolgra z czescig teoretyczng 1 wynika z zatozen zawartych w czgsci
metodologicznej, co jest istotnym elementem spojnosci badan w naukach spotecznych. Na jego
struktur¢ skladajg si¢ podrozdzialy prezentujace kolejno wyniki analizy tresci pamigtnikow,
dane zgromadzone przy pomocy ankiety oraz wnioski z badan, postulaty pedagogiczne i model
pracy i zaangazowania wolontariusza. Jest to najobszerniejsza cze$¢ dysertacji pokazujgca jak
duzy wysilek zostal wlozony przez doktorantkg i jak bardzo byfa ona docickliwa w swej probie
jak najlepszego ukazania zlozonosci zjawiska studenckiego wolontanatu. Oczywiscie mozna
zauwazy¢ pewng niesmiato$¢ w komentarzach 1 interpretacjach wypowiedzi badanych, jednak
bioragc pod uwagg miejsce, w jakim znajduje si¢ doktorantka w swojej drodze rozwoju
naukowego 1 normalny na tym etapie brak do§wiadczenia, mozna jej to wybaczy¢. Jednoczesnie

trzeba zauwazyc¢, ze badaczka zetkngla si¢ z czyms$, czego nie mogla przewidzie¢ w chwili, gdy
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planowata swoj projekt badawczy. Tym czyms byt wybuch pandemii Covid-19. Nowa 1
niespodziewana sytuacja, a przede wszystkim konieczno$¢ izolacji spolecznej zwiazane) z
przeciwdzialaniem rozprzestrzenianiu si¢ wirusa, nie pozostata bez wplywu na badania. Z
jednej strony zaburzyla sposob ich realizacji, ale z drugiej dostarczyla niezwykle cennego i
unikalnego materialu do analizy. Materiatu, ktory posiada dodatkowo wartos¢ historyczng,
gdyz dokumentuje mysli, dzialania i odczucia wolontariuszy z pierwszego okresu pandemi,
peine niepokoju, Ieku o siebie 1 bliskich oraz pytan, na ktére wowczas nikt nie znat odpowiedzi.
Poniewaz badania prowadzone byly w latach akademickich 2018/19 i 2019/20 w pamigtnikach
znalazly si¢ wpisy zarowno z okresu trwania pandemii, jak tez czasdw sprzed jej wybuchu. To
pozwolito na uchwycenie procesu dostosowywania si¢ spofeczenstwa do nowej rzeczy wistosci.
Autorka bardzo dobrze ten bogaty material wykorzystala. Pomogl jej w tym prawidiowo
wyodrebniony  klucz  kategoryzacyjny, porzadkujacy wypowiedzi respondentow w
odpowiednich kategoriach przyporzadkowanych do probleméw i zmiennych. Nie sposob w
recenzji odniesé sie¢ do wynikow wszystkich analiz, ale niewatpliwie wynika z nich, ze
zaangazowanie mtodych ludzi w dziatania zwigzane z wolontariatem jest dobrym sposobem do
ich prawidlowego rozwoju emocjonalnego i spolecznego. Pozwala im uczy¢ si¢ budowania
relacji, odnajdywania odpowiedzi o wiasng warto$¢, tozsamos¢, sens zycia.

Oceniajac bardzo wysoko t¢ czg$é dysertacji i doceniajac wysitek badaczki pozwolg
sobie jednak wskaza¢ drobne bledy i niedociggnigcia, ktére wymagaja poprawy oraz
zasugerowaé zmiany, ktére w moim odczuciu moglyby wplyna¢ korzystnie na jej poziom.
Zaczng od sugestii zwigzanej ze strukturg rozdziatu. Autorka zdecydowata si¢ na umieszczenie
wszystkich analiz w jednym, bardzo obszernym rozdziale. W moim odczuciu rozdzielna
prezentacja wynikow badan jakosciowych i ilociowych, jak rowniez wydzielenie tresci
zwiazanych z wnioskowaniem i wypracowanym modelem w odrgbnych rozdziatach, mogtaby
byé bardziej czytelna. Nie jest to oczywiscie btad, autorka ma prawo do wiasnej koncepcji
prezentacji wynikow badan i z moja sugestig zgadzac¢ si¢ nie musi. Jednak przy pozostaniu przy
aktualnej wersji, takze sugeruj¢ zmiang w strukturze podrozdzialéw. Proponujg¢ utworzenie
podrozdziatu 5.1 . Analiza wynikéw badan jakosciowych”, a dotychczasowe podrozdzialy od
5.1 do 5.7. przeksztalci¢ na podrozdziaty tego wiasnie podrozdziatu z numeracja od 5.1.1. do
5.1.7. Wtedy podrozdzial 5.8 ,, Analiza wynikéw badan ilosciowych” przyjatby numer 5.2, a
kolejne od 5.3 do 5.5 Wprowadzitoby to pewna ,réwnowage” w znaczeniu badaf
jakosciowych i ilosciowych, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze analizy zwigzane z tymi pierwszymi

sa znacznie bardzie) obszerne.



Kilka uwag dotyczy wykresow i opisow do nich. Wykres 5. zbudowany zostal na
podstawic pytania 4. kwestionariusza ankiety. Bylo to pytanie otwarte o oczekiwania
towarzyszace respondentom przed podjeciem decyz)i o zaangaZzowaniu si¢ w wolontariat.
Odpowiedzi zostaly skategoryzowane w 9 kategorii, co pozwolito na ich graficzne
przedstawienie. Z wykresu wynika, ze badaczka przypisata kazdemu z badanych jedno gtéwne
oczekiwanie, cho¢ pytanie nie ograniczato tch do pojedynczego wskazania, a wrgez uzyto w
nim liczby mnogiej. Zapewne badaczka wybrala do analizy pierwsze wskazane oczekiwanie,
ale wtedy w tytule wykresu i w jego opisie powinna uzy¢ zwrotu ,.gldwne oczekiwanie™, albo
uwzgledni¢ pelne odpowiedzi i przedstawi¢ to tak jak na wykresie 7. dotyczacym motywacii.
Tyle, ze tam akurat w opisie ni¢ powinna autorka uzywaé pojecia ,,glowne) motywacyi”, ale
~najczescie) wskazywanej”. 1 konsekwentnie w tresci pytanita 9. kwestionariusza ankiety, na
podstawic ktdrego powstal wykres 7. nalezy takze usunagé stowo ,.gtéwne”. Podobna uwaga
odnosi si¢ do analizy wykresu 8., gdzie zamiast opisu ,,Wedlug ankietowanych najwigksza
satysfakcj¢ z podjecia wolontariatu sprawia im mozliwos¢ zdobycia doswiadczenia
zawodowego” powinien znalez¢ si¢ zapis ,Najczescie] wskazywanym przez ankietowanych
zrodlem satysfakcji jest mozliwos¢ zdobycia doswiadczenia zawodowego” Poziomu
satysfakcji autorka przeciez nie badata. Kolejna uwaga odnoszgca sie¢ do wykresow jest
podobna 1 dotyczy tych o numerach 10. 1 11. Doktorantka przedstawia w nich pozytywne i
negatywne cechy osob zaangazowanych w wolontariat. Autorka okresla te wykresy jako
analogiczne, a takie nie s3, bowiem w pierwszym przedstawia rezuitaty pytania o
,.najistotniejsze” cechy osobowe, a w drugim o ,,wszystkie”. Sadzg, ze dobrym rozwigzaniem
tej sytuacjt bylaby rezygnacja z uzycia terminu ,,najistotniejsze” na wykresie 10. 1 w pytaniu
10. oraz rzeczywiscie analogiczne wtedy spojrzenie na te dane. | ostatnia uwaga zwigzana z
wykresami, Wszystkie one powinny by¢ podpisane na dole, a nie na gorze. Wszystkie powyzsze
uwagi, jak wczesniej zaznaczylem mogg stuzyc jedynie lekkiej poprawie jakosci pracy, ale
absolutnie nie umniejszajg wartosci cz¢sci analitycznej rozprawy.

Czgs¢ te zamykaja podrozdzialy, w ktorych doktorantka zawarta wnioski z badan,
sformulowane na ich podstawie postulaty pedagogiczne oraz autorski mode! pracy i
zaangazowania wolontariusza. Do tej czgsci nie mam zadnych zastrzezen. Wnioski powigzane
sg bezposrednio z udzielanymi odpowiedziami na postawione problemy i wynika z nich, ze
relacja miedzy oczekiwaniami badanych wobec wolontariatu a ich realizacjg jest istotna i
odgrywa znaczaca role w procesie pracy i zaangazowania wolontariuszy. Jak pokazaty badania
na ich oczekiwania wobec dzialalnosci prospotecznej 1 realizacje wplywaja nie tylko oni sami,

ale takze 1nne osoby znajdujgce si¢ w ich otoczeniu. Zatem jak najbardziej stuszne wydaje si¢
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skierowanie postulatow pedagogicznych nie tylko do samych studentéw — wolontariuszy, ale
takze do osob zarzgdzajgcych wolontariuszami, rodzicow i opiekunéw wolontanuszy oraz
nauczycieli 1 pedagogéw. Sformulowanie dyrektyw postepowania dla czterech grup osob
uczestniczgcych w sposob bezposredni badz posredni w wolontariacie jest realizacja
postawionego przez doktorantke celu praktycznego badan. Pozytywnie oceniam takze probe
stworzenia autorskiego modelu zaangazowania i pracy wolontariusza i powigzanie go z
procesem ksztatcenia, przy shusznym zatozeniu, ze dzialalno$¢ wolontariacka ma charakter
stalego poznawania, wielostronnego doskonalenia si¢ 1 rozwijania.

W Zakonczeniu autorka stusznie stwierdza, i tu si¢ z nig catkowicie zgadzam, ze mimo
duzej wartosci diagnostycznej przeprowadzonych badan, problematyka nie zostala w pelni
wyczerpana i moga one by¢ inspiracja do kolejnych projektow badawczych dotyczacych tego
obszaru.

W pracy autorka bazowata na licznych teoriach 1 raportach z badan. Zrédta, z ktérych
korzystala zostaly ujete w Bibliografii (strony 243 — 255), na ktora sklada sie 145 pozycj
obejmujacych monografie, rozdzialy w monografiach oraz artykuly w czasopismach
naukowych, 15 raportow z badan, 3 akty prawne oraz 31 pozycji interngtowych. Wiele z nich
to publikacje zagraniczne. Dobor i wykorzystanie ich oceniam jako prawidlowe 1 kompetentne.

Cato$¢ dysertacji zamyka Aneks, w ktérym umieszczony zostal kwestionanusz ankiety
wiasnego autorstwa doktorantki.

Podsumowujac, moja merytoryczna ocena poszczegolnych elementow dysertacji jest
wysoka, zatem i1 calo$¢ pracy oceniam wysoko. Jednak z recenzenckiego obowiazku musze
zwrociE uwage na co$, co nie obniza merytorycznego poziomu dysertacyi, ale doktorantka
powinna na to zwroci¢ uwage w dalszej swej pracy naukowej 1 publikacyjnej. Mam na mysli
pewng niedbatos¢ korektorskg ostatecznej wersjt pracy. Jest w niej wiele , literowek™”, ktore dla
purysty jezykowego, ktérym w pewnym stopniu chyba jestem, nieco redukowaly przyjemno$¢
lektury. Autorka zaznaczyla, ze przytaczane wypowiedzi z pamig¢tnikow wolontariuszy
przytacza w postaci niezmienionegj, co jest stuszne, gdyz pozwala na wigksza autentycznoéc
przekazu. Jednak mam wrazenie, ze doktorantka w lekkim stopniu ,,dostosowala” swoje
wypowiedzi do poziomu respondentdw. A jest to o tyle istotne, ze mekiedy jedna zmieniona
litera, czy tez przecinek postawiony nie w tym miejscu, gdzie nalezy mogg zmieni¢ sens zdania.
Przyklady: strona 71, trzeci wiersz jest ,,pomagajgcym”, a powinno by¢ . ,pomagajacych”, na tej
samej stronie w pierwszym wierszu drugiego akapitu jest ,przewodnie}” a powinno by¢
~przewodnia”, strona 105 drugi wiersz, jest ,przeprowadzony” a powinno by¢

przeprowadzone”. Ta nmiedbalo$¢ widoczna jest takze w zdaniach, w ktoérych czegos brakuje
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lub sa niedokonczone. Przyklady: strona 95 w definicji wskaznika brakuje stowa ,,pewnoscig”
po pierwszym ..z, strona 112 zdanie w drugim akapicie: ,,Analiza dalszych czegsci pamietnikow
pokazuje, ze pod ich wplywem stresy, braku efektow pracy 1 zmeczenia ich motywacja spadta”,
strona 171 drugie zdanie: ,,Opisuja jak reaguja na nagla sytuacj¢, kiedy przypadkowy czlowiek
ulegajacego wypadkowi na ulicy, widzac potrzebujgcych w swoim najblizszym otoczeniu,
odruch pomocy jest naturalny”™, strona 207 ostatnie zdanie pierwszego akapitu: . Innym
rodzajem obowigzkow wolontariusza byto zaangazowanie ich do prac zwigzanych z dzialaniem
same) organizacji, na przyklad oraz organizowanie zbiorek srodkow materialnych (33%), czy
akcji okolicznosciowych (51%).” Kolejna uwaga dotyczaca niedbalosci dotyczy bilednie
uzytych w tekscie imion autoréw publikacji. I tak na stronie 71 autorka nawiazujac do mysli
Profesora Waldemara Furmanka uzyta imienia Wiadystaw, a na stronie 74 z Alberta Bandury
zrobita Adama. Kwalifikuj¢ to do niedbalo$ci, poniewaz nie mam zadnych watpliwosci, ze
autorka zna prawidlowe imiona, gdyz w innych miejscach tekstu postuguje si¢ tymi
poprawnymi.

Wszystkie wskazane przeze mnie uchybienia nie wplywajg na moja wysoka ocene
merytoryczng dysertacji, sg jedynie zyczliwym zwroceniem uwagi na koniecznos¢ dokonania
dokfadnej korekty w sytuacji przygotowania tekstu do publikacji, do czego doktorantke

zdecydowanie zachgcam.
4. Konkluzja

Podsumowujac, niezaleznie od nielicznych uwag krytycznych uwazam, ze rozprawa
doktorska mgr Marleny Pienigzek stanowi oryginalne, empiryczne rozwigzanie waznego i
aktualnego problemu naukowego. Jest dobrze osadzona w przyjetych przez autorke
perspektywach teoretycznych. Oceniana rozprawa potwierdza umiejetnosci doktorantki w
zakresie samodzielnego projektowania i prowadzenia badan naukowych. Z przekonaniem
uznajg, ze rozprawa doktorska mgr Marleny Pieniazek napisana pod kierunkiem promotora - dr
hab. Janusza Migso, prof. UR i dr Magdy Urbanskiej (promotora pomocniczego) — spetnia
wymagania dotyczgce rozpraw doktorskich stawiane przez Ustawg z dn. 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z
2017 r., poz. 1789 ze zm.) i wnosz¢ o dopuszczenie mgr Marleny Pienigzek do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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