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118 JUSTYNA KOWNACKA

wzoru umowy zapisano, iz Instytucja Wdrazajaca moze rozwiaza¢ niniejszg umowe

z zachowaniem jednomiesigcznego terminu wypowiedzenia, jezeli Beneficjent nje

przestrzegal procedur udzielania zaméwien publicznych z uwzglednieniem §13

Postulowaé wigc mozna albo zmiang celem usunigcia sprzecznosci zachodzqcycﬁ

pomiedzy §13 a §5 ust. 13 wzoru umowy, albo tez pozostawi¢ te kwestie do roz-
© strzygnigcia orzecznictwu. -

Nalezy réwniez pamietac, ze zamawiajacym zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy
Prawq zamowien publicznych jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej obowigzana do stosowania
ustawy. Zakresem zastosowania art. 2 pkt 12 ustawy objete sa wiec jedynie takie
sytuacje, w ktérych zobowiazanie do stosowania procedur zaméwien publicznych
wynika z przepisu prawa i to rangi ustawowej. Przepisy nizszego rzedu nie moga
naktada¢ obowigzkéw na podmioty prawa, co dotyczyé musi takze i obowiazky
stosowania przepiséw Pzp®. Nalezy réwniez pamieta, iz status zamawiajacego nie
moze takze wynikac z r6znego rodzaju klauzul umownych, nieznajdujacych oparcia
w przepisach ustawy, nawet jezeli beda one przewidywac dla jakiego§ podmiotu
zobowiazanie do stosowania przepiséw o zaméwieniach publicznych.

3. UWAGI KONCOWE

Zmiang §3 ust. 1 nalezy oceni¢ pozytywnie. Z jednej strony uszczelniono za-
kres podmiotowy ustawy poprzez dodanie w §3 ust. 1 pkt 3a. Z drugiej wszelako
strony ustawodawca zrezygnowat, co do zasady, z naktadania na podmioty spoza
sektora finanséw publicznych wydatkuje Srodki publiczne obowiazku stosowania
ustawy. Uczynil to przyznajac prymat sprawie sprawnego wydatkowania §rodkéw
Pochodzacych z funduszy europejskich. Wydaje si¢ wiec, iz ustawodawca uznal,
12. poza ustawa istnieja wystarczajace mechanizmy, ktére chronig przed zachowa-
niami korupcyjnymi podmiotéw, ktére zostaty zwolnione z obowiazku stosowania
ustawy.

‘.6 J. Baehr, T. Kwieciniski, A. Stawicki, [w:] Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz pod re-
dakcjq Tomasza Czajkowskiego, Urzad Zaméwien Publicznych Warszawa 2004.
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Jan Olszewski

Kilka uwag o projekcie nowej ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

1. UWAGI WSTEPNE

1. Problematyka prawa ochrony konkurencji jest obszarem, ktéry wymaga
stalej aktualizacji. Raz to z powodu przemian w strategiach gospodarczych. Prawo
to powinno zapobiega¢ nowym formom ograniczania konkurencji. Drugi wazny
czynnik to obowiazek biezacego wdrazania prawa wspolnotowego.

Na ostatnia reforme publicznego prawa konkurencji w Polsce mialy wplyw
ww. czynniki, ale przede wszystkim nowe spojrzenie na jego efektywna ochrong.
Aby te ochrong znaczaco zwigkszy¢, a takze aby wdrozyé nowe przepisy prawa
WE, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsument6w przedstawil w dniu 26.07.2006 .
projekt nowej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (UOKIK). Projek-
todawcy szeroko opisali uzasadnienie nowej ustawy. W pierwszej kolejnosci,
niejako tradycyjnie, wskazano tu na potrzebg wdrozenia procedur wynikajacych
z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 2006/2004/WE z dnia
27 pazdziernika 2004 roku w sprawie wsp6lpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsu-
mentéw (Dz. Urz. UE, L 364 z 9.12.2004, str. 11in).

Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo takiego uwypuklenia aspektéw wspol-
notowych, nie tworza one w ustawie znaczace] zmiany.

Druga grupa tematyczna poddana korekcie to modyfikacja obowiazkéw Pre-
zesa UOKIK. Juz pobiezna analiza projektu ustawy wskazuje, ze ta materia ma
podstawowe znaczenie dla dalszej ochrony konkurencji w Polsce. Istnieje takze
szereg innych poprawek o mniejszej randze. W szczegdlnosci dotycza one zmian
poje¢ stosowanych w ustawie.

2. Ze wzgledu na to, ze celem artykutu jest przede wszystkim analiza kwe-
stii odnoszacych sie do generalnych instytucji ochrony konkurencji, dlatego tez
od tego tematu rozpoczniemy prezentacje reform. Aspekty zmiany wynikajacej
z dyrektywy WE i o charakterze konsumenckim ograniczone zostana do wycinko-
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wego zacytowania, z kilkoma wiasnymi uwagami, tekstu uzasadnienia do projekty.
Podane tez beda one w koricowej czgsci artykutu.

2. ZAWEZENIE PUBLICZNEJ OCHRONY PRZED PRAKTYKAMI
OGRAN ICZAJACYMI KONKURENCIE

Charakterystyczna i chyba najwazniejsza cechg proponowanych reform UOKj K
jest dalsze ograniczanie publicznej kontroli konkurencji. Zjawisko to w pewien
sposob jest niepokojace, gdyz nastgpuje w dwu zakresach. W miejsce obowigzko-
Wego wszczynania postgpowan przez Prezesa UOKIiK w zakresie praktyk ograni-
czajacych konkurencje pozostawiono jedynie mozliwosé. W przysztosci w trybie
publicznoprawnym (tzn. ktérych finatem beda decyzje wydawane przez organ
antymonopolowy) powinny by¢ rozpatrywane jedynie najpowazniejsze naruszenia
konkurencji, wywierajace istotny, negatywny wptyw na konkurencje na rynku.
Uzasadnienie projektu wskazuje dalej, ze osoby indywidualne (przedsigbiorcy,
konsumenci), poszkodowane w zwiazku z zaistnialymi naruszeniami konkurencji,
powinny dochodzi¢ wynikajacych z tych naruszefi roszczen (uniewaznienia kon-
traktu, nakazu zaprzestania naruszeni czy wreszcie odszkodowania) przed sadami
cywilnymi. Koncepcja takiego nowatorskiego systemu dwubiegunowego (w kté-
rej dwa tryby dochodzenia roszczen wynikajacych z naruszeri prawa konkurenciji
funkcjonuja réwnolegle obok siebie) jest zasadna, ale mozna watpi¢, czy obecne
przygotowanie przedsigbiorcéw do takiej procedury jest wystarczajace. Nalezy
doceni¢ koncentracje dziatafi Prezesa UOKIK tak, aby jako Prezes mégt nie tylko
w teorii, ale i w praktyce egzekwowad najwazniejsze przepisy z zakresu prawa
antymonopolowego w stosunku do przedsiebiorcéw zaklécajacych (samodzielnie,
badZ w porozumieniu z innymi) uczciwe reguly gry rynkowej. Problematyczne
jest, czy powinien to wykonywacé poprzez bardzo zawegzone pojecie interesu pub-
licznego.

Wydaje sig, ze pomimo tak podkreslanej celowosci nowego rozwigzania wyjat-
kowo niska §wiadomos¢ przedsiebiorcéw w zakresie praw wynikajacych z UOKiK
un-iemozliwi znaczacej rzeszy poszkodowanych korzystanie z drogi prywatnopraw-
nej. Istnieje jednak pewna mozliwo$é uaktywnienia takiej formy Scigania podmio-
téw ograniczajacych konkurencje. Rozwigzaniem takim byloby rozbudowanie usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk) z 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 47
poz. 211 z p6Zn. zm.) o przepisy antymonopolowe. Nalezy tu zaznaczyé¢, ze jest

Juz powszechnie wykorzystywana w zakresie prywatnoprawnej ochrony przedsie-
biorcow. Zarzut powielania sie przepiséw nie powinien byé¢ istotny, gdyz charakter
obu aktéw jest inny (OUKIK — publiczny, a uznk — prywatny).

’

3. PRZEGLAD PROPONOWANYCH ZMIAN W UOKIK

3.1. Ograniczenie nadzoru nad koncentracjami

Od dawna w literaturze postulowano ograniczenie modyfikacji planowanych
koncentracji przedsigbiorcow'. Nadmiar zgtoszen byt ktopotliwy zaréwno dla
przedsigbiorcéw, gdyz powodowal znaczne koszta, za$ Prezes UOKIK, otrzymujac
setki zgloszeri nie byt w stanie wnikliwie ich analizowaé pod wzgledem wykrycia
przysztych ograniczen konkurencji. Postulaty przedstawiane przez doktryng zostaty
w projekcie ustawy szeroko przyjete. Ograniczenie nadzoru zrealizowano w projek-
cie poprzez wprowadzenie dwu wskaznikéw, ktérych spelienie jest podstawa do
powstania obowigzku zgtoszenia. Wprowadzenie ograniczen w zakresie obowigz-
kowego zglaszania koncentracji przedsigbiorcéw zrealizowano bardzo sprawnie
poprzez wprowadzenie wskaznikéw podobnych do stosowanych w WE?2. Chodzi
tu o wprowadzenie progu obrotu Swiatowego (1 mld euro) i progu krajowego
(50 mlIn euro). Takie rozwigzanie pozwoli w ocenie organu antymonopolowego na
wyeliminowanie koniecznosci zgtaszania koncentracji, ktére nie maja znaczenia
rynkowego i skupienie si¢ na takich transakcjach, ktére moga mie¢ wplyw na
rynek.

Zgodnie z projektem zamiar koncentracji podlega zgloszeniu Prezesowi Urze-
du w przypadku, gdy taczny §wiatowy obrét przedsigbiorcéw uczestniczacych
w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgtoszenia przekracza
réwnowarto$¢ 1 000 000 000 euro lub tgczny obrét na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym po-
przedzajacym rok zgloszenia przekracza réwnowarto$é 50 000 000 euro. Nalezy tu
przypomnied, ze w ustawie z 2000 r. obowiazek zgloszenia powstawat przy obrocie
wynoszacym réwnowarto$¢ 50 000 000 euro (obrét §wiatowy). Zmiana dotyczy
wigc po pierwsze podniesienia wysoko$ci progu obrotu, ktéry rodzi obowigzek
zgloszenia, a po drugie dodaniu dodatkowego kryterium obrotu na terytorium RP
(dotychczas obowiazek zgloszenia byt uzalezniony jedynie od wysokosci obrotu
§wiatowego uczestnikéw koncentracji)®.

Drugie ograniczenie obowigzkowego zgtaszania koncentracji dotyczy art. 12
ust. 3 ustawy z 2000 r. Obecnie projektodawca zmian przewidziat rezygnacje
z obowiazku obje¢cia lub nabycia akcji lub udzialéw innego przedsigbiorcy, po-
wodujacego uzyskanie co najmniej 25% gloséw na walnym zgromadzeniu lub
zgromadzeniu wspdlnikéw, lub objecie przez tg¢ sama osobg funkcji cztonka organu
zarzadzajacego albo organu kontrolnego u konkurujacych ze soba przedsigbiorcéw,

' J. Olszewski, Nadzdér nad koncentracja przedsiebiorcow jako forma prewencyjnej ochrony
konkurencji, Rzeszow 2004, s. 468-471.

2 Szerzej Rozporzadzenie Rady WE 139/2004.

* Uzasadnienie projektu ustawy, s. 7.
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a takze rozpoczecie wykonywania praw z akcji lub udziatéw objetych lub nabytych
bez uprzedniego zgloszenia (na podstawie art. 13 pkt 3 i 4 obecnie obowiazujace;
ustawy). Tego rodzaju transakcje, jak podaje uzasadnienie projektu UOKIK nie wy-
woluja istotnego skutku na rynku, nie dochodzi bowiem w ich wyniku do przejecia
kontroli przez przedsigbiorce nad innym przedsigbiorca. Nie istnieje wigc potrzeba
dalszego obejmowania ich kontrola Prezesa UOKIiK.

Sa w projektowanej ustawie takze zmiany, ktére moga wplyna¢ na niewielkie
zwiekszenie liczby zgloszen. Polegaja one na zmniejszeniu liczby dotychczasowych
wylaczen. Pomimo szerokiego uzasadnienia takiej zmiany uwazam, ze nalezy jed-
nak zastanowi¢ sie, czy ograniczenie wyltaczen w zakresie zgtaszania zawartych
w art. 13 ustawy z 2000 r. jest w pelni uzasadnione. Zaleta ograniczenia jest bar-
dziej przejrzysta konstrukcja. Wydaje si¢ jednak, ze pewne podejscia nieostre, ktére
odrzucono w projekcie, a ktére wystgpowaly np. w art. 13a i tak w pozostatych
przepisach ustawy pozostaja, stad tez taka tylko czesciowa redukcja pojec nie
przyniesie petnej czytelnosci ustawy.

3.2. Inne ograniczenia w zakresie ochrony konkurencji

W projekcie ustawy, oprécz ww. zmiany znaczaco zawezajacej ochrone rynku
przed okreslonymi praktykami, wprowadzono szereg mniejszych ograniczen. Sg
one w czesci uzasadnione jak np. w projekcie ograniczono ilo$¢ praktyk ograni-
czajacych konkurencje, np. wykreslono z katalogu przykladowych zachowan sta-
nowigcych naduzywanie pozycji dominujacej praktyk polegajacych na stwarzaniu
konsumentowi uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw.

Zdecydowanie moze dziwi¢ dalsze ograniczanie dziatai Prezesa UOKiK
w zakresie nadzoru nad pomoca publiczng w np. art. 31 projektu wymienia sig, ze
Prezes monitoruje pomoc publiczng (dotychczas obowiazkiem jego jest nadzor).
Taka zmiana, a w praktyce redukcja dziatari moze budzi¢ obawy, ze pozbawienie
instrumentéw nadzorczych umozliwi wigksza specjalizacjg Prezesowi, ale, o czym
warto pamietaé, moze sprzyjac tez wypaczeniom pomocy publiczne;j.

3.3. Nowe pojecia w projekcie ustawy

Od szeregu lat w prawie konkurencji tworzone sg nowe pojecia. W przypadku
ich zlej oceny sa one modyfikowane lub poprawiane lub tez ostatecznie ustawodaw-
ca rezygnuje z ich stosowania. W nowej regulacji do zmodyfikowanych terminow
nalezy pojecie przedsigbiorcy.

W projekcie nowej UOKIK jest tez szereg zmian drobniejszych, ale kilka jé.‘,st
wartych podkreslenia. Zgodnie z nowym brzmieniem definicji, osoba fizyczna (nie-
bedaca przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej i niespelniajaca przestanek okreslonych w art. 4 pkt 1 lit. a i b) jest uznawana
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za przedsigbiorcg w sytuacji, gdy kontroluje innego przedsigbiorce i podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, czego efektem jest tworzenie
quasi-grupy kapitatowej (osoba fizyczna kontroluje samodzielnie kilku przedsie-
biorc6w). W obecnie obowiazujacej ustawie jako przedsiebiorce traktowano juz
osobg, fizyczng, ktéra dysponowata znacznym, ale nie kontrolnym pakietem akcji
lub udziatéw innego przedsigbiorcy i podejmowata dalsze czynnosci podlegajace
kontroli koncentracji. Przepis ulega zmianie zgodnie z przyjeta w projekcie zasada
ograniczania obowigzku notyfikacji koncentracji Prezesowi UOKiK oraz ograni-
czania liczby stanéw faktycznych, ktére traktuje sie jako koncentracje (art. 12)*,

Ponadto zmieniono pojecie przedsigbiorcy w zakresie drugiego wytaczenia
bagatelnego. W miejsce przedsigbiorcéw dziatajacych na réznych szczeblach obrotu
wprowadzono ,,Przedsigbiorcy niebedacy kontrahentami”. Ta korekta wydaje sie
takze zapewnic lepsza czytelnosé przepiséw.

3.4. Nowe procedury kontroli

Na pozytywna uwage zashuguja zmiany w zakresie postgpowania przed Preze-
sem Urzedu w zakresie nowych procedur przeprowadzania kontroli. Wprowadzono
tu szereg praktycznych konstrukcji zwigkszajacych generalnie skuteczno$é kontroli,
np. przeprowadzenie kontroli przez upowaznionych pracownikéw Urzedu mozliwe
jest zar6wno w postgpowaniu antymonopolowym, jak i w postepowaniu wyjasniaja-
cym. Ma to o tyle donioste znaczenie, ze zgodnie z polskim prawem postgpowanie
wyjasniajace toczy sie w sprawie, a nie przeciwko okre§lonym przedsigbiorcom,
co oznacza, ze brak w nim stron. Pozwala to na przeprowadzenie kontroli z zasko-
czenia (przedsigbiorca, u ktérego odbywa si¢ kontrola, nie jest strona, i zwiazku
z tym nic nie wie 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego). Przedsiebiorcy
nie maja mozliwosci i czasu na zniszczenie dowodéw $wiadczacych o stosowa-
nej praktyce. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, do§wiadczenie wynikajace
z poprzednich kontroli pokazuje, ze warto$¢ maja w zasadzie wytacznie kontrole
przeprowadzane w postgpowaniu wyjasniajacymi, tylko w nich mozliwy jest ele-
ment pelnego zaskoczenia.

W celu zwigkszenia skutecznosci kontroli w projekcie przewiduje sie mozli-
wos¢ utrwalenia jej przebiegu przy uzyciu urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek
(art. 62 ust. 6). Umozliwi to przede wszystkim rejestrowanie ustnych wyjasniefi
kontrolowanych®.

Przewiduje sig¢ mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w obecnosci jakiejkolwiek
osoby czynnej w miejscu, a nie tylko w obecnosci przedsigbiorcy lub osoby przez
niego upowaznionej, jest to uregulowane w ustawie o swobodzie dziatalnosci

* Z uzasadnienia projektu, s. 4.
5 Z uzasadnienia projektu, s. 19.
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gospodarczej. Pozwala to na przeprowadzenie kontroli z zaskoczenia, co jest, jak
wyzej wyjasniono, warunkiem jej skutecznosci®. o . . |
Ograniczenie ilo$ci tajemnic — projekt przewiduje tez zmiany w Z‘akI:GSIG
ochrony informacji uzyskanych w trakcie postgpowania (.art. 69). Re_zygnuje sig ze
szczegblnej ochrony informacji o wszczeciu postepowania w sprawie konc.f':ntracp
z udziatem spétek publicznych. Zdaniem UOKIK, ujawnianie txch meI"maCJI na za-
sadach ogdlnych nie destabilizuje sytuacji na gieldzie (co byto pierwotnie przyczyng
wprowadzenia regulacji), a przeciwnie — dostarczy inwestorom cennych danych’.

3.5. Ochrona konsumentow

Pozytywnie nalezy ocenié niektére zmiany w zakresie ochron/y kgnsumentéw.
Szczegdblnie taka zmiang z uwagi na aspekt ochrony konsumentovy jest wprowa-
dzenie mozliwosci stosowania kar pienieznych wobec przedsigbiorcow, ktdrzy
dopuszczajg sig praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kopsgmentéw (.c‘lo tej
pory Prezes UOKiK még! natozy¢ kare dopiero za niewykonanie jego d€,0yZJ1) 0az
wzmocnienie pozycji powiatowych (miejskich) rzecznikow konsumentgw.

Dyskusyjna jest jednak zmiana, ktéra przewiduje rezygnacje z (‘)bowmz.kowego
prowadzenia postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw na wniosek ztozony przez uprawniony podmiot.

Zasadne wydaje sie tez rozbudowanie ochrony konsumenckiej w biurach rzecz-
nika konsumentéw. Dotychczasowa kontrola naruszen prawa konsumenckiego byla
iluzoryczna. Trafnie tez ujmuje uzasadnienie projektu®, ze przestanka wzmocnie-
nia ochrony jest powszechnie niska §wiadomos¢ wtadz lokalnych co do. potrzeby
i koniecznosci realizacji zadaf z zakresu ochrony konsumentéw, a mato jest praw-
dopodobne, aby bez zmian przepiséw ustawowych, nastqpilo oddolne wzmocnienie
organizacyjne rzecznikéw. W zwiazku z tym proponuje sig wprgwadzeme prZCPISl’],
zgodnie z ktérym rzecznik konsumentéw, w powiatach powyzej IOQ tys. mieszkan-
céw 1 w miastach na prawach powiatu, wykonywalby swoje zdania przy pomocy
wyodrebnionego biura.

3.6. Zmiany wynikajace z potrzeby wdrazania dyrektywy WE

Celem zmian wprowadzonych przez dyrektywe WE jest rozszerzenie lfompej
tencji krajowych organéw ochrony konsumenta i utatwienie v'v.spc’)lprac.y z.m.nyml
organami ochrony konsumentéw pafistw cztonkowskich Unii Europejskl,q oraz
Komisja Europejska w przypadkach naruszenia przepiséw Wgwrllatr.zw'spolnot’O—
wych. Rozporzadzenie nr 2006/2004/WE przewiduje ustanowienie sieci organow

¢ Z uzasadnienia projektu, s. 20.
" Tamze.
8 Uzasadnienie projektu, s. 13.
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publicznych zajmujacych sie egzekwowaniem prawa ochrony konsumentéw na
terytorium catej Wspélnoty, w ramach ktérej krajowe organy ochrony konsumentéw
$wiadczy¢ beda wzajemng pomoc polegajaca m.in. na wymianie informacji, wykry-
waniu i §ledzeniu naruszen wewnatrzwspélnotowych oraz podejmowaniu dziatan
w celu doprowadzenia do ich zaprzestania lub zakazu. Dziatania te sa niezbedne
dla nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz dla skutecznej ochrony
konsumentéw na terenie calej Wspélnoty. Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze wspot-
dzialanie pomigdzy kompetentnymi organami ochrony konsumentéw dotyczyé ma
jedynie wspélpracy w zakresie tzw. naruszen transgranicznych (kazde dziatanie
lub zaniechanie sprzeczne z przepisami prawnymi, kt6re chronig interesy konsu-
mentéw, a ktore szkodzi lub moze szkodzié zbiorowym interesom konsumentéw
zamieszkatych w jednym lub wiecej niz jednym paristwie cztonkowskim — innym
niz panstwo cztonkowskie, w ktérym miato miejsce dziatanie lub zaniechanie, lub
gdzie odpowiedzialny przedsigbiorca ma siedzibe, albo gdzie znajduja si¢ dowody
badz aktywa zwigzane z tym dziataniem badz zaniechaniem).

Aby zrealizowa¢ ww. zatozenia, kazde paristwo czlonkowskie jest zobowiazane
do wyznaczenia wtasciwego organu i co jest juz nowatorskie jednolitego urzedu
tacznikowego (o ktérych mowa w art. 3 lit. c i d rozporzadzenia). Organy te beda
odpowiedzialne za stosowanie rozporzadzenia nr 2006/2004/WE. W prezentowa-
nym projekcie ustawy funkcje wlasciwego organu i jednolitego urzedu taczniko-
wego powierza sig Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Uprawnienia przyznane wiasciwym organom i jednolitym urzedom laczniko-
wym na podstawie rozporzadzenia nr 2006/2004/WE dotycza m.in. mozliwosci
przeprowadzania kontroli u przedsiebiorcy, wzywania przedsigbiorcéw do za-
przestania naruszen, nakladania kar pienieznych oraz wydawania w tym zakresie
niezbednych decyzji i ich publikacji. Posiadajac powyzsze uprawnienia, organy
ochrony konsumentéw paristw cztonkowskich beda mogty podejmowac okreslone
dziatania prawne, pozwalajace na ustalenie, czy nastapito naruszenie transgranicz-
ne, badz tez, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze moze ono nastgpic®.

Ze wzgledu na duzg ztozonos$é ww. procedur prawodawca uzupetnit szereg
dotychczasowych przepiséw co jest zasadne, gdyz dokonane jest to w celu umoz-
liwienia sprawnego stosowania Rozporzadzenia 2006/2004/WE (wprowadzono tu
nastgpujace przepisy w projekcie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw:
art. 4 pkt 22, art. 29 ust. 3, art. 31 pkt 8, art. 62 ust. 2 pkt 2, art. 71 ust. 2 pkt 4).

3.7. Brak wzmocnienia rady ds. Dobrych Praktyk Gospodarczych

Zdecydowanie krytycznie nalezy si¢ odnie$é do barku kompetencyjnego
Wzmocnienia Rady do spraw Dobrych Praktyk Gospodarczych. W projekcie ure-

* Uzasadnienie projektu ustawy, s. 2-3.
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gulowanie jej statusu przenosi si¢ do statutu UOKIK. Rada ta postulowana przez
prawo WE w Polsce petni jedynie marginalng funkcjg opiniodawczo-doradcza,
Wedhug wskazan doktryny mogtaby kreowac dla Prezesa strategie ochrony roz-
woju konkurencji w spos6b w pelni niezalezny od Prezesa, a w ustawie z 2000 r.,
a tym bardziej w projekcie, jest nadal zbyt mato znaczacym elementem opinio-
twoérczym.

4. ZAKONCZENIE

Zamykajac analize wybranych zmian w projekcie UOKIK nalezy ocenic je
generalnie pozytywnie. Niemniej kilka nowych rozwigzan koniecznie powinno
byé skorygowanych. W szczegélnosci konieczne jest uzupelnienie przepiséw
o nowa prywatnoprawna legislacje w zakresie zwalczania praktyk ograniczajacych
konkurencje. Obecnie automatyczne odstapienie od powszechnego prowadzenia
postepowan przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na wniosek
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz w sprawach praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentéw moze ostabi¢ ochrong konkurencji, gdyz
$wiadomos¢ takiego ograniczenia uzyskuja wpierw przedsigbiorcy dominujacy i oni
wykorzystujg to w szczeg6lnosci na rynkach lokalnych.

-
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Rafat Blicharz

Komisja Nadzoru Finansowego a Komisja Papierow
Wartosciowych i Gield — wybrane uwagi poréwnawcze

1. INFORMACJE OGOLNE

Na podstawie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym', 19 wrzesnia 2006
roku w Polsce powotano Komisj¢ Nadzoru Finansowego, ktéra przejeta nadzér
nad rynkiem kapitalowym oraz nadzér nad rynkiem ubezpieczeni, a od 2008 roku
takze nadzor nad rynkiem bankowym. Ogét tych rynkéw nazwany zostat rynkiem
finansowym. Komisja Nadzoru Finansowego przejeta kompetencje wtasciwych
dotychczas organéw administracji publicznej w tych zakresach, tj. Komisji Pa-
pier6w Wartosciowych i Gield oraz Komisji Nadzoru Ubezpieczefi i Funduszy
Emerytalnych, a wkrétce rowniez Komisji Nadzoru Bankowego oraz Generalnego
Inspektora Nadzoru Bankowego. Ogét rynkéw, nad ktérymi Komisja sprawuje
nadz6r, nazwany zostal rynkiem finansowym.

Na swiecie istnieja trzy systemy nadzoru nad rynkiem finansowym. Pierwszy
polega na powierzeniu wyspecjalizowanym organom nadzoru nad poszczeg6lnymi
segmentami tego rynku (separate agencies system) drugi, opiera sie na nieza-
leznych organach nadzorujacych rynek (jego poszczegélne segmenty), z tym,
ze dzialalno$¢ organéw nadzorujacych jest zsynchronizowana (coordinated lead
regulator system), za$§ w trzecim systemie istnieje tylko jeden organ nadzorujacy
caly rynek finansowy (integrated agency system). Utworzenie Komisji Nadzoru
Finansowego stanowi realizacje koncepcji zintegrowanego systemu nadzoru nad
rynkiem finansowym.

Komisja Papieréw Warto$ciowych i Gield byta kolegialnym, centralnym
organem administracji rzadowej, ktérego zasadniczym zadaniem byto czuwanie
nad prawidlowoscig funkcjonowania calego rynku kapitatowego w Polsce, tj.
rynku papieréw warto§ciowych i innych instrumentéw finansowych, rynku ustug
$wiadczonych przez fundusze inwestycyjne i inne instytucje zbiorowego inwesto-
wania, a takze rynku towaréw gietdowych. Poprzez swoje uprawnienia, Komisja

' Dz.U. z 2006 1., Nr 157, poz. 1119.




