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Streszczenie

Artykut zawiera prawng analize czynnikow, ktore przyczynity sie do uksztattowania
instytucji odpowiedzialnosci politycznej rzgdu przed parlamentem w brytyjskim prawie
konstytucyjnym. W pierwszym rzedzie Autor przedstawia proces uwalniania si¢ gabinetu od
wiezi prawnej i politycznej zaleznosci wobec gtowy panstwa (monarchy). Kolejno omowiona
zostaje kwestia tworzenia sie w XVIII i XIX w. — na drodze praktyki ustrojowej — nowych
relacji prawnych miedzy rzgdem a parlamentem, w tym w szczegolnosci relacji zwigzanych
w wyrazaniem ministrom zasiadajgcym w gabinecie wotum nieufnosci. Wreszcie w ostatniej
czesci artykutu Autor opisuje, jak na instytucje odpowiedzialnosci politycznej rzgdu wptyngt

fakt wytworzenia systemu dwupartyjnego.

Stowa  kluczowe: odpowiedzialnos¢  polityczna  rzqdu,  odpowiedzialnosé

parlamentarna gabinetu, ustroj brytyjski, system parlamentarno-gabinetowy.

A casu ad casum - the Origin and Development of the Mechanism
of Government’s Political Responsibility

in the Constitutional System of Great Britain

Abstract

The article includes the legal analysis of the conditions, which have contributed to the
creation of the institution of the Government’s political responsibility in the British

Constitutional Law. First of all, the Author presents a long lasting process of the Cabinet’s
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emancipation from the King’s legal and political dependency. What is considered next, is the
issue of legal relationships between the Cabinet and the Parliament, that was arising in
political praxis throughout XVIII and XIX century. As the last part, the Author describes the

impact of the two party system on the institution of the Cabinet’s parliamentary responsibility.

Keywords: political responsibility of the Government, parliamentary responsibility of

the Cabinet, British government and politics, the parliamentary government system.

Wprowadzenie

Poczatkéw systemu parlamentarnego upatrywac nalezy w ustroju Wielkiej Brytanii.
System ten ksztaltowatl si¢ w drodze dlugiego i zlozonego procesu ewolucji konstytucyjnej,
przechodzac liczne stadia rozwoju. Co charakterystyczne, w budowaniu jego instytucji i zasad
doniosta rol¢ odgrywata praktyka ustrojowa. Faktem jest, ze o funkcjonowaniu mechanizmu
wladzy panstwowej, a takze kierunku jego rozwoju decydowaly m. in. takie czynniki, jak
sytuacja polityczna kraju, zachowania czotowych politykéw, a w niektérych przypadkach
nawet ich osobiste przywary. W sposéb szczegllny zjawisko to uwidaczniato si¢ na tle
wzajemnych relacji legislatywy 1 egzekutywy. Z biegiem lat, przy wyraznym wplywie
praktyki, ulegaly one sukcesywnym przeobrazeniom. Poczatkowo silna pozycja ustrojowa
monarchy, na przestrzeni niespelna dwéch wiekéw zostata niemal catkowicie zredukowana
do czynno$ci zwigzanych z panstwowym ceremoniatem, ustepujagc w ten sposéb miejsca
dominacji rzadu i parlamentu. Takie roztozenie akcentdw sprawilo, ze ostatecznie rzad i jego
ministrowie przestali by¢ odpowiedzialni przez monarcha, egzekwowanie ich

odpowiedzialnos$ci stalo si¢ natomiast kompetencja legislatywy.

I. Instytucja parlamentarnej odpowiedzialnosci ministréw w angielskim prawie
konstytucyjnym przyjmuje dwie postacie, tj. odpowiedzialnosci solidarnej calego gabinetu
oraz odpowiedzialnosci jego poszczeg6lnych cztonkéw. Obie formy przeszty ztozony proces
ewolucji, zanim nabraty ostatecznego, znanego wspoétczesnie ksztaltu. Ich uformowanie
stanowito milowy krok w dziedzinie ustrojowych przeobrazen brytyjskiej monarchii.
Przesadzilo to bowiem o przeniesieniu punktu cigzkosci wiadzy panstwowej z rak

dominujagcego monarchy na rzecz rzadu oraz coraz bardziej wptywowego parlamentu,
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a w konsekwencji spowodowato takze powstanie parlamentarno-gabinetowego systemu
rzadow.

Na te $ciezk¢ rozwoju, jaka znamy z historii, pchngta brytyjski parlamentaryzm zasada
nieodpowiedzialnosci politycznej Korony'. Zasada ta stanowita spuscizne po okresie
funkcjonowania monarchii absolutnej. Akcentujagc wyjatkowa pozycje monarchy w systemie
organizacji wladzy panstwowej, glosita ona, ze osoba krdla jest Swigta i nietykalnaz.
Ustrojowy sens tej zasady streszczaly dwie popularne prawnicze maksymy, w brzmieniu
ktérych the king can do no wrong oraz the king can not act alone. Oznaczaty one, ze krol
w  wykonywaniu przystugujacych mu atrybucji musi by¢ wspomagany przez grono
najwyzszych doradcéw. Z punktu widzenia prawa wiasnie ci doradcy, nie za§ krdl, mieli
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ przed parlamentem za podejmowane dziatania.

Pierwotnie jednak chodzito wylacznie o odpowiedzialno$¢ prawng, skutkujaca nie
tylko utratg wtadzy przez inkryminowanego ministra, ale niosgcg takze nastgpstwo w postaci
okreslonych sankcji karnych (impeachment). Tak oto, bedacy trzonem wtadzy wykonawczej,
monarcha zostal uwolniony od negatywnych konsekwencji wydawanych przez siebie decyzji,
ich ci¢zar natomiast spadl na otoczenie dworskich dygnitarzy. Zrodzit si¢ zwyczaj, ktéry dat
poczatek procesowi odrywania realnej wtadzy od domeny monarszej, przy jednoczesnym
przesuwaniu jej w kierunku krélewskich ministréw i wzmacnianiu pozycji parlamentu.

Mingto jednak wiele dekad, zanim ministrowie zdobyli pelng niezaleznos$¢ w stosunku
do kréla, stajagc si¢ tym samym podmiotami ponoszgcymi odpowiedzialnos¢ przed
parlamentem za dziatania podejmowane w imieniu wiasnym i na wlasny rachunek. Jeszcze
przez caty wiek XVII przemozny na ich decyzje wplyw wywiera monarcha. Jest to poktosie
rzadéw sprawowanych przez dynasti¢ Stuartow, ktérzy usitowali rzadzi¢ krajem ,twarda
reka”, nie pozwalajac swemu najblizszemu gronu doradcOéw na realizowanie jakichkolwiek
ambicji politycznych.

Ten stan rzeczy zaczyna si¢ zmienia¢ w dobie panowania Wilhelma III, zmuszonego
do daleko idacych koncesji na rzecz coraz silniejszego politycznie parlamentu. Pod namowa

swego doradcy ksigcia Sunderlanda, Wilhelm III jako pierwszy godzi si¢ na to, by w sktadzie

" E. Dubanowicz, Rzqdy gabinetu. Rozbiér systemu parlamentarnego ze stanowiska prawno-poréwnawczego,
Krakéw 1917, s. 7-8. Autor pisze tez o innych naczelnych zasadach ustrojowych, ktére zawazyly — w warunkach
swoistej interakcji — na uksztalttowaniu zasady odpowiedzialno$ci politycznej rzadu przed parlamentem; sg to
mianowicie zasada nieodpowiedzialnosci monarchy, zasada rzadéw prawa, zasada zwierzchnictwa parlamentu
(formalnie kréla w parlamencie), zasada kolegialnej struktury gabinetu, czy wreszcie zasada sprawowania
kierownictwa w gabinecie przez pierwszego ministra.

2 Zob. E. Zwierzchowski, Wspdlczesne ustroje paristwowe. Zasady ustroju i systemy rzadéw rozwinietych paristw
kapitalistycznych, Katowice 1984, s. 90.
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gabinetu zasiadali przedstawiciele Izby Gmin. Czyni tak ze wzgledu na koniecznos$¢ ustalania
z parlamentem prowadzonej przez siebie polityki, w szczegélnosci tej dotyczacej kwestii
podatkéw 1 armii’. Efektem podjetych staran jest obsadzenie w 1695 roku portfeli
ministerialnych wytacznie przedstawicielami stronnictwa Wigéw.

Nie od razu staje si¢ to sztywng regula. Na zadomowienie si¢ w warunkach
brytyjskich zasady kolegialnej struktury gabinetu przyjdzie nam poczekaé jeszcze
kilkadziesiat lat. Praktyka zrodzona w czasach Wilhelma Oranskiego jest zaledwie pierwszym
krokiem w kierunku prawnej materializacji tej zasady. XVIII-wieczne gabinety majg jeszcze
mieszane sktady, obejmujace po czgsci cztonkéw parlamentu, ale mieszczace takze cztonkow
honorowych, wysokich dostojnikéw S$wieckich 1 duchownych. Ta pierwsza kategoria
cztonkéw gabinetu stanowi jego polityczny rdzeh. Sg to wlasciwi ministrowie, realizujacy
funkcje rzadzenia par exellance. Druga grupa natomiast to de facto synekury, pozbawione
politycznego znaczenia®. Do koncepcji kolegialnej konstrukcji gabinetu przez dlugi czas
podchodzono z wyrazng niechgcig. Niektorzy mowili w tym kontekscie o instytucji
pozostajacej poza ramami porzadku konstytucyjnego, czy wregcz o instytucji niezgodnej
z prawem’. Whasciwy sktad gabinetu, ograniczony wylacznie do ministréw, ustala sie dopiero
w latach 1780-1815°. W. R. Anson podaje tutaj nawet konkretna date, tj. rok 17827,
aczkolwiek inni autorzy, zaktadajac pewien margines bezpieczenstwa, jako cenzure czasowa
uformowania si¢ spdjnego i dzialajagcego na zasadzie jednosci gabinetu wskazuja rok 1815°.

Jednocze$nie, niejako paralelnie do procesu ksztattowania ustrojowego oblicza
gabinetu, przebiega proces powstawania instytucji premiera. Jeszcze w dobie rzadéw
Wilhelma III, a takze za panowania Anny utrzymuje si¢ zwyczaj, w mysl ktérego monarcha
osobiscie przewodniczy obradom gabinetu. Dopiero z nadejSciem do wiadzy dynastii
hanowerskiej zwyczaj ten upada. Przyczyna jest az nadto prozaiczna. Nowy krol Jerzy I
z racji nieznajomosci jezyka angielskiego, wobec niemozno$ci zrozumienia narad ministrow,

ale tez przy stabym zorientowaniu w problemach politycznych kraju, przestaje uczestniczy¢

37Zob. A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 125.

* Ibidem, s. 126. A. Todd podaje nawet trzy kategorie ministréw, z pozycja uzalezniong od dostepu do tajnych
rzagdowych dokumentéw. Zob. szeroko na ten temat: A. Todd, On Parliamentary Government in England: Its
Origin, Development and Political Operation, Tom 2, London 1969, s. 118.

5 Zob. R. Klemmt, Die Verantwortlichkeit der Minister in Grossbitannien, Tiibingen 1983, s. 44.

°A. H. Birch, An Essay on the British Constitution. Representative and Responsible Government, London 1964,
s. 133.

" Zob. Szerzej na ten temat W. R. Anson, The Law and Custom of the Constitution, Vol. I, The Crown, Czg$¢ 1,
Wydanie III, London 1907, s. 108.

AL H. Birch, An Essay on ..., op. cit., s. 133.
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w posiedzeniach gabinetu’. Za rzadéw Jerzego II zjawisko to jeszcze bardzie przybiera na
sile, tak ze odbywanie przez ministrow posiedzen pod nieobecnos¢ kréla zyskuje range
ustrojowej reguty. Odtad nieformalnym przewodniczagcym gabinetu staje si¢ Lord Skarbu,
ktéry w czasach panowania Jerzego III zaczyna dziata¢ w charakterze tacznika migdzy
monarchg a gabinetem. Jest to funkcja, ktéra powoli wysuwa pierwszego ministra na czoto

rzadu.

II. Z uptywem czasu, na tle zasady kolegialnej struktury gabinetu i zasady
sprawowania kierownictwa w gabinecie przez pierwszego ministra, zaczynajg si¢ ustalac
ustrojowe relacje miedzy gabinetem i parlamentem. Nie od razu jednak w relacjach tych
pojawia si¢ mechanizm odpowiedzialnos$ci politycznej gabinetu. Jego wyrazne kontury
zarysowuja si¢ dopiero pod koniec XVIII wieku pod wptywem praktyki ustrojowej. Przez
dtugi okres nie ma jasnosci co do kwestii zaufania, jakim krélewscy ministrowie winni
cieszy¢ si¢ w parlamencie. Brakuje precyzyjnych regut dotyczacych tego, czy zaufanie winno
wyplywac¢ réwnolegle od obu izb, czy tylko od jednej, a jesli tak, to od ktérejlo.

Pierwszym odnotowanym w dziejach konstytucjonalizmu brytyjskiego przypadkiem
ugiecia si¢ egzekutywy pod presjg parlamentu byta dymisja premiera Roberta Walepole’a,
ktéremu opozycja w Izbie Gmin w 1741 r. zarzucita nieskuteczno$¢ w prowadzeniu polityki
panstwa. Deputowani wystosowali w tym celu na r¢ce kréla odpowiedni adres, jednak
premier, urazony postawa parlamentu, ostatecznie ustapit sam''. Co charakterystyczne,
jeszcze wtedy decyzja premiera nie spowodowata solidarnej dymisji calego gabinetu. Zmiana
personalna ograniczyta si¢ wylacznie do jego urzedu; wszyscy pozostali ministrowie
w rzadzie R. Walepole’a zachowali swoje stanowiska'?. Przelomem okazaly si¢ by¢ dopiero
wydarzenia z 1782 r., kiedy to po raz drugi w historii Izba Gmin sprzeciwita si¢ polityce
rzadu 1 wymusita ministerialng dymisje. Pod presja niezadowolenia deputowanych,
uprzedzajgc planowany wniosek o wotum nieufnosci, na oddanie wtadzy zdecydowat si¢ lord

North. Krdl Jerzy III z wielka niechgciag odnidst sie¢ do tego pomystu, jednak premier

° Znamienna jest tutaj wymiana zdah miedzy Lordem Hardwick a samym krélem. Na stwierdzenie tego
pierwszego, ze zasiadajacy w rzadzie ministrowie stanowig instrument w dyspozycji Korony, monarcha odpart,
ze ministrowie sami s3 kr6lami w panstwie. Zob. W. R. Anson, The Law and Custom ..., op. cit. , s. 123.

19 Zob. A. Putto, Wspdlczesne ustroje panstwowe. Wielka Brytania, Gdansk 1985, s. 57. Dopiero w 1839 r.
zaczyna obowigzywac reguta, w mysl ktérej wyrazanie wotum nieufnosci zostaje zastrzezone wylacznie dla izby
nizsze;j.

' Zob. P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne paristw wspdtczesnych, Krakéw 2003, 64-65.

2 W doktrynie uwaza sig, ze casus premiera Walepol’a rzucit podwaliny dla wykreowania zasady solidarnej
odpowiedzialnosci gabinetu. Zob.: F. Glum, Das parlamentarische Regierungssystem in Deutschland.
Grossbritannienund Frankreich, Munchen-Berlin 1965, s. 16.
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ostatecznie zdotat go przekonaé, ze w zaistnialej sytuacji jest to nieuniknione'. Tym razem
wraz z premierem swoje urzedy opuscili wszyscy ministrowie, z wyjatkiem Lorda Thurlowa,
ktéry pozostat na stanowisku Lorda Kanclerza'®. Casus ten z cala pewnoscia wyznaczyt
kierunek rozwoju angielskiego systemu konstytucyjnego, mimo ze jeszcze do poczatku lat 30
tych XIX wieku w doktrynie zasadzie politycznej odpowiedzialnosci gabinetu odmawialo si¢
waloru prawnego.

Sceptyczne stanowisko w tym wzgledzie zajmowal Charles James Fox w 1782 r.,
podwazat ja réwniez Richard Temple w 1806 r. oraz Henry Hallam w 1827 r.">. Podobnie
Thomas Macaulay w swoim parlamentarnym przeméwieniu z 1831 r. wywodzil z pasja, ze
ministrowie nie majg obowigzku podawac si¢ do dymisji wobec parlamentarnego sprzeciwu
dla polityki gabinetu, i to nawet jesli gabinetowi nie uda si¢ przeprowadzi¢ przez parlament
waznej ustawy'®. Byly to glosy wyraznie zachowawcze, odwolujace si¢ do tradyciji
impeachment’u i w gruncie rzeczy — patrzac na dalsze losy ustroju brytyjskiego — mato
prorocze.

Trzeba wszelako przyzna¢, ze w tamtych czasach o odmienne opinie byto trudno. Na
proklamowanie zasady politycznej odpowiedzialno$ci gabinetu nie pozwalala zbyt uboga
praktyka ustrojowa. Faktem jest, ze az do 1830 r. sytuacja ustgpienia gabinetu powtdrzyta si¢
tylko dwa razy w zwigzku z dymisjg lorda Shelbourn’a w 1783 roku oraz lorda Wellingtona
w 1830 r. i ten stan rzeczy utrzymywat si¢ az do lat 30 tych XIX wieku'’.

Nie moze to zreszta wywotywac zdziwienia, jesli zwazy si¢ na polityczng naturg
brytyjskich gabinetéw funkcjonujacych we wskazanym tutaj okresie. Ot6z w piSmiennictwie
historycznym podkresla si¢, iz w wielu przypadkach byty to ciata, w sktadach ktérych
zasiadali ludzie o dalece zréznicowanych pogladach politycznych. W praktyce ustrojowe;j
nierzadko zdarzaty si¢ przypadki, kiedy czlonkowie tego samego rzadu, zajmujac odmienne
stanowiska w okreslonej sprawie, polemizowali ze sobg nawet w trakcie parlamentarnych
debat (sic!). W takich warunkach — co nie trudno sobie wyobrazi¢ — wymuszenie przez
parlament dymisji wszystkich ministrow w wyniku popetnienia btedu politycznego przez
ktéregokolwiek z nich musiato si¢ jawi¢ jako rzecz dalece utrudniona.

Zjawisku temu starat si¢ dawa¢ odpér wspomniany juz brytyjski premier William Pitt

(petniacy urzad od 1783 r. do 1801 r. oraz od 1804 r. do 1806 r.). Ot6z dazac do wzmocnienia

BA. Todd, On Parliamentary...,s. 113.

“ A H Birch, An Essay on ..., op. cit., s. 133.

BA. Esmein, Prawo ..., s. 128.

16 E. Dubanowicz, Rzgdy ..., s. 29.

7E. L. Woodward, The Age of Reform, Oxford 1938, s. 23.
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politycznej pozycji kierowanych przez siebie gabinetéw, czynit wzmozone wysitki, aby
zarOwno wobec monarchy, jak i parlamentu prezentowaly one jednolite stanowisko, nawet
wowczas, gdy miedzy poszczegdlnymi ministrami wystepowaty réznice zdan. Mocnym
wyrazem takiej polityki bylo zdymisjonowanie w 1792 r. Lorda Kanclerza Thurlow’a, kiedy
ten pozwolit sobie na oficjalna krytyke dziatan premiera'®. Sprawa ta odcisnela silne pigtno na
kierunku ewolucji brytyjskiego konstytucjonalizmu. Odtad lojalnos¢ ministréw w stosunku do

premiera i do calego gabinetu zaczg¢ta by¢ traktowana jako lojalno$¢ wobec same;j Koronylg.

III. Ugruntowanie podstawowych urzadzen ustroju brytyjskiego nast¢puje dopiero w
XIX wieku. Wtedy tez stabilizuje si¢ instytucja odpowiedzialnosci parlamentarnej gabinetu,
przy czym proces ten powoduje jednoczesne zanikanie formuty podporzadkowania ministrow
Koronie?™. Wielki wplyw wywiera tutaj dazenie brytyjskiego prawodawcy w kierunku
demokratyzacji prawa wyborczego i, idgca w $lad za tym, tendencja do dzielenia srodowiska
politycznego parlamentu na dwie dominujgce w zyciu panstwowym partie polityczne.

Prawdziwy przetom w mysleniu o relacjach gabinetu i1 Izby Gmin dokonuje si¢ wraz
z przyjeciem Reform Bill z 1832 r., ustawy rozszerzajacej krag oséb uprawnionych do
glosowania. Jest to regulacja, ktéra wzmacnia spoteczng legitymacje Izby Gmin,
przeksztatcajac ten organ z forum reprezentacji spotecznej elity w reprezentacj¢ znacznej
czeéci spoleczenstwa®'. Z tg chwila konwenans zwiazany z ustgpowaniem gabinetu, kt6ry
ponidst w izbie porazke w waznej kwestii, zaczyna by¢ traktowany jako ustrojowy aksjomat.

Zmiana w postrzeganiu charakteru prawnego przedmiotowego mechanizmu przektada
si¢ na kierunek rozwoju praktyki ustrojowej. Jeszcze tylko w 1839 r. nowej zasadzie
konstytucyjnej sprzeciwi si¢ premier Lord Russel, ktéry jednak kilkanascie lat pdzniej, tj.
w 1852 r. oraz w 1866 r. bez obiekcji poda swdj gabinet do dymisji wobec niepowodzenia
w konfrontacji z parlamentem. W sumie w latach 1832 -1867 upada dziesie¢ gabinetéw??,
przy czym w o$miu przypadkach premierzy sktadajg rezygnacje, w dwoch natomiast decydujg
si¢ na rozwigzanie parlamentu. Jest to okres, w ktorym Izba Gmin osigga apogeum

mozliwosci, gdy idzie o kontrolowanie poczynah ministrow. Wystarcza zmiana nastrojow

'8 Zob. A. H. Birch, An Essay on ..., op. cit., s. 133.

1Zob. szerzej na ten temat: A. H. Dood, The Growth of Responsible Government, London 1956, s. 149.

0p, Sarnecki, Ustroje..., s. 65.

*' E. Zwierzchowski, Wspdtczesne..., s. 95. Szerzej na temat reformy brytyjskiego prawa wyborczego z 1832 .
zob. M. Jagielski, Prawo wyborcze, rozdzial VI, [w:] Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, red.
R. Malajny, Warszawa 2013, s. 265-266.

2 Ma to miejsce w latach: 1841, 1846, 1851, luty 1852, grudzien 1852, 1855, 1857, 1858, 1859, 1866 —
A. H. Birch, An Essay on ..., op. cit., s. 135.
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spolecznych, aby wigkszo$¢ deputowanych, motywowana spadkiem notowan gabinetu
w opinii publicznej, gtosowatla przeciw rzadowej polityce.

To wszystko sprawia, ze w latach 60 1 70-tych XIX wieku zagadnienie
odpowiedzialnos$ci parlamentarnej ministréw zaczyna urasta¢ do rangi doktrynalnej teorii.
Jest to moment w dziejach angielskiego konstytucjonalizmu, kiedy omawiany mechanizm
staje si¢ glbwnym elementem funkcjonujacego w panstwie systemu rzadéw?. Zywa ilustracja
sa tutaj publikacje takich znanych badaczy ustroju brytyjskiego jak Alpheus Todd* czy
Walter Bagehot”. W rozwazaniach wymienionych autoréw koncepcja ,rzadu
odpowiedzialnego przed parlamentem” jawi si¢ juz jako naczelna zasada angielskiej
konstytucji26. Z. grubsza biorgc, tres¢ tej zasady sprowadza si¢ do twierdzenia, ze rzad
znajduje si¢ pod stalg kontrolg Izby Gmin i wszelkie jego powazne bledy w dziedzinie
kierowania polityka panstwa w kazdym momencie skutkowaé mogg cofnigciem
parlamentarnego zaufania. Istotne jest przy tym zatozenie, w mysl ktérego poszczegdlni
ministrowie s3 zobowigzani do popierania linii politycznej gabinetu zar6wno w wystgpieniach
parlamentarnych, jak i we wszelkich innych komentarzach udzielanych na forum publicznym.
Brak lojalno$ci oznacza bowiem konieczno$¢ opuszczenia szeregéw rzagdowych.

W drugiej potowie XIX w. — zaznaczmy na marginesie — wypracowane juz sg
wszystkie parlamentarne procedury wyrazania wotum nieufnosci. W tej kwestii doktryna
wyrdznia trzy zasadnicze instrumenty prawne. Pierwszy to tzw. want of confidence, czyli
wlasciwe wotum nieufnosci, zwigzane z podjeciem uchwaly wyrazajacej negatywng opini¢ na
temat catoksztattu polityki gabinetu. Drugi to tzw. vote of cesure, majacy posta¢ uchwaty,
w ktorej parlament krytykuje wylacznie jakis element rzadowej polityki — wydane przez rzad
zarzadzenie administracyjne, wzglednie jego polityczne pociagniecie. I wreszcie instrument
trzeci — defeat of ministers on bills, polegajacy na odrzuceniu rzgdowego projektu,
dotyczacego jakiej$ waznej kwestii o zasadniczym znaczeniu. Tylko w przypadku uchwalenia
vote of cesure gabinet jest zobowigzany ustgpi¢. W pozostalych dwoéch sytuacjach to, czy

ministrowie zdecydujg si¢ poda¢ do dymisji, zalezy od ich oceny zaistniatej sytuacji”.

B M.J.C. Vile, Constitutionalism and Separation of Powers, London 1967, s. 231.

HA, Todd, On Parliamentary ..., passim.

Bw. Bagehot, The English Constitution, London 1873, passim.

? Sindey Law pisal wprost, ze odpowiedzialno$¢ gabinetu przed parlamentem i — za posrednictwem parlamentu
— takze przed spoteczenstwem stanowi teoretyczng podstaw¢ nowoczesnej konstytucji angielskiej. Zob. S. Law,
The Governance of England, London 1904, s. 133.

77, Rodkowski, Prawo polityczne, cze$¢ 4, Lwow 1930, s. 542.
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IV. Studia nad dalszym procesem ewolucji konstytucjonalizmu brytyjskiego pokazuja,
ze nie byl to ostatni etap formowania instytucji odwotania gabinetu w ustroju
westminsterskim. Jeszcze w drugiej potowie XIX wieku instytucja ta zostala poddana istotne;j
weryfikacji. Wielka role odegralo tu nowe zjawisko w obszarze zycia panstwowego,
polegajace na podziale sceny parlamentarnej migdzy dwoma wiodacymi ugrupowaniami
politycznymi. Partie te, w odréznieniu od dziatajagcych dotychczas na terenie parlamentu
klubéw 1 koterii, mialy wewnetrzng strukture organizacyjng oraz zdyscyplinowany
politycznie zesp6ét deputowanych, sktonnych glosowa¢ wedlug wskazan gremium
kierowniczego. Rozwdj systemu dwupartyjnego, stymulowany przez coraz dalej idaca
demokratyzacj¢ rozwigzan z zakresu prawa wyborczego, z wolna zaczat ktas¢ si¢ cieniem na
idei rzadu odpowiedzialnego przed parlamentem. W nowy sposob zdefiniowal on relacje
miedzy egzekutywa i legislatywa.

Odtad gabinety swoje poparcie wywodzi¢ mialy z woli tego ugrupowania, ktére
dysponowato aktualnie wigkszoscia w Izbie Gmin. O ich egzystencji decydowalo zatem nie
tyle zaufanie catego parlamentu, co wewnetrzna spojnos¢ partii rzagdzacej. Gtosowanie wotum
nieufnosci — o ile w ogdéle do niego dochodzito — nabralo charakteru wewng¢trznych
rozgrywek w obrebie obozu wiladzy, tracac tym samym walor bezposredniej konfrontacji
gabinetu 1 parlamentu. Coraz bardziej sporadyczne byly przypadki dymisjonowania
gabinetéw przez Izb¢ Gmin. Jesli miaty one miejsce, to na ogét wigzaly si¢ z rozpadem
jednosci, znajdujacej si¢ u witadzy, Partii Liberalnej czy Partii Konserwatywnej. Do konca
wieku XIX doszto tylko do trzech upadkéw ekip rzadzacych™. W kolejnym stuleciu byto to
juz zjawisko nader rzadkie.

Zasadniczo rezygnacja premiera i jego ministrow wigzala si¢ z objeciem wiladzy przez
parlamentarng opozycje¢. Przykladem jest tutaj odwotlanie w trybie wotum nieufnosci
w styczniu 1924 roku gabinetu Stanleya Baldwina, ktéry mimo zwycigstwa swojego
ugrupowania w wyborach parlamentarnych, ale wobec braku wigkszo$ci mandatéw w izbie,
oddat wiladze¢ na rzecz lidera Partii Pracy Ramsaya MacDonalda. Jako inny przykiad
odsunigcia partii rzgdzacej na boczny tor — blizszy skadingd naszym czasom — mozna
wskaza¢ ustgpienie gabinetu Jamesa Callaghana w 1979 r. Pogarszajaca si¢ koncem lat 70-
tych ubiegtego wieku koniunktura gospodarcza, niosgca za sobg obnizenie jakosci swiadczen
socjalnych panstwa oraz narastajacy konflikt ze zwigzkami zawodowymi, spowodowata

spadek zaufania spoleczenstwa do rzadéw labourzystéw. Spoleczne niezadowolenie punkt

% Ma to miejsce w latach: 1885, 1886, 1895: J. H. Birch, An Essay on ..., op. cit., s. 137.

72



lus et Administratio 3/2014 Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego

krytyczny osiggneto na przetomie 1978 1 1979 r., kiedy to kraj zalala fala antyrzadowych
strajkow w przedsigbiorstwach panstwowych (tzw. ,,zima niezadowolenia”). W wyniku tych
wydarzen w tonie Partii Pracy pojawily si¢ powazne rozdzwigki, ktérych bezposrednim
nastepstwem byto wyrazenie premierowi Callaghanowi i jego ministrom wotum nieufnosci.
Uchwata zostala przegtosowana zaledwie jednym glosem®’, przy czym porazka ta oznaczata
przejscie labourzystéw do opozycji 1 uformowanie nowego rzadu przez konserwatystow na
czele z premier Margaret Thatcher.

Nie zawsze jednak odwotanie rzadu tworzonego przez jedno ugrupowanie, wzglednie
przez koalicje¢ ugrupowan, powodowato dojscie do wtadzy politycznej konkurencji. Otéz
w historii znane sg przypadki, kiedy tej samej formacji udawato si¢ powota¢ nowy, oparty
jedynie na odmiennym sktadzie personalnym, gabinet. Wymowny jest w tej mierze przyktad
dymisji gabinetu Nevilla Chamberlaina, ktéry upadt w kwietniu 1940 r., w nastepstwie
udzielenia wotum nieufnosci w trakcie debaty parlamentarnej poswieconej porazce Wielkiej
Brytanii w wojnie o Norwegi¢. Co charakterystyczne, sprzeciw dla rzagdowych posunie¢ w tej
sprawie, jak i zreszta dla calej polityki ustgpstw na rzecz hitlerowskich Niemiec, wyrazili nie
tylko postowie z taw opozycyjnych, ale uczynili to takze przedstawiciele partii rzadzace;j.
W ramach gtosowania z dyscypliny partyjnej wytamato si¢ az 82 konserwatystéw; 42 z nich
glosowato wraz z opozycyjnym Srodowiskiem laburzystéw i liberaléw przeciwko rzadowi,
pozostatych 40 za$ zajeto ambiwalentny stosunek, wstrzymujac sie od gtosu™. Finat sprawy
byt jednak taki, Ze na czele nowego gabinetu stanat konserwatysta — Winston Churchill®'.

Na koniec warto zauwazy¢, ze w niektérych przypadkach pozycja partii rzadzacej
w parlamencie byla na tyle silna, by utrzymac u steru wtadzy gabinet, ktory nie cieszyt si¢
popularnoscia opinii publicznej 1 funkcjonowal pod jej wzmozona presja. Wymowne
znaczenie mial tutaj przykiad gabinetu premiera Arthura Balfoura, ktéry po glebokiej
rekonstrukcji personalnej, wobec nasilajacego si¢ spadku spolecznej akceptacji i jednoczesnie
przy rozdzierajacych sporach miedzy poszczeg6lnymi ministrami, zachowat swdj byt dzigki
przewadze 70-80 cztonkéw w izbie i1 trwal jeszcze w okresie sesji z 1904 1 1905 .2

Ostatecznie gabinet ten wprawdzie upadt, byt to jednak wylacznie wynik rezygnacji premiera,

*¥ Za gabinetem J. Callaghana gtosowato 310, przeciwko 311 postéw. Zob.: M. Thatcher, Moje lata na Downing
Street, Warszawa 2012, s. 15.

% Co ciekawe, gabinet Chamberlaina wygrat to glosowanie w sensie arytmetycznym wigkszoscig 281:200
gloséw, jednak fakt powstania tak silnej opozycji w szeregach wtasnej partii zostal potraktowany przez premiera
jako impuls do zlozenia wladzy. Zob. szeroko na temat przebiegu debaty i jej politycznych konsekwencji:
L. Olson, Buntownicy, Warszawa 2008, s. 263-277.

31 Zob. A. Meszorer, Brytyjski system parlamentarny w zarysie, Warszawa 1962, s. 131.

2 E. Dubanowicz, Rzqdy gabinetu ..., op. cit., s. 30.
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ktéry nie potrafit w gronie wtasnych ministréw ustali¢ spdjnego programu legislacyjnego na
nastepng sesj¢ parlamentarng.

Jak pokazata historia XX wiecznego parlamentaryzmu brytyjskiego, casus rzadu
Balfour’a nie tworzyl przypadku odosobnionego. W istocie stanowil on symptom
nadchodzacych czaséw. Jeszcze nie raz bowiem mialo si¢ okaza¢, ze znajdujaca si¢ u wtadzy
partia zawsze bedzie broni¢ wilasnego gabinetu, 1 to nawet w obliczu gwaltownej utraty
spotecznego zaufania. Co ciekawe, taktyka ta w wielu przypadkach przynosita rzadzacemu
ugrupowaniu wymierne korzysci, gdyz dawata gabinetowi szans¢ na zrehabilitowanie si¢
w oczach wyborcow.

Przyktadem jest tutaj labourzystowski rzad Clementa Atlee, dziatajacy w latach 1945-
1950. Na jego drodze pojawiaty si¢ rézne trudnosci, ktére wywotywaly ostra krytyke opinii
publicznej. Momentami podnoszono konieczno$¢ rezygnacji rzadu, co jednak nigdy nie
przetozyto si¢ na glosowanie w parlamencie. Partia Pracy konsekwentnie bronita swojego
politycznego stanu posiadania, tak ze gabinet C. Atlee wytrwat do konca, a w rezultacie
labourzysci wygrali nowe wybory w 1950 r.

Na podobnych zasadach utrzymat si¢ rowniez funkcjonujacy w latach 1955-1959 rzad
konserwatystow,  ktéry  przezyt potezny  wstrzgs  spotecznego niezadowolenia,
sprowokowanego wydarzeniami zwigzanymi ze sporem o Kanat Sueski z 1956 r. Faktem jest,
ze wydarzenia te dla stosunkéw politycznych wewnatrz partii rzadzacej nie pozostaly
obojetne. W wyniku zaistniatej sytuacji, w kregach konserwatystow zarysowaly si¢ powazne
podziaty, ktérych ostatecznym rezultatem bylo ustgpienie w styczniu 1957 r. z funkcji
premiera Anthonego Edena. Nie oznaczato to wszelako sukcesu politycznej konkurenciji.
Scheda po stanowisku szefa rzadu przypadta w udziale innemu przedstawicielowi Partii
Konserwatywnej — Haroldowi Macmillanowi. Ob6z rzadzacy nie utracit zatem wiladzy, mato
tego — nie utracit jej takze w nastgpnych wyborach z 1959 r. Mimo trudno$ci udato sie¢
konserwatystom zdoby¢ ponowne zaufanie spoteczne i w efekcie przeja¢ rzady na kolejne

lata.

Whioski

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wskazanie jasnej, nie budzacej watpliwosci daty
granicznej, zwigzanej z pojawieniem si¢ zasady odpowiedzialnosci politycznej gabinetu

w ustroju Wielkiej Brytanii nie jest mozliwe. Majaca u swych korzeni posta¢ zjawiska
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politycznego, zasada ta cech instytucji prawnej nabiera z biegiem czasu, co skadinad dtugo,
bo jeszcze w pierwsze] potowie XIX wieku, wywotuje sprzeczne opinie wsrdd brytyjskich
politykéw 1 prawnikéw. Problem poteguje fakt, ze na tym etapie Izba Gmin nie wyraza
nieufnosci w sensie formalnym, a upadek gabinetu jest zazwyczaj efektem porazki
w glosowaniu nad wniesionym przez rzad projektem ustawy i zalezy ostatecznie od decyzji
premiera i jego ministréw™. Dopiero koncéwka wieku XIX przynosi w tej mierze bardziej
czytelne reguty, wedtug ktorych utrata zaufania wigkszosci parlamentarnej nabiera charakteru
prawnego imperatywu, zmuszajacego rzad do podania si¢ do dymisji. Trend ten utrwala si¢

w wieku kolejnym, dzi$ za$ jest uwazany za ustrojowy aksjomat.

3 M. Rakowski, O narodzinach brytyjskiego systemu parlamentarno-gabinetowego, »Czasopismo Prawno-
Historyczne”, Tom LXII-2010, z. 2, s. 141.
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