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KOMUNIKOWANIE PUBLICZNE | POLITYCZNE
W SAMORZADZIE TERYTORIALNYM.
SKANSEN CZY POLIGON NOWYCH NARZEDZI?

Od poczatku polskiej transformacji 1989 roku postgpuje proces
ksztaltowania demokracji deliberatywnej, w tym na szczeblu podsta-
wowym, a wigc w gminie. Ani nie jest to postep liniowy, ani obecny
stan nie jest zadowalajacy w pelni, jednak nie sposob nie dostrzec
zmian, jakie dokonaty si¢ na przestrzeni dwudziestu lat od czasu pierw-
szych wolnych (prawie) wyborow z czerwca 1989 r., a zwlaszcza od
momentu uchwalenia ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz reformy
administracyjnej w 1999 roku.

Zadania, jakie ma realizowa¢ samorzad terytorialny precyzuje
ustawa zasadnicza, a takze ustawy samorzadowe. Biorac za podstawe
zapisy tych dokumentoéw, mozna podzieli¢ zadania JST (Jednostek Sa-
morzadu Terytorialnego) na: zadania wilasne samorzadu oraz zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej. Wsrod tych pierwszych mo-
zemy wyr6zni¢ zadania obligatoryjne i zadania dobrowolne, za§ wsrdd
drugich — zadania przekazywane przez ustawy i zadania wykonywane
na podstawie porozumien (Leonski 2004 [w:] Wykre¢towicz 2004: 133).
Zadania wtasne, to zgodnie z ustawg z dnia 8.03.1990 r.:

— zadania z zakresu administracji spraw wewnetrznych, sprawy porzad-
ku publicznego;

—administracji edukacji publicznej, kultury fizycznej, turystyki;

— administracji pomocy spotecznej i ochrony zdrowia;

— kwestie tadu przestrzennego, gospodarki terenowej i ochrony $rodo-
wiska, komunalnego budownictwa, zieleni komunalnej;

— sprawy gminnych drog oraz transportu lokalnego;

— sprawy wodociggow, dostawy energii elektrycznej i cieplnej;

— utrzymanie obiektdw 1 urzgdzen uzytecznosci publiczne;.
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Odnotujmy, iz w noweli do ustawy o samorzadzie gminnym z dnia
11.04.2001 r. wprowadzono wazne zadania implikujace wiele dziatan
o charakterze komunikacyjnym. Byly to w szczego6lnos$ci zadania
wspolpracy ze spotecznos$ciami lokalnymi, regionalnymi i innych
panstw (DzU z 1996 r., nr 13, poz. 74 ze zm.).

Oznacza to, ze realizujac swoje ustawowe zadania, samorzad te-
rytorialny jest zobligowany do komunikowania si¢ z okreslonymi
srodowiskami w zakresie promocji dziatan gminy, upowszechniania
idei samorzgdowych, wspélpracy z interesariuszami. Jak zatem od-
bywa si¢ 6w dialog? Jak jest zorganizowany, kto odpowiada za ko-
munikowanie, jakie naktady z budzetu gminy sg na to przeznaczane?
Wreszcie, jakie narzedzia i dlaczego wtasnie te, sa wykorzystywane
w gtownej mierze?

W oparciu o badanie przeprowadzone przez autora wiosng 2010
roku w urzedach gmin wojewodztw zachodniopomorskiego oraz pod-
karpackiego®, mozna zaobserwowaé pewne preferencje gmin w zakresie
sposobow prowadzenia dialogu z mieszkancami. W pytaniu otwartym
o to, jakie narzedzia komunikowania wykorzystywane byty w ostatnim
pélroczu, osoby odpowiedzialne w jednostce samorzadu terytorialnego
wskazywaty formy komunikowania, jakie gmina rzeczywiscie stosuje.
Na to pytanie odpowiedziato 68 badanych w Podkarpackiem i 56
w Zachodniopomorskiem. Na pierwszy plan zdecydowanie wybijaja si¢
bezposrednie spotkania konsultacyjne (33 wskazania w Podkarpac-
kiem) oraz wlasna strona internetowa (39 wskazan w Zachodniopomor-
skiem) — rys. 1 i 2. Nikt z respondentéw nie wymienit innych form wy-
korzystania Internetu, w tym portali spotecznosciowych. Mozna zatem
sadzi¢, iz nie jest to popularne forum komunikacji w samorzadowym
public relations. Poczesne natomiast miejsce zajmuja badania opinii
mieszkancow (co §wiadczy o docenianiu przez urzednikéw samorza-
dowych wagi dwustronnosci dialogu) oraz relacje z mediami (zwlasz-
cza w woj. podkarpackim) i redagowanie wlasnych wydawnictw, takich
jak biuletyn, broszury, ulotki.

! Miedzy potowa lutego a potowa marca 2010 r., metoda CATI zbadano 111 urze-
dow gmin w Zachodniopomorskiem i 107 w Podkarpackiem, co stanowito odpowiednio
97% i 67% wszystkich samorzadow tego szczebla w badanych regionach. Poniewaz na
niektore pytania (zwlaszcza otwarte) nie wszyscy badani udzielili odpowiedzi, liczba N,
czyli liczba respondentow dla danego pytania moze r6zni¢ si¢ od liczby gmin bioracych
udzial w badaniu (Z. Chmielewski, Public relations samorzqdu terytorialnego. Prakty-
ka i oczekiwania stron dialogu, maszynopis rozprawy doktorskiej).



Komunikowanie publiczne i polityczne w samorzqdzie terytorialnym... 67

Informowanie poprzez tablice ogtoszen

Organizacja eventow, targow

Wydawanie biuletynu inf., gazetki, ulotki

Media relations

Badania opinii mieszkaricow

Redagowanie strony internetowej urzedu

Konsultacje spoteczne, zebrania z mieszkaricami 33

Rys. 1. Narzedzia komunikowania wykorzystywane przez gming
pomiedzy wrzesniem 2009 r. a lutym 2010 r. (woj. podkarpackie) N = 68.
Z uwagi na liczb¢ uzyskanych odpowiedzi (ponizej 100) podano nie procent,
lecz liczbe wskazan na poszczegélne narzedzia

Zrodlo: opracowanie na podst. badan wiasnych?.

Brak innych form i narzgdzi internetowych wsrod wskazan respon-
dentéw moze $wiadczy¢ 0 traktowaniu strony www gminy jako typo-
wej ,,witryny” skierowanej do odbiorcow. Nikt bowiem nie wymienia
jako ,,stosowanego w ostatnim poéiroczu” forum internetowego, czy
innej formy kontaktu online. Co prawda zastosowana metodologia ba-
dan kaze traktowac¢ wyniki jako opinie respondentow, nie za$ twarde
dane, np. z dokumentow, jednak mozna sadzi¢, ze gdyby wspomniane
narzgdzia komunikowania byly regularnie i szeroko wykorzystywane
w relacjach z mieszkancami, pojawityby si¢ wérod wskazan osob od-
powiedzialnych za komunikowanie w urzedzie gminy. Tymczasem
jedynym narzgdziem internetowym wymienianym jako stosowane za-
réwno na Podkarpaciu, jak i w Zachodniopomorskiem, jest strona www.
Pewne $wiatlo na przedstawiane kwestie rzucaja wyniki badan moéwigce
0 tym, co samorzadowi PR-owcy uznajg za wazne, a co za niewazne
w procesie ksztattowania relacji urzedu z otoczeniem. Mozna bowiem
zatozy¢, iz dziatania uznawane za niewazne beda wykorzystywane rza-

2 Poniewaz w pytaniach mozna bylo wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz, laczna
liczba wskazan nie jest tozsama z liczbg respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na
pytanie.
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dziej lub wcale. Natomiast ch¢tniej siega¢ beda samorzadowcy do tych,
ktére uznaja za wazne.

Informowanie poprzez tablice ogtoszen
Organizacja eventow, targow

Media relations

Badania opinii mieszkaricow

Wydawanie biuletynu inf., gazetki, ulotki

Konsultacje spoteczne, zebrania z mieszkaricami

Redagowanie strony internetowej urzedu 39

| | | | |

Rys. 2. Narzedzia komunikowania wykorzystywane przez gming
pomiedzy wrzesniem 2009 r. a lutym 2010 r. (woj. zachodniopomorskie) N = 56.
Z uwagi na liczb¢ uzyskanych odpowiedzi (ponizej 100) podano nie procent,

a liczbe wskazan na poszczegélne narzedzia

Zr6dto: opracowanie na podst. badan wiasnych.

Ankietowanych zapytano, ktére z wymienionych dziatan (metod
i narzedzi komunikowania) uznaja za wazne dla budowania relacji
z otoczeniem? W kafeterii znalazto si¢ szesnascie rd6znych form wyko-
rzystywanych w komunikowaniu i public relations, kazde z nich oce-
niano w skali: od zdecydowanie niewazne do zdecydowanie wazne.
Najwickszg zgodnos¢ wykazali samorzadowcy w odniesieniu do strony
www. W tym przypadku zaréwno w woj. podkarpackim, jak i zachod-
niopomorskim mial miejsce najwyzszy odsetek odpowiedzi podkresla-
jacych istotne znaczenie tej formy komunikowania. Dla wszystkich
odpowiedzialnych za komunikacje w samorzadach na Podkarpaciu
strona internetowa urzgdu jest raczej wazna (43,4% odpowiedzi) lub
zdecydowanie wazna (56,6%). Nie pozostawia to watpliwos$ci, iz ko-
munikacja za posrednictwem Internetu w opinii samorzadowcoéw ma
niekwestionowana, wysokg pozycje wsrod narzedzi public relations.
Ciekawe natomiast, ze w §lad za ta opinig nie idzie juz tak jednoznacz-
na ocena wagi monitorowania Internetu zwigzanego z poszukiwaniem
informacji zwrotnej. Nie mozna powiedzie¢, aby monitorowanie me-
diow bylo uznawane za nieistotne przez bardzo liczng grupe samorza-
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dowych PR-owcow, bowiem liczba ta nie przekracza 16% na Podkar-
paciu i 9% respondentdéw w woj. zachodniopomorskim. Jednak w ze-
stawieniu z rola, jaka sklonni sg przypisywac serwisowi internetowemu
urzedu, poziom uznania monitoringu za istotny wydaje si¢ niski. Zwra-
ca uwage zwlaszcza niski odsetek wskazujacych na monitoring jako
»zdecydowanie wazny” — 18,3% na Podkarpaciu i 13,6% w Zachodnio-
pomorskiem. Wskazuje to na swego rodzaju nickonsekwencje, wynika-
jaca prawdopodobnie z do$¢ niepelnego rozumienia mechanizméw
oddziatywania Internetu. Z jednej bowiem strony rozumiana jest i do-
ceniana waga komunikowania za posrednictwem strony internetowej
przez urzad, a z drugiej, sita oddzialywania wypowiedzi i opinii na
temat dziatania samorzadu na innych witrynach internetowych i forach
zdaje si¢ by¢ uznawana za mniej wazng. Przyczyna tej rozbieznosci
moze by¢ koncentracja glownie na wilasnym przekazie, polaczona
z niedocenianiem Internetu jako zrodta pozyskiwania informacji zwrot-
nej. Taki wniosek wydaje si¢ plyna¢ jednak tylko w odniesieniu do
Internetu, bowiem jak pokazujg badania, juz w przypadku oceny innych
narzedzi (np. wysokiej rangi nadawanej konsultacjom spolecznym),
wyraznie widaé, ze samorzadowi PR-owcy przywiazujg ogoélnie duza
wage do pozyskiwania informacji od interesariuszy — jednak nie po-
przez monitoring Internetu.

Sposobem na realizowanie zadan o charakterze komunikacyjnym,
ktory zyskuje najmniej aprobaty wsrdd urzednikow odpowiedzialnych za
public relations gminy, jest wspotpraca z podmiotami zewngtrznymi, taki-
mi jak firmy public relations czy eksperci i doradcy. Praktyki te w obu
badanych regionach maja swoich zdecydowanych przeciwnikéw
w zasadzie we wszystkich typach gmin (wyjatkiem sg gminy miejsko-
-wiejskie woj. zachodniopomorskiego, gdzie nie byto wskazan ,,zdecy-
dowanie nie”). Na Podkarpaciu co trzeci badany urzad uwaza, ze za-
trudnianie firm public relations jest ,raczej” lub ,,zdecydowanie nie-
wazne” dla budowania relacji z otoczeniem, za§ w Zachodniopomor-
skiem blisko co czwarty. Mniej niz potowa badanych z Podkarpackiego
(45,2%) uznaje t¢ forme¢ za wazng lub zdecydowanie wazna. Nieco
bardziej otwarci na takie dziatania sg urzednicy w Zachodniopomor-
skiem. Tam 55,4% badanych jest tego zdania. Jednak w zestawieniu
z oceng innych narzedzi wida¢ wyraznie, ze korzystanie przez samorzad
z profesjonalnej pomocy zewngetrznej natrafia na pewien opér. Na Pod-
karpaciu zaznacza si¢ to najwyrazniej w gminach wiejskich, gdzie
40,3% respondentéw uznaje zatrudnianie firm public relations za raczej
lub zdecydowanie niewazne. Rowniez w Zachodniopomorskiem ten
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sam rodzaj gmin jest najmniej przychylny takiej wspolpracy, jednak
w mniejszym procencie (30,5% wskazan). W obu badanych wojewodz-
twach najbardziej otwarte na korzystanie z doradztwa sa gminy miej-
sko-wiejskie. W Podkarpackiem 66,7% uwaza je za wazne lub raczej
wazne, za§ w Zachodniopomorskiem tego zdania jest 64,7 % badanych.
W tej grupie rowniez wystepuje najmniej przeciwnikow zatrudniania
firm PR.

Dla wigkszo$ci samorzadowych PR-owcoéw ,,bezposrednie kontakty
z mieszkancami” stanowig raczej wazne lub zdecydowanie wazne na-
rzedzie komunikowania. W woj. podkarpackim 44,8% jest zdania, iz
konsultacje spoteczne sg raczej wazne, a 53,3 %, ze zdecydowanie waz-
ne. O znaczeniu tych form moze rowniez $wiadczy¢ zupelny brak
wsrod badanych z Podkarpacia, wypowiedzi ,,raczej” lub ,,zdecydowa-
nie niewazne” i tylko 8,3 % niemajacych zdania (i to wylacznie w gru-
pie gmin miejsko-wiejskich). Nieco mniej zdecydowani w tej kwestii sg
urzednicy z woj. zachodniopomorskiego, cho¢ i w tym regionie bezpo-
$rednie formy kontaktu z mieszkancami sg uwazane za wazne. Konsul-
tacje spoleczne za takie uznaje 87,3% pytanych (70% raczej i 17,3%
zdecydowanie wazne). Inaczej niz na Podkarpaciu, w tym regionie naj-
bardziej akcentuja potrzebge konsultacji spotecznych urzednicy gmin
wiejskich — 23,9% uwaza, ze sa zdecydowanie wazne, wobec 12,5%
w gminach miejskich i tylko 11,8 % w miejsko-wiejskich. To przekona-
nie znajduje swoje potwierdzenie, jesli porownamy te liczby ze wska-
zaniami respondentow na temat ,jakie dziatania byly realizowane
w gminach w potroczu poprzedzajacym badania”. Konsultacje spotecz-
ne sa tu wymieniane na pierwszym miejscu w Podkarpackiem, a na
drugim w Zachodniopomorskiem.

Warte uwagi jest, ze z tak wysoka oceng waznosci ,,konsultacji
spotecznych” nie idzie w parze réwnie silne poparcie dla narzedzi
zwigzanych z ,.badaniem opinii mieszkancow”. Mimo ze ponad polowa
samorzadowcow w obydwu badanych regionach uwaza zlecanie badan
opinii mieszkancow za wazne (twierdzi tak 76,1% respondentéw na
Podkarpaciu i 85,4% w Zachodniopomorskiem), to jednak nie mozna
traci¢ z oczu odsetka PR-owcow, ktorzy nie dostrzegaja wagi tego na-
rzedzia w ksztaltowaniu relacji z otoczeniem. 23,5% respondentéw
z gmin wiejskich Podkarpacia uznaje je za zdecydowanie niewazne lub
raczej niewazne, za$ 6,7 % nie ma w tej kwestii zdania. W Zachodnio-
pomorskiem samorzadowcy z gmin miejsko-wiejskich z jednej strony
w 85,3% uznajg je za wazne, z drugiej za$ blisko 6% uznaje to narze-
dzie za raczej niewazne, a 8,8% nie ma zdania na ten temat. Niewielkie
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wykorzystanie sondazy opinii publicznej przez samorzady zdajg si¢ tez
potwierdza¢ badania B. Urbaniak i P. Bohdziewicz przeprowadzane na
terenie catej Polski, zawarte w raporcie z 2009 r. (Urbaniak, Bohdzie-
wicz, 2009: 81). Wynika z nich, ze jedynie 39,3% JST wykorzystuje
badania opinii publicznej oraz panele obywatelskie (18,4%) jako forme
komunikacji. Wydaje sig, iz takie zjawisko moze mie¢ zwigzek z prze-
konaniem cze¢$ci urzednikow, ze dobry samorzad powinien bez specjal-
nych badan orientowa¢ si¢ w opiniach mieszkancow swojego terenu, na
podstawie kontaktow i spotkan czy swojego doswiadczenia i pewnej
»Zhajomosci terenu”, nie za§ wydawac pieniadze na badania®. Jednak
raczej nie chodzi tu o umniejszanie wagi poznawania zdania ludnosci,
ile o nieche¢ do zlecania badan instytucjom zewngtrznym.

Badanie 189 gmin przeprowadzone na terenie catej Polski w 2012
roku* wskazuje na utrzymywanie si¢ wymienionych powyzej tendencji.
W dalszym ciggu wydatki gmin na dziatania o charakterze komunika-
cyjnym nie przekraczaja na ogot 0,5% budzetu gminy. Takie naklady
wskazuje 82,2% respondentéw (wydatki powyzej 1% zadeklarowato
niespetna 4,2% badanych, a powyzej 5% budzetu jedynie 0,52 %, czyli
jedna sposrod badanych gmin). Nawet jesli nie pokrywa si¢ to precy-
zyjnie z danymi ksiegowymi, to jednak z duzym prawdopodobienstwem
mozna zaktadaé, ze komunikowanie nie stanowi znaczacego udziatu
w wydatkach samorzadéw. Jesli towarzyszy temu skuteczno$¢ i dobre
relacje z interesariuszami, to nalezy pozytywnie oceniac¢ takie zjawisko,
bowiem §wiadczy o wysokiej efektywnos$ci. Gorzej, jesli jest to powo-
dem niepetnej informacji, powstawania nieporozumien oraz braku dia-

% 7 takimi opiniami samorzadowcéw, autor spotykat si¢ niejednokrotnie réwniez
w swojej praktyce jako konsultant czy wykonawca badan i opracowan na rzecz jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Przy czym daje si¢ zauwazy¢, iz zrdédlem obaw jest
raczej przekonanie, Ze to mieszkancy nie zaakceptuja ,,zapewne kosztownych badan”,
niz wiasna do nich niechg¢é urzgdnikow. O tym, Zze obawy te nie sa zupetnie bezpod-
stawne, $wiadczy istotny odsetek mieszkancow badanych terenow, ktorzy uznaja zleca-
nie badan opinii mieszkancoéw za niekorzystnie wplywajace na wizerunek urzedu gminy
lub nie maja w tej kwestii zdania (w Podkarpackiem 13,5%, za§ w Zachodniopomor-
skiem az 35,3%).

4 http:/Aww.podkarpackie.org.pl/aktualnosci2/art,67,prezentacje-prelegentow. html
[01.12.2012]. W pazdzierniku 2012 r. wspolnie z Instytutem Rozwoju Spoleczenstwa
Informacyjnego oraz Korporacja Badawcza Pretendent, autor prowadzil badania ogolno-
polskie, w ktorych wzigto udziat 189 urzgdéw gmin ze wszystkich wojewodztw. Celem
bylo zbadanie sktonnosci JST do korzystania z nowoczesnych narzedzi, a takze zdia-
gnozowanie trendow w zakresie srodkéw przeznaczanych na komunikowanie i zmian
preferowanych kanatéw komunikacyjnych.
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logu na linii gmina—mieszkancy. Warte odnotowania jest rowniez to, iz
ponad polowa gmin zadeklarowata, ze tegoroczne wydatki pozostaty na
niezmienionym poziomie w stosunku do roku ubieglego, w nieco ponad
22% samorzadow zwigkszyly si¢, a w co pigtym spadty.

Jakie narzedzia dominuja w komunikacyjnej aktywnosci urzedow
gmin? Ot6z w dalszym ciggu preferowane sg: strona www oraz materia-
ty drukowane (ulotki, foldery) i promocja w prasie regionalnej i lokal-
nej (rys. 3).

Nie wiem / Trudno powiedzie¢ | 1%
Promocja w prasie zagranicznej | 1%

Promocja TV w programach zagranicznych [ 2%

Promocja TV w programach ogéinopolskich [l | 8%
. i 9%
Promocja w prasie ogélnopolskiej A— 15%
Portale spotecznosciowe (np. Facebook, Nasza-Klasa) ﬂ;— 26%
Udziat w targach ‘_ ‘ 30%

Eventy/Imprezy skierowane do konkretnych odbiorcéw (np. turyéci,... [N | 30%
1 |

Strony www powigzane z przedmiotem promocji (np. str. www... ININEGEG— 31%
| |

Promocja TV w programach regionalnych i lokalnych [N | 37% |
Gadzety (dtugopisy, smycze, upominki) _ 65%

Ulotki/Foldery/Plakaty — 76%

Promocja w prasie regionalnej i lokalnej ‘_‘ 83%

Strona www urzedu ) 96%
! 1 | 1 ] ]

Rys. 3. Najczesciej stosowane narzedzia komunikowania w gminach
(mozna wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz) N = 168

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: http://www.podkarpackie.org.pl/aktualnosci
2/art,67,prezentacje-prelegentow.html.

Ponadto, w otwartym pytaniu o kanaty komunikowania inne niz
wymienione w kafeterii, badani wyraznie akcentuja wiasny biuletyn
drukowany, wymieniajg tez radio, newsletter rozsytany do zarejestro-
wanych subskrybentow, a takze narzedzia reklamowe, jak billboardy,
reklama w wydawnictwach, albumach.

Ankietowani wskazuja, iz te najbardziej preferowane narzedzia sg
w biezagcym roku wykorzystywane z takg samag lub nawet wigkszg in-
tensywnoscig niz w latach ubieglych. W przypadku strony www urzedu
deklaruje tak 96% samorzadowcow, prasy lokalnej i regionalnej — 83%
gmin, a ulotek i folderéw — 69%. Jednoczes$nie kilka narzgdzi jest
wskazywanych jako rzadziej wykorzystywane w tym roku anizeli
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w dwoch minionych i sg to targi i wystawy (blisko 15% wskazan) oraz
telewizja lokalna i regionalna (nieco ponad 12%). Rowniez na dziatania
z wykorzystaniem tych metod komunikowania odpowiednio utrzymano
(zwigkszono) naktady finansowe albo ulegly one zmniejszeniu.

Z facebooka i innych portali spotecznosciowych jako platformy
kontaktu z interesariuszami nie korzysta ponad 60% samorzadow
gminnych, ale jednocze$nie przeszto 17% deklaruje, ze intensywnos$¢
stosowania tej formy wzrosta w 2012 roku, a w co dziesigtym pozostata
na niezmienionym poziomie.

Powyzsze preferencje i tendencje rozwojowe wynikaja, jak mozna
sadzi¢, z przekonania samorzadowcoéw o wysokiej efektywnosci tych
narzedzi. Zapytani bowiem o to, ktore z nich sg najbardziej skuteczne,
ponownie wskazuja na strong www urzgdu (blisko 24 %), pras¢ lokalng
i regionalng (ponad 19%) i wlasne materiaty drukowane (13,6%), pod-
czas gdy pozostate nie przekraczaja 9% wskazan. Takie wyniki mogg
sugerowal, iz w jednostkach samorzadu terytorialnego nie mamy na
0g6t do czynienia z sytuacja, ze narzedzia uwazane za wysoce skutecz-
ne i efektywne nie sa wykorzystywane z powodu braku srodkow, umie-
jetnosci czy innych powodow. Te bowiem, ktore uwazane sg za najsku-
teczniejsze, s jednoczesnie najczesciej stosowane.

W tej sytuacji nie dziwi wiec struktura i sposob wykorzystania roz-
nych form internetowych w dziataniach komunikacyjnych gminy. O ile
strona internetowa przez zdecydowang wigkszo$¢ respondentow jest
wskazywana jako najskuteczniejsze narzedzie (69,31%) (rowniez na-
ktady finansowe najczgsciej wzrastalty w badanych gminach wtasnie na
serwis www urzedu), o tyle inne formy aktywnos$ci komunikacyjnej
w Internecie nie sg juz tak popularne. Tylko co trzecia gmina wskazata,
iz korzystata w znaczacym wymiarze z komunikowania na zewngtrz-
nych portalach tematycznie powigzanych z promowanymi tre$ciami,
np. poswieconych turystyce, inwestycjom itp. Z portali spotecznoscio-
wych korzystata w 2012 roku niespetna 1/4 gmin. Nieczesta praktyka
jest rowniez prowadzenie monitoringu Internetu jako sposobu pozyski-
wania informacji zwrotnej z otoczenia oraz ewaluacji wtasnych dziatan
komunikacyjnych. Przywotywane wczesniej badania autora z 2010 roku
pokazujg, ze monitoring Internetu nie jest powszechnie uwazany za
dziatanie wazne dla ksztattowania relacji z otoczeniem. Blisko co dzie-
sigty urzednik samorzagdowy w woj. podkarpackim uznaje, ze jest ,,zde-
cydowanie niewazny”, przy czym w grupie gmin wiejskich 16,4% ba-
danych uwaza go za ,raczej niewazny”, a prawie 20% nie ma w tej
kwestii zdania. Jedynie w urzedach gmin miejskich monitorowanie
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Internetu znajduje wickszy odsetek przyznajacych mu wigkszg rolg
(86% badanych uwaza go za raczej lub zdecydowanie wazny). W Za-
chodniopomorskiem za$ tylko 13,6% samorzadowcow uznato to narze-
dzie za zdecydowanie wazne (Chmielewski 2011: 111-112), co w ze-
stawieniu z bardzo wysoka pozycja strony internetowej jako narzedzia
budowania relacji z otoczeniem, wydaje si¢ wskazywac na tendencje do
traktowania sieci raczej jako sposobu przesytania informacji jednokie-
runkowo — do odbiorcy. Internet jako ptaszczyzna dialogu, sposob na
pozyskanie informacji oraz metoda budowania relacji na bazie wymia-
ny opinii, wcigz nie jest powszechnie i w pelni wykorzystywany
w public relations samorzadow, cho¢ oczywiscie sam w sobie jest
uznawany za wazny i szeroko uzywany do prezentowania tresci i prze-
Sylania komunikatow.

Sie¢ wewngetrzna, czyli intranet, jako narzedzie do komunikacji
wewngtrznej w samorzadach nie jest oceniane jednoznacznie pozytyw-
nie przez samorzadowych PR-owcow. Przeszto co piaty urzednik samo-
rzadowy odpowiedzialny za komunikowanie w woj. podkarpackim
pytany o role tego narz¢dzia wewngtrznego public relations stwierdzit
ze jest ono ,,zdecydowanie” lub ,raczej niewazne”, a 16% nie miato
w tej kwestii zdania. Nieco lepsze notowania ma intranet w opiniach
samorzagdowcow z woj. zachodniopomorskiego. Tu nie mamy do czy-
nienia z ocenami ,,zdecydowanie niewazne”, a za raczej niewazny uwa-
7a to narzedzie jedynie 7,2%, za$ 14,4% nie ma zdania w tej kwestii.

Takg sytuacje zwigzang z nowoczesnymi technologiami w komuni-
kowaniu mozna by w pierwszym odruchu uzna¢ za przejaw nienadgza-
nia za trendami i nowoczesnos$cig przez gminnych urzednikow, ktérzy
Internet traktujg zbyt wasko i niedostatecznie wykorzystuja do komuni-
kowania z interesariuszami..., gdyby nie glosy samych zainteresowa-
nych, a wigc drugiej strony dialogu. Okazuje si¢ bowiem, ze mieszkan-
cy badanych gmin nie tak entuzjastycznie jakby si¢ moglo wydawac,
wypowiadajg si¢ o internetowych formach budowania relacji, a sposo-
by tradycyjne wcigz cenig wysoko i bynajmniej nie uznajg ich za nie-
istotne. Wcigz na pierwszym miejscu, jako preferowane przez miesz-
kancow zrodta informacji o sprawach gminy, plasujg si¢ media trady-
cyjne — prasa, radio i telewizja (ponad 85% wskazan w Podkarpackiem
i ponad 88% w Zachodniopomorskiem), a zaraz po tym biuletyn w formie
drukowanej (70,3% w Podkarpackiem i 84,4% w Zachodniopomor-
skiem). Narzedziem internetowym, ktore badani wymieniali najczesciej
byt biuletyn informacji publicznej (jako preferowane zrodto informacji
wskazato BIP niespelna 77% mieszkancow gmin woj. podkarpackiego
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i podobnie w woj. zachodniopomorskim). Tego entuzjazmu dla BIP nie
potwierdzaja jednak przywotywane wcze$niej badania B. Urbaniak
i P. Bohdziewicz. Wynika z nich bowiem, ze 71,1 % badanych z terenu
calej Polski nigdy nie probowato pozyska¢ informacji publicznej,
a ponad 5% nie rozumie pojecia ,,informacja publiczna” (Urbaniak,
Bohdziewicz 2009: 78). Mozemy wiec moOwi¢ o pewnej gotowosci
w warstwie deklaratywnej mieszkancoéw Polski, ktora nie przektada si¢
na razie na realne dzialania z ich strony, jesli chodzi o korzystanie
z informacji publicznej za posrednictwem BIP. Jest oczywiste, ze
w zadnym razie nie moze by¢ to traktowane jako argument przeciw
rozwijaniu internetowych form komunikowania, niemniej w pewnym
sensie wyjasnia i potwierdza sensownos¢ takiego, a nie innego doboru
narzedzi komunikowania przez samorzadowcow, ktdrzy nie porzucaja
form tradycyjnych i nie przechodza bezrefleksyjnie na elektroniczne
narzedzia, bowiem rozmingtoby sie to wyraznie z preferencjami drugiej
strony dialogu i prowadzito do istotnych kltopotéw w komunikowaniu
1 porozumieniu. Prowadzone badania wskazuja, ze w pewnej mierze
jest to efekt przypadkowy i wynikajacy z ogdlnego rozwoju procesu
zmian i tempa, w jakim one zachodzg (takze z takich, a nie innych moz-
liwosci finansowych i osobowych urzedéw gmin), a nie w petni $wia-
domego i zaplanowanego doboru oraz ksztaltowania warsztatu
1 instrumentarium PR przez samorzadowcow. Preferencje co do zrodet
pozyskiwania informacji przez mieszkancéw w wielu punktach rozmi-
jaja si¢ bowiem z tym, co sadza na ten temat samorzadowcy. Urzgdnicy
samorzadowi odpowiedzialni za komunikowanie zapytani o to, jaka ich
zdaniem formg¢ pozyskiwania informacji preferuja mieszkancy ich tere-
nu, na pierwszym miejscu wskazywali ,,bezposredni kontakt w urze-
dzie”, podczas gdy sami mieszkancy uplasowali t¢ form¢ na miejscu
ostatnim, jako najmniej lubiang. Podobnie rola mediow w komuniko-
waniu rozbieznie oceniana byla przez obie strony — dla mieszkancoéw sa
one niekwestionowanym ,,numerem jeden” wsrod preferowanych form
pozyskiwania informacji, z czego nie zdaja sobie sprawy samorzadow-
cy 1 wymieniajg je dopiero na czwartym miejscu.

Jak zatem odpowiedzie¢ na nieco prowokacyjnie sformutowane py-
tanie w tytule artykutu? Bez watpienia samorzad terytorialny korzysta
W coraz szerszym zakresie z narz¢dzi komunikowania, jakie oferuja
nowoczesne technologie, przy czym niektore formy na dobre ugrunto-
waty swojg obecno$¢ w instrumentarium samorzadowego PR i funkcjo-
nuja jako state i oczywiste metody informowania oraz budowania rela-
cji. Nalezag do nich strony internetowe urzedéw, Biuletyn Informacji
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Publicznej, coraz czgsciej burmistrzowie czy prezydenci miast prowa-
dza tez blogi i wypowiadajg si¢ na forach dyskusyjnych. Z drugiej jed-
nak strony, znaczna grupa metod i narzedzi nawigzywania kontaktu
Z interesariuszami pozostaje niewykorzystana mimo realnej i spraw-
dzonej efektywnosci, a takze gotowosci drugiej strony dialogu do ko-
rzystania z nich. Szczegdlnie w kontaktach z odbiorcami za granica (np.
potencjalnymi inwestorami czy turystami) istnieja znaczne rezerwy
1 obszar do zagospodarowania. Warto jednak zauwazy¢, ze nadmierne
przyspieszenie w zakresie stosowanych narzedzi komunikowania, prze-
chodzenie wytacznie na nowoczesne, elektroniczne formy bez oglada-
nia si¢ na preferencje i mozliwosci mieszkancow nie byloby wilasciwe
1 mogloby doprowadzi¢ do naruszenia rownowagi w relacjach gmina —
mieszkancy. Tempo zmian, zakres wykorzystywania tradycyjnych
srodkow komunikowania i wprowadzania nowoczesnych technologii
musi bowiem odbywa¢ si¢ w bezposrednim zwigzku i w proporcji do
zmian zachodzacych w przyzwyczajeniach, mozliwosciach i strukturze
zaawansowania technologicznego obywateli. Szczegolnie za$ istotny
wymiar ma ten postulat w obszarze, jakim jest samorzad gminy, bo-
wiem jest on reprezentantem nie tylko tej czesci spotecznosci lokalnej,
ktoéra jest zaawansowana cyfrowo. Tak wiec swoisty umiar i pows$cia-
gliwos¢ w zakresie unowocze$niania narzgdzi i form komunikowania
(przypadkowo czy $wiadomie realizowane) ma swoje uzasadnienie
i akurat w tym obszarze, jakim jest jednostka samorzadu terytorialnego,
nie zastuguje na nadmierng krytyke. Inna kwestia, wykraczajaca juz
poza zakres niniejszego artykulu jest jako$¢ dialogu, wiarygodnosé
komunikatow, dobor i ocena tego co wazne i mniej wazne, cata szeroko
rozumiana sfera etyki komunikacyjnej. Wydaje si¢, ze te kwestie, nie-
zaleznie od stosowanego instrumentarium, niezmiennie powinny pozo-
stawa¢ pierwszoplanowe w samorzadowym public relations.
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LOCAL GOVERNMENT’S COMMUNICATION WITH CITIZENS
ND ELECTORS - MUSEUM PIECE OR TRAINING GROUND FOR NEW
COMMUNICATION TOOLS?

Abstract

The article presents the issue of local governments’ communication towards local
communities, in the context of organizational processes of those activities, utilised
communication tools, promotional budgets and trends which can be observed in this
area through recent years. Presented deductions are based on a survey conducted
in Zachodniopomorskie Voivoidship (Poland) and Podkarpackie Voivodship (Poland)
in 2010 and results from research that was carried out in 2012 in Poland. The analysis
of those allows the authors to conclude that local governments are interested in using
some new communication tools, which in the main are accepted by the majority of the
citizens.

It seems that the relationship building processes between local governments and
citizens can be an important factor in the raising of standards of Polish democracy,
especially in the face of the constantly increasing significance of communication
towards social groups.

Key words: public relations, local government, social communication, communi-
cation tools, promotional budget
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