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W 2004 roku Nikolaj Kolada, anonsujac na jednym z festiwali teatralnych spektakle
oparte na tekstach swoich ucznidow, wypowiedzial znamienne stowa: ,,Szkota uralska to
niepowtarzalne zjawisko w dramaturgii rosyjskiej. Wszyscy jej przedstawiciele to bardzo
zdolne osoby. A gléwng ich zaletg jest to, ze chodza po ziemi, a nie po asfalcie”’.
Zdaniem Andrieja Moskwina, otwierajgcego tym cytatem siédmy tom Antologii
wspdiczesnego dramatu rosyjskiego, ,chodzenie po ziemi” oznacza w tym kontekscie
bycie ,bardzo blisko czegos”, mozliwo$é dotkniecia i przezycia osobistego
do$wiadczenia, poczucia wigzi ,z przeszloscia, kultura, tradycja”, obserwacji $wiata

znajdujacego si¢ w ,,poblizu cziowieka”. W opinii badacza przywotana dychotomia
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ziemia-asfalt zastepuje w pewnym sensie dotychczas obowigzujace podziaty literatury
rosyjskiej na ,miejska” i ,,wiejska” czy .stoteczng” i ,,prowincjonalng™?.

Odniesienie do przywolanych wyzej stéw na samym wstgpie mej wypowiedzi
oczywiscie nie jest przypadkowe. Przypominajg one fakt, ze wspoiczesna dramaturgia
rosyjska, ze sztukami Iwana Wyrypajewa i Nikolaja Kolady na czele,
odzwierciedlajagcymi zmiany zachodzace w spoteczenstwie, jest nie tylko obecna od
dawna na polskich scenach teatralnych, ale i dobrze zakorzeniona w $wiadomosci
czytelniczej. Zjawisku temu towarzyszy jednak nadal skromna, choé¢ dynamicznie
rozwijajaca si¢, zwlaszcza w ostatnich latach, refleksja krytyczna i literaturoznawcza
ukierunkowana na innych, mtodszych reprezentantow i reprezentantki nowego dramatu
rosyjskiego. Pani mgr Maria Sibirnaja 6w poznawczy dysonans zdotata zauwazy¢ i swoja
pracg przetarta szlak dla kolejnych badaczy zainteresowanych dyskursem basniowym na
polu dramaturgii. Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska, ktérej mocne i stabsze
strony — tych jest niewiele — ponizej oméwie to dzieto z pewnoscig oryginalne, starannie
przygotowane i przyczyniajagce si¢ do rozwoju badan literaturoznawczych i
teatrologicznych, wykraczajace poza wasko definiowang rusycystyke rozumiang jako
nauka li tylko o jezyku i literaturze rosyjskiej.

Przygladajgc si¢ koncepcji pracy oraz zatozeniom metodologicznym warto
podkredlic i doceni¢ wybor Autorki, by skoncentrowaé rozwazania na utworach
stworzonych przez kobiety — Anne Bogaczewa, Iring Wadniowska i Anng Jabtonska.
Decyzja, by ograniczy¢ pole badawcze do materiatu stworzonego przez wymienione
artystki jest ze wszech miar uzasadniona, tacza je bowiem nie tylko podobne
doswiadczenia pokoleniowe, ale takze umiejetnosci  tworcze i sklonno$é¢ do
eksperymentowania, co pozwala Doktorantce postrzega¢  Jabloriska, zmarlg
przedwczesnie w zamachu terrorystycznym, w roli kontynuatorki tradycji teatralnych
zakotwiczonych w Jekaterynburgu. W tym kontekscie cisnie si¢ na usta pytanie, czy pte¢
wybranych autorek w jakim$ stopniu wplywa na charakter dyskursu basniowego w
dramaturgii uczennic Kolady i wspomnianej] kontynuatorki jego eksperymentéw? Czy
méwiae na przyktad o performatywnym czy afektywnym wymiarze ich utwordw mozna
stwierdzi¢, ze widz-czytelnik jest w stanie rozpoznac i odczué, ze wirtualnym rezyserem
Jest tutaj kobieta? Czy formy autorskiej komunikacji, o ktérych mowa jest przede

wszystkim w rozdziale czwartym rozprawy naznaczone sg W jakis sposéb kobiecoscig
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podmiotu mowigcego? I wreszcie, czy mozna zaryzykowaé twierdzenie o istnieniu nowej
kobiecej dramaturgii na podobnej zasadzie jak méwimy o wspolczesnej prozie kobiecej
czy najnowszym rosyjskojezycznym kinie kobiecym? Jedli tak, jakie czynniki
uznalibySmy za state, scalajace wyrézniki owego zjawiska? Wszak elementy basniowosci
pojawiajg si¢ takze w dramatach pisanych przez mezczyzn ,terminujacych” u Kolady.

Znalezienie odpowiedzi na tego rodzaju, nietatwe pytania z pewnoscig wymaga
dalszych, pogigbionych studiéw, wykraczajacych znacznie poza cele omawianej
rozprawy, trudno jednak zupetnie lekcewazyé te kwestie w obliczu intensywnie
rozwijajacej sig¢ tworczosci kobiet oraz ich coraz wigkszej widocznosci, nie tylko w zyciu
artystycznym. Patrzac na przywolany problem z innej strony, do pytaii o podobnym
charakterze prowokuje samo zjawisko postmodernizmu, ktére Pani Sibirnaja uczynita pod
wieloma wzglgdami kluczem do interpretacji tekstow wybranych autorek. Wszak poczatki
postmodernistycznego fermentu wiodg nas ku neofeministycznym protestom przeciw
funkcjonujgcemu w kulturze obrazowi kobiety i falom demonstracji antywojennych w
latach 60. w Stanach Zjednoczonych, ktérych integralng czescia byla rewolta
feministyczna. Kazg tez przypomnie¢ o stynnym eseju Lindy Nochlin z 1971 roku,
zatytutowanym Dlaczego nie byto wielkich kobiet artystek?, dajgcym asumpt do narodzin
sztuki feministycznej i walki z dyskryminacjg kobiet w $wiecie sztuki. Problemy te,
pozostajgc watkami pobocznymi w obliczu przedstawionego w rozprawie postepowania
badawczego, niewatpliwie nadal nie stracily na aktualnosci i warto im sie przyjrzeé¢ w
kontekscie przedlozonej dysertacji. Moze to dydaktyczng funkcje basni oraz
doswiadczenie wychowania miodego pokolenia poprzez spotkanie z tekstem nalezatoby
traktowac jako czgs¢ projektu méwigcego o doswiadczeniu kobiecosci wspélczesnych
artystek?

Biorge pod uwage podstawowe parametry oceny prac naukowych nie sposéb nie
wspomnie¢ 0 bardzo dobrze przemy$lanej strukturze rozprawy, precyzyjnie
wyznaczonych celach i jasno sformutowanych zadaniach, ktére maja stuzyé — i w istocie
spetniajg t¢ funkcje — osiggnigciu okreslonych zamierzen. Wywaéd Doktorantki jest bardzo
uporzgdkowany, czg¢s¢ teoretyczna doskonale przygotowuje czytelnika do nastepujacych
W zasadniczej czgSci prob interpretacyjnych wybranych tekstow Bogaczewej,
Waskowskiej i Jabtonskiej. Autorke¢ cechuje przy tym wysoka $wiadomosé

metodologiczna, kazdy naukowy krok zostaje w rozprawie odpowiednio weczesniej

stronalz7



zaanonsowany i teoretycznie uzasadniony, dzigki czemu odnosimy wrazenie, ze nic w
pracy nie jest przypadkowe, cato$é rzadzi sie logika i konsekwencja.

W tym miejscu powstrzymam si¢ od wymieniania tytutow i szczegdtowego
opisywania zawartosci kazdego z rozdziatéw, Doktorantka sama dokonuje bowiem tego
rodzaju streszczenia — peigcego funkcje¢ zapowiedzi — w czesci wstepnej rozprawy
(strony 4-31). Jest ona nie tylko bez zarzutu przygotowanym stanem badan, ale réwniez
wprowadzeniem peinigcym role przewodnika po metodach i tresciach dysertacji. Dalsze
czgsci pracy poswiecone kolejno cechom gatunkowym basni dramatycznych (rozdziat 1),
tendencjom postmodernistycznym w basniach wybranych dramatopisarek (rozdziat II),
kategorii bohatera w sztukach Bogaczewej, Waskowskiej i Jablonskiej (rozdziat IIT) oraz
strategiom komunikacyjnym we wspotczesne] dramaturgii (rozdzial IV) potwierdzaja
pierwsze, pozytywne wrazenie, jakie wywiera na czytelniku lektura wprowadzenia.
Badaczka w wywodzie wypetniajgcym kazdy ze wskazanych segmentéw pracy podaza
drogg od ogotu do szczegétu. Mozna wrecz rzec metaforycznie, ze najpierw przedstawia
interesujacy ja problem z lotu ptaka, nakreslajgc mozliwe tory rozumowania i konieczne
ograniczenia im towarzyszace, by ostatecznie postuzy¢ si¢ zblizeniem, dostrzec kwestie
umykajgce w trakcie powierzchownego kontaktu z dzielem. Zauwazone prawidtowosci
odnotowuje sumiennie w (mikro)podsumowaniach, ktore wspomagajg czytelnika na
przestrzeni cafej rozprawy i bez watpienia przyczyniajg si¢ do tego, ze jest ona
dokumentem spojnym i merytorycznie niemalze bez zarzutu. Odmienna taktyka cechuje
zakonczenie, tutaj przeprowadzone postgpowanie badawcze stwarza Doktorantce szanse
do wyjscia poza $cisle okreslony obszar wybranych do analizy utworéw i zwrdcenia
uwagi na tendencje postmodernistyczne o szerszym zakresie oddziatywania. Na wysoka
oceng — oprocz oméwionej wyzej struktury pracy i sposobu komunikacji z czytelnikiem —
z calg pewnoscig zastuguje réwniez znajomos¢ aparatu pojeciowego (autotematyzm,
narratywizacja, gra, intertekstualno$¢, performatywny charakter sztuki, etc.), za pomocg
ktorego Autorka diagnozuje w sztukach obecnosé tendencji postmodernistycznych.
Szczegllnie cenne wydaja sie w tym kontekscie proby przyblizenia i zrozumienia
problemu pamigci gatunku, w ktérych wazka rol¢ odegraly odwotania i rozpoznanie
aktualnosci opracowan Wiadimira Proppa, niestusznie przez niektdérych zapomnianych i
odlozonych do lamusa.

Zastosowanie zrdznicowanych metod ogladu wybranego materiatu badawczego, w

tym inter alia metody hermeneutycznej oraz strukturalno-semiotycznej, pozwala
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Doktorantce przeprowadzi¢ analiz¢ na réznych poziomach tekstu, dzieki czemu,
przykiadowo, aspekt gry wyodrgbniony zostaje na poziomie poetyckim, ale takze jako
rodzaj interakcji pomigdzy odrebnymi tekstami. Autorka nie zapomina przy tym o tzw.
podwdjnym adresie dramatu (okreslenie Janiny Abramowskiej), odwotuje sie zaréwno do
tekstu przeznaczonego do czytania, jak i do spektakli. Takie podejscie w moim
mniemaniu sprzyja obiektywizacji sadow i czyni weryfikacje tez bardziej przekonujaca.
Przedstawione w pracy interpretacje dowodza, ze Pani magister udato si¢ bardzo dobrze
uchwyci¢ zaréwno aspekt tradycji obecny w nowej dramaturgii rosyjskiej (m.in. liczne
odwotania do folkloru i kanonu literatury), jak i zachodzace w niej zmiany rozwigzan
estetycznych i scenicznych, motywowane dynamika proceséw spolecznych oraz
przekonaniem o ciggtej koniecznosei reformowania odbiorcéw.

Analizujac kategori¢ bohatera, bedgca rdzeniem rozdziatu trzeciego, Pani Sibirnaja
zwraca uwage przede wszystkim na autorskie transformacje klasycznych obrazéw
bohateréw basni, aspekty groteskowo-ironiczne w utworach wybranych autorek, w tym te
zwigzane z reinterpretacjg rél genderowych. Intrygujaca wydaje si¢ w tym obszarze
kwestia, czy bohaterowie sztuk tworzonych przez rosyjskich dramaturgéw réznig sig
istotnie od bohater6w rosyjskiej prozy wspotczesnej? Jak mozna by opisaé relacje miedzy
tymi dwom grupami? Problem ten ciekawi mnie szczegdlnie w odniesieniu do
opublikowanej w 2020 roku monografii Anny Skotnickiej Szczelina. Bohater
wspolczesnej prozy rosyjskiej i jego swiaty (Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego).
Autorka ksiazki, przygladajgc si¢ prozie rosyjskiej po 1985 roku, postuguje sie metaforg
szezeliny, ktéra ,[s]tanowi w pewnym sensie rewers tak charakterystycznej dla czaséw
sowieckich pewnosci, bezdyskusyjnosci, bezspornosci” (s. 9). Jak pisze krakowska
naukowczyni: ,,podstawowa cechg egzystencji bohateréw jest pewien brak, jakas
odczuwalna nieobecnosé, luka, niekompletnosé, niedobér, nieistnienie” (s. 9, pogrubienie
w tekscie oryginatu). Czy nalezy si¢ z ta tezg interpretacyjng zgodzié réwniez w
odniesieniu do bohateréw basni dramatycznych Bogaczewej, Waskowskiej i Jabtonskiej?
Jesli odpowiedZ jest twierdzgca, brak/nicobecnosé czego bytaby w ich (bohaterdw)
wypadku najbardziej znaczgca?

Zmierzajgc do zakoriczenia niniejszej wypowiedzi chciatabym wspomnieé jeszeze
o aspektach, kidre mozna by w rozprawie udoskonali¢, zwlaszcza jesli w niedalekiej
przysziosci miataby ona ukaza¢ si¢ drukiem, do czego Autorke oczywiscie bardzo

zachgcam. Po pierwsze, warto zastapi¢ pojawiajace sie w tekécie odniesienia do Wikipedii
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(dla przyktadu, wyjasnienie terminu steampunk w przypisie znajdujacym sie na stronie 65,
informacje dotyczace przekladéw i nagrod przyznanych Irinie Waskowskiej poparte
przypisem na stronie 9) odwolaniami do wiarygodnych i sprawdzonych zrodet
naukowych. W przypadku Wikipedii, ktérg redagowaé moze kazdy, anonimowo i bez
obowigzku umieszczania bibliografii, gwarancji otrzymania rzetelnej wiedzy nie
posiadamy, stad w pracy naukowej tego rodzaju zrédet nalezy zdecydowanie unikaé.

Odrgbna kwestia wymagajaca rewizii, czy raczej uzupelnienia, jest bibliografia
rozprawy, bezsprzecznie bardzo rozlegla i Swiadczgca o szerokich horyzontach oraz
oczytaniu Autorki. Mimo duzej objetosci tej czgsci zabraklo mi w niej kilku — w mojej
opinii — wazkich naukowo opracowan w Jezyku polskim. Procz cytowanej Lidii
Migsowskiej nowg dramaturgia rosyjska od wielu lat zajmuje si¢ Halina Mazurek, ktdrej
monografie: Teatr, zycie, gra: studia o pisarstwie dramaturgicznym Nikotaja Kolady
(2002), Dramaturdzy z Jekaterynburga: ,, szkota” Nikolaja Kolady (2007), obie wydane
przez Uniwersytet Slaski, z pewnoscig powinny zaistnie¢ na liscie literatury
obowigzkowej. Podobnie dotkliwy brak publikacyjny odczuwam nie odnajdujac w
monografii zadnych publikacji Walentego Pitata, ze wystarczy wspomnieé ksigzke Na
progu XXI wieku: Szkice o wspdlczesnej dramaturgii rosyjskiej (2000, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego) oraz liczne artykuly, np. Teatr i dramat rosyjski
w polskich badaniach rusycystycznych (,.Studia Rossica Posnaniensia”, 2018, nr 41, s.
183-192); Od ,,nowego realizmu” ku poszukiwaniom awangardowym. Kilka uwag o
wspblczesnej dramaturgii rosyjskiej (,,Folia Litteraria Rossica®, 2013, zeszyt specjalny, s.
43-48). Na uwage zastuguja niewatpliwie réwniez prace Malgorzaty Leyko czy Katarzyny
Osinskiej. W stanie badan, w czesci poswigconej przektadom dramatéw Iriny
Waskowskiej (s. 9), warto doda¢ odwotanie do opracowan Andrieja Moskwina, ttumacza i
redaktora wspomnianej juz wielotomowej serii Antologia wspolczesnego dramatu
rosyjskiego, w ramach ktorej ukazal si¢ tom poswiecony szkole uralskiej, zawierajacy
przeklady czterech dramatéw Waskowskiej. Pomijajac te drobne niedociggniecia warto
podkresli¢, ze rozprawa Pani Marii Sibirnej zostata przygotowana starannie, na bardzo
dobrym poziomie jezykowym i edytorskim, drobne literéwki i przeoczenia zdarzajg sie
przeciez nawet najlepszym redaktorom.

Podsumowujgc, wyrazone wyzej watpliwosci i komentarze nalezy traktowac
przede wszystkim w kategoriach impulséw do dyskusji badz wskazowek, ktére moglyby

poszerzyC spektrum widzenia niektorych probleméw i pomoc Autorce w przygotowaniu
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monografii do druku, motywujac jednoczesnie do dalszych inspirujacych poszukiwan. Nie
mam watpliwosci, ze praca Pani Marii Sibirnej, oryginalna i nowatorska, speinia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim przez przepisy prawa i wnoszg 0 dopuszczenie jej

Autorki do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Poznan, 6 lipca 2022 roku
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