Vol. 17 (2017)

X0 01 A

ISSN 1642-1248

DOI: 10.15584/s0fia.2017.17.12

Artykuly teoretyczne i historyczne

Teopemuuecxue u ucmopudeckKue cmamovu

Peter Neznik

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Lev Sestov — putnik a samotar
(zrodenie filozofie tragédie z ducha hudby)

Jleg Lllecmos — cmpannux u 00UHOYKA
(poarcoenue gurocopuu mpazeduu u3z 0yxa My3uKu)

Zit tak, aby v spravny cas
mal si volu zomriet!
(Friedrich Nietzsche)

Myslienka Franza Kafku: ,,Ak nas kniha, ktoru Citame, neprebudi ranou do
lebky, tak potom naco vlastne ti knihu citame? Kniha musi byt sekerou na
zamrznuté more v nas“. Kafkova myslienka mi pripomenula samotného Leva
Sestova. Obom bolo vlastné imorné a strastiplné premyslanie a hladanie. Sestov
pripomenul, Ze viac svoj Zivot prezijeme v stave sna, ¢i akéhosi polosna. Ak sa
vobec niekedy prebudime, tak mozno je to iba vd’aka narazu, ked’ sa hlavou
udrieme o stip, ¢i pouli¢ni lampu... Lepsie by vsak bolo, aby takéto iskrenie pred
oCami nebolo spojené iba s bolest'ou pri tdere do hlavy, pretoze to, co by sme
mali rozvijat’ a kultivovat je schopnost slobodne mysliet azit slobodne,
predovsetkym tvorivo... Skisme sa zamysliet nad tym, o ¢om su myslienky
aslova Sestova, ktoré mozu podsobit’ ako Zivd voda na nase vyprahnuté
a vyschnuté duse, ktoré su podvyzivené jednostrannou nezdravou vyzivou, ktora
nam poskytuje rozum, presnejsie vedecky rozum, kalkulujiice myslenie:

! Tento text vznikol ako sidast’ riefenia grantovej ulohy VEGA ¢&. 1/0715/16 Dostojevskij
a Nietzsche v kontextoch Cesko-slovenskej a ruskej filozofie 19. a 20. storocia.
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DIhé ulice Zivota neznamenaju komfort, na ktory si privykli obyvatelia mestskych
centier. Nemaju elektrické alebo plynové osvetlenie, ba ani petrolejové lampy, ani dlazby,
takze pocestny musi kracat’ voslep a za tmy vyhmatavat’ cestu. Ak sa ti Ziada mat’ svetlo,
musi$ cakat, kym sa zablysne, alebo ziskat’ iskru pravekym spdsobom, aky poznali nasi
davni predkovia: vykresat’ ju z kremena. Za chvilkového zablesku svetla zrazu ztmy
vystupuju kontiry nezndmych miest’.

Je potrebné mat odvahu byr...

Podl'a Sestova musi ist’ vzdy o schopnost’ pocut to, ¢o je pre ,kazdého, &i inak
povedané, pre mnohych, pre vsetkych® necujné. Musime vidiet’ prave to, ¢o je
,vSetkym® neviditelné... Priepustkou, vstupenkou do tohto ,,iné¢ho* sveta je
odvaha, vynimo¢na schopnost’ riskovat, odklonit’ sa od vySliapanych ciest
‘vSetkych®, zacat’ premyslat’ nad sebou a hladat.

Sestov vedel vel'mi dobre, Ze vedenie a veda st pre Zivot moderného &loveka
potrebné, av§ak nemézu byt novym naboZenstvom, novou modlou. Filozofia by
mala zanechat’ svoju tizbu hl'adat’ a najst’ veéné pravdy — ,,(...) veritates aeternae.
Jej ulohou je naucdit’ zit' Cloveka v nezname — Cloveka, ktory sa najviac boji
neznama a schovava sa pred nim za r6zne dogmy. Skratka: Glohou filozofie nie je
Fudi uspokojovat, ale znepokojovat*®. Prave tomuto umeniu — UMeniu
znepokojovania — sa Sestov venoval po cely svoj Zivot. Chcel predovietkym
provokovat, prebudzat aniekedy aj Sokovat’ spokojne si volkajiceho mestiaka
a samolubeho moderného cloveka, ktory sa uspaval svojou bohorovnostou
a predovsetkym svojou vSemocnou vedou a racionalnym, teoretickym vedenim.

Rusky filozof a historik filozofie A.V. Achutin v predslove k spisom Leva
Sestova priblizil osobnost’ tohto zvldstneho (vynimoéného astale zihadného)
¢loveka cez citat pochadzajuci z dielne jeho priatela a kolegu, ruského filozofa
N. Berdajeva. Ten vroku 1905 vrecenzii na Sestovove knihy Dostojevskij
a Nietzsche a Apotedza bespocvennosti napisal:

Sestov je velmi talentovany spisovatel, velmi origindlny, amy, ktori sme sa
nedokazali zabyvat’ v tomto svete, my, stale hl'adajici, plni nepokoja, my chapajtci, ¢o je
to tragédia, musime sa vysporiadat’ sjeho otazkami... Sestova povazujem za obrovski
veli¢inu v nasej literatire, za vel'ky a vyznamny symptom dvojakosti sucasnej kulu'lry4.

Sestov a Berd'ajev mali k sebe blizko. Obaja boli iladacmi. Pritiahol ich
originalnym myslenim rusky filozof VI. Solovjov, ale aj jeho sucasnik
F. Nietzsche, ato prave svojim adogmatickym myslenim. Podla Sestova je

2 . Sestov, Moc klicov. Vyber z eseji a aforizmov, prel. J. Komorovsky, Kalligram, Brati-
slava 2009, s. 25.

% Ibidem, s. 30-31.

*N.A. Berdajev, Tragédia a obydennost, ,,Noprosy Zizni” 1905, &. 3, s. 259-260.
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potrebné vzdy robit’ jedno a to isté — to podstatné a nevyhnutné — udrziavat’ Zivot
myslenia.

Treba skyprit’ ubité a udupané pole st¢asného myslenia. Preto vo vSetkom, na kazdom
kroku, prilezitostne ibez akejkol'vek prilezitosti, dokladne imenej dokladne treba
vysmievat najviac vzité sudky a vyslovovat’ paradoxy. Potom sa uvidi®.

Myslenie musi byt neustdle pripravené rodit, prinasat plody atiez, &i
predovietkym cez paradoxy provokovat. Pytajme sa: Kto je teda Sestov? Podla
Achutina — Sestov bol originalny filozof — myslitel’, bol na hony vzdialeny od
akademickych kanonov. Jeho rozum bol pohlteny rieSenim poslednych otazok
bytia. To Sestova spajalo s D. Merezkovskym, N. Berd’ajevom, S. Bulgakovom,
V. Rozanovom, V. lvanovom, A. Remizovom a d’al§imi spomedzi spolupracov-
nikov ,,Mira iskusstva“, ,,Novogo puti®, ,,Voprosov zizni“, ,,Russkoj mysli“ — teda
sucastnikmi petrohradskych Néabozensko-filozofickych stretnuti, ivanovskych
»stredajsich® stretnuti, ¢i ,,nediel* Rozanova. Tychto I'udi, ktori boli tiplne odlisni
a nepodobni jeden na druhému, spajalo to, Ze priam az vaSnivo chceli uchopit’
svetovt kulturu, predovsetkym V jej ezoterickych zdrojoch. Spolo¢nym bolo pre
nich aj nadbozenské chipanie sveta a polemickd energia... Podl'a Achutina toto
spoloc¢enstvo sa skladalo zo samych vynimiek a neopakovatelnych individualit.

No dokonca Vv tomto zhromazdisku vynimiek stoji Lev Sestov mimo — stoji
bokom — osamote. Ml¢anlivy, vZdy hlboko sustredeny, nevstupujici do sporov
a hadok, uprednostiujici netvrdit’ ni¢ svoje, vlastné, iba ironicky zniZzovat’ patos
oponenta, no napriek vSetkému bol neotrasitel'ny v paradoxnom adogmatizme. Ak
prenikneme do tohto pySného a namysleného sveta, tak nenajdeme miesto pre
Sestova ani medzi mystikmi, ani medzi symbolistami, a dokonca ani medzi, pre
neho najbliz§imi, nabozenskymi filozofmi. Vel'mi dobre si uvedomoval tuto
‘nemiestnu‘ nezaradenost’ (vyradenost’) a dokonca ju vehementne obhajoval®.

Sestov bol majstrom britkej irénie. Podl'a Achutina, stadilo iba par slov, ktoré
Sestov vhodne napisal vrecenzii na prace Merezkovského, ¢ Berdajeva
a vSetkym bolo hned’ jasné, ze vobec nepatri s nimi do jedného myslienkového
pradu. Dokonca, ze je vel'mi sporné aj to, ¢i vobec je mozné ho zaradit’ medzi
nabozenskych filozofov. Tym sa dostavame k problému, ktory neodmyslitel'ne
patri k Sestovovi. Je vynimka, to sme sa uz dozvedeli. Ale ¢o je ovela dolezitejsie
je to, ze Sestov je vynimka spomedzi najvacsich vynimiek... — vynimka akosi
najvynimkovatejsia. Pre¢o? Pretoze Sestov je odhodlany ist’ vo vietkom az za
okraj priepasti, on je vo vSetko iduci aZ do najkrajnejSich krajnosti...

5 L. Sestov, Moc kl%icov..., s. 32.
® AV. Achutin, Odinokij myslitel' [in:] L. Sestov, Socinenija v 2-x tomach, t. 1, Izdatel'stvo
Nauka, Moskva 1993, s. 3-4.
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Sthlasim s Achutinom, Ze to, ¢o bolo naozaj spoloéné pre Sestova a skupinu
tzv. nabozenskych filozofov v Rusku na hranici 20. storo¢ia bola predtucha
a predzvest otrasov, strhujuca zachvatenost’ poslednymi otazkami... Ale v oblasti
filozofie a dalsich nézorov sa uplne rozchadzali. Sestov bol velmi kriticky
k ndbozenskej filozofii typu Vladimira Solovjova. Specialne tejto téme venoval
prednaskovy cyklus Umozrenije i apokalipsis. Religioznaja filosofija VIadimira
Solovjova, ktory predniesol na ruskom oddeleni Parizskej univerzity v roku 1926.

Vieme uz, 7e Sestov bol vynimka, — alebo presnejsie — Sestov bol &osi ako
jedna velkd, obrovska vynimka. Nie nahodou Achutin zdoraznil, ze vobec nebol
typom akéhosi tuctového zboristu — chorového spevaka (nepatril ani medzi zapad-
nikov, ale ani medzi slovjanofilov, ale dokonca nepatril ani medzi prislusnikov
cirkevného zboru, ¢i medzi metafyzikov, rovnako nepatril ani medzi gnozeo-
16gov). Sestov bol vynikajiicim a talentovanym sélistom. Mnohi jeho sti¢asnici ho
povazovali za nihilistu. Taky bol nazor aj S. Franka, ktory bol svojimi nazormi
a hl'adaniami vel'mi blizky Sestovovi.

Sestov bol snad’ prvy, kto pochopil, Ze prave tu, vo velkej ruskej literatare
19. storocia je potrebné hl'adat’ odpovede na otazky, s ktorymi boli bezprostredne
konfrontovani a S ktorymi si jeho sucasnici vébec nevedeli rady. Ruska literatira
ponukla v koncentrovanej podobe slobodu myslenia, volnost’ arozlet takych
géniov, akymi boli Puskin, Lermontov, Gogol’, Dostojevskij a Tolstoj. Prave v ich
diele bola majstrovskym spésobom nahmatand najzranitelnejSia mikroskopicky
mala, takmer niCotna a vecne zndsiliiovana, ¢i naopak prehliadana Castica sveta —
clovek. Obycajny ¢lovek, smrtelnik, sikromnik — tito bezvyznamna, mizerna vos,
ako sa nelichotivo na adresu cloveka vyjadril F.M. Dostojevskij. Prave tu,
V literatare bola ,,sustredena pozornost’ na ¢loveka®, toho neustale

(...) odstrkovaného objektivnym chodom historie, — stikromného ¢loveka, zvlastneho,
prehliadaného, na ktorého sa zabuda, ‘malého’, ‘zbytoéného‘, — nech by ho uz nazyvali
akokol'vek; ovel’a neskor prave to eurdpski existencialisti, opierajuci sa o rusku literatiru —
oznaCia ako hrani¢né; umelecké zobrazenie extaticko-osobnostného charakteru rozhod-
nutia, ¢o presahuje akukol'vek normativnu etiku; odhalenie tragického charakteru historic-
kého bytia. Vsetky tieto klenoty objavil Sestov v ruskej literatire, ato predovsetkym
u Dostojevského a Tolstoja. Som presvedceny, ze sa prili§ nepomylime, ak uvidime v ce-
lom diele Sestova snahu preskumat klasickti zapadoeurépsku filozofiu cez svetlo [prave vo
svetle — P.N.] tychto objavov, ktorymi bol aj on sam udiveny — presne tak, ako omnoho
neskor aj samotné zapadné myslenie bolo udivené a v stave (izasu z ruskej 1iterat1'1ry7.

Achutin je presvedéeny, Ze najsilnejsie myslienkové impulzy dostal Sestov od
Nietzscheho, Dostojevského a Tolstoja, prave oni tvoria akési silové body — poly,
ktoré je mozné najst’ v ranej tvorbe Sestova.

" Ibidem, s. 5.
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Obrateni tvarou v tvar jeden k druhému, tito myslitelia — umelci stracali vsetko
podruzné, ideologické, to, ¢o neslo k podstate veci a zakladali fundament novej filozofie —
filozofie tragédie, filozofie katorgi, filozofie 20. storocia®.

Tieto myslienky Achutina som povazoval za podstatné uviest’ preto, aby sme
pochopili ovela hlbsie, kto bol a predovSetkym, ¢im vSetkym, bol pre dejiny
ruskej, ale aj zapadnej filozofie Lev Sestov — bespocvennik. Sestov mal drzost
odmietnut’ vsetky istoty a byt filozofom, ktory ni¢ nechape a vykrocil k tplne
neznamemu svetu, ktory nielen objavil, ale do ktorého sa podla Achutina,
s odvolanim sa na Margolina, aj ¢oraz viac ponaral. Sestov moZno v najvicse]
hibke a tplnosti dokazal odkryt’ krehkost a zranitenost’, uplnii neochranitelnost’
Pudského bytia, existencie, absolitnu iluzornost’ prirodovedeckych, socialnych
a bozich zakonov. Achutin napisal:

Odkryl aj to, Ze Boh sa ozyva iba na volanie, ktoré je prichddzajuce z tej najhlbsej
hibky. Eite hlboko predtym, ako v plnej sile nastipilo su¢asné 20. storoie. Sestov dokazal
zacut’ jeho zvest™.

Nielen to. Chcem dodat’, ze Sestov pomerne presne aj dokézal predpovedat’,
¢o vsetko bude pre budiicich Tudi velkou hrozbou, d’alsim obrovskym experimen-
tom politiky, ktora sa spolcila s vedou, ateda neodvratnou skiiskou materialu,
zvany clovek. Uviedol som, Ze pre Sestova mal velky vyznam F. Nietzsche.
Vyznamny rusky filozof a historik ruskej filozofie N.O. Losskij v knihe Pod-
mienky dokonalého dobra (Zaklady etiky), kde premyslal o cloveku, jeho laske,
sebalaske, pyche a komplexoch pripomenul, Zze Nietzsche bol od detstva zbozny
aplachy. Opravdiva povaha Nietzscheho bola ,,(...) krajna citlivost, nadmerna
Cuvost’ k cudziemu utrpeniu, a vobec nie deklamacie o bezohl'adnej voli k moci
(..)". To nas mbze dost’ zaskocit,, ak sme si ho podla jeho slov predstavovali ako
tvrdého a drsného muza. Losskij Vv akejsi psychologickej sonde d’alej dokreslil
svoj portrét filozofa:

Nietzsche bol za detstva nabozny, plnil (si) vSetky do krajnej miery, nemal rad
drsné slova spoluziakov. V kazdej peridde zivota mu bola vlastna tendencia k dobrote
a sustrasti (...)".

8 Ibidem, s. 6.

® Ibidem.

0'N.O. Losskij, Podmienky dokonalého dobra (Zéklady etiky), prel. Dr. J. Dieska, Turiansky
Sv. Martin, Matica slovenska 1944, s. 183.

' |bidem, s. 182.
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O tom pisal tiez aj Heidegger. Podl'a jeho presvedcenia bol naozaj Nietzsche
jeden ,,(...) z najtichsich a najviac plachych Tudi (...)“'?, nerad kri¢al a nadaval,
velmi trpel tym, Ze musi byt tak netprosne tvrdy (ako Zelezny Parmenides),
nadavat’ a hromzit, ale ve'mi dobre vedel, Ze jeho sucasnici — moderni l'udia,
slepo veriaci v pokrok vobec nepociiviu dobre mienené slova a rady. Ked’ krical
tieto slova do tvare svojim sti¢asnikom, tak sa zaroven sam seba pytal:

,Ireba im najprv odtrhnit’ usi, aby si zvykli pocuvat’ ocami? Je treba rachotit’ ako
bubny a postni kazatelia?** Hadanka za hadankou! Hrozi, Ze to, ¢o bolo kedysi vykrikom
,,PUst rastie...*“ sa zvrati v pusté taranie. To hrozivé na tomto zvrate patri k tomu, ¢o nas
privadza k mysleniu. To hrozivé je vtom, Ze to, o dnes je mozno tym najhlbSie
premyslenym, sa moze cez noc premenit v prazdne prislovie a vo forme obycajného
prislovia byt rozsirované a ako také obiehat” (kolovat). Tento sposob hovorenia sa
uplatiluje v nespocitatelnom mnozstve opisov suc¢asného stavu sveta. Opisujt nieco, ¢o je
vo svojej bytnosti neopisatel’né13.

Ak sa pokusia to, ¢o videli, o mysleli — ak sa to pokusia zapisat’ — uz tym sa
to vSetko skazi. Mozno niektori minuli, niekol’ki F'udia minulosti mali v sebe tol’ko
hibky, aby nezapisovali vietko to, &o videli... — tak pisal Nietzsche vo svojich
knihach, a jeho slova boli vykrikmi ubolenej duse'. Rovnako obaja, ako rusky
filozof V.N. Porus, tak aj esky filozof M. Simec¢ka (sice vo velkom &asovom
posune) videli radikalne a drastické zmeny na zaciatku 20. storo¢ia, ¢o muselo
priniest’ zdrvujlci otras v optimistickych néaladach a o¢akavaniach, zrodu nového,
T'udskejsieho ¢loveka. Aj Solovjov ku koncu svojho Zivota sa Coraz viac vymanoval
spod moci vlastnych vizii a konsStrukcii mozného Stastného sposobu ozdravenia
sveta aludstva. Ak rusky historik filozofie V.N. Porus spominal utopizmus ako
podstatnii charakteristiku u¢enia V. Solovjova, tak esky filozof M. Sime&ka, Zijtici
na Slovensku, sa vo svojom skiimani utopizmu a jeho krizy vyjadril:

Utopisti zostavali pri konStatovani, ze svet je panoptikum hluposti a Ze spolo¢nost’
zotrvava v absurdnych pomeroch, pretoze vécsina l'udstva sa nevie vymanit’ z osudnych
bludov, Ze ostava obetou falosnych navykov, predsudkov a omylov, dedenych z pokolenia
na pokolenie. Pri¢inu zla videli vobmedzenom pdsobeni rozumu, v nevedomosti,
v neznalosti dobra. Rozhodli sa preto pretrhnit’ retaz predsudkov®, ako zdéraznil Simecka,
,,nevedornl(;sti a zlych navykov a nauCit’ kazdého zit v silade s rozumom a s prirodzenymi
zékonmi**

2 M. Heidegger, Co znamend myslet?, prel. P. Fischer, I. Chvatik, Oikimené, Praha 2014,
S. 26-27.

13 |bidem, s. 27.

¥ Pozri blizsie: ibidem.

5 M. Sime&ka, Kriza utopizmu, Obzor, Bratislava 1967, s. 162 [kurz. — P.N.].
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Podl’a utopistov je ¢lovek vo svojej podstate, uz od prirody dobry a rozumny.
Je potrebné ho vratit’ spat’ do naruce dobra, ato je mozné iba vychovou. Tieto
nadeje a ilizie dokazali popliest mnohych, aj Komensky, ako zdoraznil Simecka,
sa im neubranil. To, ¢o sa zdalo byt prostrednictvom vychovy tak jednoduché
apomerne rychle, sa ukdzalo byt komplikované a takmer nerealizovatelné.
Postupne sa tento optimizmus zrutil, vo sfére:

(...) vedomia prebichal stcasne s prehodnotenim starych ,naivnych® filozofii 18.
a zaciatku 19. storo¢ia. Svoj zaciatok mal uz v Marxovej kritike Feuerbacha a v rozvijani
marxistickej koncepcie ¢loveka ako produktu nie ,,mftvych okolnosti“, ale l'udskej aktivity,
Hrevoluénej praxe®. Prispel k nemu aj prad filozofie od Kierkegaarda a Nietzscheho, cez
Heideggera a Berd’ajeva k Sartrovi a Camusovi‘®.

Rusky filozof a historik estetiky A.F. Losev, ktory cely zivot skiimal filozofiu
V. Solovjova uviedol, Ze skutocne v posledné roky svojho zivota sa Solovjov citil
vel'mi zle, bol slaby a ¢oraz viac sa ponaral do zifalstva, ked’Ze tryznivo tazko,
priam az sebaznicujtico a samodestruktivne znasal:

(...) krach svojich iltzii, aj teokratickych, a vzdy liberalnych a progresivnych, vzdy,
ako sa mu zdalo zaloZenych na zdravom rozume a nespochybnitelnej logike. Toto
sklamanie vo svojich ideadch dejinného progresu vyjadril ¢iasto¢ne, v tom, ¢o v Troch
rozhovoroch hovori uZz priamo o poslednych c¢asoch dejin a0 vSeobecnej svetovej
katastrofe®’.

Ak spominani autori u utopistov videli odpor k vtedajsej dobe, tnik pred
neprijemnou realitou do sveta snov a fantazie, tak v pripade Solovjova mame
zachyteny aj proces ,,vytriezvenia“ a tu, v tychto svojich poslednych textoch je
pomerne presny. Jeho vizie, ¢i skor proroctva sa v 20. storo€i a aj neskor v mno-
hom naplnili. Podl'a skimania Loseva samotny Vladimir Solovjov videl a citil,
ako zlo nabera na sile, progres, v ktory dufali humanisti a vzdelanci — teda progres
dobra, lasky aporozumenia sa zmenil vo svoj pravy opak — Vv progres ne-
zadrzatel'ne narastajuceho zla. Solovjov sa vtedy uz ¢oraz viac blizil k smrti, uz
nemal sily na to, aby sa postavil zo¢i-voci zlu a branil mu v ceste tak, ,,(...) ako to
robil po cely Zivot“™®,

Ak Sime&ka uviedol aj Berd’ajeva, a to hned’ vedla Heideggera, medzi tymi,
ktori sa podielali na prekonani iliizii 0 moznom napredovani l'udstva, tak spolu
s Berdajevom tam bol nepochybne pritomny aj Lev Sestov, jeho blizky priatel
a v istom zmysle aj oponent a ,,suputnik* spolo¢nym zivotom l'udi bez domova —

16 Ibidem, s. 164-165.
Y AF. Losev, Vladimir Solovjev i jego vremja, Molodaja gvardija, Moskva 2000, s. 499.
18 H

Ibidem.
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novodobych vyhnancov. Spajalo ich priatel'stvo, laska k filozofii a umeniu, laska
k vlasti — laska k Rusku, ale aj vasen pre filozofické spory a polemiku. Bol tam
eSte jeden moment, ktory tychto filozofov spajal — tym bodom dotyku bol
nemecky filozof a basnik Friedrich Nietzsche.

Mozeme povedat, Ze pre generaciu prelomu 19. a 20. storocia v Rusku bol
prave Nietzsche a jeho myslenie tym ohnivym potokom, cez ktory a v ktorom si
mladi l'udia skusali preverit svoje idealy a projekcie zmyslu zivota, no v rovnakej
miere aj pevnost’ svojej viery, €i pravdy, ale aj ozajstnost’ svojej lasky — lasky
k blizkym a sticitu k bliznym. Pre mnohych z nich (Sestova nevynimajiic) to boli
nielen bolestné stretnutia, ale rovnako aj tragické konfrontacie a celozivotné
putovanie arovnako aj obohacujuce suzitie. Dovodom bol stret s tvrdostou
a neuprosnost'ou Nietzscheho myslenia.

Myslienky, ktoré zamestnavali ich myslenie boli Casto tie, ktoré vyslovil
Nietzsche a dokazal akurat prostrednictvom nich oslovit’ vnimavé duse filozofov
a mladych l'udi — mladez hl'adajicu odpovede na palcivé otazky Zivota. Nietzsche
v mnohom nadviazal na myslienky Dostojevského, ale nielen jeho. Predtym bol
pre Nietzscheho dolezitym zdrojom podnetov a mySlienok aj rusky spisovatel
a ve¢ny hl'ada¢ dobra, lasky a porozumenia — knieza Lev Tolstoj. Stavalo sa, ze uz
za Nietzscheho zivota dochadzalo ku skreslovaniu, zlému &itaniu, ¢i hlbokému
nepochopeniu jeho myslienok. Aj z toho dovodu Nietzsche odmietal byt ucitelom
a mat’ priamych nasledovnikov, ziakov. Jeho pozicia k tomu bola jednoznacnd —
kazdy clovek, tym viac umelec, spisovatel, ¢i filozof musi v prvom rade zacat’
hladat. Koho? Seba samého, musi neustale hladat’ sam seba. Nepotrebuje mat’
modly, ¢i autority. Najprv sa musi kazdy rozIltcit’ s podpornymi aparatmi, ktorymi
st autority a vecné pravdy, vydat’ sa na cestu pochybovania aist po nej do
najkrajnejsich dosledkov. Ist’ odhodlane a neochvejne az do krajnosti.

Aj Dostojevského hrdina z podzemia — divna bytost’ z ,,podpolia“ — tzv.
paradoxar — hovori 0 jedinom azarovein O tom najpodstatnejSom: 0 Sebe.
A vobec, o com mdze slusny clovek hovorit’ s najva¢s§im potesenim? Odpo-
vedam: o sebe. Tak teda budem hovorit o sebe*'’. M6Zeme tomu rozumiet’ rozne.
V kone¢nom dosledku vsak hovori aj o mne, 0 tebe, ¢i sa ndm to paci, alebo nie —
hovori 0o mnohych z nas...

Sestov, analyzujuc texty kniezata Leva Tolstoja a Friedricha Nietzscheho, vo
svojej ranej praci Dobro v uceni kn. Tolstoja a F. Nietzscheho (1899) sa vyjadril
k otazke, ¢i je mozné hl'adat’ samotného autora za postavami jeho knih a textov.
Jeho odpovede na tito otazku nie st vzdy rovnaké. Castejsie sa priklatial k nazoru,
za €o ho aj Casto jeho kritici karhali, Ze dielo a problémy, ktoré sa v filom riesia st
bezprostredne spojené s autorom, dokonca Ze prave oni su nielen teoretickym
rieSenim problému, ale rovnako aj hodnovernym zrkadlom jeho duse. Najdeme

18 E.M. Dostojevskij, Zdpisky z podzemia, prel. M. Lesna, Vydavatel'stvo Smena, Lidové na-
ladatelstvi, Nase vojsko, Bratislava 1989, s. 11.
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tam vSak aj myslienky, Ze skor ako slova by sme si mali v§imat’ masky, nedopo-
vedané vety, poml¢ky, ¢i vobec tniky a ml¢anie autora na miestach, kde by sme
cakali odpovede. Nietzschemu jednoznacne pripisovali masky a umenie skryvat
sa pred svojimi obdivovate'mi a moznymi vyznavacmi, ¢i nasledovnikmi. Ale
prave to, ¢o sa mu najéastejSic Nemcami vytyka, predstavuje, snad’, jedno z naj-
zriedkavejsich poddb toho najdostojnejsieho.

Pre nas je zaujimavejsie, ovel'a potrebnejsie [ako ho kritizovat’ — mysli Sestov — P.N.]
vypodéut’ si slovo samotného filozofa, ktory sa odvazil hovorit, ato bez toho, aby sa
neustale cely Cas obracal na to, ¢o uz kedysi povedal, zo strachu, Ze to nebude logicky
konzistentné, ako sa to vyZzaduje v akejkol'vek filozofii...%.

Sestov opakovane bude podgiarkovat’ vaznost’ ulohy — hladat za slovami
samotného autora — dusu a mysel’ — tychto slov. Ako keby chcel povedat, ze
postupne ako sa nam podari odkryt’ kI'a¢ k pochopeniu toho, ¢o prostrednictvom
slov, v pripade Nietzscheho kratkych a hutnych aforizmov chcel povedat, tak
budeme moct’ viac, ¢i menej aj odkryvat’ aj faldy a faldicky, zahyby jeho duse.

Mozno tymto pomalym, a nendhlivym spésobom myslenia, ktoré je vel'mi
naro¢né, sa vyhneme vulgarizacii, ¢i nepochopeniu, ale aj zjednodusovaniu a teda
tomu &astému — omylom. Sestov, sodvolanim sa na myslienku Nietzscheho
napisal, Ze ,,(...) nech hl'adas ako hl'adas, aj tak to, ¢o je v tebe to najlepsie, ani sam
nevie$ (...). Mozno len druhi sa toho schopni a mézu to v nas najskor najst™'.
Prave tu nastupuje ten najvaznej$i moment v odkaze Nietzscheho svojim sucas-
nikom, ale aj tym e$te nenarodenym — buducim: Neskryvajte sa sami pred sebou...,
nebojte sa sami seba... Tym najhor$im nepriatelom ¢loveka je podl'a Nietzscheho
vzdy on sam. Clovek je sim pre seba velkou neznamou, velkou zihadou
a tajomstvom.

Ak sa pozrieme na text, na ktory sa odvolal Sestov, potom mozeme ziskat
dost podstatné informacie o Sestovovi ajeho ,Sestoviziacii, ako zvykni
oznaCovat’ jeho spOsob Citania a interpretacie textov filozofov. Tuto Nietzscheho
myslienku najdeme v knihe Mimo dobro a zlo. Predohra k filozofii budiicnosti
(1886), teda v knihe, ktora vySla bezprostredne po jeho vyznamnom diele Tak
vravel Zarathustra. Kniha pre vsetkych a pre nikoho (1883-1885).

Tieto texty boli pre Sestova, ale aj pre druhych predstavitelov tzv.
Strieborného veku mimoriadne dolezité. Nietzsche v spominanej knihe Mimo
dobro azlo (§ 248) napisal, Ze kazdy narod ma svoje vlastné pokrytectvo. Je
mozné dodat,, ze rovnako tak aj kazdy Clovek. ,,Kazdy narod ma svoje vlastné

2|, Sestov, Dobro v uceniji gr. Tolstogo i F. Nicse (Filosofija i propoved) [in:] F. Nicse, Pro
et Contra. Antologija, (zost. J. Sineokaja), Izdatel'stvo Russkogo christjanskogo gumanitarnogo
instituta, Sankt-Peterburg 2001, s. 414.

2! Pozri blizsie: ibidem, s. 416.
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pokrytectvo, a nazyva ho svojimi cnostami. — To najlepsie, ¢im je, ¢lovek nepozna
— nemdze poznat“?. Aj &lovek mnohé skryva a stale je to podstatné kdesi ukryté
a zahalené.

Sestov si v§imal to, o ini nevideli. Zachytil pohl'adom to, &o prehliadali a o
ich vobec nezaujimalo. Sestov uviedol, Ze napriek tomu, Ze Nietzsche nebol vrah,
nebol zlodej, ani ziaden nasilnik, ¢i €lovek, ktory by sa nieCim previnil voci
svojim bliznym, bol surovo potrestany a zatrateny. Bol vrhnuty do pekla — do
hlbin toho najhlbSieho pekla. Medzi najhorsich a najodpornejSich hriesnikov
a vyvrhelov. Rovnako bol odstideny ktym istym mukam, aké prezival
shakespearovsky Macbeth. St tu hl'adané vézby a prepojenia na to, ako si vazil
Nietzsche Shakespeara a jeho schopnost’ odkryt’ vniitro ¢loveka bez toho, ze by
doslo k skresleniam a nasilnostiam. Rovnako aj to, aby porovnal c¢loveka
V hrani¢nych Zivotnych situaciach, v ktorych sa ocitli ako autori — filozofujuci
basnici — ¢i uz Shakespeare, Dostojevskij, Tolstoj, ale rovnako aj Nietzsche. Podl'a
mdjho nazoru viak rovnaky osud postretol aj ich interpretdtora — Leva Sestova.

N.K. Boneckaja, ruska filologicka odbornicka na rusku literaturu a filozofiu
v stadii Rusky Nietzsche (2008) uviedla, Ze prichod Nietzscheho do Ruska, ale aj
jeho ,,zivot a pobyt“ v tejto krajine predstavuje nieco zvlastne a osobité.

Nietzscheho diela zacali prenikat’ do Ruska, ako sa zda, uz koncom 1880-tych rokov.
V Ecce HOmo medzi hlavnymi mestami sveta, v ktorych ho ,,0bjavili* spomina aj Sankt-
Peterburg...; dcéra L. Sestova uvadza, e na samom zaéiatku 1890-tych rokov Nietzscheho
knihy priviezol z Nemecka P. D. Boborykin... Ruska cenzira v za¢iatkoch zakazala Sirenie
Nietzscheho diel, s vynimkou textu Tak vravel Zarathustra, ktory ako sa zda, povaZzovala
za Cisto umelecky; knihu bolo mozné kipit’ v nemeckom knihkupectve v Moskve. O tomto
pise vo svojich Spomienkach Eugénia Gercyk — jedna z prvych prekladateliek Nietzscheho®.

Mozno nas zaujmi dobové spomienky a informacie priamo od sestier Gereyk.
Kedze v lete 1899 boli v Nemecku, Eugénia a jej sestra si kupili dva diely
Nietzscheho. Podujali sa uskuto¢nit mimoriadne odvazny ¢in. Rozhodli sa
prepasovat, napriek oficidllnym problémom a zakazom, Nietzscheho knihy do
Ruska. Kazda zo sestier si ukryla pod bielizei, priamo na telo, jeden diel
Nietzscheho spisov. Po navrate domov, do Ruska, pustili sa s neobycajnym
nadSenim do prekladania Nietzscheho spisov,

(..)a hla, vo vydavatel'stve Efimova v preklade Eugénie a Adelaidy Gercyk
vychadzaju jedna za druhou Nietzscheho knihy: Rané zore (1901), Suimrak modiel (1902),

22 £ Nietzsche, Mimo dobro a zlo. Predehra k filosofii budoucnosti, prel. V. Koubova, Auro-
ra, Praha 2003, s. 144.
2 N.K. Boneckaja, Russkij Nicse, ,Moprosy filosofii” 2013, Ro¢. 66, &. 7, s. 133.
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Necasové uvahy (1905). A este nieGo dolezité, vSetci koryfeji Strieborného veku ¢itali
Nietzscheho v originéli“24.

Skor, ako vietci ostatni, sa pod zastavu Nietzscheho postavili Sestov a Me-
rezkovskij. Podla vyjadrenia Boneckej bol to prave Lev Sestov, kto svojimi tex-
tami vtlacil hlboku pecat’ Nietzscheho recepcii v Rusku.

No prvym, kto uviedol Nietzscheho do formujicej sa kultary Strieborného veku, bol
Sestov ako autor dvoch knih: Dobro v uceni kn. Tolstoja a F. Nietzsche (1900) a Dosto-
jevskij a Nietzsche (1902). Rusky Nietzsche — povieme to priamo, to je fantom, v ktorom
by, podl'a v8etkého, autor Antikrista nepoznal sim seba. Ide o to, Ze ako uviedol Berd’ajev,
Htéma Nietzsche sa chdpala Rusmi predovsetkym ako nabozenska*: naprick tomu, Ze
Nietzsche sam seba staval do pozicie ateistu, povazovali ho celkom seridzne za
nabozenského ucitel’a, proroka nového krestanstva, za svitého a zasviteného. Rusky
Nietzsche — to je kolektivne dielo myslitelov Strieborného veku: Sestov naértol kontiry
tejto podobizne, a d’alej na jeho obraze pracovali Merezkovskij, Andrej Belyj, Vjac.
Ivanov. ,Rusky Nietzsche® — to je dieta ,ruskej hermeneutiky“ — v danom pripade,
takpovediac, hermeneutiky komparativnej — teda nie iba interpretacie textov Nietzscheho,
ale paralelne aj vykladu tychto textov, a napriklad cez porovnanie s dielami ruskych

Klasikov 19. storo&ia®>.

Prostrednictvom zrkadla, ako sa vyjadrila Boneckaja, stoja v textoch Sestova
a Merezkovského proti sebe Nietzsche a Tolstoj, Nietzsche a Dostojevskij, aby sa
navzajom prehibili a obohatili, ale podl'a nazorov mnohych odbornikov aj odkryli
v nevidenych, ¢i prehliadanych strankach. Uvediem eSte jednu doleziti myslienku
Boneckej, ked’ze je vel'mi dolezita:

Rusky Nietzsche — to nie je portrét, ale je to skor ikona, a jeho napisana podobizen nie
je nieco individualne, ale nieco, €o tiahne k univerzalnej ¢lovecenskosti. Takze aby bolo
mozné pochopit’ osudy nielen Dostojevského, ale aj Kierkegaarda, Pascala, Luthera,
Augustina..., iduc az k biblickym prorokom, Sestov potreboval do ich ndzorov a myslienok
vpisat’ intuicie Nietzscheho. Takze ako potom chéapat’ tzv. ,;ruského Nietzscheho®, vari
nema ni¢ spoloéné so svojim prototypom a ide 0 falogny obraz? Cim by potom bola cela
ruska ‘nietzschenidna’ — ateda CiastoCne, aj jej komparativna, s vyuzitim Nietzscheho,
hermeneutika Merezkovského??.

Uz samotného Sestova upozoriovali jeho stiCasnici (napr. Berd’ajev), Ze jeho
sposoby ¢itania a interpretacie si mnohymi zneuzivané a privlastiiované, dokonca

2 |bidem.
% |bidem, s. 134.
% Ibidem.
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videli v Merezkovskom ,,iba“ kopistu anie vel'mi talentovaného imitatora
Sestova. No Sestov nereagoval na ich plamenné slova a privel'mi vasnivé odmie-
tanie a vyhrady. Nemal rad spory a konfrontacie, nerad bol stredobodom zaujmu,
ako o tom pisal aj Achutin a d’alsi.

Videli sme, Ze Rusko, rovnako ako aj Eurdpa sa s Nietzschem a s jeho filo-
zofiou, s jeho myslenim vyrovnavala pomaly, postupne a pomerne aj kompliko-
vane, — povedan¢ inak — zlozito. Pavel Kouba, ktory je povazovany za popredného
znalca Nietzscheho filozofie v Cechach ana Slovensku na prelome 20. storodia
v kratkej $tadii Heidegger a problém nihilizmu (1991), ¢ize takmer sto rokov ako
sa myslienky Nietzscheho prebojovavali do Ciech ana Slovensko, Ze az
Heidegger (ako aj Jaspers, alebo Lowith), mal:

(...) nespornti zasluhu na tom, ze uz v tridsiatych rokoch radil Nietzscheho, teda este
chapaného skor ako filozofujiiceho spisovatela a esejistu, medzi myslitel'ov zasadného
vyznamu. Postavil ho vsak privel'mi jednozna¢ne do ontologickej linie metafyziky, viedol
ho ako filozofa, ktorého ustrednym motivom je otazka po byti, a ktory sa od ostatnych
myslitelov tejto tradicie odliSuje iba svojou verziou odpovede. Prejavom toho je aj
skuto¢nost,, ze Heidegger sa takmer vyluéne sustred’'uje na neskort Nietzscheho pozos-
talost’ a v podstate ignoruje vel’ku ¢ast’ jeho vydaného diela?’.

Nietzsche je stale inSpirativny a pritahuje pozornost’. Dotyky s jeho filozofiou
sa daju vyjadrit’ v istych etapach, ¢i Stadiach, kde rozne dobové interpretécie,
Heideggera, ¢i iné st neodmyslitelnou sucastou hl'adania toho ,,svojho*
Nietzscheho. Casto st to prave efektné a stavnaté aforizmy (miestami vyzyvaveé,
hrubé a arogantné), ktoré v prvom rade zaujmu nahodného Citatel’a, ¢i neskuse-
ného adepta filozofie, ¢i literatiry, mladého ¢loveka, ¢i naopak ¢loveka na sklonku
zivota, alebo v zlozitej Zivotne] situacii. Pouzijuc slova samotného Nietzscheho,
na ktoré sa odvolaval aj K.A. Svasjan, jeden zruskych znalcov Nietzscheho
patriaci do tzv. starej ruskej interpretacie Nietzscheho, musime rozpoznat’ za jeho
slovami hudbu, zvlastnu muziku, vdser, osobnost. Tymto spésobom ¢itali predsta-
vitelia Strieborného veku Nietzscheho texty anachadzali v nich prave to, ¢o
hladali. A mnohé z toho, ¢o objavili a nasli nebolo vobec stvisiace s Nietzscheho
myslenim. Mnohokrat i$lo o fantazie, ndhodné a svojvol'né asociécie.

Ruskd recepcia Nietzscheho privadzala az knepredstavitelnému Sialenstvu
a zmétenosti — Nietzscheho pokrestandili, arovnako aj Evanjelium upravili v duchu
Nietzscheho — vykladali ho na nietzscheovsky spdsob... V konkrétnej hermeneutickej praxi
sa Nietzsche ,rozsypal“ na marne kisky — na jednotlivé ,motivy“ — na ,smrt” Boha“,
problém ,,nad¢loveka®, na ,,mimo dobra a zla“, na ,,ve¢ny navrat“, ¢i na ,,Dionyza“, ktory
sa stal eufemizmom pre t antropologicku realitu, ktora Freud oznaéi ako nevedomie... No

21 p, Kouba, Heidegger a problém nihilizmu, ,Filozofia” 1991, Rog. 46, &. 1, s. 67-68.
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zaroven tym ,zamlc¢anym* bolo to, ¢o predpokladali, ze celkove ide re¢ o zjaveni
apokalyptického krestanstva, ktorého prorokom bol Nietzsche. Ak v oblasti hermeneutiky
st vobec pouzitelné pojmy pravda, pravda — aloz, ¢i chyb, tak ruské nietzscheovstvo,
¢itanie klasickych textov cez ,,prizmu“ Nietzscheho, predstavuje pestri zmes Gspechu, no
rovnako aj chyb a omylov v poéitani (v poétoch), teda prepoctov, ale aj takpovediac zasahu
do desiatkyzs.

N.K. Boneckaja sa zrejme nemyli, ak tvrdi, Ze prave Sestov svojimi ranymi
dielami — knihami buduje apoteozu Nietzscheho:

Viem, Ze slovo ‘svity‘ nie je mozné pouzivat’ len tak nerozumne, ledabolo a marne
(...). No vo vztahu k Nietzschemu nedokaZem najst’ vhodnejsie slovo. Na tomto autorovi,
spisovatel'ovi — je tfiiovia korunu — veniec muéenika. (...) Sestov svoje tvrdenie zdovodiiuje
nasledovne. Nietzsche bol v najvy$§om moznom stupni mravny ¢lovek — bol fakticky
krestanskym mnichom (,,sl0zil dobru®, ,zriekal sa skutocného zivota* — ,iplne vsetkych
prirodzenych instinktov a ziadostivosti®, ,,nedokazal urazit’ ani len diet’a, bol nevinny ako
mladé dievéa svojim panenstvom* atd’.) ahla, vrozpuku sil bol tuplne zniceny
nevylie¢itelnou a mucivou chorobou. Namiesto odmeny ,,dobro sa s nim pekne zahralo,
ked’ si z neho spravilo zly zart, nepatri¢ny vysmech® — a Nietzscheho svedomie sa vzburilo
na ,,dobro“. Nietzscheho filozofiu Sestov odvodzuje z pravdivej, ,,svétej vzbury ,,nemec-
kého profesora® proti nespravodlivosti, ktora ho neopravnene zasiahla: zvySok svojho
zivota Nietzsche zasvitil skimaniu a prehodnoteniu predstav o dobre a zle. — Pokial’ ide
0 vieru v Boha (ktora by mohla zmierit’ Nietzscheho s jeho osudom), to napriek tomu, Ze ju
aj vasnivo hladal, dar viery mu nebol dany, — s kalvinskou istotou tvrdi Sestov?.

Napriek vSetkému sa Zivot s Nietzschem az neludsky kruto zahral. Tymto
dramatickym Zivotom sa pre Sestova stal Nietzsche bytostne blizkym, cez utrpenie
aneuveritelni hibku ostiia, ktory bol zapichnuty vjeho dusi... Podla skimani
Boneckoj, uz aj Lev Sestov si vistom zmysle prispdsobil, dointerpretoval
Nietzscheho podla seba. Tento spdsob citania — tzv. Sestovovsky sposob her-
meneutiky (Boneckaja), premyslania a aj interpretdcie sa aj vd'aka jeho textom
a kniham udomacnil v Rusku. Dokonca v Rusku sa stalo celkom bezné, Ze
Nietzscheho ¢&itaju Uplne opa¢ne — Nietzsche ,,naopak®, vzhode stym, ako
dokazali rozpoznat, zachytit’ ,,hudbu®, tajomnt muziku, ktora sa ukryvala za jeho
slovami... Ak sa Nietzsche oboril s nebyvalou a neskrotnou silou na vSetko velké,
vzne$ené a vysoké, tak to bolo vraj iba preto, aby ospravedinil svoj biedny
a zalostny Zivot. Podla Sestova bol to prave Nietzsche, kto pochopil, Ze zlo vo
svete a v zivote ¢loveka je rovnako potrebné a neodmyslitel'né, ako aj dobro. Ani
tu vsak nie je Nietzsche povodny a originalny, nie je teda prvolezcom, pionierom,

% N.K. Boneckaja, op. cit., s. 134 [kurz. — P.N.].
# Ibidem.
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¢i objavitelom. Uz aj Kant mal odvahu povedat, ze ¢lovek nie je vo svojej
prirodzenosti dobry. Naopak, je zly, ale vychovou, kultivaciou, vzdelanim sa
dobrym mdoze stat’.

Boneckaja, v zhode s ruskymi nietzscheovcami napisala, ze Nietzsche bol uz
od svojej prirodzenosti krasnym c¢lovekom, potencidlne svdatcom — ale spravil
vsetko preto, aby

(...) nenaplnil tato svoju preduréenost’. Hrdé a vyhybavé, az chorobné §titenie sa chyb
a akychkol'vek nedostatkov, vSetkého pozemsky necistého, jeho prehnand Cistotnost’ mu
branila v tom, aby hresil v skutkoch. Ale v myslienkach on v plnej miere uskutoéiioval
svoju tézu: ,,Tesi ma velky hriech ako velké moje potesenie. ,Zlo je najlepsia sila
Cloveka“ (...) a Nietzsche kultivoval v sebe totalnu nenavist’, planovane vykoreniac dobro,
sucitnost’, lasku atd’. Potom, ako sa zriekol Krista imanentne, Nietzsche ziskal to, ¢o chcel:
Logos ho opustil, a instinkty uplne ovladli moc nad jeho duSou. PovaZzoval by Merez-
kovskij za ,,bozského*, alebo nie tohto ,,zvera“, ktory sa zjavil v podobe Nietzscheho?*°.

Preco kladie Boneckaja takéto otazky, o tym mysli? Mieri prave tam, kde sa
zvycajne snazia dostat’ kritici tvrdosti a nel'udskosti Nietzscheho. Ked’ zil v stave
pométenosti a nepricetnosti — vtedy — podla niektorych svedectiev — Nietzsche
spaval na zemi a liezol po Styroch, celkom ako zviera... Boneckaja napisala, ze
v 1900 roku Merezkovskij ziadnu z takychto sprav pochopitelne nemohol &itat
aani nemal moznost' sa knej inak dostat. Dokonca aj dusevni nemoc
Nietzscheho jeho priatelia, obdivovatelia, ale niekedy aj neprajnici povazovali za
prejav Cohosi bozského a iba ako dal$i anevyhnutny stupienok na ceste
k mystickému... Sledovanie tohto problému by nas priviedlo k mnohym vaznym
zisteniam. Tie vSak zatial’ musime ponechat’ bokom.

Nietzsche bol samotdr a tulik, Clovek bez domova a pristresia. Vecny nomdd.
V tom si bol podobny s tymi, ktori hl'adali pokoj a kl'ud pre seba, pre premysl'anie
asvoju pracu. Sestov bol presne taky. K tvorivej praci, k mysleniu potreboval
pokoj. Ak si budeme citat’ Nietzscheho texty a basne, ak budeme mat’ Stastie, ze
za slovami zaGujeme zavan hudby, muziku myslienok, tak zistime, Ze Sestov mal
Vv nieCom pravdu, ak uvadzal, ze hlboké sklamanie, tragické a bolestné rozcaro-
vanie v laske a v dovere k blizkym, milovanym a rodnym, Nietzscheho zlomilo
tym najkrutej$im, najtvrd$im a rovnako aj najbolestnejSim sposobom.

V knihe Tak vravel Zarathustra (Piesefi nad hrobmi) ¢itame:

,»Tamto je ostrov hrobov, ten micanlivy ostrov; tam su aj hroby mojej mladosti. Tam
chcem zaniest’ ve¢ne zeleny veniec zivota“. S takto naladenym srdcom som sa vydal na
more. — O, prejavy a tizby mojej mladosti! O vietky okamihy lasky, vy bozské chvile!
Ako rychlo ste sa pominuli! Uz na vas spominam ako na svojich mitvych. Od vas, od

%0 |bidem, s. 135.
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mojich najmil$ich mftvych, veje mi sladka votia, uvolfiujica srdce i slzy. Veru, rozochveje
srdce a dojme osamelého plavca.

Nietzsche tu piSe o dial’kach, na ktoré sa orientuje, ale dialky st len tym, ¢o
ma byt vychodiskom z krizy, ktoru zazil u svojich blizkych a bliznych, ku ktorym
s doverou bezal a ktorych blizkost” tak vricne vyhl'adaval. To su tiez jeho vlastné
slova. Teraz &itame, ako ,,chudoba‘ sa stdva bohatstvom. Zarathustra — Nietzsche
vravi: ,,Este stale som najbohatii a najzavideniahodnejsi — ja ten najosamelejsi!“*.

Dost’ zvlastne zneju slova o /laske od Nietzscheho. Akosi sme privykli
pocuvat’ skor nieco in€, diametralne odlisné od tohto barda ospevujuceho tvrdost,
chlad a odmietanie sicitu. Zarathustra pokracuje:

Lebo ja som vas predsa mal, a vy ma este mate: povedzte, komu spadli také ruzové
jablkéa zo stromu ako mne? ESte stale som dedicom a prstou vasej lasky, kvitnem na vasu
pamiatku pestrymi, divo rasticimi cnostami, 6 moji najmiléi!33.

Nietzsche ospevuje déveru, vernost, priatelstvo, lasku — to vSetko, ¢o bolo
stcastou jeho zivota. No to vSetko sa stratilo, nenavratne pominulo. Zni¢ili to.
O svojej dobrote a dévercivosti Nietzsche hovori:

Takto prehovorila v dobrej hodine kedysi moja Eistota: ,,Bozské bud’te mi vSetky
bytosti“. Vy ste ma vtedy prekvapili §pinavymi prizrakmi; ach, kam potom uletela ta dobra
hodina! ,,Vsetky dni nech su mi svité“ — tak vravela kedysi mudrost’ mojej mladosti:
naozaj, radostnej madrosti hlas! (...). SI'abil som kedysi, Ze sa zriecknem v8etkého hnusu: tu
ste zmenili mojich blizkych a najblizsich na hnisavé vredy. Ach, kam potom uletel mgj
najslachetne;jsi sPub?*”.

Sestov v podobnom duchu, ako S.L. Frank vo svojej ranej praci F. Nietzsche —
etika lasky k vzdialenemu (1902) uvedie, ze Nietzsche sa obracia od blizkych l'udi
a bliznych k budiicim a k budiicnosti, obracia sa k prizrakom a veciam. No Sestov
tak spravil ovela skor ako Frank, ked’ uz v knihe Dobro v uceni kn. Tolstoja
a F. Nietzsche — Dobro v uceniji gr. Tolstogo i F. Nicse (Filosofija i propoved),
vydanej v roku 1900, napisal myslienky Nietzscheho: ,,Milujem eSte krajinu deti
naSich (Kinderland), — eSte neobjavend, leziacu v d’alekom mori: po nej
prikazujem pétrat’ svojim plachetniciam“®. Podla Sestova v tychto slovach

3L E Nietzsche, Tak vravel Zarathustra. Kniha pre vSetkych a pre nikoho, prel. R. Skoda, Iris,
Bratislava 2002, s. 78.

32 |bidem.

33 |bidem.

3 |bidem, s. 78-79.

% L. Sestov, Dobro v uceniji ..., s. 413.
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nachddzame dbkaz pre Nietzscheho hladania asklamania v oblasti vedy, ale
rovnako aj vo vzt'ahu k 'ud’om, svojim blizkym — ucitel'om, u¢encom, priatel'om...
Prisiel knim stymi najcistejSimi umyslami, s ddverou, bez akychkol'vek
vedlajsich timyslov — vobec nechcel kritizovat’, preverovat’ a vysmievat’ sa.

Sam seba presviedcal o tom, Ze niet ni¢ sladSieho ako je med — med vedenia, no a pod
vedenim rozumel vedu — tu vedu, ktora do neho existovala a ktora, ako dafal, dokaze
uhasit’ jeho duchovnu ziadzu. Niekolko rokov za sebou Zije, prisaty perami k pozitivizmu,
ocakavajic neustile, kedy uz konecne potecie ztoho, ¢o volal ,tazkymi vymenami
smutku®, tak prepotrebné ,,vzbodrujico-uzdravujice mlieko*. Vari je udivujuce, ze bol
printteny sa smiat’, nech mu bolo akokol'vek tazko?! (...). Teraz ho uz naopak, jasnost’
a zaviSenost’ vedeckych systémov uréza®

Nietzsche sa vzoprel tomu, o vedci zahibeni do skiimania sveta tplne
prehliadali. Teda to, ¢o odteraz Nietzsche povazuje za najpodstatnejsie — ako:

(...) nemluvtiatd mu pripadaja ti u¢enci, ktori, prezijuc do hlbokej staroby neuvideli za
svojimi skiimaniami tragédiu nasej pozemskej existencie, a ta sa mu odkryla pri natol’ko
zvlastnych a vynimoénych okolnostiach. A tak ,,odisiel zdomu vedcov azabuchol za
sebou dvere*. Takymto vztahom k vede urazil profesionalnych vedcov tych najroznejsich
odtienkov, ked’ze sa v rovnakej miere odhodil ako od pozitivistov, ale aj materialistov, ale
rovnako aj od idealistov. Odtial' potom pochadza aj ten zvlastny ton, ktorym hovoria
0 Nietzschem nemecki profesori37.

Sestov napisal, Ze pred Nietzschem sa zakryli vietky uniky, zavreli sa vietky
unikové dvere, do ktorych by sa mohol ukryt, aVktorych ludia zvycajne
nachadzaju pokoj a uspokojenie. ,Nietzsche, ktory nikoho nezabil, nikoho
neurazil, ktory sa v ni¢om neprevinil, mohol povedat za Macbethom tie jeho
stra§né slova: »Pre¢o nemdzem povedat’ amen?«“*. Zarathustra o tom vravel az
vel'mi otvorene (O ldske k bliznemu):

Tlacite sa okolo blizneho a mate na to krasne slova. Ale hovorim vam: vasa laska
k bliznemu je vasa nezdrava laska k vam samym. Utiekate sa k bliznemu sami pred sebou
aradi by ste si z toho urobili cnost” ale ja som prehliadol vasu ,,nezistnost™. Ty je starSie
ako Ja: Ty je vyhlasené za svité, ale Ja dosial’ nie; ¢lovek sa teda utieka k bliznemu. Radim
vam lasku k bliznemu? Rad$ej vam poradim utek pred bliznym a lasku k najvzdialenej-
Siemu. Vyssia ako laska k bliznemu je laska k vzdialenému a budicemu; a este vyssia ako
laska k ¢loveku je mi laska k veciam a prizrakom. Prizrak, ktory pred tebou uteka, brat

% |bidem.
37 |bidem, s. 414.
% |bidem, s. 417.
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moj, je krajsi ako ty; preCo mu nedas svoje miso a svoje kosti? Ale ty sa boji§ a bezis
k svojmu bliznemu. Sami seba neznaSate a nemilujete sa dost™: tak chcete blizneho zviest’
k laske a sami sa pozlatit' jeho omylom. Bol by som radSej, keby ste neznéasali vselijakych
blizkych aich susedov; museli by ste si potom zo seba samého stvorit’ priatel'a a jeho
prekypujuce srdce®.

Nietzsche otvorene hovoril o tom, pre¢o ¢lovek nema rad sam seba. Nebal sa
kriticky preverit’ lasku k bliznemu, na ktorom tak ,,pevne* stala krestanska etika.
Ukazalo sa, ze to vSetko bolo iba zdanie aprazdne klamstvo. Nietzscheho
Zarathustra preto odmieta proklamovantl lasku k bliznemu a radi: ,,Bratia moji,
lasku k bliznemu vam neradim: radim vam lasku k tomu, ¢o je najd’alej**.

Znalec Nietzscheho filozofie K.A. Svasjan v §tadii — predslove k Nietzscheho
spisom, tzv. ¢ierne dvojdielne vydanie, nazvanej Friedrich Nietzsche: mucenik
poznania (1990), uviedol Nietzscheho slova, ktoré boli sucast'ou jeho listu
G. Brandesovi (10. april 1888), kde najdeme kratku podobu jeho biografie. Tu
Nietzsche opisujuc dolezité medzniky svojho Zivota uviedol, Ze bola to prave
nemoc, ktora mu priniesla ohromny zitok.

,,Nakoniec, choroba mi priniesla vel’ky uzitok: prdve ona ma vydelila spomedzi
ostatnych, vratila mi muZnost, odvahu k sebe samému... Ktomu som ja, v zhode so
svojimi instinktami, chrabry Zivo¢ich, dokonca militantny. Dlhé vzdorovanie ma zl’ahka
nahnevalo, nahnevalo moju hrdost’. — A ¢i som filozof? — No aky je vobec z toho prospech,
¢i 0zitok!...“. Je treba eSte doplnit, Ze k autorovi tohto listu (tohto Zivota) Friedrichovi
Wilhelmovi Nietzsche — synovi pastora, profesorovi klasickej filologie bazilejskej
univerzity a u¢itel'ovi gréckeho jazyka bazilejského pedagogia, a potom uz, do poslednych
minat vedomého Zivota, osamotenému a ,,bezdomovcovi tuldkovi bez vlasti — mozno
najlepSie zo vsetkého sa hodi podobenstvo o troch premenach ducha, ktoré rozpovedal
v knihe o Zarathustrovi: ,,ako sa duch stava [najprv — P.N.] tavou, potom z tavy lev,
anakoniec dieta z leva“. Zaciatok jeho kariéry bol oslepujico jasny: ,stary Ritschl ma
zahrnul svojou pozornostou® (..). Tu v Lipsku sa stal idolom celého mladého
filozofického sveta®.

Nietzsche bol Sestovom pochopeny a uchopeny az cez tragickii histériu jeho
Zivota. Povodne v hl'adani porozumenia mysleniu Sestova som bol presvedéeny,
7e Nietzsche a stretnutie sa s jeho filozofiou znamenalo pre Sestova iba nie¢o ako
kratku epizodu. Tak sa vyjadrovala v spomienkach jeho dcéra NataSa Baranova-
Sestova, ale aj jeho priatelia, rodina a znami (Spomienky G. Lovckého — Lev

* F. Nietzsche, Tak vravel Zarathustra ..., s. 42.

%0 |bidem, s. 43.

* KA. Svasjan, Fridrich Nicse — mucenik poznanija [in:] F. Nicse, Socinenija v dvuch tomach,
t. 1, prel. J. Berman, G.A. Racinskij, K.A. Svasjan, S.L. Frank, Izdatel'stvo Mysl’, Moskva 1990, s. 7.
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Sestov podla mojich spomienok), & dokonca aj ruska historicka filozofie
profesorka Nelli Motrosilova. Ale N.K. Boneckaja ma tedriu, podl'a ktorej bol
prave F. Nietzsche neodmyslitel'nou stucast'ou predstavitelov Strieborného veku,
ba dokonca kazdému z nich je mozné aj priradit’ knihu z dielne Nietzscheho, ktora
ho ovplyvnila a stala sa pre neho aj uréujucou. Bolo by zaujimavé pozriet’ sa na
tento problém, pretoze mozno cez to, v akej perspektive bol Nietzsche citany
a interpretovany, cez ktoré texty a ktoré obdobie ho vnimali, potom by aj mohol
Nietzsche vrhnat spitny odraz na interpretatora — Sestova, Merezkovského,
Berd’ajeva, Franka atd’.

Tragicki hrdinovia — Brutus, Hamlet, Macbeth, Raskol'nikov — prave oni su ti
ini, vynimo¢ni spomedzi ostatnych. Tito vydedenci kazdodennosti, sveta sivej
vSednosti su pod tlakom zivota vychyleni... St vykol'ajeni z navyknutych §in, a su
printteni opustit’ podu kazdodennosti, zdanlivého bezpecia garantovanej istoty
a samospadom plynticej zotrvacnosti, ale aj iba kabinetného Zivota v ustrani —
teoretickej filozofie, meditacii a akademickych konstrukcii, ¢i prazdnych sporov
a trenic (podl'a inych). Musia vojst’ do labyrintu — a to nielen toho vonkajSiecho —
zamotaného labyrintu sveta, ale aj labyrintu vlastnej duse, ked’Ze tam st vystaveni
skutocnému zapasu a smrtiacemu nebezpecenstvu... Musia vSetko postavit' na
jedno pole — tu na hranici zivota a smrti, ale aj v ohrozeni $ialenstva — ide Sialena
stavka, hra hop alebo trop je hazardom, ked vrh kockou znamena vyhru alebo
prehru, znamena odvahu hrat’ iba na jednu jedint kartu — bud/alebo...

Pristupov ardd ako treba citat, chapat’ a interpretovat’ Nietzscheho, Dos-
tojevského, ¢i Sestova je velmi vel'a. Podl'a ndzoru G. Deleuza a F. Guattariho je
dolezité si vSimnut, kde aaki poziciu zaujimali v spolocnosti tito filozofi.
Nietzsche arovnako aj Sestov boli sikromnymi myslite’mi. Nietzsche z akade-
mickej ,klietky* usiel, Sestov ako vyhnanec bol do tejto zlatej klietky naopak
lapeny... Treba uviest,, Ze si na tuto formu ujarmenia casto stazoval.

Mlada ruska filozofka a historicka filozofie Julia Sineokaja v $tadii V kruhu
mimo pomsty: Lev Sestov a Friedrich Nietzsche (2016)* pisala cez zdvist a ne-
navist aj 0 zivotnych osudoch, o tragédii, Zivotnych sklamaniach Sestova
a Nietzscheho, aaj oich zufalych pokusoch najst’ cestu z labyrintu Zivotnych
tragédii a omylov. Mozno to je ten chybajiici kamienok do mozaiky, preco Sestov
tak zdoraziioval zivotny otras a hlbinny prerod, ktory nastal ako u Dostojevského,
ale rovnako aj v zivote u Nietzscheho, ktori sa rovnako sklamali v l'ud’och,
V humanistickych idealoch. Prisli tak o vzacne korenie Zivota — doveru v Cloveka,
v T'udi, prisli o lasku k bliznym. Ako je mozné vyliecit’ sa z tejto ,,choroby®, tohto
neduhu? Mozno tak, ako zhodne tvrdia mmnohi znalci a interpretatori Dosto-
jevského — stretntit” Cistého, neskazeného Eloveka, dusu schopnu skutocnej lasky

%2 1.V. Sineokaja, V kruge ne-micenija: Lev Sestov i Fridrich Nicse [in:] T.G. S¢edrina (ed.),
Lev Sestov. Filosofija Rossii pervoj poloviny XX veka, Politi¢eskaja enciklopedija, Moskva 20186,
s. 131-146.



Lev Sestov — piitnik a samotdr (zrodenie filozofie tragédie z ducha hudby) 209

k druhému. Prave tak rusky spisovatel bol v poslednej chvili zachraneny —
myslitel' Dostojevskij, na rozdiel od filozofa Nietzscheho, zazil ozdravnu silu
lasky Cistej duse. Tou zachranou Dostojevskému bola laska jeho druhej Zeny Anny
Grigorievny Dostojevskej, rodenej Snitkinovej...*%.

Mozno tym najpodstatnej$im je to, Ze samotar a veény puitnik Lev Sestov bol
¢lovek, ktory neustale putoval, premyslal, sporil sa a vasnivo polemizoval — no
anajviac zo vsetkych tychto Cinnosti, si robil poctivo svoje remeslo filozofa —
myslel a #ladal. Bol samotarskym puitnikom, ktory cely Zivot ,,stranstvoval® — talal
sa, teda putoval po duSiach, ako sa zvykol saim vyjadrovat. Ved’ filozofia v jeho
chapani ani nie je ni¢im inym ako neustale putovanie po dusiach a putovanie za
myslenim. Sestov chcel poznat sim seba (podobne ako starogrécky filozof —
placuci Herakleitos — ved’ aj on skumal sam seba). Je tu vSak podstatna odlisnost’
medzi nimi — Sestov na rozdiel od Herakleita k tomu potreboval byt v spo-
locenstve tych najlepsich. Zoznamili sme sa s okruhom jeho spolupttnikov a I'udi,
ktori mu dodavali sily pri hl'adani odpovede na otazku: ,,Preco, ak Priroda je kruta
a neuprosnd, preco aj Clovek je svojim myslenim a konanim casto krutejsi ako
dokéaze byt svojou zniCujucou silou Priroda?“ Mnohé vSak bude potrebné este
hlbsie premysliet’.

Pocas mojho skimania sa mi mnohé veci objasnili, mnohé hypotézy ne-
potvrdili... Ale dalSie skutocnosti a stvislosti, ktoré sa neocakavane objavili,
zapadli ako kamienky do mozaiky, a tym sa mi veci ukazali v iplne inom svetle.
Dostala sa mi do rik nenapadna kniha Leva Tolstoja Samotar. Pribeh korna. Prave
vtom Case na tému kniezata L. Tolstoja sme debatovali s historikom filozofie
profesorom Igorom Evlampievom, poprednym znalcom ruskej filozofie. Aj
Tolstého kniha, nie ndhodou, je o bolesti, utrpeni, — avsak bolest’ je priblizena cez
pribeh koria. Sestov ndm tieto myslienky bolesti, zafalstva, vycerpanosti a bez-
nadeje pontikol cez tragicky pribeh Nietzscheho, ktorého rozlutostil tyrany kon.
Kon, ktorého nezmyselne a bezdévodne tyral brutadlny surovec — clovek. Zamys-
lime sa nad slovami kniezata Leva Tolstoja, ktory spravil most medzi utrpenim
Cloveka a zvierat'a, zobrazenim jeho duse — duse plnej bolesti, tragickej samoty
a utrpenia.

Ani Dostojevskij, ba ani genialny Nietzsche, Sestov, Husserl ¢ Heidegger
nemali, a netazili mat’ ,,stopercentne isté* a ,,zarucené* navody na $tastie. Jediné
¢o snad’ si Uprimne priali a aj mohli priat’ bolo prostrednictvom pripomenutia
zahad, ve¢nych otazok a aj neriesitel'nych paradoxov snad’ jediné — prebudzat Tudi
zo sna... Naucit' ich odvahe samostatne a slobodne, zodpovedne mysliet, a rov-
nako aj konat' a bojovat... Som presvedéeny, Ze ak by aspon v tomto mohla byt
filozofia nam v zivote prospesna a ndapomocnd, potom su celkom marne a zby-
to¢né slova o jej blizkej, ¢i dokonca zasliZenej smrti a 0 jej neodvratnom konci...

* Pozri blizsie: A.G. Dostojevska, Spomienky, prel. A. Hulmanové, Vydavatel'stvo Slovensky
spisovatel’, Bratislava 1981.
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[znakov 51 380]

Jles IllecTOB — CTPAHHUK M OIMHOYKA
(poxnenue gpuitocopuu Tpare U U3 Ayxa My3HKH)
pesmoMme

Kem Ha camom nene Obut IllectoB? dunocod), KOTOpBI OTpHIIAN aKaIeMHYCCKU 0Opaserl
¢mtocoprm. OH CTPacTHO HCKaJl HCTHHY, UICTHHY B KOTOPYIO OH caM cMor Obl oBeputsh. McrnHa, 1o
[lecToBy, HUKOTAA HE MOXET OBITH YeM TO CYXHM, IIyCTOH TEOpPETHYECKOH WIpoil B OpaTOPCKYIO
paspsiaky. Otpurian Oe3MnuHyo (opMy HAydHOTro pasyma, HO Takke M CTpeMiieHHs (Guiocopckoro
MBIIUICHHS, CTPEMSILIETO CTaTh TOJIBKO HayKoH — 1o coBaM J. ['yccepis — «CTporoii HayKoi».

KJII0YeBble C10Ba: YEIOBEK; HCTUHA; HayKa; MbIIUIeHHE; (rnocodus Tpareaun

kPadové slova: ¢lovek; pravda; veda; myslenie; filozofia tragédie

Lev Shestov — a Pilgrim and a Solitary Man
(the Birth of Philosophy of Tragedy from the Spirit of Music)
abstract

Who was in fact Lev Shestov? Philosopher, who rejected the academic form of philosophy.
He urgently resisted to the idea that his thoughts and work could become the object of academic arguing.
He was passionately looking for the truth which is alive and real. The truth according to Shestov is not in
any case only a kind of dry theorizing and word games, or rhetorical exercise. He refused any kind
of nonpersonal form of scientific mind but at the same time also the philosophic thinking which wanted
to become only the science — according to E. Husserl — the strict science.

keywords: man; truth; science; thinking; philosophy of tragedy

Bibliografia

Achutin Anatolij Viktorovié. 1993. ,,0Odinokij myslite[“. W Sestov Lev. Soéinenija v 2-x
tomach. tom 1, 3-14. Moskva: Izdatel'stvo Nauka.

Berd’ajev Nikolaj Alexandrovi¢. 1905. ,,Tragédia a obydennost™. Voprosy Zizni 3.

Boneckaja Natalia Konstantinovna. 2013. ,,Russkij Nicse*. Voprosy filosofii 66: 133-142.

Dostojevskd Anna Grigorievna. 1981. Spomienky. prel. A. Hulmanova. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovensky spisovatel’.

Dostojevskij Fjodor Michailovi¢. 1989. Zapisky z podzemia. prel. M. Lesna. Bratislava:
Vydavatel'stvo Smena; Lidové naladatelstvi; Nase vojsko.

Heidegger Martin. 2014. Co znamend myslet?, Prel. P. Fischer, 1. Chvatik. Praha: Oikimené.

Kouba Pavel. 1991. , Heidegger a problém nihilizmu*. W Filozofia. 46/1: 65-70.

Losev Alexej Fedorovi¢. 2000. Vladimir Solovjev i jego vremja. Moskva: Molodaja gvardija.

Losskij Nikolaj Onufrejevi€. 1944. Podmienky dokonalého dobra. (Zdklady etiky). prel. Dr.
J. Dieska. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenska.

Nietzsche Friedrich. 2002. Tak vravel Zarathustra. Kniha pre vsetkych a pre nikoho. prel.
R. Skoda. Bratislava: Iris.



Lev Sestov — piitnik a samotdr (zrodenie filozofie tragédie z ducha hudby) 211

Nietzsche Friedrich. 2003. Mimo dobro aczlo. Predehra kfilosofii budoucnosti. prel.
V. Koubova. Praha: Aurora.

Nietzsche Friedrich. 2004. Ranni cervinky. Myslenky o mordlnich predsudcich. prel.
V. Koubova. Praha: Aurora.

Sineokaja Julia Vadimovna 2016. .V kruge ne-mi¢enija: Lev Sestov i Fridrich Nicge“.
W Séedrina Tatiana Grigorievna (ed.). Lev Sestov. Filosofija Rossii pervoj poloviny XX
veka, 131-146. Moskva: Politi¢eskaja enciklopedija.

Svasjan Karen Araevi¢. 1990. ,Fridrich Nic§e — muéenik poznanija“. W Nicse Fridrich.
Socinenija v dvuch tomach, tom 1. prel. J. Berman, G.A. Racinskij, K.A. Svasjan, S.L.
Frank, 5-46. Moskva: Izdatel'stvo MysI’.

Sestov Lev. 2001. ,.Dobro v ugeniji gr. Tolstogo iF. Nice. (Filosofija i propoved)™.
W Nicse.: Pro et Contra. Antologija. (Zost. J. Sineokaja), 339-444. Sankt-Peterburg:
Izdatel'stvo Russkogo christjanskogo gumanitarnogo instituta.

Sestov Lev. 2009. Moc kliicov. Vyber z eseji a aforizmov. prel. J. Komorovsky. Bratislava:
Kalligram.

Simegka Martin. 1967. Kriza utopizmu. Bratislava: Obzor.



