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Wstep

Chcialbym w niniejszej pracy przeanalizowa¢ stosunek Marka Aureliusza - cesarza
rzymskiego w latach 161-180, a zarazem wybitnego filozofa stoickiego - do religii
chrzescijanskiej oraz jego role w przesladowaniach chrzescijan. Zagadnienie to wydaje mi si¢
interesujace nie tylko z punktu widzenia historyka, badajacego antyk. Wkracza ono w
dziedzing etyki, wywotuje pytanie o spojnos¢ i ,,prawde” postawy filozoficznej, czyli o
zgodnos¢ zycia filozofa z gloszonymi przez niego ideatami. Z drugiej strony, pozwala poddaé
ocenie jedng z najbardziej wpltywowych idei klasycznej filozofii greckiej - Platonski pomyst
oddania wiladzy filozofom, aby uczyni¢ panstwo sprawiedliwym i stuzagcym dobru obywateli.
Marek Aureliusz byt filozofem na tronie, rzadzil najpotezniejszym imperium S$wiata
antycznego, mial okazje odda¢ swa filozoficzng madro$¢ w shuzbe sprawiedliwosci. Czy to
faktycznie zrobit? Czy wierzyl w mozliwos¢ zmiany $wiata 1 ludzi przez wlasciwe, madre
rzady? Czy w ogole jego filozoficzne poglady miaty wptyw na sposob sprawowania przez
niego wladzy? W szczegdlnosci - czy gleboko humanitarna, oparta na oryginalnie
sformulowanej idei mitos$ci blizniego, braterstwa, wspodlnoty losu, stoicka etyka cesarza
znalazta sw@j wyraz w jego stosunku do wyznawcdéw nowej wiary chrzescijanskiej, ktora
zdobywala sobie coraz wigksza popularno$¢ w Cesarstwie? Znane nam fakty wydaja si¢
zmusza¢ do negatywnej odpowiedzi na wigkszo$¢ z tych pytan, cho¢ nie na wszystkie. Marek
Aureliusz doprowadzit do pewnych zmian w prawie, stosowat praktyke, ktérg mozna oceniaé
jako humanitarna, np. zakazat walk gladiatorow na ostrg bron i ulzyt losowi niewolnikow. Ale
jednoczesnie jego rzadéw w zaden sposdb nie da sie okresli¢ jako ,rewolucyjnych”,
kontynuowat z pelnym przekonaniem polityke swoich poprzednikéw, Antonindw. W jego
stosunku do chrze$cijan, do wytaczanych im proceséw, nie wida¢ ani checi weryfikowania
wyrokow, ani przejawow jakiej$ daleko idgcej tolerancji. Jak to wytlumaczy¢? Jak mozna
pogodzi¢ stoicka etyke z faktyczng zgoda na przesladowania chrzescijan?

Aby to wyjasni¢, nalezy, po pierwsze, przyjrze¢ si¢ dokladnie owej etyce, zrozumieé
jej zatozenia i praktyczne konsekwencje. Nalezy takze odnies¢ si¢ do spornej kwestii wpltywu

filozoficznych pogladéw Marka Aureliusza na prowadzong przez niego polityke. Sg bowiem



uczeni, ktorzy przecza jakiej$ istotnej zaleznosci w tym obszarze!

, a s3 1 tacy, ktorzy
odmawiaja mu nawet miana stoickiego filozofa?.

Po drugie, trzeba sprobowa¢ zrozumie¢, jak Marek Aureliusz ocenial wyznawcoéw
nowej religii. Nieliczne wypowiedzi samego cesarza na temat chrzescijan - te wprost, oraz te,
w ktorych mozemy domyslaé sie ich przedmiotu® - wydaja sie zgodne z powszechna ocena
wyksztalconych warstw spoteczenstwa rzymskiego. Nalezy zatem przytoczy¢ krytyczne
opinie o religii chrzescijanskiej, jakie formutlowano w tamtych czasach, zbada¢ ich zasadnosc¢
1 skonfrontowa¢ z odpowiedziami chrzescijanskich apologetow. Pomocne w tym beda relacje
z procesOw chrzescijan oraz zachowane pisma, zardwno krytykéw, jak i obroncéw. By¢ moze
pozwoli nam to ostatecznie zrozumie¢ postawe Marka Aureliusza, bez koniecznosci
przyjmowania niepochlebnego wniosku o braku harmonii migdzy logos jego filozofii, a ergon
jego rzadow*,

Marek Aureliusz, jako filozof i wtadca, doczekat si¢ wielu znakomitych opracowan.
Interesujacy mnie problem - mimo ze intrygowat wielu nowozytnych biografow Cesarza, a
takze historykow Kosciota® - nie jest bynajmniej szeroko przebadany. Wynika to z braku
zrodet pozwalajacych na postawienie precyzyjnej tezy. Jak wspomniatem, sam Marek
Aureliusz na temat chrze$cijan wypowiada si¢ bardzo niewiele. W Rozmyslaniach
chrzes$cijanie wspomniani sg z imienia tylko raz, w nieprzychylnym kontekscie, jako
przejawiajacy prosty updr i przybierajacy tragiczna maske na procesach®. Dysponujemy
natomiast testimoniami dotyczacymi pism z tego okresu (oraz nieco poOzniejszych),
prezentujacych krytyczng oceng¢ religii chrze$cijanskiej, pozwalajacych zrozumie¢
nastawienie pewnych warstw spoteczenstwa rzymskiego do nowej religii. Najbardziej

interesujace jest tu dzieto Celsusa Prawdziwe stowo, ktorego tres¢ znamy dzigki odpowiedzi

! Pierre Grimal, dla przykladu, dostrzega tu co najwyzej zgodno$é, nie za$ wptyw, podkreslajac, ze Marek w
swoich decyzjach politycznych kierowal si¢ rzymska tradycjg, a nie stoicyzmem. Zob. P. Grimal, Marek
Aureliusz, przet. A. Lukaszewicz, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1997, s. 217.

2 Zob. J. M. Rist, Are You a Stoic? The Case of Marcus Aurelius, w: Jewish and Christan Self-Definition, vol.
I11, ed. B. F. Meyer, E. P. Sanders, London 1983, s. 23.

3 Szczegdtowy wykaz tych odniesien zamieszezam w rozdz. 111. Wigkszo$¢ uczonych uwaza je za autentyczne.
Ale nawet ci, ktorzy sadza, ze sa one pOzniejszymi wstawkami, oceniajg je jako zgodne z pogladami Marka
Aureliusza; por. J. M. Rist, Religijnos¢ Marka Aureliusza a chrzescijanstwo, przet. M. Przychodzen, w: Teoria i
praktyka polityczna Marka Aureliusza, red. K. Marulewska, Seria ,Jdee i ludzie”, Tom 2, Wydawnictwo
Teologia Polityczna i Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2010, s. 135.

4 Ideat harmonii miedzy logos a ergon w zyciu filozofa jako pierwszy glosit Sokrates w dialogach Platona. Stala
si¢ ona potem probierzem prawdziwosci wszystkich filozoficznych pogladéw. Por. na przyktad: P. Hadot, Czym
Jjest filozofia starozytna?, przet. P. Domanski, Wydawnictwo Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.

5 Literature dotyczacy tej kwestii przywotuje w rozdz. II1.

6 Zob. Marek Aureliusz, Rozmyslania, XI. 3, przet. M. Reiter, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1988. Aluzje do chrzescijan zawiera¢ moga tez nastepujace fragmenty Rozmyslan: 1. 6, 111. 16, VI1I. 68, VIII. 48,
VIII. 51.



Orygenesa’. Autorzy chrzeicijanscy, wobec nasilajacych sie atakéw na ich religie, podjeli sie
zadania obrony swojej wiary, w wyniku czego powstato wiele apologii, W wiekszosci
zachowanych do dzisiaj; stanowig one dla nas rowniez wazne zrodto. Mniej warto$ciowe pod
wzgledem historycznym, ale takze przydatne, sg poOzniejsze $wiadectwa meczenstwa
chrzescijan. Mamy wreszcie szczegdlowe relacje z procesOw wytaczanych chrzescijanom w
czasach Marka Aureliusza; prowadzili je podwladni mu konsulowie, czasem - jego
przyjaciele i mentorzy (jak Fronton).

Mowigc o badaniach nad filozofig 1 dziatalnoscig polityczng Marka Aureliusza, warto
wspomnie¢ dwoch autoréw, ktorych prace wywarly duzy wptyw na wspodtczesny stan wiedzy.
Kazdy z nich miat ambicj¢ zaprezentowania petnego obrazu filozoficznych dokonan autora
Rozmyslan oraz jego spojnego portretu jako cztowieka. Przy okazji niejako dotkneli tez w
swych pracach interesujagcego nas problemu. Mam na mys$li Pierre’a Grimala, autora
monografii Marek Aureliusz oraz Pierre’a Hadota, spod ktorego pidra wyszta ksigzka
Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do ‘Rozmyslar’ Marka Aureliusza®. Sa to, w dodatku,
dwa najobszerniejsze dziela omawiajace dziatalno$¢ polityczng i literackg Marka, dostepne w
jezyku polskim.

Obaj autorzy rozpatruja nasz problem wyraznie w kontek$cie politycznym, ale
nieobce jest im pytanie o relacje miedzy wyznawanymi przez cesarza pogladami
filozoficznymi a prezentowang w praktyce politycznej surowg postawg wobec chrzescijan.
Pierre Grimal rozpoczyna od przytoczenia faktow, ktére kaza z rezerwa podchodzi¢ do
hipotezy, iz Marek Aureliusz mogt, jako cesarz rzymski, chcie¢ w ogdle realizowaé platonski
ideat krola-filozofa 1 pomyst wychowywania ludzi na lepszych obywateli za pomoca filozofii.
Rzym - podkresla Grimal - miat w tym wzgledzie zupetnie inng tradycje¢ niz Grecja, raczej
nieche¢tng filozofii 1 zaprzeczajaca jakiemukolwiek wplywowi filozoficznych koncepcji na
powstanie i potege Rzymu®. Dodam, ze zrodet owej niecheci mozna si¢ chyba doszukiwaé w
stynnej wizycie poselskiej ateniskich filozofow w Rzymie oraz fatalnym wrazeniu, jakie na
kultywujacych tradycyjne rzymskie cnoty i prostomyslnych senatorach wywarty ich
wystgpienia. Wiemy, ze Karneades poddat wowczas sceptyckiemu c¢wiczeniu pojgcie

sprawiedliwosci, co Katon Starszy ocenit jako wysoce demoralizujace, doprowadzajac do

7 Zob. Orygenes, Przeciw Celsusowi, przet. S. Kalinkowski, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1986.
Zrekonstruowane dzieto Porfiriusza Przeciw chrzescijanom (przet. P. Ashwin-Siejkowski, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2006), prezentujace podobng krytyke, pochodzi z czaséw nieco pdzniejszych.

8 Zob. P. Grimmal, Marek Aureliusz, przet. A. Lukaszewicz, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1997;
P. Hadot, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do ‘Rozmyslan’ Marka Aureliusza, przet. P. Domanski,
Wydawnictwo Antyk, Warszawa 2004.

® Pisat o tym Cyceron w De Republica; zob. P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 7.
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wygnania postow greckich z Rzymu, mimo ze - a moze wiasnie dlatego, ze - ich wyktady
zachwycily rzymska mlodziez 1°. Wydarzenie to miato miejsce w 154 r. p.n.e., ale nieche¢ do
abstrakcyjnych rozwazan filozoficznych, podobnie jak do dogmatycznego wyznawania jakiej$
filozoficznej doktryny, utrwalita si¢ w $wiadomosci Rzymian. W czasach republikanskich
filozofi¢ zaczeto ceni¢ jako fundament zasad moralnych i1 ksztaltowania cnoét niezbednych
mezowi stanu. I chociaz w pierwszym stuleciu Cesarstwa spotykatly filozofow czesto represje
(Wespazjan kazal wypedzi¢ filozofow z Rzymu), to w czasach Marka Aureliusza takie
wlasnie zadanie przypisywano filozofii powszechnie - ma ona ksztalttowaé wnetrze wiladcy,
nie za§ wyznacza¢ mu polityczne cele. W takim $wietle przedstawia Grimal panowanie Marka
Aureliuszal’. W podobny sposéb probuje tez podejs¢ do problemu przesladowania
chrzescijan: ,,Raz jeszcze pojawia si¢ problem zwigzkéw miedzy dzialaniami cesarza, a jego
przekonaniami filozoficznymi. Co wigcej, nie mamy wiedzy o osobistej odpowiedzialnosci
Marka za te wydarzenia®?, wynikte moze jedynie z inicjatywy wiadz prowincjonalnych, ktore
znalazly sie w trudnej sytuacji w obliczu rozpasanych emocji ludu”3, Grimal nie podejmuje
si¢ glebszej analizy tej kwestii, proponuje jedynie spojrze¢ na nig w $wietle ogdlnej postawy
Marka jako wladcy kierujacego si¢ wewnetrznymi cnotami 1 sprawiedliwos$cia: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze Marek Aureliusz z wlasnej woli 1 w petni $wiadomosci skazywat na $mier¢
chrze$cijan. Niemato nowozytnych historykow czynilo mu z tego powodu gwattowne
wyrzuty. Jednak trzeba przyznaé, ze nie wydaje si¢, by od niego wychodzita inicjatywa
wynajdywania chrzes$cijan w celu ich tgpienia. On jedynie stosowat prawo, ktoérego nie byt
autorem. Uwazal, Ze chrzedcijanie zasluguja na kar¢ z chwila odmowy zloZzenia ofiar
uznawanym bogom [...] To, co powiedzieliSmy o jego koncepcji boéstwa, wskazuje, ze
odmowa modlenia si¢ do bogdéw 1 skladania im ofiar byta dla niego bezboznoscia [...]
cztowiek, ktory w ten sposob popelnia wystepek, odcina sie¢ od wspdlnoty obejmujacej ludzi i
bogoéw. A jego, cesarza, obowigzkiem jest postepowaé zgodnie z zasada, ze wszystkie
dziatania stuzg osiggnigciu petni zycia spolecznego. Jesli kto§ postepuje nie liczac si¢ z
celami spoteczenstwa, to takie dziatanie jest prawdziwym buntem [...] Na tym polega
zbrodnia, jaka popetniaja chrzescijanie. Stanowig oni zagrozenie dla porzadku $wiata.
Niewatpliwie nie wystarcza to, by zastuzyli na $mier¢, jednak dajg zgubny przyktad**.

Grimal domysla si¢ mozliwych rozterek cesarza w kwestii przesladowan, ale uwaza, ze

10 Zob. Plutarch, Zywoty stawnych mezéw, [Plutarch Cat. Ma. 22], przet. M. Brozek, t. 3, Wroclaw 2006.
11 Zob. P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 14.

12 Chodzi 0 krwawy incydent w Lyonie, ktory miat miejsce w 176 1.

13 P, Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 30.

14 Tamze, s. 293.



najwazniejsze dla niego byto przyktadne ukaranie przedstawicieli upartej 1 zabobonnej sekty.
I chociaz sam nie kazat zapewne wylapywac chrzeScijan i zmuszac¢ ich do porzucenia wiary, a
w razie odmowy skazywac na $mier¢, to pozostawil w tym wzgledzie wolng rgke swoim
urzednikom i lokalnym wtadzom?®®.

Grimal nalezy do tych uczonych, ktérzy nie dostrzegaja bezposredniego zwigzku
miedzy filozoficznymi pogladami Marka a jego politycznymi dzialaniami'®, a Rozmyslania
ocenia on jako dzielo literacko nieopracowane, poniewaz pisane naprawde¢ jedynie ,dla
samego siebie”. Prezentuje ono jednak, wedlug Grimala, oryginalng teori¢ wartosci,
odmienng od klasycznego stoicyzmu'’, za to bliska pozniejszemu chrzescijanstwu®,

Pierre Hadot napisat ksigzke, ktéra w sposdb rewolucyjny zmienita nasz sposob
patrzenia na literackie dzieto Marka Aureliusza i zaoferowata zupelie nowy klucz do jego
interpretacji. Twierdza wewnetrzna nie jest kolejng biografia cesarza-filozofa, lecz
wprowadzeniem do jego Rozmyslan: ,,Sprobujemy [...] pokazaé, co Marek Aureliusz chciat
osiggnac, piszac swa ksigzke, okresli¢ gatunek literacki, do jakiego ona nalezy, zwlaszcza za$

”19 Dyzieto Marka Aureliusza

jej zwiagzek z inspirujagcym j3 systemem filozoficznym
odczytywano wczesniej po prostu jako dziennik - do$¢ chaotyczny zbidér wspomnien,
codziennych refleksji, zapamigtanych sentencji, bedacy wyrazem aktualnych wrazen i standw
duszy autora. Dostrzegano pesymizm przebijajacy niemal z kazdej strony Rozmyslan®,
podejrzewano, ze byl on wyrazem jakiego$ kryzysu tozsamosci’l. Pojawily si¢ nawet
kuriozalne hipotezy o chorobie wrzodowej jako prawdziwym zrodle pogladow Marka
Aureliusza, jego oceny $wiata i losu cztowieka??. Pierre Hadot zaproponowal odczytanie
Rozmyslan jako stoickich ,,¢wiczen duchowych” (askesis) - systematycznie prowadzonych
¢wiczen medytacji, rzadzonych $cisla reguta 1 trojkowym schematem rozwazan,
odpowiadajacym filozoficznym topoi wyodrebnionym wczesniej przez Epikteta®®. Stwierdzit,

ze aby zrozumie¢, czym jest to dzieto, nalezy je zinterpretowaé w $wietle ogolnej koncepcji

filozofii, jaka obowigzywata w epoce hellenistycznej: ,,W istocie, filozofia jest wowczas

15 por. Tamze, s. 295.

16 Por. Tamze, s. 217.

17 Tamze, s. 263.

18 Tamze, s. 296.

19 P, Hadot, Twierdza wewnetrzna..., op. cit., S. 5.

20 Zoh. P. Wendland, Die hellenistich-rémanische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum,
Tiibingen 1912, s. 135 n.; J.M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge 1969, s. 286.

2L Zob. E.R. Dodds, Pogaristwo i chrzescijanistwo w epoce niepokoju, przet. J. Partyka, Wydawnictwo Homini,
Krakow 2014, s. 36.

22 7ob. R. Dailly, H. van Effenterre, Le cas Marc Auréle. Essai de psychosomatique historique, ,Revue des
études anciennes”, t. LVI, 1954, s. 347-365.

23 Zob. P. Hadot, Filozofia jako éwiczenie duchowe, przel. P. Domanski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2003, s, 165.



duchowym przewodnictwem; nie dazy do przekazania oderwanej nauki, kazdy ‘dogmat’ ma
na celu przeksztalcenie duszy ucznia. Oto dlaczego w nauczaniu filozoficznym [...]
nieuniknione jest ciggte powracanie do podstawowych dogmatéw [...] Waznym momentem
zycia filozoficznego jest zatem ¢wiczenie medytacji [...] Medytacja moze przybiera¢ forme
¢wiczenia pisemnego; bedzie ona prawdziwym dialogiem z samym sobg: eis heauton. [...] Sa
wiec Rozmyslania dokumentem niezwykle cennym; stanowig znaczacy przyktad gatunku
pismiennictwa, ktory musial by¢ w starozytnosci bardzo rozpowszechniony, ale tez i z samej
swej natury predestynowany do tego, by szybko znikngé: przyktad ¢wiczen-medytacji
utrwalonych na pi$mie. [...] pesymistyczne sformutowania Marka Aureliusza nie s3 wyrazem
osobistych pogladéw zawiedzionego cesarza, lecz ¢wiczeniami duchowymi uprawianymi
wedle rygorystycznie stosowanych metod”?,

Cho¢ oryginalne, a nawet rewolucyjne pod pewnym wzgledem, dzieto Hadota nie
wnosi wiele do interesujacego nas problemu. Przytaczajac stowa Marka: ,,Nie spodziewaj si¢
panstwa Platona! badz rad, gdy posuwa si¢ naprzdd rzecz drobna, i pomysl, ze to, co z
drobnej rzeczy wynika, nie jest wcale drobng rzecza!” (Rozmyslania, 1X. 29), Hadot ocenia
jego program polityczny jako skromnie zaplanowany, a praktyczne rzady - jako wyzbyte

ztudzen co do mozliwoéci uczynienia ludzi doskonatymi obywatelami®®

. Do postgpow
moralnych spoteczenstwa prowadzg mate kroki, takie jak humanitarne zmiany w przepisach
regulujgcych walki gladiatoréw. O polityce Marka mozna powiedzie¢, ze byla etyczna, a
zadanie filozofii widziat on w formowaniu wlasnej duszy i przygotowaniu do prowadzenia
takiej wiasnie, etycznej polityki®. Hadot podkresla cnoty Marka jako wtadcy:
sprawiedliwos¢, cierpliwos$¢, tagodnosé, delikatnosé, wyrozumiatos¢ dla bh}dzqcych”;
wskazuje na priorytetowe zasady, ktorymi kierowal si¢ w wymierzaniu sprawiedliwosci:
pouczaé i oéwiecaé, dbaé o rozumny tad w panstwie?®. Docenia jego dziatania na rzecz
rownosci poddanych i wolnoéci stowa, gesty podkreslajace jego szacunek dla senatu?.
Elementem tego modelu sprawowania wiladzy byla tez nieugigtos¢ w wymierzaniu
sprawiedliwosci.

Hadot nalezy do tych uczonych, ktérzy podkreslaja wptyw filozofii antycznej na

chrzedcijanstwo, w jednym z tekstow tropi paralele miedzy stoickimi ¢wiczeniami

2 Tamze, S. 147-9.

%5 Zob. Twierdza wewnetrzna..., op. cit., s. 301 n.
26 70ob. tamze, s. 305.

27 Tamze, S. 216.

28 Tamze, S. 225 N.

2 Tamze, S. 298.



duchowymi, a zaleceniami dla chrzescijanskich mnichéw®’. Czy pomoze nam to jednak
rozwigza¢ problem postawy Marka wobec chrzescijan? Niewiele. Pierre Hadot ocenia
dziatania cesarza wzgledem chrzescijan jako zgodne z wymogami politycznymi epoki, z
podstawowym celem, jakim bylo utrzymanie jedno$ci imperium i zachowanie Pax Romana.
Chronigc t¢ jednos$¢, musial surowo i przyktadnie kara¢ tych, ktérzy ja naruszali, lecz
jednoczesnie wskaza¢ mozna wiele przyktadow jego tolerancji i tagodnosci, wiernosci
cnotom, jakie chcial w sobie - jako filozof na tronie - ksztattowac.

Dzieta Grimala i Hadota prezentujg szersze spojrzenie na posta¢ Marka Aureliusza,
problem jego postawy wobec chrzescijan ma w nich charakter poboczny 1 zostat
potraktowany marginalnie. Chciatbym zatem teraz przywota¢ i oméwi¢ dwa artykuty, ktoérych
autorzy traktuja go jako temat gtowny. Tekst Johna Rista zostat specjalnie przygotowany na
konferencje zorganizowanga w 2009 r. przez ,,Teologi¢ Polityczng” i Kolegium Europejskie w
Natolinie i przettumaczony na jezyk polski, natomiast praca Bogdana Burligi, cho¢ napisana
w jezyku angielskim, to przez polskiego uczonego i opublikowana w polskim czasopi$mie.
Podkreslam to, poniewaz jednym z celow mojej rozprawy jest wtasnie wzbogacenie o analizg
tytutowego problemu literatury polskojezycznej.

Artykul Rista omawia kwesti¢ odpowiedzialnosci cesarza za wyroki w procesie
Lyonskim w kontek$cie prezentowanej przez niego religijnosci 1 wyznawanych pogladow
filozoficznych®. Co ciekawe, autor z duza rezerwa odnosi si¢ do okreslania Marka jako
filozofa stoickiego, podkreslajac, ze on sam nigdy w ten sposdb o sobie nie pisze; ze jego
wersja stoicyzmu jest nieortodoksyjna i mocno eklektyczna; ze nie uprawiat fizyki ani logiki;
ze glowne dogmaty Stoi przyjmowat na wiare, ale w wielu kwestiach przejawiat ostroznos¢, a
nawet sceptycyzm®. Watpit w mozliwo$¢ poznania §wiata przez filozofow (Rozmyslania
V.10), smutkiem napawata go przemijalno$¢ spraw ludzkich (IV.32). Jedynym
przewodnikiem cztowieka - w szczegélnosci za§ wiadcy, ktory sprawuje piecze nad
poddanymi - jest rozum, ktory odkrywa opatrzno$é¢ i probuje stosowac sie do jej wyrokow.
Marek pod wptywem swych nauczycieli nie tracit czasu na teoretyczne spekulacje, traktujac
filozofie na wskro$ praktycznie, jako przewodniczke w dobrym zyciu, kierowanym dwiema
fundamentalnymi zasadami: ,,nic, co nie jest ‘zgodne z prawami wszech§wiata’, nie moze si¢

czlowiekowi przydarzy¢. [...] nikt nie moze mnie zmusi¢ do zrobienia czego$ ‘wbrew memu

30 Zob. P. Hadot, Antyczne ¢wiczenia duchowe a , filozofia chrzeScijanska”, w: Filozofia jako céwiczenie
duchowe, op. cit., s. 69-93.

81 . Rist, Religijnos¢ Marka Aureliusza..., op. cit., s. 129-148.

82 Zob. Tamze, s. 131-2.
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bogu i demonowi’”’%3. T chociaz s to zasady stoickie, Rist dostrzega ich mocno fatalistyczne
zabarwienie w pogladach Marka Aureliusza: nalezy wypeiac to, co do cztowieka nalezy, ale
i tak nie uchroni nas to przed cierpieniem i ztem, ktdre jest koniecznym ubocznym skutkiem
praw natury®*. Cierpienie, $mier¢, gtupota i zbrodnie innych - tego nie da sie unikna¢.

Te osobiste poglady kierowaly praktyka polityczng Marka jako cesarza. Mozna je
okresli¢ jako jego ,wiar¢” (filozofia, jak zauwaza Rist, byta niekiedy w antyku bliska
znaczeniowo naszemu pojeciu religii)®, ale, jako taka, nie zblizala go ona bynajmniej do
wiary chrzescijan - z jej objawieniem, sakramentami, ideg zbawienia ludzi przez meczenstwo
Syna Bozego i1 nadzieja zmartwychwstania. W dodatku Marek, jako cesarz Rzymu, zywit
olbrzymi szacunek dla tradycji, w tym dla rzymskiej religii panstwowej, ktorg chrzescijanie
otwarcie i butnie odrzucali. Marek Aureliusz ,,skrupulatnie wypetniat religijne obowiazki
sktadania ofiary publicznej oraz oddawat boska czes$¢ kilku swoim poprzednikom, tym, ktorzy
juz ‘nigdzie’ nie istnieli. Taki byt bowiem wymog Romanitas. Mimo ze nie zdecydowat si¢ na
rozpoczecie przesladowan, praktykowana przez niego religia obywatelska wymagata
jednolitosci kultu, polegajace przede wszystkim na oddawaniu boskiej czci cesarzowi.
Ujednolicono réwniez jej cele, podobne do tych, do ktorych dazyli pozniejsi przesladowcy
chrzescijan: Decjusz oraz Dioklecjan. Religia, zarowno w sensie instytucjonalnym, jak tez
osobistym, nie byta czyms, w co nalezato wierzy¢, tak jak wierzyli w nig chrzescijanie czy
Zydzi, byla jednak swego rodzaju uzytecznym i pragmatycznym spoiwem. W przeciwnym
wypadku musiataby by¢ zwyklym przesadem (1.6, 1.16, VI.30)”¢. Marek, jako wtadca
dbajacy o jednos¢ i pomys$lnos¢ catego spoteczenstwa, wszystkich swoich poddanych, musiat
zatem reagowac na przejawy spotecznego buntu i nie mogt zachowacé tolerancji wobec sekty,
ktora podwazala spoteczny porzadek. Odpowiedz Rista na pytanie, ,,dlaczego Marek
prawdopodobnie sprzyjal nietolerancji wobec chrzescijanstwa, brzmi: bo nie wspodtczul
ludziom, ktorzy w jego przekonaniu pozostawali poza porzadkiem obywatelskim i nie
uznawali religijnego status quo, tak koniecznego do utrzymania Pax Romana. Zydzi to jedno
(judaizm cieszyt si¢ niezwyklym statusem religio licita), zas chrzescijanie, a wigc zwolennicy
nowinkarskiego (a zatem niepozadanego) wyznania, to drugie”®’. Rist dodaje, Ze Marek, jako
dobry stoik, nie cieszyt si¢ z ich meczenskiej $mierci: ,,To nie on rozpoczat oficjalne

przesladowania chrzescijan (nie bylo ich az do czas6w rzadéw Decjusza w 248 roku), cho¢

33 Tamze, s. 133.

34 Leibniz nazwie p6Zniej ten rodzaj nieuchronnego zta - ztem metafizycznym.
3 J. Rist, Religijnos¢ Marka Aureliusza..., op. cit.., s. 131.

36 Tamze, S. 136.

87 Tamze, S. 135.
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wszelki sprzeciw wobec lokalnych pogromoéw, takich jak ten z 177 roku w Lionie, w ktorym
zgingli Blandyna 1 inni, nie wynikalby u niego z lito$ci dla okrutnie zgladzonych ofiar, lecz z
jego powszechnie znanego obrzydzenia do gniewu i okrucienstwa thumu’38,

Wiara Marka dawata mu przekonanie, ze wtadca powinien wykonywac ,,boza prace”
na ziemi, zaprowadzajac w panstwie boskie prawa, czynigc panstwo ziemskie obrazem
doskonatego kosmosu. Pojmowat to jako swdj obowigzek. A w jego ramach miesci si¢ tez
przyktadne karanie ludzi zlych: ,,wydaje si¢, ze podziela on powszechny w starozytno$ci
poglad, ze zli moga by¢ rzeczywiscie traktowani jako srodek do celu, jesli sg naprawde zli. W
Rzymie i Imperium Rzymskim znaczy to tyle, ze mozna ich uzy¢ jako zabawki i przestrogi
dla publiczno$ci w ‘monotonnych’ przedstawieniach amfiteatralnych, co moze si¢ wigza¢ - w
pewnych okoliczno$ciach - z publicznymi egzekucjami osob niepozadanych, takich jak
chrzedcijanie, jesli ich brak cndt obywatelskich stanie si¢ nazbyt oczywisty badz zostanie
bardzo nieprzychylnie odebrany przez miejscowa spotecznoéé czy fanatykow”3. Rist
konkluduje swe rozwazania dos¢ gorzka i niepochlebng opinia: ,,Stoicy nigdy nie cenili sobie
osoby ludzkiej tak wysoko, jak niektérzy z nas mogliby sobie zyczy¢. Stoicyzm Marka zdaje
si¢ ja jednak pomniejsza¢ az do poziomu nieistotnosci”*°.

Artykut Bogdana Burligi*' podejmuje nasz problem wprost i formutuje go w ten
sposob: byto od zawsze przedmiotem konsternacji uczonych, jak taki uczciwy 1 szlachetny
cztowiek, jak Marek Aureliusz - tagodny 1 milosierny wiadca, ideat filozofa na tronie - mogt
pozwoli¢ na przesladowania i stracenie chrzescijan, ktore mialy miejsce w Galii za jego
rzadow? Autor przyznaje, ze dla niego samego bylo to zagadka od zawsze*’. Czy w gre
wchodzito jakie$ zasadnicze 1 tragiczne niezrozumienie chrzescijanskiej religii, jak sugerowat
na przyktad Birley**? Burliga sadzi inaczej; nalezaloby raczej spytaé - pisze - dlaczego
rzymski cesarz miatby tolerowac chrzescijan, uwazanych powszechnie za fanatyczng sekte,
ktorej cztonkowie uprawiaja kanibalizm*? Nie byto niczego paradoksalnego ani
przypadkowego w postawie Marka, a zdziwienie wspotczesnych badaczy wynika z pewnego

btedu - wychodza oni od tezy, ktorg nalezaloby najpierw uzasadni¢. To W Rozmyslaniach,

duchowym pamigtniku cesarza, odnalez¢ mozemy wszystkie wskazoéwki, pozwalajace

38 Tamze.

39 Tamze, s. 144.

40 Tamze, S. 146.

41 Zob. B. Burliga, The emperor’s old clothes: Marcus Aurelius’ attitude towards the Christians again, “Studia
Elblaskie” 12, 2011, s. 149-168.

42 Tamze, s. 149.

43 Por. A.R. Birley, Marcus Aurelius. A Biography, London-New York 2000, s. 179; cyt. za: B. Burliga, The
emperor’s..., op. cit.

4 B. Burliga, The emperor’s..., op. cit., s. 151.
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wytlumaczy¢ pozorng zagadke. Burliga przytacza znane nam fakty dotyczace krwawych
wydarzen w Lyonie (6wczesne Lugdunum), a nastgpnie przywotuje teksty i testimonia, ktore
Swiadczg o intelektualnym ataku na chrze$cijanstwo, jaki w tym czasie nastapit i przybrat na
sile. Marek Aurliusz zapewne pozostawat pod wpltywem krytyki sformutowanej przez jego
przyjaciela i mentora, Frontona, mogt tez zapoznaé si¢ z tekstem Celsusa. Dowodem
negatywnego stosunku cesarza do chrzeécijan sg tez jego wilasne uwagi w Rozmyslaniach,
ktore Burliga zebrat i poddat analizie (w szczego6lnosci ten jedyny fragment, w ktorym
chrzescijanie zostali w Rozmyslaniach przywotani z imienia: XI.3). Jednak najwazniejsza
przyczyna niecheci Marka Aureliusza do wyznawcow nowej religii byty - jego poglady
filozoficzne. To do$¢ oryginalna i zaskakujaca teza, poniewaz na og6t to wiasnie humanitarna
wersja stoicyzmu, ktorg przypisuje si¢ Markowi, wydawata si¢ uczonym niezgodna z
prezentowang przez niego postawa. Burliga jednak interpretuje stoicyzm Marka jako skrajnie
indywidualistyczny eudajmonizm: owszem, nalezy zy¢ w zgodzie z Naturg i kierowac si¢
rozumem, ale szczgs$cie, ktore w ten sposdb mozemy osiggnaé to nasza wewnetrzna ataraksja.
Emocje stanowia tu przeszkode, nalezy ¢wiczy¢ si¢ w obojetnosci wobec innych. Ich los nie
powinien nas obchodzi¢, bo i tak nie mamy na niego wptywu. ,,Humanitaryzm” Marka to dla
autora artykutu raczej ,.etykieta” niz empatia, raczej tolerowanie bliznich niz ich kochanie,
raczej wspotdzielenie losu niz 1ito$¢*. Nie odnajdziemy w stoicyzmie idei rownosci ludzi i
braterstwa we wspolczesnym rozumieniu, a sam Marek Aureliusz, jako cesarz, nie wierzyt w
mozliwo$¢ naprawienia ludzkoS$ci, usunigcia przesadéw, zmiany stosunkow spotecznych.
Chrzescijanie nie liczyli si¢ w jego planach i nie widziat on potrzeby reagowania na l0s, jaki
przypadt im w udziale*®.

Jak wspomnialem, teza artykulu Burligi idzie na przekér powszechnej opinii
uczonych: to wlasnie etyka stoicka miala by¢ zZrodtem niecheci cesarza do chrze$cijan.
Chociaz wptyw pogladéw filozoficznych Marka na jego praktyke polityczng jest sprawa
watpliwg (a przynajmniej - nie ma na ten wptyw zadnych mocnych dowodow), to w tym
jednym przypadku go wida¢ - los chrzescijan byl Markowi po prostu obojetny, catkowicie w
zgodzie z jego filozofig*.

Nie zgadzam si¢ z glowna teza autora. Chcialbym w mojej pracy wytlumaczy¢ i
zrozumie¢ postawe Marka Aureliusza jako cesarza w $wietle bardziej przychylnej oceny jego

pogladow filozoficznych. Bede podkreslat szczero$¢ 1 wage jego ,.humanitaryzmu”; bede

45 Tamze, S. 164.
46 Tamze, S. 166 n.
47 Tamze, S. 160.
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ktadl nacisk na trosk¢ o los wszystkich poddanych, ktora kierowata jego rzadami; troske o
ulzenie ich doli; o pomys$lnos$¢ catego imperium, o jednos$¢ spoteczenstwa. Marek byt nie
tylko dobrym czlowiekiem; byl takze dobrym i sprawiedliwym wiadca. I jego postawe wobec
chrzescijan trzeba skonfrontowa¢ z tym niezaprzeczalnym faktem. Marek musiat postrzegac
chrzescijan jako przeszkode dla swoich cesarskich planéw. Dlaczego? Czy miat ku temu
istotne powody, czy tez popehit ,tragiczng pomytke” w ocenie chrzescijan, ktora mu
niektorzy badacze przypisywali? Z tym pytaniem cheg si¢ zmierzy¢ w pracy.
*

Punktem wyjscia dla wlasciwej 1 rzeczowej analizy naszego problemu powinna
stanowi¢ analiza politycznych, spotecznych, gospodarczych i religijnych uwarunkowan, w
jakich przyszio dziata¢ cesarzowi. Pozwoli nam to lepiej zrozumie¢ zar6wno sytuacje
chrzedcijan, jak i prawne ramy, w jakich realizowac si¢ mogt stosunek Marka Aureliusza do
tej grupy religijnej. Nalezy mie¢ takze na uwadze rozwoj filozofii w tym okresie, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem mysli stoickiej, z uwagi na profil intelektualny naszego
bohatera i wptyw filozofii na jego zyciowa postawe. Dopiero na tym tle i w oparciu o
materialy Zrodlowe dotyczace tych dziedzin, da si¢ omowi¢ i wyjasni¢ stosunek Marka
Aureliusza, cesarza-filozofa, do chrzescijan.

Przyjmuje si¢ rok 753 p.n.e. jako datg¢ powstania Rzymu, doszto wtedy bowiem do
potaczenia dwoch najwazniejszych wzgdrz miasta, Kapitolu i Palatynu, z doling Forum.
Odtad Forum Comitium stato si¢ rownoznaczne z Forum Romanum. Nalezy wspomnie¢, ze
juz na przetomie 1X i VIII w. p.n.e. obchodzono $wigta ku czci wzgorz, czyli Septimontium, a
powstanie panstwa-miasta nalezy utozsamia¢ z rewolucjg urbanistyczna, ,,[...] ktora uczynita
Forum 1 Comitium, flankowane od wschodu przez swiatyni¢ Westy 1 Regie, od zachodu za$
przez $wiatyni¢ Kapitolu, politycznym, religijnym i ekonomicznym centrum spotecznos$ci
zamieszkujacej okoliczne wzgorza. To co widzimy, jasno wykazuje, ze teraz, i dopiero teraz,
mamy do czynienia z prawdziwg Cité antique, z tym, co zazwyczaj okreSla si¢ mianem
miasta-panstwa’*8, Rzym, tak jak i inne 6wczesne miasta-panistwa, byt, w sensie tylko dla nas
- metaforycznym, wspadlnotq bogow i ludzi. Jak pisze Ziodtkowski: ,,W teorii miasto bylo
wspolnota bogéw 1 ludzi; kulty poliadyczne byly jego esencja, a nie wtérng manifestacja
ideologiczng. Miasto istnieje wtedy, gdy istnieja jego kulty poliadyczne, a w przypadku

Rzymu kulty Jowisza i Westy”*°. Dopiero tak rozumiana wspélnota obywatelska - comitium -

8 C. Ampolo, La formazione Della citta Nel Lazio, s. 167-168; cyt. za: A. Zidtkowski, Historia Rzymu,
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2004, s. 39.
49 A. Ziotkowski, Historia Rzymu, op. cit. s. 39-40.
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z wytyczonymi granicami oraz z utworzonymi prawami, nad ktorymi czuwaty kurie rodow,
stanowita Miasto.

Rozrézniano trzy podzialy terytorialne: Tities, Ramnes i Luceres, ktore, jak podaje
Ziotkowski, mozna przypisa¢ pierwszemu krolowi czyli Romulusowi. Rzym krolewski to
Rzym w latach 753-510 przed Chrystusem. Ziotkowski pisze: ,,Takg wiasniec wielo$¢ — a
doktadnie dualizm polityczny, instytucjonalny, etniczny i topograficzny - odnajdujemy w
Rzymie czaséw synojkizmu uosobionego przez Romulusa i Tatiusa: sabinska osada na
Kapitolu i Kwirynale oraz latynskie miasto na Palatynie, czyli dwa ludy, dwie tribus, Tities i
Ramnes. W warunkach statej ekspansji terytorialnej wspolnoty (...) sytuacja ta musiata rychto
doprowadzi¢ do stworzenia trzeciej tribus dla integracji nowo wchionigtych heterogenicznych
elementow: byliby nimi Luceres”°.

Przytoczylem ten watek spotecznego podzialu, bo przewija si¢ on przez cale dzieje
imperium - w epoce Marka Aureliusza to wlasnie chrzescijanie byli taka grupa spoteczng
Luceres, i tak jak dawniej plebejusze walczyli przez kilka wiekdw o polepszenie swojej
pozycji, tak i chrzescijanie musieli przez dlugi czas walczy¢ o akceptacj¢ spoleczenstwa
rzymskiego. Oczywiscie, walka ta przebiegata w innych warunkach, ale mimo to wpisuje sig
onaw watek tolerancji Rzymian wzglgdem naptywowych grup spotecznych; pewne postawy
I zZwyczaje pozostaty i utrwalily si¢, na przyktad nierowne traktowanie obywateli w sprawach
sgdowych w zaleznos$ci od ich przynaleznosci spotecznej: ,,[...] juz za Hadriana pojawiajg si¢
pierwsze oznaki tendencji do rdéznicowania wobec obywateli procedur sagdowych i kar w
sprawach karnych w zaleznosci od ich rangi spolecznej: tendencji, ktora rosta za czaséw
Marka Aureliusza 1 pdznych Antonindw, 1 ktorg z braku precyzyjniejszych definicji
starozytnych okresla si¢ jako opozycje miedzy honestiores i humiliores™!. Aby dokladnie
okresli¢ grupe spoleczng humiliores postuze si¢ jeszcze raz cytatem z dzieta Zidtkowskiego:
,Humiliores mozna okresli¢ jako tych obywateli, na ktorych zostaly rozciagniete okrutne
procedury 1 hanbigce kary, niegdy$ wymierzane niewolnikom, a takze pelegrinom, zwtaszcza
buntownikom lub bandytom, czyli grupom nie posiadajacym zadnej ochrony prawne;j”.>> Do
takiej grupy z pewnos$ciag mozna zaliczy¢ chrzescijan w czasach Marka Aureliusza.

Nalezy zatem przesledzi¢ pewne aspekty rozwoju chrzescijanstwa i w szczegolnosci
zwroci¢ uwage na te fakty, ktore mogly mie¢ wptyw na spoleczny status chrzescijan w

Rzymie. Pomocne w tej kwestii s uwagi Fabio Ruggiero: ,,Nowos¢ chrzescijanstwa niesie ze

50 A. Ziodtkowski, Historia Rzymu, op. cit., s. 50.
5L A. Ziotkowski, Historia Rzymu, op. cit., s. 491.
52 Tamze.
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sobg trudne do zniesienia anarchistyczne napigcie. Jest ono zjawiskiem $wiezej daty, czyms$
antytradycjonalistycznym i antyfilozoficznym, czyms, co przedstawia si¢ jako mys$lowa sita,
burzaca system skodyfikowanych i legitymizowanych przez wielowiekowy konsensus regut.
Aby chroni¢ si¢ przed tym zagrozeniem, antyczne spoleczenstwo musi wypracowaé wilasng
teologi¢ polityczng, gdyz to wiasnie na planie teologicznym nalezy w pierwszej kolejnosci
zwalcza¢ chrzedcijanstwo, jesli chcemy unikng¢ zabodjczej degeneracji calego organizmu

»%3, Jednym z najwickszych przeciwnikow chrzescijan w tym okresie byt

spotecznego
epikurejski filozof Celsus. Jego stanowisko wobec zagrozen, jakie niesie nowa religia, byto
jasne i zdecydowane: uwazat on chrzescijanstwo za zagrozenie dla wielowiekowego systemu
spotecznego Imperium. W $wietle takiej opinii warto przedstawi¢ w zarysie spoteczno-
polityczng struktur¢ Imperium, rozpoczynajac od najmniejszej spolecznej wspolnoty, jaka
stanowi rodzina.

Rodzina rzymska obejmowata wielu domownikéw, od dzieci 1 wnukow poczawszy, a
na stuzbie konczac. Najwazniejsza osoba w rodzinie byt ojciec (pater), ktorego wtadza byta
wiasciwie nieograniczona. Do$¢ powiedzie¢, ze mogt on sprzeda¢ w niewole wlasnego syna.
Starozytne rodziny rzymskie tworzyly kurie. Wedlug ogolnodostgpnych Zrédel, poczatkowo
w Rzymie byto okoto trzydziestu kurii. Czlonkowie poszczegélnych rodéw (patrycjusze)
sprawowali wladze w panstwie. Mieli oni do pomocy ,.klientow”, ktorych zatrudniali w
swoich gospodarstwach. Pan, czyli patron, reprezentowal klienta na zewnatrz, to jest w
urzedach. Najtrudniejsza sytuacj¢ mieli niewolnicy, ktorych los pogarszatl si¢ wraz z
podbojami 1 wzrostem ich liczebno$ci. Status niewolnikdw wzmacniata wspdlna praca i
wspolna religia, oparta na kulcie okreslonych bozkéw. Nalezy réwniez nadmienié, ze
wspolny kult boéstw wzmacniat nie tylko pozycje niewolnikoéw, ale 1 wigzy catej rodziny.

Jesli chodzi o ustroj polityczny, najstarsza jego forma w Rzymie byla wiladza
krolewska - na czele panstwa stal krol, sprawujacy swa wiadz¢ dozywotnio i w sposob
nieograniczony, gdyz taczyt z nig rowniez wtadze¢ kaplanska. Mial on do pomocy w rzadzeniu
senat, ztozony ze starszych przedstawicieli rodow w liczbie trzystu (trzydziesci Kurii po
dziesi¢¢ rodow). Mogt zwotywaé Zgromadzenie Kurialne (comitiacuriata) w sytuacjach
nadzwyczajnych, tj. zagrozen zewngtrznych lub zmian w uregulowaniach prawnych, ktore
musialy by¢ zatwierdzone przez senat.

Od okoto 510 r. pne. wladze w panstwie przejeli patrycjusze (Rady
Patrycjuszowskie) 1 system wiadzy Rzymu zmienit si¢ na republikanski. W poczatkowym

58 Zob. F. Ruggiero, Szalenstwo chrzescijan. Poganie wobec chrzescijanistwa w pierwszych pieciu wiekach,
przet. E. Lukaszezyk, Wydawnictwo WAM, Krakow 2007, s. 125.
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okresie po przewrocie takimi przedstawicielami wiadzy byli wysocy urzednicy wojskowi
czyli trybunowie, nast¢pnie pretorowie i konsulowie. W okresie IV w p.n.e. konsulow byto
dwoch i nie mieli juz wladzy kaptanskiej. W czasach republiki oddzielono bowiem wiadze
kaptanska od witadzy zwierzchniej. Kaptani byli wybierani i sprawowali swa wiadze
dozywotnio (pontifexmaximus). Konsulowie natomiast, ktorym pomagali pretorowie,
sprawowali wtadz¢ wojskowa i sadowniczg. Konsulowie skupiali w swych rekach cata
wiladze wykonawcza, zwotywali Senat i Zgromadzenie Kurialne. Zmniejszenie wiladzy
konsulow polegato nie tylko na oddzieleniu wiadzy kaptanskiej od wladzy wykonawczej, ale i
na ograniczeniu tej ostatniej do jednego roku i rozliczania jej skutkéw przez senat -
konsulowie sprawowali zatem wladze jako urzednicy. Bardzo istotne dla naszego watku
badawczego jest to, ze istniala mozliwos¢ odwotania si¢ od wyrokéw konsulow do
Zgromadzenia Ludowego, np. w sprawach wyrokéw $mierci. W razie zagrozen, tak
wewnetrznych jak 1 zewnetrznych, na wniosek senatu powolywano dyktatora z wiadza
nieograniczong na sze$¢ miesigcy.

Jak widaé¢, w czasach republiki nastgpit wzrost wladzy senatu. To senat zarzadzat
panstwem oraz prowadzit polityke na zewnatrz. Jednoczesnie, po przejeciu wiladzy przez
senat rozpoczela si¢ walka dwoch klas o wpltywy w Zgromadzeniu Ludowym. Je$li na
poczatku republiki wladzg sprawowali patrycjuszowscy arystokraci, t0 w pozniejszym okresie
do glosu zaczgli dochodzi¢, stopniowo uwalniani od obcigzen, klienci, zwani plebsem,
tworzacy wraz z patrycjuszami tzw. ,lud rzymski”. Nowe przywileje pociagaty jednak za
soba dodatkowe obowiazki wobec pafistwa. Po tzw. reformie serwianskiej nowy lud rzymski
wspolnie bronit kraju. Kazdy wolny obywatel powinien uzbraja¢ si¢ z wlasnych §rodkéw, a
reforma ustalita poziom uzbrojenia w zaleznosci od zamoznosci, a nie, jak do tej pory, w
zalezno$ci od urodzenia. Odtad najbogatsi mieli najlepsze uzbrojenie i stuzyli w pierwszych
szykach wojskowych badz w jezdzie konnej. To znaczy, ze podstawowym czynnikiem
organizacji armii stat si¢ majatek. Ten nowy podzial miat znaczenie nie tylko militarne, ale i
polityczne, gdyz nowi wilasciciele gruntow zyskali prawo do zgromadzen nazywanych
,,Zgromadzeniem Centurialnym” (nazwa pochodzi od zgromadzen wojskowych).

W okresie walki plebejuszow z patrycjuszami o réwnouprawnienie waznym
wydarzeniem o charakterze spoteczno-politycznym byta ustawa XII tablic, ktora nalezy
oceni¢ jako polityczne zwyciestwo plebejuszy. Gwarantowata on spisanie prawa
zZwyczajowego 1 jego wstepng konsolidacj¢. Obok praw nalezy wyr6zni¢ i urzgdnikow, ktorzy
te prawa realizowali. Do takich najwazniejszych urzgdnikéw w Rzymie nalezeli, obok

wspomnianych juz konsuléw, kwestorzy (zarzadzajacych w imieniu konsulow); pretorowie,

17



ktorzy wyreczali konsulow w sgdownictwie cywilnym; nast¢gpnie cenzor — wybierany na 5 lat,
odpowiedzialny za spis ludnosci i przydziat odpowiednich oséb do poszczegdlnych klas i
centurii (raz na 18 miesigcy). Cenzor po realizacji takiego spisu sktadat ofiar¢ bogom w
imieniu ludu jako ofiar¢ oczyszczajacg, polegajacg na  zabiciu barana, $wini i byka
(suovetaurilia).

Rownoczesnie z walka o rownouprawnienie klas trwaty tez liczne wojny Rzymu z
sgsiadami, innymi miastami-panstwami. Niektore z nich tworzyty koalicje 1 zwiazki miast,
ktore taczyly nie tylko wspolne interesy ale i wspolne obrzedy religijne (wspolne $wicta
zwigzkowe). Wraz ze zdobyciem Tarentu W 272 r. przed Chrystusem, przejeciem innych
greckich miast-panstw oraz podporzadkowaniem sobie catej Italii, Rzym przestal by¢ jedynie
matg gming, a zostal poteznym panstwem z ogromnym obszarem i zamieszkatymi na nim
ludami o réznej kulturze. To potgzne panstwo tworzyli ludzie z rozmaitych gmin, systemow
ustrojowych, administracyjnych, postugujacy si¢ réznymi jezykami, wyznajacy rozne religie.
Rézny byt zardwno stosunek tych podbitych ludow do Rzymu, jak i Rzymu do tych ludow.

Gminy na tzw. prawie latynskim mialy pelni¢ praw obywatelskich, handlowych oraz
malzenskich, co oznacza, ze ich mieszkancy mogli zawiera¢ zwiazki malzenskie z
Rzymianami. Druga grupe stanowily miasta-panstwa podbite, tzw. municypia. Mieszkancy
tych miast ponosili najwicksze koszty na rzecz panstwa, tj. podatki i shuzbe wojskows, nie
mieli natomiast praw obywatelskich, nie mogli sprawowaé¢ urzgdoéw panstwowych ani
wchodzi¢ w zwigzki malzenskie z Rzymianami. Trzecig grupe stanowili mieszkancy miast
sprzymierzonych, tzw. socii — sprzymierzency. Mieli oni ograniczong autonomi¢, wiasny
samorzad, byli wolni od stuzby wojskowej, ale byli zobowigzani do dostarczania zywnosci
Rzymowi w czasie wojny.

Przez caly okres rozwoju Imperium, czyli wielkich podbojow, wlaczania nowych
terenéw 1 przyjmowania nowych grup etnicznych, charakterystyczne bylo to, ze Rzymianie
byli niezwykle pobozni. Wyrdzniali si¢ na tle innych ludéw wilasnie swoim stosunkiem do
religii. Bardzo dobitnie pisze o tym Zidtkowski: ,,Przeswiadczenie Rzymian, ze cechg
wyrdzniajaca ich spo$rdod innych ludow byla zawsze pobozno$é, odnajdujemy juz u
Polybiosa, ktorego zdaniem wlasciwo$¢ ta [zabobonno$¢] jest tak dalece u nich
wyolbrzymiona i spleciona tak z prywatnym zyciem ludzi, jak i z Zyciem publicznym, Ze
wyzszy stopien jest juz nieosiggalny (6.56.7)”. To, co nazwal on ,zabobonnoscig”
(deisdaimonia), byto skrupulatnoscia w przestrzeganiu przez ludzka cze¢$¢ wspolnoty

rzymskiej systemu zachowan wobec jej boskiej komponenty, gwarantujacego zachowanie pax
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deorum.>* Rzymianie utozsamiali swe bostwa z tajemniczymi potegami rzadzacymi $wiatem,
a wigc 1 cztlowiekiem. Rzymianin zwracat si¢ wigc do tych bostw z wielka czcia, a zarazem z
wielkim respektem. Zgodnie z wierzeniami Rzymian, w kazdym aspekcie zycia cztowieka,
czy to prywatnym, czy spolecznym, widoczny jest znak dzialania poszczegdlnych bostw
odpowiedzialnych za kolejne etapy. Nawet zwyklym ziarenkiem zboza rzadzito kilka
bozkoéw. 1 tak, za ziarno w ziemi odpowiedzialny byt bog zasiewow, Saturn; za kietkujaca
ro$ling odpowiadata bogini Cerera; za rozkwitajaca rosling odpowiadata bogini Flora; gdy za$
rdza osiadla na zbozu, odpowiedzialnym byt demon Robigus.

Podsumowujac: stosunek Rzymianina do bogdéw byl pewnym obowigzkiem,
powinnoscig - czyli wiasnie: religio - za sprawg ktorej powinien on oddawaé¢ bogom nalezng
czes¢ 1 tak prowadzi¢ swoje zycie, aby bylo ono zgodne z oczekiwaniem bogéw, w mysl
religijnych przepiséw. Takie postepowanie dawato gwarancje, ze bogowie bedg opiekowac
si¢ ludzmi i chroni¢ ich przed wszelkimi zagrozeniami. Te praktyki religijne byty najlepiej
widoczne podczas obrzgdow wykonywanych wedtug okreslonych regul, ktére przestrzegano z
niezwykta doktadnoscia, cechowat je daleko idacy formalizm. Do$¢é powiedzieé, ze w takiej
ceremonii nie wolno byto pomyli¢ nawet jednego stowa ani tez zrobi¢ jaki$ niewlasciwy gest.
Dlatego tak wazna rolg¢ odgrywali w tych czynno$ciach dzigkczynno-modlitewnych kaptani.
Jak juz wczes$niej pisatem, po okresie krolewskiej whadzy, kiedy to kaptanami byli krolowie,
W pozniejszych czasach kaptanami byly juz specjalne wybierane osoby, sprawujacy swoj
urzad dozywotnio, odpowiedzialne za caly ceremonial ku czci bogdéw. Jako posrednicy
mi¢dzy bostwem a cztowiekiem mieli kaptani rzymscy ogromny prestiz w panstwie. Kaptani
taczyli si¢ w formalne zwigzki - kolegia kaptanskie, ktore dzielity si¢ zadaniami.
Najwazniejszymi kolegiami byly kolegia pontyfikow, augurow, westalek. Instytucje te
sprawowaty nadzor nad catym kultem religijnym. Na czele kolegiow stat najwyzszy kaplan,
zwany pontifex maximus. Bardzo wazna rol¢ odgrywali w panstwie tzw. kaptani-wrozbici, a
to dlatego, ze Rzymianie byli nie tylko pobozni, ale i przesgdni. Adam Ziotkowski komentuje
to nastepujaco: ,,Fakt, ze religia panstwowa republiki opierata si¢ na obserwacji znakow od
bogéw 1 odpowiedniego na nie reagowania, sprawial, ze religia 1 polityka byly
nieroztaczne™. Przypomnimy o tym, kiedy przyjdzie nam analizowa¢ oskarzenia chrze$cijan
0 bezboznos¢.

Miejscem, na ktérym oddawano cze$¢ bogom, bylo ogrodzone pole, gaj lub szczyt

pagérka. Poczatkowo oprocz §wigtyni Westy (opiekunki ogniska domowego), na Palatynie

5 A. Ziotkowski, Historia Rzymu, op. cit., s. 303.
5% Tamze, s. 305.
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nie budowano bogom $wiatyn. Nawet §wigtynia Westy byta dos¢ skromna, a sama budowla
chronita jedynie przed ztymi warunkami atmosferycznymi.

Wsrod bostw rzymskich mozemy wyrdzni¢ bostwa rodzime oraz zapozyczone, np.
pochodzenia etruskiego lub greckiego, ktore Rzymianie chetnie przyjmowali, wWierzac, ze
zyskaja skuteczniejsza ochrone. Przyktadem staro-italskiego boga byt bdg czasu i poczatku
wszystkiego, Janus, ktoremu byt poswiecony poczatek roku (Januarius — styczen, poczatek
dnia i miesigca). Obywatel rzymski kierowal do niego swe modly przed rozpoczgciem
zaro6wno waznych czynnosci, jak tez i przed zwyktymi obowigzkami dnia codziennego. Janus
byl tez uwazany za boga drzwi, nad ktorymi umieszczano jego wizerunek o dwu twarzach.
Taka brama o dwu skrzydtach znajdowata si¢ u wejscia na forum (tzw. Swigtynia Janusa),
wyjezdzal przez nig wodz na wojne. Byla ona otwarta przez caly czas trwania wojny, a
zamykano ja w czasie pokoju. Innym dawnym bogiem rzymskim byt bog nieba ($wietlnych
zjawisk niebianskich, piorunéw) - Jowisz; z czasem zostal on naczelnym bogiem Rzymu.
Jako najwazniejszy z bogow Rzymian Jowisz byt uznawany za boga wszechwiedzacego, na
ktorego sktadano w zwigzku z tym przysiggi. Wierzono, ze krzywoprzysi¢zca zostanie
ukarany przez Jowisza. Oprocz Jowisza, trojcg najwyzszych bogow tworzyli jeszcze Mars i
Kwirynus, czyli bog wojny i bog zbrojnych. Przenikanie innych kultur do Rzymu, o ktorym
juz wspominalem, sprawito, ze  bogowie rzymscy znalezli swoich odpowiednikow,
szczegOlnie wsrod bogdéw greckich: Jowisz byt utozsamiany z Zeusem, Junong utozsamiano z
Hera, rzymska Wenerg (boginie warzyw) z grecka Afrodyta itd. Te przyktady ilustrujg
jedynie, jak bardzo Imperium Rzymskie przejeto greckie zwyczaje religijne.
Charakterystyczny jest takze 6w religijny motyw ,,trojcy” (grecki kult trojcy Apollina, Diany i
Latony zostal przyjety w Rzymie), oraz to, ze Rzymianie wierzyli, iz w kazdym cztowieku
przebywa pewien opiekunczy duch — str6z zwany Geniuszem, ktory towarzyszy cztowiekowi
w jego ziemskiej pielgrzymce. Nalezy réwniez wspomnie¢ o stynnym zbiorze ksiag
sybillinskich (wr6zki Sybilli), na podstawie ktorych przepowiadano przyszio$¢ panstwa
rzymskiego (szczegolnie w trudnych chwilach).

Odwotuje si¢ do tych przyktadoéw, poniewaz zamierzam W mojej pracy skonfrontowac
rzymska tradycje¢ religijng z wierzeniami naszego bohatera, Marka Aureliusza. Wydaje mi si¢
sensowne i celowe, w kontekscie podjetego zadania badawczego, doktadne przyjrzenie si¢
religijnym przekonaniom Marka. Cesarz mial szerokg liste osob, ktorym sktada hold w
swoich Rozmyslaniach, i nalezy zatozy¢, ze miat tez swoich ulubionych bogow, co w dalszej

cz¢$ci mojej pracy bede starat si¢ pokazac.
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Powyzej przedstawitem w wielkim skrocie ksztattowanie si¢ struktur spoteczno-
politycznych w Rzymie oraz systemu religijnego jako istotnych z perspektywy moich badan.
Stanowig one wstgp do rozwazan nad postacig cesarza-filozofa, ktorym poswiece znaczng
cze$¢ niniejszej pracy. Postaram sie W niej wyjasni¢, jakich ludzi nasz bohater doceniat
najbardziej; ktorzy z nich wywarli najwigkszy wptyw na cesarza; to z kolei pozwoli nam
ustali¢, jakim byt cztowiekiem, w jakim stylu sprawowal wtadzg, jakimi celami si¢ kierowat.
A te czynniki pozwolg nam ustali¢, jakie byly motywy jego stosunku do chrzescijan.

*

Struktura mojej pracy przedstawia si¢ nastepujaco.

W rozdziale pierwszym, zatytutlowanym Marek Aureliusz jako czlowiek i filozof,
przedstawiam posta¢ naszego bohatera: jego biografie, edukacje, wdrazanie do filozoficznego
zycia, droge do wladzy cesarskiej, osobowos$¢, poglady religijne. Na wstepie podjatem probe
ogodlnego zdefiniowania filozofii antycznej, okreslenia, czym si¢ zajmowala, przedstawienia
roznych jej interpretacji, po czym sprobowatem wyjasni¢, jak rozumiat filozofi¢ Marek
Aureliusz. Poszedtem tu droga wytyczong przez prace Pierre’a Hadota (zob. wyzej),
poniewaz wydaja mi si¢ w niezwykle przekonujacy sposob interpretowaé Rozmyslania Marka
Aureliusza jako dzieto reprezentujace gatunek pisemnych éwiczen duchowych. Zadnemu
innemu badaczowi nie udato si¢ przedstawi¢ Rozmyslan jako konsekwentnie zaplanowanego i
realizowanego dzieta filozoficznego 1 spojnie powiazac jego tre$¢ z postawa autora. W kazdej
innej interpretacji Rozmyslania jawia si¢ jako dzielo przypadkowe i dorazne. W S$wietle
koncepcji ¢wiczen duchowych filozofia byta dla Marka rodzajem ukojenia, lekarstwem na
dolegliwosci zycia i sposobem na utrzymywanie moralnego pionu. Istotng kwestig wydato mi
si¢ przedstawienie w zarysie biografii Marka Aureliusza. Omowitem nast¢pnie wyznawang
przez niego koncepcj¢ Boga oraz oryginalng, do pewnego stopnia, filozofi¢ cztowieka,
podkreslajaca idee wspolnoty 1 braterstwa miedzy ludzmi. Istnieje powinowactwo migdzy
wszystkimi ludzmi, glosi Marek, wynikajace ze wspolnoty rozumu. Kolejna kwestia, ktorej
poswiecitem uwage W tym rozdziale, sg ¢wiczenia duchowe; wskazalem takze na pewne
podobienstwa do (pdzniejszej) religii chrzedcijanskiej. Opisalem watek stoickiego
samodoskonalenia si¢ w stuzbie Imperium, bo tak postrzegam cel filozoficznych staran Marka
Aureliusza. Pod koniec pierwszego rozdziatu poruszam problem stosunku cesarza-filozofa do
przesladowan chrzescijan. Dostrzegam konsekwencj¢ w postawie Marka wobec chrzescijan i
spojnos¢ miedzy wyznawanymi przez niego wartoSciami a zgoda na przesladowania

(sugerowany przez wielu uczonych brak owej spdjnosci byt punktem wyjscia dla moich
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badan). Waznym motywem postawy cesarza wobec chrzeécijan byly jego przekonania
religijne. Rozdzial konczg przedstawieniem tych pogladow i cech charakteru naszego

bohatera, ktore miaty wptyw na sposob sprawowania rzadow w Imperium.

W rozdziale drugim - Marek Aureliusz jako wtadca imperium - ukazatem polityczne i
prawne aspekty rzadow Marka. Na wstepie przedstawilem historyczny zarys tworzenia si¢
rzymskiego prawa, a nastepnie przesledzitem przygotowanie Marka do zarzgdzania
panstwem. Nastepnie opisalem rozumienie prawa przez Marka Aureliusza i podatem
przyktady jego praktycznego stosowania. Zwrdcitem miedzy innymi uwage na
sprawiedliwo$¢ ukierunkowana na dobro spoteczne. Opisatem tez polityke rodzinng, stosunek
Marka do niewolnictwa oraz do walk gladiatorow. Nadmieni¢ tylko, ze Marek sprzyjat
niewolnikom, bronit ich wielokrotnie i nie bat si¢ podejmowac trudnych i niepopularnych
decyzji na ich korzys¢, nawet kosztem uszczuplenia kasy panstwowej. Jesli chodzi o walki
gladiatorow, to cho¢ byt im przeciwny, nie zdecydowal si¢ na ich zakazanie, doprowadzit
jedynie do pewnej ich ,,humanitaryzacji”, a zarazem - utatwienia procedury ich organizacji.
W dalszej kolejnosci opisatem dos¢ szczegotowo idee Pax Romana i imperialny charakter
polityki Rzymu. Rozdziat koncze przyktadami reform, jakie wprowadzit Marek Aureliusz
oraz analizg sposobu, w jaki zarzadzal Cesarstwem. W podsumowaniu tego rozdziatu
zwracam uwage na szereg niezrealizowanych reform ustrojowych i spotecznych, co miato

wplyw na p6zniejszy rozpad Imperium.

Rozdziat trzeci - Chrzescijanstwo w epoce rzqdow Marka Aureliusza rozpoczynam od
rysu historycznego i opisania poczatkowego konfliktu pomiedzy judaizmem a politeizmem
rzymskim oraz ostatecznego prawnego usankcjonowania wyjatkowej pozycji judaizmu w
religijnym systemie cesarstwa (status religio licita). Nastepnie wskazatem gtowne przyczyny
odmiennej sytuacji religii chrzescijanskiej i negatywnego nastawienia do niej wigkszosci
spoleczenstwa rzymskiego. Przytoczylem $wiadectwa dotyczace atakow na religie
chrzescijanska, jakie nasilily si¢ w czasach Marka Aureliusza, ktore tworzyly atmosfere
niecheci wobec ,,podejrzanej” sekty i jej tajemniczych obrzgdow. Odpowiedzig na te krytyke
byly apologie, pisane przez pierwszych chrzescijanskich ,filozofow” (cudzystow jest
niezbedny, poniewaz nie za takich uwazali ich przeciwnicy) - niektore z nich adresowane
byly do Marka Aureliusza, cho¢ nie mamy pewnosci, czy cesarz je przeczytal. Apologeci
wyjasniali dogmaty religii chrzescijanskiej oraz przekonywali 0 niedorzeczno$ci oskarzen,
kierowanych przeciw chrzescijanom. Przyktadem moze by¢ Tertulian, ktory zarzucat ponadto

oskarzycielom tamanie procedur sagdowych. W $wietle tych dokumentow ocenitem mozliwag
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osobistg odpowiedzialnos¢ Marka Aureliusza za wydawane wyroki, a w $wietle posrednich i
bezposrednich odniesien w Rozmyslaniach - jego prawdopodobny stosunek do wyznawcow
nowej religii. We wnioskach doszedtem do konkluzji, ze Marek Aureliusz nie byt
przesladowcq chrzescijan, mimo ze w jego czasach mialy miejsce krwawe incydenty, ktorych
ofiarami byli chrzescijanie.

W  Zakonczeniu, wykorzystujac ustalenia poprzednich rozdziatéw, sprobowatem
odpowiedzie¢ na glowne pytanie mojej pracy: jakie byly przyczyny co najmniej biernej
postawy naszego bohatera wobec przesladowan i procesoéw, jakie wytyczano chrzes$cijanom
za jego rzadow. Jak pogodzi¢ jego filozoficzne poglady z praktyka polityczng. Czy Marek
Aureliusz wierzyl w mozliwo$¢ sprawiedliwego panstwa pod rzadami filozofa. Czy zrobit
co$, aby te ideg zrealizowa¢. Czy w takim rozumnym i sprawiedliwym panstwie byto, wedlug
niego, miejsce dla chrzescijan. Cesarz pragnat sprawiedliwego spoleczenstwa, swoja role
widzial w czynieniu panstwa jak najlepszym, a jego instytucji - jak najrozumniejszymi. Nie
wierzyl w to, ze ludzi mozna uczyni¢ lepszymi ani w to, ze da si¢ zrealizowac idealng
Kallipolis Platona. Ale sadzil, ze madry wladca moze przyczyni¢ si¢ do pomyslnosci
poddanych, ktdrej najwazniejszym elementem jest przychylnos¢ bogdw. Jego cnotami w tym
dziele powinny by¢: cierpliwos$¢, tolerancja, wyrozumiatos$¢, ale i - stanowczo$¢. Panstwo
powinno stanowi¢ jednos$¢, bezpieczng od zewngtrznych wrogow (stad udziat Marka w
wyprawach wojennych), jak 1 wewnetrznych buntownikoéw. I chyba jako takich postrzegat
Marek Aureliusz wspotczesnych sobie chrzescijan. Nie miat zrozumienia dla ich wiary, nie
miat szacunku dla ich postaw. Nie mogt przewidzie¢, czym chrzescijanstwo si¢ Stanie - za

sprawg procesu, ktory niektorzy historycy Kosciota okresla jako jego hellenizacje®.

% Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzeScijanskiej w wiekach Srednich, przet. S. Zalewski, Instytut Wydawniczy
PAX. Warszawa 1987, s. 9 n.
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Rozdzial 1

Marek Aureliusz jako czlowiek i filozof

1. Biografia Marka Aureliusza - mlodos¢ i edukacja

1.1 Zrodta naszej wiedzy o Marku Aureliuszu

Dysponujemy do$¢ rdéznorodnym materiatem zrodlowym dotyczacym biografii Marka
Aureliusza, rodziny, z jakiej pochodzit, edukacji, jaka przeszedt, wydarzen z jego
miodzienczego 1 dorostego zycia, a nawet jego charakteru, zwyczajow, sympatii i
przekonan®’. Kasjusz Dion, historyk dwa pokolenia mtodszy od Marka, po$wiecit jego
rzadom cze$é swojej Historii rzymskiej®®. Interesujace nas ksiegi tego dzieta zaginely, ale
dysponujemy, na szczescie ekscerptem autorstwa Ksyfilonosa, bizantynskiego mnicha z XI
wieku. Z IV w. pochodzi zbiér zywotow cesarzy rzymskich oraz innych waznych osobistosci,
funkcjonujacy dzié pod tytutem Historia Augusta®, dzieto o nieréwnej warto$ci, pozostajace
jednak dla nas najwazniejszym zrodlem wiedzy. Wielu informacji dotyczacych oficjalne;j
dziatalno$ci Marka dostarczajg rozmaite inskrypcje, z ktorych pozna¢ mozemy listy cesarza
skierowane do roznych miast. Z kolei prywatna korespondencja Marka z Frontonem
zachowata si¢, przynajmniej czgsciowo, dzigki temu, Ze zawierajacy ja papirus zostat uzyty
do sporzadzenia pewnego dokumentu ko$cielnego. Palimpsesty w ogolnosci wciaz jednak
stanowig materiat trudny do odczytania. Zachowana korespondencja zawiera listy Frontona,
pisane jeszcze przed objeciem przez Marka wladzy imperatorskiej, oraz odpowiedzi na nie.
Sa tam tez listy pisane przez Marka juz po wstapieniu na tron; sa listy Frontona do innych
0s0b zwigzanych z Markiem, do jego matki i do Lucjusza Werusa; jest tez stynna Pochwata
dymu i kurzu, o ktorej ocene prosi Marka Fronton.

Najwazniejszym zroédtem naszej wiedzy o charakterze 1 pogladach Marka sa,
oczywiscie, jego wlasne Rozmyslania. Jak juz wspomniatem, dzielo to podlegalo rozmaitym
interpretacjom, jednakze forme¢ tego dzieta mozna okresli¢ jednoznacznie: to spisany
wewnetrzny dialog autora (czyli dostownie to, co sugeruje jego oryginalny tytul ta eis

heauton). Z pewnoscig bliskie jest ono retorycznemu gatunkowi suasoria, mowie

57 Por. P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 16 n.; P. Hadot, Twierdza wewnetrzna..., op. cit., 5. 11 n.

%8 Kasjusz Dion Kokcejanus, Historia rzymska, przet. W. Madyda, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1967.

% Polskie wydanie: Historycy Cesarstwa Rzymskiego, przet. H. Szelest, Warszawa 1966; dalej cytowane jako
HCR.
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autoperwsazyjnej, ale zinterpretowanie Rozmyslar jako tekstu reprezentujgcego pewnag
odmian¢ ¢wiczen duchowych to przelomowe dokonanie Pierre’a Hadota. Pozwala ono
wskaza¢ w Rozmyslaniach jedna centralng ideg, czyni je zrozumialym jako cato$¢, unika
heurystycznie nieprzydatnego traktowania go jako zbioru doraznych wspomnien i
niepowigzanych ze sobg refleksji. Chronologia ksigg sktadajgcych si¢ na Rozmyslania nie jest
ustalona, cho¢ ich uktad pochodzi prawdopodobnie od samego Marka®®. Ksiega pierwsza
zawiera wspomnienia o osobach, ktére odegraty szczeg6lna rol¢ w zyciu Marka Aureliusza,

sadzi si¢ zatem powszechnie, ze napisat ja pod koniec zycia.

1.2. Mtodos¢ i1 edukacja

Przyjrzyjmy si¢ teraz biografii przysztego cesarza i $ciezce edukacyjnej, jaka przeszedt.
Marek Aureliusz (Marcus Annius Catillius Verus) urodzit sie¢ w Rzymie, 26 kwietnia 121
roku n.e. Pochodzit z bardzo zamoznej, a takze wplywowej rodziny hiszpanskiej
(pradziad, Marek Anniusz Werus, jako pierwszy w rodzinie zostat senatorem)®l. Po
$mierci ojca i krotkim pobycie u dziadka (dwukrotnie konsula) pozostat przy matce, ktora
wywarla silny wpltyw na jego prosty i bezposredni sposob zycia. Otrzymal staranne
wychowanie i wyksztalcenie, oparte na zasadach stoickich®?, a jednoczesnie nauczono go
zycia niezmiernie prostego, jak na jego przyszita pozycje. Powazny, pilny, sumienny, raczej
watly fizycznie, nielubigcy wszelkiej pompy i ceremonii, odnosit si¢ do oczekujacych go
odpowiedzialnych zadan bez zachwytu, a nawet wprost niechgtnie.

Pobierat nauki u najznakomitszych nauczycieli. Znamy imiona wszystkich, cho¢ o
wielu nic wigcej poza tym nie wiemy. Pierwszymi byli: Euforion, litterator, czyli nauczyciel
»ksztalcenia podstawowego”, jak bySmy powiedzieli dzisiaj; Geminus, aktor komiczny,
ktory byt prawdopodobnie nauczycielem dykcji; Andron, nauczyciel muzyki i matematyki.
Edukacja miata uczyni¢ z Marka doskonatego obywatela rzymskiego, zdolnego do wtasciwej
oceny spraw publicznych 1 madrego kierowania wtasnym zyciem. Taki ideal funkcjonowat w
jego czasach, a Marek od dziecinstwa cieszyt si¢ opieka ludzi dobrych i wptywowych (po

$mierci ojca jego edukacja zajat si¢ pradziadek, Katyliusz Sewerus). W wieku dziewigciu lat

80 por. P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 20.

61 Zob. B. A. G. Fuller, Filozofia starozytna i Sredniowieczna, przet. Z. Glinka, Wydawnictwo PWN, Warszawa
1963, s. 227.

62 Zob. J. Legowicz, Historia Filozofii Starozytnej Grecji i Rzymu , Wydawnictwo PWN, Warszawa 1986, s.
470.

25



rozpoczal nauke gramatyki tacinskiej i greckiej. Tej drugiej - pod okiem wybitnego znawcy
kultury greckiej (i pobierajacego stone optaty), Aleksandra z Kotyajon®,

Kolejnym etapem ksztalcenia byta retoryka, a jednym z nauczycieli byt Herod Attyk,
jeden z najbardziej znanych intelektualistow epoki, przyjaciel rodziny i samego Marka.
Marek Aureliusz interweniowal dwukrotnie (w 141 i 174 r.) w sprawie procesOw
wytoczonych Herodowi przez Atenczykow, przyczyniajac si¢ do jego uniewinnienia.
Biografowie nie s3 pewni, czy da si¢ to pogodzi¢ z jego zamilowaniem do czystej i
bezstronnej sprawiedliwosci®, ale faktem jest, ze Marek nie wspomina o Herodzie w swoich
Rozmyslaniach®. W kazdym razie zawdzigczal mu znajomo$é¢ greki jako jezyka
,prywatnego”, stuzacego dla wyrazania mysli i uczu¢, a nie do publicznego przemawiania.
Rozmyslania napisane sa po grecku, nie trzymaja si¢ regut literackich 1 nie stosuja
retorycznych topoi, bedac jak najdalszymi od pisarskiej rutyny®®.

Najbardziej wplywowym nauczycielem Marka stat si¢ jednak Fronton, o dwadziescia
lat starszy od niego nauczyciel retoryki tacinskiej, ktory staral si¢ odkrywa¢ w jezyku
tacinskim bogactwo wyrazu, emocjonalny ton, uciekaé¢ od uproszczen i schematoéw. Miat tez
Fronton pewne sklonnoéci ku wychodzacym poza retoryke teoriom jezyka®’. Marek
Aureliusz i Fronton pozostali najblizszymi przyjaciélmi do $mierci tego drugiego (ok. 165
r.). Cesarz znajdowal w swym przyjacielu ucieczk¢ od cigzaru wiladzy, od trosk i
obowiazkow, od ,teatru”, za jaki czasem uwazal wyznaczong mu przez los role. Z
Frontonem wolat dzieli¢ si¢ anegdotami i historyjkami z prywatnego zycia® niz troskami
sprawowania wtadzy. Przy okazji sg one dla nas §wiadectwem zdolno$ci Marka w zupehie
innej dziedzinie, ukazuja go bowiem jako sprawnego zotnierza, mysliwego, kogo$ lubigcego
podejmowac wysitek fizyczny. Wydaje si¢, ze nasz bohater reprezentowal jako miodzieniec
dawny ideal kalokagathia.

Nie wiemy, kiedy Marek zapoznal si¢ z filozofig, nie byl to wszakze element
tradycyjnego rzymskiego wyksztatcenia. Ale podobno juz od chiopigcych lat miat sktonnos¢
do nasladowania filozoficznego sposobu zycia - w ubiorze i obyczajach®®. W Rozmyslaniach
(I, 6) stwierdza, ze w filozofi¢ wprowadzil go nauczyciel malarstwa, Diogenet, zachecajac

do pisania dialogoéw, a wigc tekstow stricte filozoficznych. Zapewne chodzito tu jednak nie o

8 Por. P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 50.

64 Por. tamze, s. 53.

% Por. P. Hadot, Twierdza wewnetrzna..., op. cit., S. 278.

% Por. P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 54-55.

67 Por. tamze, s. 57.

8 Zob. Fronto, Ad Marcum Caesarem, 1. 12; IV.5i 6.

89 Zob. Historycy Cesarstwa Rzymskiego, Marcus Antoninus, 1. 6.
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wprowadzenie teoretyczne, lecz naktanianie do pewnego trybu zycia i ukazanie innych
zyciowych priorytetow. Bowiem teoretyczng nauke filozofii otrzymal Marek dopiero od
Juniusza Rustyka’. Jego wptyw zréwnowazyl wptywy wychowawcze Frontona i pozwolit
mlodemu nastepcy tronu uniknaé niebezpieczenstwa intelektualnego pozerstwa’t. Z drugiej
jednak strony, Fronton przestrzegal Marka, by nie ulegal falszywym wartosciom (mial na
mys$li nauki Cynikéw), ktére nie licujg z zyciem politycznym, jakie go czeka’®. O ile Rustyk
wprowadzit go w nauki filozoficzne, o tyle poglebienie tej wiedzy, a w szczegolnosci -

3, Najistotniejszy

doktryny stoickiej, zawdzigczat Marek Apoloniuszowi z Chalcedonu
jednak wptyw, jesli chodzi o nauki filozoficzne, wywarly na Marka jego lektury: pisma
Epikteta i Aristona z Chios (bezposredniego ucznia Zenona z Kition, zalozyciela szkoly
stoickiej), ktorych tezy o potrzebie ksztalttowania swego wnetrza zgodnie z naturg i rozumem
odnajdziemy w filozoficznych refleksjach samego Marka.

Marek Aureliusz spedzit wczesne lata w cieniu $§wigtyn, obrazéw 1 nauczania
filozofow. Zostat przygotowywany wszechstronnie do sprawowania najwyzszych urzgdow,
poprzez uczestnictwo w obrzedach religijnych, gdzie $piewal hymny i pie$ni religijne
poswigcone bogom. Juz wtedy mogt p6j$¢ droga samouwielbienia, wyniesienia si¢ ponad
przecigtno$¢ na wyzyny poswigcone bogom. Pozostat jednak ,.na ziemi”, zyt skromnie,
przyjat surowe zwyczaje. W wieku dwunastu lat byt juz nowicjuszem w filozofii, sypial na
ziemi, ubieral si¢ w plaszcz grecki 1 nauczyt si¢ filozofii. Poza tym, chronit swoja rodzine,
rozwijat cnote, bedac przy tym szczerym i obcujac z natura.

Caly czas ¢wiczyt swoj charakter poprzez proste ¢wiczenia i Czynno$ci, napominajac
si¢ w myS$lach. Jak wynika z korespondencji do Korneliusza Frontona, te wiejskie badania
naukowe (czuwania) nie przeszkadzaty mu w typowych zaj¢ciach miodych ludzi, takich jak
polowania, ¢wiczenia fizyczne, jak rowniez rozmowy z matka, ktore z pewnos$cia okazaty si¢
wazne w kontekscie pdzniejszego sprawowania urzedu. Widzimy to w Rozmyslaniach, Kiedy
u schytku zycia cesarz odwotuje si¢ do mtodosci, do czasu spedzonego na wsi, cieszgc sie: ,,I
zem niewinno$¢ mtodosci ocalil. I zem przed czasem nie dojrzat na meza, lecz owszem poza
czas zwykly pozostat czysty”’*. Dostrzegamy skromnos¢ tej wypowiedzi oraz delikatnosé
uczu¢. Problemy dotykajace chtopcow w wieku Marka Aureliusza, takie jak niesmiato$¢,

zniewiesciato$¢, zniewolenie, ominety go. Dzigki pieknej, meskiej szkole zycia szedt prosta

0 Rozmyslania, 1. 7. Wcze$niej mial, co prawda, trzech innych nauczycieli filozofii, ale poza imionami nic o
nich nie wiemy.

"1 Ku ktéremu mlody Marek miat pewna sktonnosé. Por. P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 62.

2 Fronto, Ad Marcum Caesarem, 1V. 3.

8 Rozmyslania, . 8.

"4 Rozmyslania, 1. 17.
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droga, dobrowolnie, bez przymusu, przyciggal picknem moralnym i czystoscig. Mtody,
przystojny dziedzic z najwyzszej klasy spotecznej, musial zmierzy¢ si¢ pozniej z
niebezpieczenstwami wiadzy, ale to dzigki filozofii wtasnie nie ulegl powszechnej korupcji.

Uwazal, ze we wszystkim - w nauce, sztuce, literaturze - dusza moze wznie$¢ si¢ na
wyzszy poziom 1 poprawia¢ Swoje przyzwyczajenia. Taki poglad osiggngt dzieki tym
wszystkim mistrzom, ktorych napotykat na swojej drodze w mtodosci i w wieku §rednim. Ich
pouczenia uksztattowatly jego profil moralny. Wiedzial na przyktad, Zze nie nalezy okazywaé
zmeczenia. Od Diogoneta - malarza i wolnomysliciela, nauczyt si¢ pogardy dla przesagdow.
Rustyk odwiodt go od nauk czysto spekulacyjnych i ostrzegatl przed retoryka. Marek
Aureliusz jeszcze po wielu latach czut si¢ zobowigzany do wdzigcznosci wobec Rustyka.
Lubit przywotywaé cechy osobiste swoich nauczycieli, ich przyktad uwazal za jeszcze
bardziej pouczajacy niz ich lekcje. Takie cechy charakteru, jak cierpliwo$é¢, jednos¢, spokoj
ducha, tagodnos¢, zyczliwos$é, prawos¢, cnota byly mu bardzo bliskie zarowno jako
filozofowi, jak i czlowiekowi §wiatowemu. Marek Aureliusz miat odwage sktada¢ hotd
rodzicom i nauczycielom. Okazat si¢ dobrym uczniem, ocalit swag dusze przed proznoscia,
jako nasladowca swoich wychowawcow osiagnat wysoki poziom duchowej doskonatosci.

W roku 146, pod wplywem ucznia Epikteta z Hierapolis, Kwintusa Juniusza
Rustykusa, Marek Aureliusz zerwat z retoryka 1 poswiecit si¢ filozofii stoickiej.
Prawdopodobnie wczesnie upatrzony zostatl przez cesarza Hadriana na nastepce tronu, bo na
zyczenie cesarza w lutym 138 roku zostat adoptowany przez Antoninusa Piusa (meza ciotki
Cezara) wraz z Lucjuszem Werusem. Przybrany ojciec, cztowiek 0 wysokiej kulturze i
wspanialym charakterze, wywart nan wptyw ogromny. Tak przynajmniej wynika z litanii
pochwat, ktorg Marek zamieszcza w Rozmyslaniach - wymienia tam wszelkie mozliwe
cnoty i zalety, ktore, jak twierdzi, przejat wiasnie od Antonina. Powiada wigc Marek, ze
zawdzigcza przybranemu ojcu tagodnos¢, niewzruszono$¢, obojetno$¢ wobec zaszczytow,
pracowitos¢, wytrwalos¢, sprawiedliwos¢, towarzyskos$¢, przystepnos¢, cierpliwose,
skromnos$¢, trzezwos¢, stato$¢, poprzestawanie na matym, uprzejmos¢, umiarkowang
dbatos¢ o ciato, niech¢¢ do zmian gwaltownych, powsciagliwo$¢ w urzadzaniu igrzysk i
w budownictwie, zrozumienie, ze mozna zy¢ W palacu bez strazy przybocznej, bez szat
wspaniatych, bez przepychu, bez okrzykow powitalnych i pochlebstw’™. Dobre stowo ma
Marek takze dla brata Lucjusza, uwaza bowiem za taske bogéw: ,,[...] Zzem takiego miat

brata, ktory zachecit mnie swym zachowaniem do czuwania nad sobg, a zarazem radowat mnie

S A. Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2009, s. 158.
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powazaniem i mitoécia"’®. Za dar bogéw uwazal Marek, ze prawie wszyscy z jego otoczenia
byli Tudzmi dobrymi. To im zawdzigczal, ze nigdy nie posungt si¢ do obrazenia kogos,
chociaz - jak twierdzi - miat takie usposobienie, ze moégiby to uczyni¢ i potem nosi¢ w
sobie poczucie winy. Nie byt zatem wolny od pokus. By¢ moze miat takze pokusy, by zy¢
W przepychu, otoczony strazg przyboczng, picknymi Szatami, pochodniami i posagami,
poniewaz wyraza wdzigczno$¢ wladcy 1 ojcu, ktdry nauczyt go, ze mozna zy¢ w patacu i
tego wszystkiego nie mie¢, by zblizy¢ si¢ do zycia zwyklego cztowieka.

Z wdziecznoscig wspomina takze swoich nauczycieli i wybitnych filozofow:
Apoloniusza, Rustyka, Maksyma i dzigkuje bogom, ze dzigki nim czgsto rozmyslat nad
tym, czym jest zycie zgodne z naturg. Marek Aureliusz nie uczeszczal do szkoty
publicznej, uczyli go w domu znakomici nauczyciele, za co byt wdzigczny swojemu
pradziadkowi, dzigki ktoremu pozostato w nim przekonanie, ze na dobrym wyksztatceniu
nie nalezy oszczedza¢. Wiedza byta zatem dla niego cenna. Autor Rozmyslan skupia si¢
jednak przede wszystkim na cechach moralnych zwigzanych z godnie prowadzonym
zyciem, W ktorym ponad wszystko stawia si¢ dobro. ,Jaki twdj zawod?" - pyta i
odpowiada: ,,Bycie dobrym". Lista cech charakteru pielggnowanych przez niego jest
imponujaca. Marek Aureliusz zapewne uwazal, ze samo ich zaszczepienie nie wystarczy,
przez cale zycie trzeba je doskonalic.

Marek Aureliusz wczesnie wyniesiony zostal do godnosci kwestora, a potem
konsula’”. W roku 161 n.e. zmarl Antonin Pius i Marek wstapit na tron. Majac osiemnascie
lat otrzymat tytut cezara (oficjalnego nastepcy tronu), a gdy miat 39 lat - objat wiadze. Byt
imperatorem (tytut Augusta) w latach 161-180%. Poglady Marka Aureliusza uksztaltowato
poczucie odpowiedzialnosci, zwigzane ze sprawowang wiadza. Dla swej postawy wiadcy -
medrca szukat inspiracji w stoicyzmie, pomagajacym tagodzi¢ i rozwigzywaé liczne

konflikty, w ktorych uczestniczyt Rzym irzadzacy nim Marek Aureliusz.
1.3. Praca nad charakterem
Pod koniec zycia, w pisanym do Siebie samego pouczeniu, starat si¢ Marek ksztattowac swoj

charakter: ,,Jednego cieszy to, drugiego owo, a mnie cieszy, jezeli mam wole¢ dobra, takze nie

odwraca si¢ niech¢cig od zadnego cztowieka, ani od tego co ludzi spotka¢ zwykto, ale patrzy

8 Rozmyslania, 1. 17.

" B. A. G. Fuller, Filozofia starozytna i Sredniowieczna, op. Cit., s. 227.

8 F, Copelston, Historia filozofii, t. 1: Grecja i Rzym, przet. H. Bednarek, Instytut Wydawniczy PAX. Warszawa
2004, s. 394.
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na wszystko zyczliwym okiem i przyjmuje, i korzysta z wszystkiego stosownie do jego

wartosci”’®

. Marek ksztalttowal swoj charakter droga codziennych ¢wiczen duchowych.
Pouczal si¢ madrymi radami, przywotywal na pamig¢ stoickie reguty, wyznaczal sobie
zyciowe cele 1 koit swa dusze, kiedy ulegata rozterkom: ,,Jezeli ci¢ trapi co§ zewnetrznego, to
nie to ci dolega, ale twoj wlasny sad o tym. A ten zmieni¢ — juz jest w twej mocy. Jezeli ci za$
przykro$¢ sprawia jeden ze stanéw twego wlasnego usposobienia, to ktdz ci wzbrania mysl
twoja sprostowac. Podobnie gdyby$ si¢ czul strapionym, ze nie mozesz okazaé swej
dziatalnos$ci w sposdb, ktory ci si¢ zdaje rozumny, to czemuz si¢ trapisz, a nie zabierzesz do
pracy. [...] Pamietaj, ze wola staje si¢ nieprzezwyci¢zalna, gdy skupiwszy si¢ w sobie, czuje
dostateczne zadowolenie z siebie, ze nie czyni czego nie chce, a to nawet i wtedy, gdy bez
rozwagi si¢ czemus$ sprzeciwia. A c6z dopiero, gdy rozumnie i rozwaznie sad swoj o czyms
wyda! Dlatego niezdobyta warowni¢ przedstawia dusza wolna od namig¢tno$ci. Nie ma
bowiem cztowiek zadnego silniejszego schronienia, dokad ucieklszy, bylby na przysztosé
niezdobyty. Kto tego nie pojat jest nieswiadomy. A kto pojal, a tam si¢ nie chroni -
nieszczesliwy”%,

Byt to sposob na wychodzenie z duchowych trudnos$ci, sposéb na umacnianie woli 1
budowanie wspomnianej twierdzy wewnetrznej, obwarowanej czujno$cig rozumu, ktory stoi
na strazy ludzkich czynéw, trzezwy w ocenie, przewidywalny, pewny siebie. Budowanie owe;j
,wewnetrznej warowni” to dochodzenie do autarkii - spokoju ducha, stoickiego ideatu
osobowosciowego. Polega ona na uniezaleznieniu si¢ od subiektywnych ocen,
podyktowanych wrazeniami, afektami, rzeczami zewnegtrznymi: ,,Przestan kierowac sie
wyobrazeniami! Pohamowaé poped! Poskromié¢ zadze! Trzymaé wole na wodzy! 8.
Zdarzenia znajduja si¢ na zewnatrz nas, to wola odnosi si¢ do nich 1 je ocenia: ,,Zdarzenia
stoja poza drzwiami, same w sobie, nic o sobie nie wiedzac ani si¢ nie wypowiadajac. A céz
si¢ wypowiada co do nich? Wola”®. To wola kieruje czynami.

Stoik nie buduje twierdzy wewnetrznej, aby si¢ w niej ukry¢, lecz aby uzbroi¢ swa
dusze w tarcze 1 wyjs¢ naprzeciw kazdemu wrogowi. Dobro 1 zto istoty rozumnej polega na
jej aktywnosci, cnoty i wady nie objawiaja sie w biernosci, lecz w czynnosci®®. Wola jest
jedyna witadza duchowa, ktéra wprowadza w zycie czlowieka moralno$¢ i pozwala mu

ustosunkowac si¢ do boskiej sity przeznaczenia: ,,Zajmij si¢ wolg wlasng, wola wszechswiata

" Rozmyslania, V1. 43,
8 Tamze, VIII. 47-48.

8 Tamze, IX. 7.

82 Tamze, 1X. 15.

8 Zob. tamze, 1X. 16.
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1 wolg blizniego: swoja, bys ja zrobit rozsadkiem sprawiedliwym, wszech$wiata, aby zawsze
mie¢ w pamigci, czyja jeste$ czescig, blizniego za$, aby si¢ dowiedzie¢, czy dziata bez
$wiadomosci, czy §wiadomie, nie zapominajac jednak o tym, Ze jest ci pokrewny’’8,

Te codzienne ¢wiczenia duchowe stuzg Markowi do oczyszczenia si¢ z gniewu,
wyzbycia proéznych oczekiwan, niewywotujagcego zewngtrznych skutkow oburzenia na
bezwstyd: ,,Gdy ci¢ gorszy jaki§ bezwstyd, natychmiast postaw sobie pytanie: czy to
mozliwe, by ludzie bezwstydni nie istnieli na $wiecie? Niemozliwe. Nie zadaj wigc
niemozliwosci. I ten cztowiek jest jednym z tych bezwstydnych, ktérzy na §wiecie by¢ musza.
To samo niech ci przyjdzie na mys$l na widok lotrostwa, wiarotomstwa 1 jakiego badz
przewinienia”®°,

Cwiczenia pomagaja mu znosi¢ wyroki losu i wszelkie dolegliwosci: ,,Wszelka
przygoda albo jest taka, ze masz z natury sit¢ do jej zniesienia, albo taka, Ze nie masz z natury
sity do jej zniesienia. Jezeli wigc spadnie na ciebie cios, ktory mozesz znie$¢ sita
przyrodzong, nie czuj si¢ zgnebiony, ale swa moca przyrodzona zno$ go! A gdy taki, ze go
mocg przyrodzong znie$¢ nie mozesz, takze nie czuj si¢ zgnebiony, bo wczesniej ci¢ zgnebi.
Ale pamigtaj, ze z przyrodzenia masz sit¢ do zniesienia wszystkich dolegliwosci, bo
uczynienie ich zno$nymi i fatwymi do pokonania zalezy od sadu, ktéry sam wydajesz, a to,
jezeli pomyslisz, ze czyni¢ je takimi jest dla ciebie i korzyscia, i obowigzkiem™.

Ostatecznym skutkiem ¢wiczen powinna by¢ realizacja zadania, jakie postawita przed
nami natura. Pielggnujac dusze¢ powinniSmy kierowaé si¢ stale rozumem, nie poddajac si¢
chwilowym emocjom. Ten stoicki ideat Marek realizowat konsekwentnie.

Marek Aureliusz mial wiele sposobnosci, aby wykaza¢ si¢ wspomnianymi wyzej
cnotami w dziatalno$ci panstwowej. Czy dat temu wyraz? Czy jego decyzje cechowata
sprawiedliwo$¢, bezstronnos¢, zyczliwos¢? Sprobuje odpowiedzie¢ na to pytanie w drugim

rozdziale swojej pracy.

8 Rozmyslania, I1X. 22.
8 Rozmyslania, |1X. 42.
8 Rozmyslania, X. 3.
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2. Marek Aureliusz jako filozof

2.1. Czym byta filozofia antyczna?

Wspoétczesnie mowi si¢ o dwdch sposobach uprawiania i pojmowania filozofii. Po pierwsze -
naukowym i elitarnym, po drugie - codziennym i popularnym. Uprawiana przez specjalistow,
postugujaca si¢ wypracowang przez nich terminologia, stata si¢ filozofia, z jednej strony,
dyscypling akademicka, analizujacg szczegoétowe problemy majace wielowiekowa histori¢. Z
drugiej jednak - filozofia moze by¢ po prostu umiejetnoscig stawiania pytan podstawowych i
egzystencjalnie waznych, czyms$ dostepnym nawet dzieciom, i co moze, mimo to, w swej
istocie takze siega¢ do filozoficznej tradycji. Rozroznia si¢ w tym kontekscie filozofie
wyobcowang i zywa; filozofowanie akademickie i wtasne®’. Historycy filozofii dostrzegaja
przy tym pewne zagrozenie, zwigzane z owym wyalienowaniem si¢ filozofii w dyscypline
akademicka 1 specjalistyczng - zagrozenia dla samego cztowieka. Filozofia, ktorej funkcja od
poczatku byla demitologizacja §wiata, ulega bowiem zbyt czesto wspodtczesnym mitom:
nauki, techniki, ideologii, post¢gpu. Rodzi to zagrozenie, ze rozum zatraciwszy ,,wyczucie dla
catosci lub tez umieszczajac ‘czesci’ ha miejscu ‘catosci’ ryzykuje, ze zatraci takze wyczucie
dla samego siebie”®,

Filozofia od najdawniejszych czasow dotykata wiec najwazniejszych kwestii zycia
ludzkiego oraz $wiata. Takie badanie spraw ludzkich odbywato si¢ czg¢sto poprzez refleksje
dotyczaca relacji miedzy cztowiekiem a §wiatem przyrody, jednostka a wspolnota spoteczna,
refleksje indywiduum wzgledem samego siebie oraz bytu ludzkiego, ktory funkcjonuje w
okreslonej kulturze oraz jako odniesienie do Absolutu. Celem dzisiejszej filozofii, twierdzi si¢
czesto, powinno by¢ odzyskanie tego, co spektakularne w dawnej mysli, a jednoczes$nie
wskazywanie na gtdéwne zagrozenia wynikajace z ograniczenia wspodtczesnego myslenia do
waskiej dziedziny. Gonigc za zyskiem 1 sukcesem, ograniczajac podstawy myslenia, utracimy
co$ w moim przekonaniu znacznie cenniejszego. Utracimy wiedzg¢ dobrego zycia, to jest taki
sposob zycia, ktéry daje czlowiekowi minimum sensu, czyli poczucie szczeécia. TO

rozroznienie powoluje si¢ czesto na antyczne rozumienie filozofii jako sposobu zycia®.

8 Por. miedzy innymi: K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przet. A. Wotkowicz, Wydawnictwo Siedmiorog,
Wroctaw 1998; A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, przet. J. Zychowicz, Wydawnictwo WAM, Krakow
1987.

8 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, 1. |, przet. E. 1. Zielinski, Wydawnictwo Naukowe KUL, Lublin 1993,
S. 28.

8 Uwaza sie, ze autorem, ktory jako pierwszy zwrocit powszechng uwage na taki sposéb rozumienia filozofii w
antyku byl Pierre Hadot. Por. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przet. P. Domanski, Wydawnictwo
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Filozofia stoicka, jakg uprawiat Marek Aureliusz, dawata wiasnie takie minimum poczucia
sensu czy realnego szczescia®.

To wilasnie w antyku zrodzita si¢ idea filozofii pojmowanej jako pewien model zycia.
Pierre Hadot, ktorego dzieta w duzym stopniu przyczynity si¢ do odrodzenia zainteresowania
filozofig jako sposobem zycia, podkresla, ze w starozytnosci bycie filozofem niekoniecznie
zwigzane byto z gloszeniem nauk i pisaniem dziel; filozofem nazywano kazdego, kto Zyf na
sposob filozoficzny®l. Spojnos¢ postawy i jej zgodno$é z gloszonymi pogladami byta rownie
istotnym kryterium w tym wzgledzie, co racjonalne uzasadnienie gloszonych nauk®.
Diogenes Laertios wymienia w swym dziele Zywoty i poglgdy stynnych filozofow takie
postaci, jak Diogenes z Synopy czy Arystyp, o ktérych wiemy, ze nic nie pisali; Diogenes
przytacza anegdoty i apoftegmaty, ktore maja po prostu ukazaé ich zyciowa postawe®.
Zrédtem tej tradycji mogty byé sokratikoi logoi i przedstawiony w nich Sokrates - wzorzec
filozoficznej postawy w ogole, harmonii miedzy logos a ergon, najwigkszy medrzec w
dziejach, ktory nic nie napisal.

% Nie byt on znany swoim

W podobny nurt wpisuje si¢ Marek Aureliusz
wspotczesnym jako autor Rozmyslan, pisat je przeciez ,,dla siebie”, a dzielo zostalo wydane
dopiero po jego $mierci i nie wiadomo nawet, czy w zgodzie z jego intencjami (ani - Kiedy po
raz pierwszy)®. Moéwiono jednak o nim jako o ,filozofie na tronie” i jako do filozofa
zwracano si¢ do niego na przyklad w pismach bronigcych chrzescijanstwa®®. Hadot zauwaza,
ze chociaz Lucjusz Werus miat tych samych nauczycieli, co Marek, to nikt go za filozofa nie
uwazal, poniewaz ,By¢ filozofem, nie znaczy otrzyma¢ teoretyczne wyksztalcenie
filozoficzne czy by¢ profesorem filozofii, ale z powodu konwersji wprowadzajacej radykalng

zmiane Zycia zy¢ inaczej niz inni ludzie” ®’. Marek poszedt drogg wskazang przez Epikteta:

,Jedz jak czlowiek, pij jak czlowiek, odziewaj sie, zen sie, miej dzieci, prowadz zycie

Aletheia, Warszawa 2000; tegoz, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przet. P. Domanski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2003. Wsérod anglojezycznych historykow filozofii idee Hadota rozpropagowat i rozwija J. M.
Cooper, por. J. M. Cooper, Knowledge, nature and the ancient philosophy, Princeton University Press Princeton
and Oxford 2004.

% Por. na przyktad Stankiewicz P., Sztuka zycia wedlug stoikéw, Wydawnictwo Grupa Wydawnicza FOKSAL,
Warszawa 2016.

% Por. P. Hadot, Twierdza wewnetrzna..., op. cit., s. 10.

9 Por. P. Paczkowski, Filozoficzne modele zycia w klasycznym antyku, \Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2005, s. 31 n.

9 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, 11, 65-104; VI, 20-81, przet. 1. Krofiska, W.
Olszewski, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1988.

% Por. K. Lapinski K., Ananeou seauton Rozmyslania Marka Aureliusza w kontekscie grecko-rzymskiej praktyki
filozoficznej, Wydawnictwo Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii i Socjologii, Warszawa 2018.

% Cho¢ pierwsza ksiega mogtaby takg intencje sugerowac.

% Arystydes i Justyn tak go tytuluja, ale w taki sam sposob apologeci zwracali si¢ do Lucjusza Werusa, a pozniej
- do Kommodusa.

% Por. P. Hadot, Twierdza wewnetrzna..., op. cit., s.11.
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obywatela (...). Pokaz nam to, bysSmy wiedzieli, ze si¢ naprawde czego$ nauczyles od
filozofow’%,

Marek nie byl zatem filozofem w sensie gloszenia jakiej§ wlasnej, oryginalnej
doktryny. ,,Nie wymyslil niczego nowego, nie posunat naprzod doktryny stoickiej”®®. Wcielat

natomiast filozofi¢ w swoim codziennym zyciu - jako czlowiek 1 jako wtadca.

2.2. Filozofia stoicka a poglady Marka Aureliusza

Mowiac ogdlnie, filozofia stoicka, czyli wiedza spraw boskich i ludzkich, miata za cel
zapewnienie czlowiekowi zycia szczgsliwego. Filozofia stoicka to po prostu sztuka zZycia,
obejmujaca wiedz¢ wszechstronng i wieloraka, obejmujaca wilasnie swym badawczym
dzialaniem calg strukture ludzkiego zycia, a wigc bytu, istnienia, dzialania. Byta to wiec
koncepcja polegajaca na kierowaniu czlowiekiem w ten sposob, aby poprzez regularne
¢wiczenia wprawial si¢ w nawyk; aby kierujac si¢ wihasciwie, moralnie, zyjac cnotliwie,
osiggnat najwyzszy stopien szczescia, czyli apati¢ (obojetnos¢). Czy Marek Aureliusz mogiby
stuzy¢ jako wzorzec w osigganiu tego celu? W Rozmyslaniach Marek Aureliusz utrzymuje, ze
,[.--] filozofia zasadza si¢ na utrzymaniu naszego demona bez zmazy i szkody, aby byt
silniejszy nad przyjemnos¢ 1 cierpienie, by nic nie czynit bez rozwagi, ani w sposob falszywy
1 obtudny, by nie pragnat od nikogo niczego. I by wszystkie zdarzenia 1 losy przyjmowat jako
pochodzace skads$ stamtad, skad sam przyszedt”'®. W dalszej czesci swego dzieta filozof
pisze: ,,Staraj si¢ usilnie o to, aby$ takim pozostal, jakim ci¢ pragneta zrobic filozofia. Boj sie
bogow, otaczaj opieka ludzi zycie krotkie, a jedyny owoc zycia ziemskiego to pobyt na ziemi
zbozny i prace obywatelskie”10%,

W swym dziele Marek Aureliusz wiele razy odnosi si¢ do filozofii jako nauki,
pokazujac czym powinna by¢ filozofia i jak on sam ja rozumie: ,,Ten filozofuje, chociaz nie
ma tuniki, 6w, chociaz nie ma ksigzki, inny — bedac pétnagi. Nie mam co jes¢ — mowig — a
trwam przy zasadzie. A ja nie mam pokarmoéw nauki, a trwam”1%?,

W wielu fragmentach tego tekstu autor wyjasnia, czym jest filozofia dla zwyktego
cztowieka; nie dla elity, waskiej grupy medrcow, lecz dla zwyktego, ubogiego cztowieka,

ktory, jezeli nawet nie moze zaspokoi¢ prostych potrzeb zyciowych, moze uprawiaé bez

% Tamze, s. 10.

9 Tamze.

10 Rozmyslania, 11. 17.
101 Tamze, V. 30.

102 Tamze.
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przeszkdd filozofie. Mozna ja bowiem uprawia¢ nawet bez ksigzek, tak waznych przeciez w
procesie nauczania. Jest to wigc bardzo specyficzne podejscie do filozofowania, autorowi
Rozmyslan chodzi o praktyczny sposob filozofowania, czyli 0 sposob na dobre i szczgsliwe
zycie.

Taka wtasnie idee filozofii realizowat sam Marek Aureliusz. W innym miejscu filozof
pisze: ,,Nie czuj wstretu ani nie tra¢ odwagi i nie popadaj w zwatpienie, gdyz ci si¢ nie
powiedzie uczyni¢ wszystkiego wedlug zasad stusznos$ci. Lecz zbity z drogi, wro¢ na powrdt i
czuj si¢ zadowolonym, jezeli wigksza czes¢ twych czyndw jest bardziej zgodna z naturg
ludzka, a milyj to, do czego wracasz. A nie wracaj do filozofii jak do srogiego nauczyciela,
lecz tak jak ludzie chorzy na oczy do gabki i jaja, jak inny do kataplazmu lub cieptych
oktadéw. W tym bowiem tylko razie nie bedziesz deklamowat o postuszenstwie dla rozumu,
ale rzeczywiscie si¢ na nim oprzesz. Pamigtaj za$ o tym, ze filozofia tego tylko wymaga,
czego wymaga twa natura. Ty za§ pozadate$ czego$, co nie byto wedlug praw natury. A co
spomigdzy tych tu spraw jest korzystniejsze? Czy nie one s3 powodem, ze dajemy si¢ uwies¢
rozkoszy? A popatrz, czy nie jest ‘przyjemniejsza’ wielkoduszno$¢, swoboda, prostota,
szlachetno$¢, zboznosc? A od samego rozsadku co jest ‘przyjemniejsze’? Byle$ przezen
rozumiat to, co jest state i zawsze skuteczne, jak zdolno$é¢ pojmowania i rozumienia”%,

W tym fragmencie wyjasnia, czym wedlug niego powinna by¢ filozofia. Na pewno nie
srogim nauczycielem, lecz ukojeniem dla osoby, ktora przez stabos$¢ charakteru odeszta od
regul filozoficznych i1 nie wie, jak nalezy si¢ w takiej sytuacji zachowa¢. Podaje sposob
postepowania, czyli poleca wracac i szuka¢ wsparcia dla swej umeczonej duszy; pisze, ze
filozofia jest jak ukojenie bolu, jest wigc pewnym lekiem na choroby duszy. W filozofii
szukamy przyjaciela i lekarza. W dalszej czgsci tego cytatu mamy analiz¢ pewnej niestusznej
postawy. Jest to nie tylko trzezwa analiza, ale co$ na wzor rachunku sumienia, refleksji nad
samym sobg. Pierwszym stoikiem, 0 ktorym wiemy, Ze zalecat taka wtasnie postawe trzezwe;j
analizy, rachunku sumienia, byt Seneka - i Marek Aureliusz, jak wida¢, przyjat taki wlasnie
model. Mowi, ze odejScie od natury powoduje niekorzystny stan ducha. To oddalenie
powoduje, ze dajemy sie, jak pisze, ,,uwies¢ rozkoszy”. I na koniec podaje nam pozytywny
przyktad zgodnosci z naturg i ptynace z tego korzysci.

W nastepnych fragmentach Marek Aureliusz zwraca uwage na trudnosci w
zrozumieniu spraw $wiata. Pisze miedzy innymi: ,,Sprawy $wiata okryte sa taka jakas

tajemniczoscia, ze filozofom, i to nie matym, ani nie pierwszym lepszym, wydajg si¢ zupetnie

193 Rozmyslania, V. 9.
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nie do pojecia. A nawet samym stoikom wydaja sie trudne do pojecia”i%. Wyciaga z tego
nastepujacy praktyczny wniosek: ,,Zupelnie wigc nie rozumiem, jak przy takiej ciemnosci,
przy takiej brzydocie, przy takim falowaniu bytu i czasu, przyczyn i skutkow mogtoby by¢
co$ godne poszanowania lub w ogéle pozadania”'®. Dostrzegamy tutaj, ze celem jego
rozwazan jest osiggniecie stanu apatii, to jest najwyzszego poziomu szczeScia filozofa
stoickiego. Marek Aureliusz, jak mozna domyslaé si¢ z tekstu, byl w stanie taki poziom
szczeScia osiggnac. Widad, ze sposob, w jaki uprawiat filozofie byt bardzo skuteczny. Pokoj
ducha osigga wtasnie poprzez stosowanie odpowiednich regut praktycznych, wymagajacych
wczesniejszego przygotowania mentalnego, teoretycznego i poprzedzonych glebokimi
spekulatywnymi przemys$leniami.

W kolejnej ksiedze Rozmyslann Marek Aureliusz personifikuje filozofi¢, nadajac jej
cechy ludzkie, honoruje t¢ nauke az do najwyzszego stopnia, porownujac jej rolg do roli
matki w zyciu cztowieka: ,,Gdyby$ miat réwnocze$nie macoche¢ i matke, to owa otaczatbys
szacunkiem, a przeciez stale chronitby$ si¢ pod opiecka matki. A tym ci jest teraz patac
cesarski i filozofia. A wigc czgsto nig si¢ zajmuj i przy niej uzywaj spoczynku, przez nig
bowiem i stosunki 6wdzie wydaja ci sie znosne, i ty w nich znosnym”%, Uprawianie filozofii
w rozumieniu Marka Aureliusza to regularne, state ¢wiczenia, podnoszenie si¢ z upadku i
powrdt do ¢wiczen: ,,Sztuka zycia ma wigksze podobienstwo z atletykg niz z tancem, bo
trzeba by¢ w pogotowiu i staé bez trwogi wobec wypadkoéw, nawet nieprzewidzianych”%’.
Wida¢ tutaj, czym rzeczywiscie byta dla naszego bohatera ta dziedzina ludzkiego poznania.
Byla jakby najblizsza osoba, przy ktorej czut si¢ bezpieczny i przy ktorej odpoczywat. Taki
stan odpoczynku nie mégl, przy jego obowigzkach, trwaé jednak dtugo, nalezato wracaé do
,macochy”, jak okreslat swoj cesarski urzad.

Marek Aureliusz byt tez surowym krytykiem siebie samego. Wspominat btedy z
dziecinstwa 1 wiedzial, ze do osiagniecia poziomu filozofa, czyli takiego najwyzszego stanu
ducha, jaki sobie zaktadal, sporo mu brakuje. W ksiedze VIII Rozmyslan pisze, ze ,,byt daleki
od filozofii”1® - widaé jak wielkie wymagania postawil przed soba. My, wspotczesni, tych
wad prawie nie widzimy, lecz on nie miat dla siebie pobtazania, widzial bledy, ale

jednoczesnie nie popadatl w drugg skrajnos¢ i wierzyl, ze jesli tylko bedzie zyt w zgodzie z

104 Tamze, V. 10.
105 Tamze.

106 Tamze, VI. 12.
107 Tamze, VII. 61.
198 Tamze, VIII. 1.
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naturg, ta go z kolei poprowadzi dobrze, co oznacza - sprawiedliwie. Bedzie wiec cnotliwym i
wolnym.

Bedac zupelnie pewnym tego, co robi, nie dawal soba manipulowac. Znal swoje
zadania wiladcy, ale réwniez swoje zadania filozofa, musiat trzymac¢ sie twardych regut
filozoficznych, ktore nicjako wymuszaty na nim pewne zachowania. Tak to ujmuje: ,,[...] jest
to bowiem wspolng zasada wszystkich szko6l filozoficznych: nie sprzeniewierzad sig
filozoficznemu na $wiat pogladowi w jakiejkolwiek przygodzie, nie plotkowa¢ z ludzmi
niewyksztalconymi 1 nie znajacymi tajnikoOw przyrody, a zaja¢ si¢ srodkami, ktoére ja
utatwiajg”1%°,

Aby ostatecznie i precyzyjnie nakresli¢ schemat filozofowania, a wigc sposobu zycia
Marka Aureliusza, postuze si¢ ostatnim juz cytatem, dla mnie kluczowym w zrozumieniu nie
tylko filozofii, ale stylu Marka Aureliusza: ,,Szczgécie zycia — to widzie¢, czym rzecz kazda
jest jako cato$¢, co jest jej tworzywem, a co przyczyng; i z duszy calej i8¢ droga
sprawiedliwosci 1 prawdy! A c6z wtedy pozostaje, jak nie korzystanie z zycia, gdy jedno
dobro z drugim sprzezesz tak, ze nie pozostanie nawet najmniejszej przerwy*%°,

Cytatem tym postuzytem si¢ z kilku powodow. Po pierwsze, mamy tutaj to, co mozna
uzna¢ za najwazniejszy cel w zyciu kazdego cztowieka, zarbwno w czasach starozytnych, jak
1 wspolczesnych, czyli osiggniecie szczescia. Po drugie, widzimy u Marka Aureliusza
schemat postepowania filozoficznego, opartego na ogoélnym fundamencie fizyki, logiki i
etyki. Po trzecie, jest odniesienie do zycia, dotyczace nieumartwiania si¢ i zasmucania, wrecz
przeciwnie - korzystania z zycia, ale zgodnie z prawda i sprawiedliwos$cia. 1 po czwarte,
widoczna jest istota antycznego sposobu patrzenia na filozofi¢ jako na cato$¢ organizujaca
zycie tego, kto filozofie uprawial'l. Jesli cztowiek nie widzi calosci, a widzi tylko siebie
samego, doznaje tylko chwilowych satysfakcji i te chwilowe satysfakcje staja si¢ jedynym
sensem jego zycia. Ten sposob zycia byt obcy Markowi.

Jakg role odegraty filozoficzne poglady Marka Aureliusza w jego dziatalnosci
panstwowej; jaki mialy wplyw na sposob sprawowania wiadzy cesarskiej; czy okreslaly jego
stosunek do poddanych? Fronton, nauczyciel i najlepszy przyjaciel Marka, uwazal, ze
filozofia stanowi raczej przeszkod¢ w dobrym sprawowaniu wiadzy, prowadzi¢ moze do

btednych decyzji i wyborow!'?, ze jako sposéb zycia wiasnie jest zupetnie nieodpowiednia dla

109 Tamze, 1X. 41.

110 Tamze, XII. 29.

11 Nalezy doda¢, ze jest to Platonska idea filozofii, ktora szkota stoicka po nim przejela; por. R. Kraut,
Introduction to the study of Plato, w: R. Kraut (ed.), The Cambridge Companion to Plato, Cambridge 1992, s. 1.
112 por, Fronto, Ad Amicos, I. 14.
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cesarza. Mowigc obrazowo: madros¢ filozofow jest tak rézna od madrosci wiladcow, jak
plaszcz ze zgrzebnej welny jest rozny od cesarskiej purpury’'®. Rowniez lud rzymski nie
zawsze przychylnie ocenial upodobanie wtadcy do filozoficznego trybu zycia, podejrzewajac
Marka o che¢¢ narzucenia poddanym jakiego$ ascetyzmu. W tym duchu na przyktad
komentowano jego rozkaz powotania gladiatorow do wojska - zto§liwi twierdzili, Zze cesarz
pragnie, aby lud wyrzekt si¢ przyjemnosci i chce go nakloni¢ do filozofii. Marek otaczat si¢
ludzmi o filozoficznych zainteresowaniach, powierzajac im rézne wysokie urzgdy. Nalezy
wsrod nich wymieni¢ przede wszystkim Juniusza Rustyka, ale tez Klaudiusza Maksyma,
Cynn¢ Katullusa, Klaudiusza Sewera, Sergiusza Paulusa, Flawiusza Boecjusza, Marcusa
Wetulenusa. Dwoér Marka roznit si¢ pod tym wzgledem od dworu wspotrzadzacego wowczas
z nim Lucjusza Werusa i nawet zewnetrzny wyglad jego czlonkéw o tym $wiadczyt'!,
Niektorzy jednak uwazali, ze ludzie z otoczenia Marka celowo chcieli mu si¢ przypodobac,
przyjmujac poze filozofow!®.

Zajmijmy si¢ teraz stoicyzmem Marka Aureliusza od strony teoretycznej - przejetymi
od nauczycieli i wyznawanymi przez niego pogladami filozoficznymi. Przypomnijmy tez, ze
Marek Aureliusz panowal w czasach niezwykle ciezkich dla cesarstwall®, Zaraza, jaka
opanowata Rzym, wojna z Partami, coraz silniej zagrazajaca inwazja barbarzyhcow z
potnocy, bunt zaufanego wodza kierujagcego armig na wschodzie, a takze liczne nieszczescia
dotykajace rodzing cesarskg - to wydarzenia, ktorym musiat sprosta¢. Zdarzenia te stanowig
jednoczesnie tlo jego osobistego pamigtnika - Rozmyslan, ktore ukazuja filozofa stoickiego na
tronie rzymskim. Marek Aureliusz, $wiadomy, ze od niego zalezy los Rzymu, ze wojna, ktora
prowadzi, zmierza do realizacji powszechnego przeznaczenia, probowat utozy¢ 1 zrozumieé
swoje wilasne losy, oceni¢ wartos¢ swoich dziatan, uwolni¢ si¢ od wszelkich falszywych
pogladéw, od =zludzen 1 namigtnosci, ktore go dreczyly. Rozmyslania sa kronika
uwrazliwiania sie na te wtasnie problemy*’.

W odniesieniu do boga wyznawatl Marek Aureliusz panteistyczny monizm. Wedlug
Leksykonu filozofii klasycznej monizm (gr. monos - jedyny) jest pogladem religijno-
filozoficznym, gloszacym, ze istnieje jedna, niepodzielna substancja, jedna rzeczywisto$é:
duch lub materia. Monizm spirytualistyczny uznaje za t¢ substancj¢ ducha, pierwiastek

duchowy, Boga, sfer¢ transnaturalng, podczas gdy monizm materialistyczny - materig, sfere

113 por, Fronto, Ad Antonin. Imper., I. 3.

114 Hadot pisze o modzie na krétkie fryzury; por. Twierdza wewnetrzna..., op. cit., S. 28.
115 por. Dio Kasjusz, LXXII. 35, 2.

116 Zob. F. Copelston, Historia filozofii, t. I, op. cit., s. 470.

17 F, Copelston, Historia filozofii, t. I, op. cit., s. 387.
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dostepna zmystom'!8, Panteizm identyfikuje rzeczony wszechobejmujacy boski substrat z
przyroda, istotowo, esencjalnie z nig jedyny, to jest - immanentny wobec niej. Panteizm
spirytualistyczny interpretowal bedzie t¢ jedna, monistyczng rzeczywistos¢, czyli
przyrode, W oparciu 0 przyczyny transcendentne, czysto duchowe, niematerialne, i znosit
bedzie oddzielenie istnienie przyrody, bytu, cziowieka i Boga (monizm ontologiczny),
podczas gdy panteizm naturalistyczny (materialistyczny) szuka¢ bedzie wyjasnien
postulowanej jedno$ci przyrodniczego bytu na gruncie praw naturalnych, zauwazalnych w
przyrodzie i weryfikowalnych empirycznie®®.

Panteizm, jak go definiuje Leszek Kotakowski, ,,[...] dO pojecia bostwa, do jego
istoty, wlaczal pojgcie Swiata, okazujac przez to, ze poza $wiatem bog nie moze miec
egzystencji autonomicznej, ze rzeczy stworzone, a W szczegélnosci czlowiek, sa
warunkiem istnienia boga. Innymi stowy, istnienie, tzw. stworzenie, byt utozsamiany jest
w panteizmie z bostwem i vice versa: bostwo utozsamianie jest z istnieniem, z bytem, ze
stworzeniem™!?, W filozofii nowozytnej podobna interpretacje Boga zaproponowal Hegel:
Bog wystepuje w formie akcydentalnej, czyli jako absolut czesci. Te czgéci stanowig o istocie
Boga. Tak rozumiany absolut, jako catos¢ swoich czgéci, nie istnieje bez Swiata: ,,Ohne Welt
ist Gott nicht Gott — Bez $wiata Bog nie jest Bogiem™*?L,

Mozemy w tym momencie przywota¢ odpowiednie fragmenty z Rozmyslan, ktore
koresponduja z taka panteistyczng koncepcja boga 1 powigzania czastek z calosciag
wszech$wiata. ,,Zawsze patrz na wszech§wiat jako na jedno stworzenie, majace jedno ciato 1
jedna dusze. Pomysl, jak wszystko dzieje si¢ za jednym jego odczuciem, jak on wszystko
tworzy za jednym popedem 1 jak wszystko jest przyczyng wszystkiego, co si¢ dzieje; 1 jakie

99122

wzajemne powigzanie 1 splatanie wszystkiego. ,»W ogodle bowiem istnieje jedna harmonia.

A jak z wszystkich cial wszech§wiat wypelnia si¢ w ciato tak pelne, tak z wszystkich

123 Pamiegtaj o catosci materii,

przyczyn wypehia si¢ cato$¢, przyczyna najwyzsza: los.
ktorej malutka czastke posiadasz. I o calym czasie, ktorego krotki i drobniuchny dzial ci

wydzielono. I o losie, ktorego jakze znikoma jeste$ czastka!”'?* Ta panteistyczna koncepcja

118 3, Herbut (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Wydawnictwo Towarzystwo naukowe KUL, Lublin 1997, s.
162.

119 Tamze, s. 251.

120 |, Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonos$é. Wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 1958, s. 130.

21T, Guz, Zum Gottesbegriff G.W.F. Hegels im Riickblik auf das Gettesverstindnis Martin Luthers. Eine
metaphysische Untersuchung, Wydawnictwo Polihymnia, Lublin 2004, s. 192.

122 Rozmyslania, V. 40.

123 Tamze, V. 8.

124 Tamze, V. 24.
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Boga zaktada wigc istnienie poszczegdlnych ludzi jedynie jako etapow 1 elementéw procesu,
ktory stanowi istote Boga i ktory tylko przejsciowo dopuszcza cziowieka jako istnienie w
sobie i dla siebie, aby go nastepnie przyja¢ z powrotem do siebie. Taka wlasnie mysl
znajdujemy u Marka Aureliusza: ,,Sktadam si¢ z pierwiastka przyczyny i tworzywa. Ani
jedno ani drugie nie zmarnieje w nic, tak jak nie powstalo z niczego. Kazda wigc moja
czastka przez przemiang przejdzie w jaka$ czastk¢ wszech$wiata. A owa znowu w inng jakas$
czastke wszech$wiata si¢ zmieni. I tak w nieskonczono$¢. Taka to przemiang i ja powstatem 1
moi rodzice i tak wstecz w nieskonczonos¢. A nie staloby na przeszkodzie takiemu
pojmowaniu, chociazby §wiat byt urzadzany okresach écisle odgraniczonych”!?°,

Czlowiek, wedlug stoikdéw, oprocz ciata i duszy ma takze umyst, dzigki ktéremu
przewyzsza zwierzeta zdolnoscig zdystansowania si¢ wobec uczué, przez co moze panowac
nad sobg, a takze odnosi¢ si¢ do innych ludzi z mito$cig. W ten sposob zy¢ moze w zgodzie z
naturg utozsamiong z bostwem. ,,Marek Aureliusz stosuje do rozroznien stoickich platonska
dychotomi¢ pomigdzy ciatem a dusza [...] cenigc dusze za jej zdolnosSci intelektualne. [...]
Natomiast dla Marka cialo jest trupem oraz smrodem i zgnilizng [...] ktérg rozum musi
zrzuci¢, aby zawigza¢ komuni¢ z bogiem (XII, 2). Marek dokonuje takze potrdjnego
rozrézniania pomiedzy ciatem, dusza i rozumem™'?%. Ogolnie, te platonskie sktonnosci u
Marka przejawiajg si¢ w panowaniu nad uczuciami: ,,W ramach jego podziatu osoby na cialo,
dusze 1 rozum, uczucia przypisane zostajg do ciata, popedy do duszy, poglady zas do rozumu.
[...] Popedy duszy miotajg czlowiekiem w réznych kierunkach jak marionetka”'?’.  Marek
uwaza je zatem za irracjonalne pragnienia, ktore musza by¢ kontrolowane przez rozum.
Rozum musi kierowaé dziataniem obu rodzajoéw tych poruszen”'?8, Rozum - podobnie jak i u
Sokratesa - dominuje, dokonujac wlasciwej oceny wyobrazen zmystowych. Przy tej okazji,
mierzac si¢ z uczuciami i popgdami, rozum angazuje si¢ tutaj w aktywno$¢ poznawcza, czyli
w charakterystycznie sokratejskie wzywanie do dociekan rozumowych. Podobnie jak
Sokrates, Marek uwaza, ze rozum jest sitg zdolng zbawi¢ czlowieka. Sokrates twierdzil, ze
przyglada si¢ postawie ludzi, gdyz troszczy si¢ o ich dusze. Marek chce realizowac¢ te sama
zasade w oparciu o koncepcje jednej wspolnej ,,kosmicznej rodziny”; jako dobry wladca miat
bowiem dodatkowa motywacj¢ - dobro swoich poddanych. Motyw sokratejski to motyw
odpowiedzialnosci za jednostke; u Marka przybral on posta¢ odpowiedzialnos$ci za ludzko$é¢

jako wspoélnote. Sokrates miat swoja filozoficzng ,,misj¢”, objawiong mu przez wyroczni¢ w

125 Tamze, V. 13.

126 por, E. Asmis, Stoicyzm Marka Aureliusza, w: Teoria i praktyka..., op. cit., s. 23-24.
27 Por. Rozmyslania, I1. 2; V1. 16; VI. 28; VII. 3; VII. 29; XII. 19.

128 por, E. Asmis, Stoicyzm Marka Aureliusza, op. cit., s. 25.
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Delfach, miat tez swojg ,,misj¢” Marek Aureliusz - bylo nig bycie ,,przywoddca stada”,
wodzem Imperium. Jednak rozum byt dla Marka narzgdziem doskonalenia siebie, nie innych.
Wtlasng osob¢ widzial jako przywodce odpowiedzialnego za Imperium i uwazal, ze
doskonalgc si¢ w dziataniu 1 osgdzie speini swojg misje wobec poddanych: stworzy im lepsze
warunki zycia.

Celem Marka jako filozofa byta apatia. Ale te jego poszukiwania prowadzone byty
czesto z naruszeniem tradycyjnych regut starej Stoi; nie byty one wprawdzie odrzucane, ale
modyfikowane, dostosowywane do 6wczesnych realiow. Marek stosowat praktyki eklektyczne
w celu zhumanizowania doktryny stoickiej w réznych obszarach. Niestety, nie przedstawia
nigdzie tej zhumanizowanej doktryny w sposéb spdjny i wyczerpujacy, prezentuje natomiast
wlasng interpretacj¢ glownych tez stoickich. Jego interpretacja idzie w kierunku nadania
koncepcjom stoickim wigkszej elastycznosci i glgbi. Marek przyjmuje na przyktad, jak juz
wspomniatem, Platoniskg dychotomi¢ ciata i duszy, zasadniczo obca stoickiemu
materializmowi, wyréznia dusze, podnoszac jej range ponad wszelki intelekt'?®, Wbrew
koncepcji stoickiej umniejsza znaczenie ciata, uwazajac ciato za pewien balast utrudniajacy
ztaczenie z logosem, i powtarza za Epiktetem: ,duszyczka jestes dzwigajacg trupa”'®.
Wzmacnia nawet stanowisko Epikteta i Seneki, tez gardzacych ciatem - w opozycji do
stoikow ze starej szkoly, ktorzy utrzymywali, ze ciato wraz ze zmystami pomaga w dojsciu do
cnoty. Ta stara stoicka surowo$¢ rowniez zostata zhumanizowana przez Marka.

Stoicy uwazali, ze glownym szczgéciem filozofa jest apatia, czyli obojetnos¢; nawet
nie - dobro. Stoik zyjacy wedtug surowych zasad dawnej szkoty, musial zachowywac sig
niczym skala, musial wyzby¢ si¢ litosci, sympatii. Czy Marek przestrzegat tych zasad?
Rozmyslania przepelnione sg dobrocig, cesarz poucza, jak by¢ dobrym, jak spetniac
powinnosci, namigtnie przestrzega swoich obowigzkow pasterza odpowiedzialnego za lud.
Istotnym $wiadectwem modyfikacji nauk starej szkoty stoickiej jest u Marka zalecenie
korzystania z pomocy innych ludzi: ,,Nie wstydZ si¢ korzysta¢ z obcej pomocy. Twoim
bowiem obowigzkiem jest wykona¢ swe zadanie, jak je ma zolierz przy zdobywaniu
twierdzy. C6z masz zrobi¢ jezeli sam nie potrafisz wdrapa¢ si¢ na szaniec, bo kulejesz, a z
pomoca innego to mozliwe?” 13!,

Marek nadat zatem doktrynie stoickiej pewien wydzwigk humanitarny. Zasady

stoickie stracily u niego charakterystyczng sztywnos$¢, zostaly pozbawione formuty

125 7ob. Rozmyslania, 1. 16; V1. 29; VI. 32.
130 Tamze, IV. 41; por. IX. 24; X. 33.
131 Tamze, VII. 7.
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bezwzglednosci 1 towarzyszacej ich przestrzeganiu goryczy. Bylo to w ogole cechg stoicyzmu
rzymskiego, ze surowa teori¢ etyczng Zenona z Kition i Chryzypa przeksztalcita w
przystepniejsza, tatwiejsza do realizowania praktyke!32. Czy filozofia stoicka stracita przez to
na atrakcyjnosci? Raczej nie, nabrata natomiast wymiaru ludzkiego, stala si¢ nauka dostepna
dla jednostek o stabszym charakterze, w ktorej doskonato$¢ to nie nieosiggalny ideat (albo
osiggalny dla trzech czy czterech medrcow, ktérzy zdarzyli si¢ w dotychczasowej historii),
lecz zadanie dla kazdego czlowieka. Nie trzeba by¢ ,,me¢drcem” (Sophos), wystarczy by¢
czlowiekiem uczciwym (spoudaios)'3,

Nasz bohater w swojej filozofii realizowatl glowng ide¢ stoicyzmu - utrzymywanie,
mimo wszelkich przeciwnosci, swojego ducha niewzruszonym, staltym. Filozof na tronie
¢wiczyt wiec swa dusze, aby potrafita spelniac¢ krolewski obowigzek, pielggnowaé cnoty, oraz

aby umiala bez Igku i wyrzutéw sumienia porzuci¢ swiat, kiedy nadejdzie jej pora.

2.3. Rozmyslania jako dzieto filozoficzne

Pamigtnik, zatytutowany oryginalnie Do siebie samego, nie zostat zaplanowany jako dzieto o
wyraznym 1 logicznym powigzaniu watkow. Jego spdjnosci nalezy si¢ doszukiwaé w
postawie duchowej samego autora, w jego sposobie pojmowania rzeczywistosci 1 wlasnego
zycia. Rozmyslania pomagaja odtworzy¢ 1 zrozumie¢ wewnetrzny cykl przemian, jakie
nastgpowaly w zyciu cesarza. Na cato$¢ utworu sktada si¢ zatem zbior rozwazan dotyczacych
aktualnych wydarzen, jak 1 ponadczasowych medytacji zwigzanych z miejscem i kondycja
cztowieka w $wiecie otaczajacych go zdarzen. Z jednej strony przebija si¢ w nich potrzeba
podejmowania codziennych decyzji, swoisty pragmatyzm, z drugiej natomiast - refleksje
natury ogolnoludzkiej. Wydarzenia z Zycia codziennego stanowia pewien kontekst, ale
glownym tematem jest stan intelektualny i emocjonalny czlowieka oraz jego zmagan w
kierunku osiggnigcia rtOwnowagi wewngtrzne;.

Pierwsze Swiadectwa istnienia egzemplarzy Rozmyslan pochodzg z X w., ale w
Europie dzieto pojawito sie dopiero w wieku XVI*34. Od poczatku ktopoty sprawiaty proby
zaklasyfikowania dzieta do jakiego$ rozpoznanego gatunku literackiego. Podejrzewano

nawet, ze jest niekompletne. Niezwykle interesujaca histori¢ prob zrozumienia tego dzieta i

132 Por. J. Gajda, Gdy rozpadly sie Sciany swiata. Teorie wartosci w filozofii hellenistycznej, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995, s. 90 n.

133 70b. tamze, s. 95.

134 por, P. Hadot, Twierdza wewnetrzna..., op. cit., s. 30. Podobnie zresztg byto z wigkszoscig dialogéw Platona,
ktére do Europy przywiezli uczeni bizantynscy, uciekajacy przed inwazja turecka.
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jego literackiego zdefiniowania omawia Pierre Hadot®*®. | Sentencje”, ,reguta wiasnego
zycia”, ,,wskazowki dla samego siebie”, ale takze ,,dziennik intymny” czy ,,duchowy” - oto
przyktady owych prob. Hadot zwraca uwage na wyjatkowy charakter Rozmyslan - mamy tu
do czynienia z tekstem pisanym z dnia na dzien, ale nie odnoszgcym si¢ do codziennych
wydarzen, lecz do stanéw ducha autora'®®. Dzielo wydaje sie tresciowo i stylistycznie
niespojne. Mamy tu wspomnienia o osobach, ktorym autor winien jest wdzigczno$¢; mamy
krotkie autorskie sentencje; dtuzsze wywody w formie dialogu z samym sobg lub z fikcyjnym
rozmowcg, podejmujace szczegdlowe problemy filozoficzne lub stanowigce zachete do
przyjecia pewnej postawy moralnej; mamy fragmenty zlozone z cytatow; refleksje nad
krotkoscig 1 marnoscig zycia. Rozmyslania nie przypominaja zadnego innego zachowanego
dzieta literackiego starozytnosci.

Niektore fragmenty, jak podkresla Hadot, §wiadcza o jakiej§ zmianie celu pisania,
ktéra Marek narzucit sobie sam: ,,Precz z ksigzkami! Juz nie daj si¢ im pociaga¢! Nie wolno!
(...) Jestes starcem, nie pozwdl juz, by [twoja wola - J.B.] stuga byla, by szla jak niewolnik za
dzikim popedem, by byla niezadowolona z losu terazniejszego lub chciata unikng¢ losu, ktory
cie czeka w przysztosci”'®’. | To niech ci wystarczy, niech ci shuzy jako pewnik”**8. Markowi
chodzi o to, by spisywac mysli, ktore skutecznie odmienig jego sposob zycia, by w obliczu
bliskiej $mierci mie¢ pod reka reguty 1 nauki, pozwalajace zaakceptowac los 1 mie¢ kontrole
nad swoim wewnetrznym dyskursem (wola)!*®. Hadot poréwnuje Rozmyslania do
Solilokwiéw $w. Augustyna, ktore tez s3 wewnetrznym dialogiem*°.

Pierre Hadot zaproponowat interpretacje Rozmyslan jako osobistych, intymnych
¢wiczen duchowych, ktore Marek Aureliusz prowadzit w zgodzie ze stoickg nauka 1 stoickimi
regutami. Wskazowki znalazt w naukach Epikteta, ktory wyrdznit trzy dziedziny aktywnosci
duszy: warto§ciowanie rzeczy, impuls do dzialania oraz pragnienie. Zgodnie z ta nauka,
Marek Aureliusz pisal swoje Rozmyslania po to, aby przypominaé¢ sobie zasady zyciowe
(dogmata); dzieki ich przypominaniu - wywotywa¢ w sobie odpowiednig dyspozycje
wewnetrzng; a dzigki niej - naklania¢ si¢ do wlasciwego postepowania. W taki sposob

realizowat stoicki schemat ¢wiczen duchowych.

135 por. tamze, s. 34 n.

136 Por. tamze, s. 38.

187 Rozmyslania, 1. 2.

138 Tamze, II. 3.

139 por. P. Hadot, Twierdza wewnetrzna..., op. cit., S. 40-41.

140 Pisanym w innym celu: Marek chce, aby filozoficzny Rozum przekonat jego wole; Augustyn pragnie, aby
jego ludzki rozum dat si¢ przekonaé¢ Objawieniu. Por. tamze, S. 42.
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3. Profil moralny i postawa obywatelska Marka Aureliusza

Wedhug Pierre'a Grimala, autora biografii Marka Aureliusza ,,Marek sam przed soba
rozwazat, jakg wybra¢ w zyciu droge, aby by¢ czlowiekiem, potrafigcym si¢ wznie$¢ ku
ideom. Dotyczyto to tylko jego samego. Stad, analizujac glebiej catoksztatt jego postawy
moralnej, mozna doszuka¢ sie komplementarnej i spojnej wizji czlowieka”*!. Madros¢,
dobro¢, zyczliwos¢, skromnos$¢ 1 pokora, prostota oraz wysoki poziom kontroli moralnej sg
cechami charakteru Marka Aureliusza, ktore przez cate zycie doskonalil. Pigkng jego cechag
byla wdzigcznos¢, ktorej nie bat okaza¢ swoim bliskim i nauczycielom, co widzimy w
pierwszej ksiedze jego Rozmyslan. To whasnie od starozytnych pochodzi obiegowa madros¢,
iz jest to najrzadsze uczucie ludzkie i ze nie nalezy si¢ go ba¢. Charakter Marka Aureliusza
poznajemy takze w pozostatych ksiegach Rozmyslan, dzigki czgsto powtarzanym myslom,
nadajacym taki kierunek zachowaniu, by da¢ sobie rad¢ z przeciwno$ciami losu, zachowaé

spokdj 1 nadal kocha¢ zycie, cokolwiek si¢ zdarzy.

3.1. Stosunek do smierci

Jako stoik, Marek przygotowany byl na $mier¢ w kazdej chwili. Cala jego filozoficzna
aktywnos¢ byla przygotowywaniem si¢ do $mierci'*?: spieszy sie, by oczysci¢ dusze, bo wie,
ze zostalo mu juz niewiele czasu; chce Bogu w tej sytuacji zaoferowaé ofiar¢ z ostatnich
chwil swego zycia, szlachetnie i nienagannie wypehi¢ swoje cesarskie obowigzki. ,,Smiercia
nie gardz; owszem, niech ci mila bedzie, bo i ona jest jednym z objawéw woli natury. Smier¢
jest czyms takim jak to, ze state$ si¢ mtodziencem i postarzales si¢, ze dorostes 1 dojrzales
[...]. Jest wiec rzecza cztowieka mys$lacego nie zachowywac si¢ wobec $mierci ani oboj¢tnie,
ani odpychajaco, ani lekcewazaco, owszem, czeka¢ na nig spokojnie jako na jeden z objawow
dziatania natury. [...] A jezeli pragniesz zwyczajnego srodka wzmacniajgcego odwage, to
najpredzej pojedna ci¢ ze Smiercig mysl o tym, z jakimi to przedmiotami masz si¢ roztaczyc,
od jakich charakterow oddali¢ i obcowaniem z nimi si¢ nie plami¢. Jednak bynajmniej nie
powinno si¢ czu¢ do nich wstretu, owszem, nalezy otacza¢ ich opieka i postepowanie znosic¢
tagodnie, ale zarazem mie¢ to w pamigci, ze nie rozlaczysz si¢ z ludZzmi tych samych, co ty,

zasad. To bowiem tylko - jezeli w ogole co$ - mogloby nas zngci¢ i przytrzymac przy zyciu,

141 por, P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 254.
142 Ktérg to ideg wprowadzit do filozofii Sokrates w Platofiskim dialogu Fedon (67 E). Por. P. Paczkowski,

Filozofia antyczna wobec problemu smierci, ,,Przeglad Religioznawczy”, 2013, nr 3, s. 3-19.
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gdyby$my mogli zy¢ wsrdd ludzi wyznajacych te same, co my, zasady. A dzisiaj widzisz, ile
to zamieszania sprawia niezgodno$¢ w sposobie zycia, tak ze chciatloby si¢ powiedzieé:

» 143 Albo tu zyjesz i juz

chodzze predzej, $mierci, bym czasem i sam o sobie nie zapomniat
si¢ do zycia przyzwyczaite$, albo sam si¢ wynosisz na tamten §wiat i tego chciates; albo
umierasz i stuzbe swa odbytes. Poza tym nic. Badz wiec dobrej mysli”'#*. Marek stara sie
sttumi¢ prozne nadzieje i poktoni¢ suwerennej dobroci Losu. Nie gardzi $miercia, nie
dokonuje teatralnych gestow, nie przedstawia siebie jako bohatera. Swoja postawa nie
okazuje ani przywigzania do zycia, ani niecheci do niego. Stara si¢ by¢ obojetny, sprowadzi¢
Smier¢ do prostego, naturalnego faktu: ,,Byles, czlowiecze, obywatelem tego oto panstwa.
Coz ci na tym zalezy, czy lat pieé, czy sto? Co jest wedtug praw, to jest dla wszystkich rowne.
Coz wigc w tym strasznego, jezeli ci¢ usuwa z granic panstwa nie tyran, nie s¢dzia
niesprawiedliwy, ale natura, ktéra ci¢ w nie wprowadzita? Tak jak aktora usuwa ze sceny
pretor, ktory go przyjat. ‘Alem nie odegral pigciu aktoéw, tylko trzy.” - Dobrze. Ale w zyciu
trzy akty tworza sztuke cala. Bo kiedy si¢ ma skonczy¢, wyznacza 6w, kto przedtem zespot
utozyl, a teraz rozpuszcza. Ty za§ ani w jednym, ani w drugim udzialu nie brales. Odejdz
wiec tagodnie. Lagodny bowiem jest i ten, kto cie zwalnia”%°,

Marek Aureliusz, bedac swiadomym, ze zbliza si¢ do konca historii swego Zycia,
pisat: ,[...] chodzze predzej, $mierci”'*®. Spokdj w jej obliczu dawato mu poczucie spetienia
misji: ,,Albo tu zyjesz i juz si¢ do zycia przyzwyczaites, albo sam si¢ Wynosisz na tamten
Swiat 1 tego chciale$, albo umierasz i stuzb¢ swa odbyles. Poza tym nic. BadZ wigc dobrej
mysli”*%". Cesarz-filozof osigga autarkie, ktéra broni jego duszy przed nieporzadkiem, niczym
wodz - panstwa przed barbarzyncami. ,,Jezeli w ludzkim zyciu znajdziesz co lepszego nad
sprawiedliwos¢, szczero$¢, roztropnosé, dzielnosé, stowem nad taki stan duszy twej, ze czuje
si¢ zadowolona z czynow zdziatanych stosownie do praw prawdziwego rozsadku lub z losu, o
ile chodzi o to, co ci przypada w udziale bez twego wyboru, jezeli — mowie — widzisz cos
lepszego nad to, zwrd¢ si¢ ku temu calg dusza 1 uzywaj tego najlepszego znalezionego
dobra”!8, Przede wszystkim jednak, spokdj ten osiggat dzieki zrozumieniu i zaakceptowaniu
stoickiej nauki o $§wiecie: na los nie nalezy si¢ uskarzaé¢, bo wynika z kosmicznego planu; nie

nalezy pragnac rzeczy, ktore od nas nie zaleza; sprawy ludzkie sa niczym w pordwnaniu z

143 Rozmyslania, 1X. 3.
144 Tamze, X. 22.

145 Tamze, XII. 36.

146 Rozmyslania, 1X. 3.
17 Tamze, X. 22.

148 Tamze, IlI. 6.
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dobrem 1 wielkos$cig kosmosu; wszystko przemija - slawa, wladza, majatek; rzeczy za$

zmieniaja sie w cigglej metamorfozie'®°.

3.2. Rola ¢wiczen duchowych w ksztattowaniu charakteru Marka

Mimo iz jego Rozmyslania przepelnione sa motywem $mierci, Marek Aureliusz kochat zycie.
W dziele tym prowadzit ¢wiczenia duchowe (lub rachunek sumienia) wedtug trzech topoi -
regut czy dyscyplin, przejetych z kolei od Epikteta: pragnienia, dgzenia i osgdu. Kazde zatem
wydarzenie, do ktorego odnosi si¢ Marek w Rozmyslaniach, ujgte jest przez niego w takich
trzech ptaszczyznach, kazda mysl i refleksja przedstawiana jest w takich trzech odniesieniach.
Dyscyplina pragnienia wynika ze stoickiej wizji Natury i zaleca, aby chcie¢ tylko tego, co
zgodne z Naturg (z Rozumem 1 z Przeznaczeniem) i nie ba¢ si¢ tego, co nieuniknione (przede
wszystkim: $§mierci). Dyscyplina dazenia stosuje si¢ do regul, okres$lajacych miejsce i rolg
czlowieka w kosmosie. Kiedy na przyktad Marek analizuje zasade, wedlug ktoérej powinien
realizowaé swoje obowiazki wiladcy, okresla ja jako dziatanie dla dobra wspolnoty. Czgsto
argumentuje (wobec siebie samego), ze obywatele panstwa tworza jakby wspolnote rodzinng
istot rozumnych i z tego powodu nalezy zaleca¢ sobie kochanie innych, chociazby robili nam
wiele przykrosci. I wreszcie dyscyplina osgdu: Natura data nam zdolno$¢ wartoSciowania
rzeczy jako element naszej wolno$ci. Musimy jednak pamigtaé, ze nalezy stale zacierac
granice miedzy naszym indywidualnym rozumem a Rozumem Natury Powszechnej. Mamy
réwniez i tutaj wiele przyktadow na takie oceny wartosciujace, w ktorych Marek Aureliusz
stara si¢ spojrze¢ na rzeczy obiektywnie, z ,,kosmicznego” punktu widzenia: ,,Patrzagc na
kazdy przedmiot, przedstawiaj go sobie jako ulegajacy rozktadowi, zmianie, jakby zgniliznie 1
rozpadnieciu sic w pyt, albo jak na rzecz przeznaczong z urodzenia na $mieré¢”™>0. Te
wszystkie trzy dyscypliny wystepuja w Rozmyslaniach, tylko nie zawsze po kolei i w
komplecie. Moga pojawiac si¢ dwie lub trzy, ale cato$¢ prowadzona jest wedtug tych trzech
dyscyplin (regut), co oznacza, ze cesarz uprawia filozofi¢ zgodng z kunsztem filozoficznym,
ktory dzieli filozofi¢ na fizyke, etyke i logike.

Ta ciggla wola do ksztattowania ducha i jednocze$nie niezwykta koncentracja umystu
jest wrecz imponujaca. Przez cale Zycie nasz bohater pozostaje wierny podstawowym
kanonom szkoly stoickiej, troche jednak w jego interpretacji zmodyfikowanej. Stoicy

wyrozniali cztery gldéwne cnoty: rozwage, sprawiedliwos¢, roztropnos¢ 1 dzielnos$¢. Z tych

149 por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, op. cit., s. 187.
10 Rozmyslania, X. 18.
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czterech cnot wilasnie rozwaga zostala przez Marka Aureliusza w pewien sposob
zmodyfikowana, przeniesiona na sfer¢ intelektualng. Zapewne zwigzane to byto z widoczng u
Marka Aureliusza sktonnoscig do sokratyzowania, czyli odwotywania si¢ do moralnych nauk
Sokratesa, do jego ,,troski o dusze” i intelektualizmu etycznego, to znaczy do uznania, ze
,wewnetrzny rozum musi sie¢ wyrwaé spod panowania podniet zmystowych”*°L,

Marek Aureliusz pragnat by¢ wiladca rozumnym i dobrym. W przeciwienstwie do
Sokratesa filozofia stluzyla mu jednak jako narzedzie do doskonalenia siebie, nie za$ do
naprawiania innych. Ten osobisty cel probowat osiggna¢ za pomocg ¢wiczen duchowych.
Przyjrzyjmy si¢ zatem pewnym konkretnym ¢wiczeniom duchowym stoika.

Marek Aureliusz obawial si¢ takiego stanu duszy, ktory prowadzi do smutku.
Podkreslat, ze dobro¢ jest w kazdym z nas, ze jest ona zroédlem niewyczerpalnym, i trzeba
tylko mie¢ swa dusze pod kontrola, aby nie pozwoli¢ jej odej$¢ od oczekiwanego stanu
umystu. Utrzymywaniu takiej kontroli stuzg na przyktad madre maksymy, ktorych
przypominanie zapewnia spokdj. Dusza powinna mie¢ je zawsze ,,pod r¢ka”, podobnie do
lekarza zawsze majacego pod r¢ka swoje narzedzia. Dusze powinna charakteryzowac
,2uwaga” (prosoche) ,,[...] skierowana na siebie, czujno$s¢ wobec kazdej chwili. Cziowiek
‘rozbudzony’ jest wcigz doskonale s$wiadom nie tylko tego, co robi, ale i tego, czym jest, czyli
swego miejsca we wszech§wiecie 1 swego stosunku do Boga. Ta $wiadomos$¢ siebie jest
przede wszystkim $wiadomos$cia moralng, sumieniem, ktore w kazdym momencie stara si¢
oczyszcza¢ 1 korygowa¢ zamiary, ktore w kazdym momencie czuwa, by Zadnego innego

motywu dziatania poza checig czynienia dobra nie dopusci¢”>2,

3.3. Cnoty moralne Marka Aureliusza

Marek Aureliusz od dziecka odznaczat si¢ wyjatkowymi cechami charakteru. Cesarz Hadrian
cenit jego umitowanie prawdy (nadal mu przydomek Verissimus), powage i ,,energiczna
nature duszy”**3. Jak wynika z mtodzieficzego listu do Frontona, Marek bardziej cenit sobie

krytyke niz pochwaty'®

, potrafit sprzeciwi¢ si¢ powszechnym opiniom i wyraza¢ wlasne.
Niezalezno$¢ ducha, powaga, uczciwo$¢ oraz czuto$¢ to cnoty, ktére wychwalat i ktérych

wielokrotnie dowodzit swoim zachowaniem wobec innych. Potrafit wyraza¢ wdzigcznos¢ 1

151 por. E. Asmis, Stoicyzm Marka Aureliusza, op. cit., s. 22.
152 Tamze, s. 75.

153 Dio Kasjusz, LXIX, 21, 2.

154 Fronto, Ad Marcum Caesarem et invicem, 111, 12.
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nigdy nie zapominat o ludziach, ktorym byt ja winien®®. Zwalczal w sobie wady, szczegdlnie
te, ktore towarzysza zwykle ludziom sprawujacym wiladze'®®. Z perspektywy wieku nie
najlepiej ocenial swoje mtodziencze naturalne sktonnos$ci, na przyktad arogancje, dzigkujac
wychowawcom, ktorzy pomogli mu je sthumi¢®®’,

Wiele o charakterze Marka mowi nam lista cnot, ktore wychwala u innych,
szczegolnie, jesli dotyczy to osob, ktore ze wszystkich sit staral si¢ nasladowac - jak swego
przybranego ojca, Antonina®®®. Delikatnosé (chrestotes, benignitas), ktora nie przyjmuje
postaci pobtazliwosci, a wigc dobro¢ czy inaczej: mito$¢ bliznich. Przystgpnos¢ dla
wszystkich, czyli umiejetno$¢ wspotzycia (,,daznos¢ spoleczna”, jak to przettumaczono w
polskim wydaniu Rozmyslan, X1, 20), gotowo$¢ stuzenia radg i wsparciem wszystkim, ktorzy
do nas przychodza. To cnota dobrego rzymskiego urzednika, tatwa do zatracenia, kiedy
wysokie stanowisko wpedza kogo$ w pyche. Dalej, umiejetnos¢ odprezenia, zazywania otium,
tej szlachetnej i psychologicznie niezb¢dnej odmiany odpoczynku od spraw powaznych, ktory
stuzy rozwojowi naszej duszy. Przyjazn, jaka sa w stanie zywi¢ tylko prawdziwi medrey,
majagca na celu wspieranie si¢ w dazeniu do cnoty. W sprawach panstwowych - madros¢
straznika czy pasterza (cechy krola-filozofa z Platonskiej Politei), umiar i poboznos¢,
szacunek dla zwyczajow. Dalej ida cechy osobiste: pracowito$¢, poczucie sprawiedliwosci,
sumiennos¢, niedbanie o poklask, brak zawisci wobec ludzi zdolnych. Zobaczymy pdzniej,
jak Marek Aureliusz starat si¢ realizowaé wszystkie te cnoty we wilasnym zyciu i jak

stanowily one wzor dla jego wlasnego sposobu sprawowania wtadzy.

3.4. Profil moralny Marka jako wtadcy

Marek Aureliusz nie byl moralista oddanym jedynie czczej spekulacji. Ze wspomnien z
okresu szkolnego i z pozniejszych medytacji wynika, ze byl filozofem przestrzegajacym
Scisle regut filozofii stoickiej i ze dodat do niej Swojg wlasng etyczng refleksj¢. Rozwazania te
swiadcza o jego wrazliwosci, sg subtelne, ujawniajg pewng nieSmiato$¢ 1 dylematy moralne;j
natury. Nie jest to jednak ptacz bezradnej duszy, niemogacej poradzi¢ sobie z samga soba, lecz
niepokdj o los cztowieka wynikajacy z troski o innych ludzi. Niepokdj, ktéry utwierdza
Marka w postanowieniu solidnego wypetniania obowiazkow wiadcy; stowem - do dziatania

zgodnego z przeznaczeniem. Cesarz-filozof pragngt da¢ ludziom wiecej ciepla,

155 por. P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 47.
156 Por, Rozmyslania, 1. 11.

157 Tamze, 1. 7.

1% Tamze, I. 16.
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bezinteresownie pokazywaé¢ im lepsze widoki. Filozofie Marka Aureliusza charakteryzuja
dwa podejscia: z jednej strony pojawia si¢ nacisk na aktywnos$¢ i obowigzki obywatelskie, z
drugiej - wycofanie w glab siebie, dbatos¢ o swojg dusze, medytacje o wielkosci prawa
Bozego.

Marek Aureliusz w zasadzie powtarza nauki, ktore otrzymat od swoich nauczycieli.
Nie watpi w prawde doktryny stoickiej. A jednak potrafi doda¢ swiezego ducha tym naukom,
wnies¢ w nie prawdziwe zycie. Dzigki duchowemu zaangazowaniu autora, jego moralnej
uczciwosci 1 szczero$ci intencji, tradycyjne nauki Stoi przeksztalcajg sie¢ w co$ nowego.
Podobnie byto z naukami niektérych chrzescijanskich myslicieli, ktorzy potrafili, zachowujac
wierno$¢ Kosciotowi, zmieni¢ sposob patrzenia na doktryne chrzescijanska. Taka $wiezos¢
wniost na przyktad do chrzescijanstwa $w. Franciszek. Ze stoicyzmem Marka Aureliusza byto
podobnie. Co prawda, nie zbudowat on $§wiatyni poswigconej bostwu dobroci; W Rzymie jego
czasoOw jeszcze nikt takiej nie znal. Ale dzigki takim cechom, jak tagodnos¢ i naturalna
delikatno$¢ Marek rozumiat lepiej niz jego poprzednicy ide¢ ludzkiego braterstwa. Nawet
najpigkniejsze idee bez prawdziwie zywionej mitosci blizniego sa puste. Najszlachetniejsze
zasady moralne sg dopiero wtedy uzyteczne, kiedy zostang oparte na odpowiednich
warto$ciach, czyli na cnotach, takich jak dobro, sprawiedliwo$é, braterstwo, mitosé, ktore z
kolei sa pielegnowane, stale odnawiane w duszy poprzez wlasciwe ¢wiczenia duchowe.

Marek Aureliusz zwraca si¢ do siebie wlasnie poprzez rachunek sumienia, inspiruje go
w tym prawdziwa mito$¢ do ludzi i $wiata, kierowanego przez jeden, wszechogarniajacy,
boski umyst. W tym rachunku sumienia jednak uwidacznia si¢ cecha nietypowa dla
rzymskiego wtadcy, mianowicie pokora i skrucha®®, cnoty charakterystyczne raczej dla
pozniejszych chrzescijanskich mnichow: ,,Pokora taka prowadzi do uwazania si¢ za nizszego
od innych, do skrajnej powsciagliwosci w zachowaniu i w jezyku, do przybierania
znamiennych péz ciala, takich jak bicie czotem przed innymi mnichami. Pozostale
podstawowe cnoty to skrucha i postuszenstwo: pierwsza bierze si¢ z bojazni Boga 1 mitosci
do Niego 1 moze przejawiac si¢ w skrajnie surowych umartwieniach. Pamie¢ o $§mierci ma na
celu nie tylko u§wiadomienie sobie, jak pilnie trzeba si¢ nawrodci¢, lecz takze rozwinigcie
bojazni Boga, 1 taczy si¢ z medytacja o Sadzie Ostatecznym, a wiec z cnotg skruchy,
podobnie jest z rachunkiem sumienia”*®°.
Mito$¢ do bliznich dominuje w medytacjach Marka Aureliusza, a pomoc innym wigze

si¢ z dyscypling dziatania filozofa: ,,Doszli§my wreszcie do pelnej postaci jednego z aspektow

159 Por. Rozmyslania, VII. 33.
180 p, Hadot, Filozofia jako ¢éwiczenie duchowe, op. cit., . 92-93.
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dyscypliny dziatania: obowigzku duchowej pomocy innym, odkrywania przed nimi
prawdziwej wartosci, przestrzegania ich przed btgdami, prostowania ich btednych opinii. W
jakim stopniu Marek Aureliusz wcielat 6w obowigzek w zycie? Nie wiemy. Wolno w kazdym
razie przypuszczac, ze starat si¢ szerzy¢ w swoim otoczeniu stoicki sposob postrzegania zycia
i $wiata. Czyz nie sugeruje tego we fragmencie, o ktorym bedzie jeszcze mowa?'®! [...] Taka
postawa, oparta na idei wspolnoty bytéw rozumnych prowadzi ostatecznie, jak zobaczymy,
do nauki mito$ci blizniego, obejmujacej nawet tych, co si¢ wobec nas dopuscili
wystepkow.”1%? Kulminacja dyscypliny dziatania bedzie wigc mitosé blizniego. Cata logika
dziatalnosci ludzkiej zmierza ku u$wiadomieniu, ze gleboko zakorzeniong sita napedowa
powinna by¢ mito$¢ do innych ludzi, bo opiera si¢ ona na pewnej, lezacej u podtoza natury
ludzkiej, tendencji.

Nasz bohater udowadniat swoim zachowaniem, ze mito$¢ blizniego musi by¢ wolna
od pragnienia uznania i stawy, pelna prostoty. Musi by¢ jak winoro$l, ktora wydaje owoc
bezinteresowniel®®; cztowiek podobnie - czynigc dobrze, musi przechodzi¢ obojetnie od
jednego dobrego uczynku do drugiego. Stoicka etyka nazywata glupcem czlowieka, ktory
oczekuje rekompensaty za swoje dobre uczynki. Mysl Marka Aureliusza idzie w tym samym
kierunku: ,,[...] prawdziwie dobre dziatanie winne by¢ spontaniczne i bezrefleksyjne, jak
instynkt zwierzecy. Powinno wyj$§¢ od samej istoty bez wysitku z jej strony, gdyz
$wiadomo$é maci czystosé aktu”1%4,

Zgodnie z aksjomatem stoickiej etyki, dobro¢ przynalezy w sensie $cistym tylko do
natury, wszech§wiat stanowi calkowicie uporzadkowana, organiczng jedno$¢!®. Stoik
przyjmuje prawa natury jako dobre i poddaje si¢ temu, co nieuniknione. Ale stoik, ktoremu
Los przeznaczyl role cesarza rozumie, ze musi zaangazowac si¢ w tworzenie uniwersalnego
porzadku. Jedng z form takiego zaangazowanie jest kruszenie postaw buntowniczych. Cata
aktywno$§¢ Marka jako wladcy wynikata z postuszenstwa prawu natury 1 mitosci do
kosmicznego tadu. Ale mito$¢ t¢ mozna - z innego punktu widzenia - oceni¢ jako zimng i
niewspotczujaca; nadrzedng zasadg rzadow cesarza-filozofa byta sprawiedliwos$¢. Radykalny
stoicyzm zmierzy¢ tu si¢ musi z czysto ludzkimi watpliwosciami: z Igkiem przed $miercia,

pragnieniem nagrody za zycie cnotliwe, pragnieniem szcze$cia dla swoich bliskich. Jak

161 Chodzi o ustep X. 36 Rozmyslan: ,[...] odetchniemy raz po tym pedagogu. Nie byl wprawdzie przykry dla
nikogo, ale czutem, ze w duszy nas potegpia”.

162 p, Hadot, Twierdza wewnetrzna..., op. cit., S. 229.

163 Rozmyslania, V. 6.

164 p. Hadot, Twierdza wewnetrzna..., op. cit., S. 205.

165 Zob. J. Christensen, Esej o jednosci filozofii stoickiej, przet. M. Bardel, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2006, s. 61.
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wnioskujemy z Rozmyslan, cesarz ich doswiadczal, ale thumil w sobie, przywolujac
natychmiast surowe stoickie zasady.

Kiedy poznajemy styl zycia cesarza-filozofa doswiadczamy pewnego rodzaju
emocjonujacej przyjemnosci. Marek pragnie ,,malowac” pickne zycie, jak w znanej metaforze
Plotyna, ktory przyrownuje filozofa do artysty rzezbigcego swoj wiasny posag!®®. Zawsze
zrownowazony, rzadzacy imperium bez pedanterii i utopijnych sklonno$ci, poprawiajacy
prawo, biegly w przepisach i w administrowaniu. Robit to, o czym marzyli dawni filozofowie
(Platon): sprawowat wladze i opiekowat si¢ panstwem jak gospodarz i pasterz, ktory kocha, a
jednocze$nie wypelnia sumiennie swe obowigzki. Marek wiedzial, jak me¢znie 1 bez obaw
realizowa¢ powierzone mu zadania, jednocze$nie pozostajac skromnym w wypehianiu
obowigzkow, jak bez ostentacji wypetnia¢ swoje przeznaczenie: ,,Rankiem, gdy niechgtnie
budzisz si¢, pomysl sobie: budze si¢ do trudu cziowieka. Czyz wigc czu¢ si¢ mam
niezadowolonym, ze id¢ do pracy, dla ktérej si¢ zrodzitem i zestany zostatem na $wiat? Czy
na tom stworzony, bym si¢ wygrzewal, wylegujac w 16zku? Ale to przyjemniejsze. Czyz

zrodziles sie dla przyjemnosci? Czyz nie dla trudu, nie do pracy?”%’

. ,Co panstwu nie jest
szkodliwe, nie przynosi szkody i1 obywatelowi. Przy kazdym wyobrazeniu szkody -
nastepujacej trzymaj si¢ zasady: jezeli to panstwu szkody nie przyniosto, 1 mnie nie
przyniosto. A jezeli panstwo szkod¢ ponosi, nie nalezy gniewac si¢ na tego, kto przynosi
szkode panstwu, lecz wskaza¢ mu, w czym zblgdzit” %8,

Marek chce lepiej pozna¢ siebie samego, kontrolowa¢ swe stabosci bez powiernikow i
swiadkow. Medytuje o wielkich problemach Zycia i $mierci, prowadzi obserwacje moralne.
Owe hypomnemata mozna potraktowaé zarowno jako wznioste monologi, jak i rachunek
sumienia. Nie byl to jednak nowy typ literatury, zaden nowy i oryginalny zwyczaj. Taki
rachunek sumienia, czyli ¢wiczenia duchowe, praktykowal i polecal Seneka. Marek
Aureliusz, jako filozof stoicki, dazyt do autarkii i ataraksji. Pomagaly one naszemu
bohaterowi, w razie potrzeby, w karceniu samego sicbie, aby mogl by¢ uczciwszy i
madrzejszy. Jednoczesnie, jako cesarz, wiedzial, ze wlasciwa polityka moze zapewni¢ wiecej
rownosci i sprawiedliwosci w §wiecie niz indywidualne ¢wiczenia duchowe.

Starozytno$¢ nie przyniosta filozofa, ktory majac jaka$ polityczng wladze bylby
bardziej sktonny do rozwazan moralnych i bardziej kochat dobro. Marek eliminuje ktamstwo

ze swego zycia, Wydaje mu si¢ ono obrazg dla jego godnosci. Umitowanie prawdy wyniost

166 Zob. Plotyn, Enneady, 1. 6, 9, 7; przet. A. Krokiewicz, Warszawa 1959.
167 Rozmyslania, V. 1.
168 Tamze, V. 22.
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Marek ze swojego rodzinnego domu; pragnat kroczy¢ $ladami swoich poprzednikow.
Rodzinne wychowanie wpoito dobre zasady przysztemu cesarzowi, a studiowanie filozofii
jeszcze bardziej je utwierdzito.

Jednakze Rozmyslania daja takze dowod pewnych rozterek cesarza, rozdzwigku
miedzy prywatnym pragnieniem spokoju a obowigzkiem politycznej aktywnosci i dgzeniem
do pozaprywatnych celéw. Co bylo jego najwazniejszym celem: filozofia czy zarzadzanie
Imperium? OdpowiedZ znajdujemy w Rozmyslaniach, gdzie autor wielokrotnie wspomina o
swojej zyciowej misji ,,przywodcy stada” i odpowiedzialnosci za losy Imperium: ,Nie
spodziewaj si¢ nadej$cia rzeczypospolitej Platonskiej. Lecz badz zadowolony, jezeli choc
krok robisz najmniejszy. I tego badz przekonania, ze w tym wypadku nic nie jest mate”%,
Filozoficzny cel ¢wiczen duchowych Marka Aureliusza pokrywa si¢ z wlasciwie z celem jego
aktywnos$ci politycznej, bo w ¢wiczeniach chodzi o akceptacj¢ przeznaczenia i roli, jakg
wyznaczyl mu Los.

Dazenie do wewnetrznej doskonalosci nie wynikato z obowigzkow cesarza, tylko z
potrzeby pielggnacji wewnetrznego charakteru. Jest oczywistym faktem, ze pisanie
Rozmyslan do samego siebie w namiocie, w przededniu bitwy z barbarzyfncami, nie byto
zwigzane z powinno$ciami imperatora, lecz z wewngtrzna potrzeba zaspokajania obowigzkow
wzgledem wlasnej duszy. Marek Aureliusz nie ma jednak watpliwosci, jakie obowiazki cigza
na nim jako na rzymskim cesarzu, przywodcy stada, a jakie - jako cztowieku i filozofie. Stara
si¢ sprosta¢ obu wyzwaniom i czyni to, pielegnujac swoj charakter i odnoszac zwycigstwa w
walce z barbarzyficami.

Marek Aureliusz jest przeciwnikiem krolewskiej nicomylnosci, wie, ze jako lider nie
stoi ponad prawem. Daje lekcje samemu sobie, w ktorych zobowigzuje si¢ do zmiany
myslenia, jesli wynika to ze sprawiedliwosci: ,,Jezeli mi kto$ potrafi udowodni¢ i przekonaé
mnie, ze niedobrze mysle lub dziatam, z rado$cia postgpowanie swe zmieniam. Szukam
bowiem prawdy, ta nigdy nikomu nie zaszkodzila. Szkodzi za$ sobie ten, kto trwa we
wiasnym bledzie i nieswiadomosci”t’?. Obowiazki wladcy musza wigc uwzglednia¢ wolno$é
poddanych, ktora nie uznaje spektaklu pojedynczego, niecomylnego aktora. Jesli Marek miatby
sprawowac¢ wiladze jako jeden z tych pompatycznych ksiazat, to lepiej, aby ta wtadza wypadta
z jego rak: ,,Uwazaj, aby$ si¢ nie scezarzyl, aby$ si¢ nie zarazil. Zdarza si¢ to bowiem,
utrzymaj si¢ skromnym, dobrym, szczerym, powaznym, naturalnym, w umitowaniu

sprawiedliwosci, bogobojnosci, badz zyczliwy, mily, wytrwaty w petnieniu obowigzkow.

169 Rozmyslania, 1X. 29.
170 Tamze, VI. 21.
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Staraj si¢ usilnie o to, aby$ takim pozostat, jakim ci¢ pragneta zrobi¢ filozofia. Boj si¢ bogow,
otaczaj opiekg ludzi. Zycie krotkie, a jedyny owoc zycia ziemskiego to pobyt na ziemi zbozny
1 prace obywatelskie. We wszystkim postepuj jak uczen Antonina. Zachowuj jego wytrwatos¢
W pracy rozumnej, rOwnowage umystu wszedzie, poboznos¢ jego, wdziek twarzy i1 tagodnos¢,
i obojetnos¢ dla marnej stawy, jego troske o dobre zrozumienie spraw”’!. Postawa filozofa
okazata si¢ praktyczng pomoca w sprawowaniu wtadzy.

Marek jest realista, nie unosi si¢ w idealistycznych wyobrazeniach, stagpa twardo po
ziemi, wie, ze w sferze polityki najwazniejszy jest postep z uwzglednieniem najwazniejszego
celu, czyli postgpu Rzymu jako Imperium. Nie wierzyt w skuteczno$¢ zmian wprowadzanych
na sile, dekretami. Wiedzial tez, ze istnieje wiele okolicznosci, ktore trzeba bra¢ pod uwage w
ocenie ludzkich dziatan, w sytuacjach wystepku i ze nie nalezy nikogo przekreslac: ,,Wobec
wypadkow dziejacych si¢ wskutek przyczyny zewnetrznej - rownowaga; w czynach, ktore
SwWo0jg przyczyne maja w tobie - Sprawiedliwos¢, to znaczy dazenie i czynno$¢ zmierzajace

tylko do pracy spotecznej, jako zgodnej z twoja naturg”!’?

. ,Gdy cie ludzie ganig lub
nienawidza, gdy zte pogloski o tobie rozpuszczaja, zbliz si¢ do ich duszyczek, przeniknij i
zobacz, jacy tez oni s3. A zobaczysz, ze nie masz powodu meczy¢ si¢ nad tym, aby ludzie ci
mieli taki, a nie inny sad o tobie. Mimo to, trzeba si¢ do nich odnosi¢ zyczliwie, jako do
przyjaciot przyrodzonych™!’3, Marek pamietat, ze dobro¢ jest niezwyciezona. Cho¢ kto§ moze
nas czasem skrzywdzié, to serce podpowiada, ze urodziliSmy si¢ do czego$ innego, nie do
czynienia zta ,,Cokolwiek by kto§ czynil lub méwil, powinienem by¢ dobry”*’*. Taka mito§¢
rozcigga si¢ nawet na tych, ktoérzy dopuszcza si¢ wobec nas wystepku: ,Jest wlasciwe
cztowiekowi mitowa¢ nawet tych, ktorzy bladza. A dzieje si¢ to, gdy si¢ rozwazy, ze sg to
pokrewni, a grzeszg wskutek nieSwiadomosci 1 wbrew checi, 1 ze wnet 1 ty, 1 on pomrzecie, a
przede wszystkim, Ze ci nic ztego nie zrobit. Woli twej bowiem nie uczynil gorsza, niz byta
przedtem”®,

Nalezy podkresli¢, ze - jako cesarz - Marek sprawowal swe rzady tagodnie i bez
radykalnych zmian. Rewolucyjne przetomy nie godzity si¢ ze stoicka wizjg ciggtosci dziejow.
Pragnat rzadzi¢ tak, jak sam zyt - przez poddanie si¢ wyrokom przeznaczenia i realizacj¢
praw natury. Kazdy osad powinien by¢ zgodny z obiektywnym prawem; kazde dziatanie

powinno by¢ obiektywnie sprawiedliwe. Stosunek Marka do siebie samego i do podlegtych

171 Tamze, VI. 30.
172 Tamze, I1X. 31.
173 Tamze, IX. 27.
174 Tamze, VII. 15.
175 Tamze, VII. 22.
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mu obywateli opisuje okreslenie ,,krélewski rozum”: ,,nalezy zawsze mie¢ w pogotowiu dwa
postanowienia, jedno: czyni¢ jedynie to, co ci rozum krdlewski i prawodawczy nasuwa dla
dobra ludzi, i drugie: zmieni¢ sad, gdy cie kto$ sprostuje i odwiedzie od jakiego$s mniemania.
Zmiana ta jednak zawsze powinna wyptywacé jedynie z pewnego przekonania, ze to jest
stuszne, pozyteczne dla ogdhu itd., a nie, Ze to jest mite lub stawe przynies¢ moze”t’. Marek
otrzymal od Losu szczegdlne zadanie: byt przywodca 1 wladca odpowiedzialnym za innych:
,Rozum wszech§wiata ma na celu wspotzycie. Stworzyt wiec istoty nizsze dla wyzszych. A
wyzsze przystosowal dla siebie wzajem. Widzisz, jak wszystko utozyl podrzednie i
wspotrzednie 1 wydzielit kazdemu, co mu si¢ nalezy, a istoty najwyzsze sprzagl w harmoni¢
wzajemng”1’’,

W otoczeniu Marka brakowato jednak ludzi, ktorzy rozumieliby cesarza moraliste,
oddanego rozumowi, kierujacego si¢ mitoscig braterskg wobec poddanych. Mimo to Marek
Aureliusz mial pelne zaufanie do swoich przyjaciot i rodziny. Zywit szacunek dla pogladéw i
postawy Frontona, swojego mentora i nauczyciela filozofii. Mial niezachwiane zaufanie do
swojej zony Faustyny i nie dawat postuchu plotkom zarzucajacym jej lubiezne czyny. Kochat
swego syna Kommodusa, wierzac, ze bedzie dobrym nastgpca tronu. Spotykat sie w zwigzku
Z tym z atakami 1 oskarzeniami, ktérym stawial czoto do konca zycia.

Marek Aureliusz nie byl wladca idealnym. Zmagat si¢ z moralnymi dylematami 1
zyciowymi przeszkodami. Potrafil wyj$¢ zwycigsko z wewnatrzpanstwowego konfliktu z
generatem Kasjuszem. Wygral wojng¢ z zewngtrznym wrogiem Rzymu. Stawiatl czola
nieszczesciom ngkajacym imperium: epidemiom i kleskom zywiotowym. Nie potrafit jednak
przedtozy¢ dobra ogdtu nad dobro wiasnej rodziny - nie zdobyt si¢ na wydziedziczenie syna.
Zasiadajac na cesarskim tronie nie mogt do konca realizowac filozoficznego powotania. Nie
byl cztowiekiem doskonatym. Ale moze zblizyt si¢ do doskonatosci na tyle, na ile to dla

czlowieka w ogoéle mozliwe?

3.5. Moralno$¢ Marka a nauka chrzescijanska

Marek Aureliusz stara si¢, by jego umyst byt pelen spokoju I pozwalal mu na podejmowanie
wlasciwych decyzji. Dba o swoje zycie wewnetrzne bardziej moze nawet niz o zycie
obywatelskie. Znajduje w tych staraniach ulge i pocieszenie w prawach moralnych, droge do

utwierdzenia si¢ w prawdach dotyczacych praw $wiata i zrozumienia zalecen Opatrznosci.

176 Tamze, V. 12.
77 Tamze, V. 30.
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,Dzieta boskie sg pelne opatrznosci. Ale w dzietach przypadku widaé takze albo dziatanie
praw natury, albo dziatanie praw wyniktych z powigzania i splotu faktow, ktére sg dzietem
opatrzno$ci”'’®. Wiele ustepow Rozmyslan obrazuje site i wage harmonii ducha, spokoju,
ktore determinuja dziatanie jednostki a zarazem warunkujg istnienie $wiata racjonalnego,
harmonijnego i szcze$liwego. ,,Niech ci¢ mys$l o catosci zycia nie trapi! Nie uprzytamniaj
sobie, jakie ci¢ 1 ile przykrosci prawdopodobnie nawiedzi! Ale przy kazdej przykrosci
prawdopodobnie nawiedzi! Ale przy kazdej przykrosci, ktora ci¢ spotka, zadaj sobie pytanie:
co w tym wypadku niemozliwe jest do zniesienia i przetrwania? A zarumienisz si¢ ze wstydu,
gdybys si¢ do tego przyznal. Nastgpnie przypomnij sobie, ze nie gnebi ciebie ani przysztosc,
ani przeszto$¢, ale zawsze terazniejszo$¢, a jej cigzar zmniejszy si¢, gdy ja w samej sobie
zamkniesz, a umyst swoj skarcisz, ze nie masz sity do zniesienia takiej oto drobnostki”*"°.

Zauwazmy, ze chrzescijanstwo takze wymaga od swoich wyznawcoéw, aby byli
duchowo przygotowani na dar taski. Istnieje wigc wiele przestanek, pozwalajacych uznaé
filozofig, zalecajaca duchowe ¢wiczenia, za dobre przygotowanie do chrzescijanskiej wiary.
Podobng teze glosili niektorzy apologeci, w szczegdlnosci Klemens Aleksandryjski, ktorego
Kobierce stanowily najzarliwsze i najbardziej stanowcze we wczesnym chrzescijanstwie
nawolywanie do uznania filozofii za dar Boga dla ludzi®. I chociaz pierwsi chrzescijanie,
idac za $w. Pawlem, odrzucali nauke poganska, wierzac, ze to nie ,,mg¢drkowie” (scil.
filozofowie), tylko prosci ludzie dostapig zbawienia, to owo negatywne nastawienie
chrzescijan do filozofii zmienito si¢ z czasem. Pisze o tym Georges Minois, $ledzac zarowno
przyczyny, jak i historyczny przebieg owej mentalnej przemiany wsréd chrzescijan'®.

O roli $w. Justyna w tym dziele Minois pisze w ten sposob: ,,Po nawroceniu na
chrzescijanstwo przebywa najpierw w Efezie, a okoto 150 roku osiada w Rzymie, gdzie
tworzy szkole podobng do szkoél poganskich. Nie wyrzeka si¢ swojej kultury i naucza
chrzedcijanstwa, wskazujac na jego zgodnosci z tym, co najlepsze w mysli greckiej. Jego
pisma, w wigkszosci zaginione, ale opisane przez Euzebiusza, ujawniajg statg troske o to, by
poprzez jednoczesne oparcie si¢ na Biblii 1 filozofach wykaza¢, ze chrze$cijanstwo to
zwienczenie cywilizacji hellenskiej. Wida¢ to wyraznie w dwoch apologiach skierowanych do
cesarza: Sokrates, Heraklit, Platon to prekursorzy chrzescijanstwa i istota ich mysli jest

zgodna ze Starym Testamentem. Po Justynie i do konca II w. powstaje coraz wiecej podobnie

178 Tamze, II. 3.

179 Tamze, VIII. 36.

180 Zob. Klemens Aleksandryijski, Kobierce, przet. J. Niemirska-Pliszczynska, Instytut Wydawniczy PAX.
Warszawa 1994.

181 Zob. G. Minois, Kosciét i nauka: Dzieje pewnego niezrozumienia od Augustyna do Galileusza, thum. Adam
Szymanowski, Wyd. Bellona, Warszawa, 1995.
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ukierunkowanych apologii. Mam na mysli apologie¢ Melitona i Apolinarego z Hierapolis,
zaadresowane w 170 r. do Marka Aureliusza, a takze powstate w latach 177-180 apologie
Atenagorasa i Miltiadesa przeznaczone dla tego samego cesarza”®2. W rezultacie tej
mentalnej przemiany filozofia grecka zaczgta odciska¢ na chrzescijanstwie pigtno niezatarte,
ktore historycy okresla wrecz jako hellenizacje chrzescijanstwa: ,Juz Justyn wiaczyt do
swojego nauczania sokratejski i platonski logos, Tacjan i Atenagoras szerzyli model
arystotelesowski, i korzystali ze stoickiej koncepcji przyczyny naturalnej, podczas gdy Justyn
kojarzyt zniszczenie ziemi ogniem z biblijng i apokaliptyczng ideg konca S$wiata, a
neoplatonizm dopasowany do Pisma przez Zyda z Aleksandrii, Filona, wszystkim im dat
ramy wyjasnienia satysfakcjonujagcego umyst racjonalny. Pod koniec II w. judeo-
chrzeécijanstwo zmienito sie w greko-chrzeécijanstwo”183,

Od konca II w. nastgpowato stopniowe przenikanie filozofii grecko-rzymskiej do
nauki chrzescijanskiej, pomaga tez ona chrze$cijanom w zrozumieniu ich wiary, uczynieniu
jej racjonalng, a takze w przedstawieniu jej poganom jako najdoskonalszej alternatywy dla
innych wierzen czy nawet dla filozoficznej drogi zycia. ,,Nauka grecka jest [...] niezbednym
narzedziem egzegezy. EQzegeza za$ wykorzystuje koncepcje platonskie do opisu Bozego
dzieta stworzenia: Bog tworzy poprzez Stowo, Logos, ktory jest Jego instrumentem
duchowym, natomiast Bog jako czysty Byt jest jednosScig abstrakcyjng i statyczna, wiecznie
nieruchomg, t3 samg, czystym, niematerialnym rozumem. Z cala pewnoscig blizsza jest to

»184  \Wspomniany wyzej Klemens Aleksandryjski

koncepcjom greckim niz Jahwe
przekonywal swoich wspotwyznawcow, ze migdzy ich wiarg a filozofiag Grekow ,,Nie moze
by¢ [...] najdrobniejszej sprzeczno$ci, gdyz cate poznanie pochodzi od Stowa, ktore
natchneto redaktoréw Biblii, ale takze najwigkszych filozoféw 1 uczonych poganskich.
Ekstrapolujac i rozszerzajac twierdzenie $w. Pawla, ze Bog moze zbawi¢ wszystkich,
Klemens utrzymuje, iz pierwotnie madro$¢ Boza zostala dana za posrednictwem
natchnionego medrca wszystkim ludom, wszystkim rasom. Tak wiec wszystkie kultury
wziety sie z tego samego zrddta, ale dzieje mysli to dzieje stopniowej degradacji prawdy, do
ktérej zmieszaly si¢ obce i nieczyste sktadniki. ‘Prorocy egipscy, Chaldejczycy z Asyrii,
galijscy druidzi, perscy magowie, gimnosofisci z Indii’, a takze Orfeusz, Pitagoras, Homer

czy Sokrates otrzymali Boze natchnienie”®®. Podobnie ocenia role Klemensa w procesie

asymilacji grecko-rzymskiej madrosci z religig chrzescijanskg Pierre Hadot: ,,Prawo boskie w

182 Tamze, s. 61.
183 Tamze, S. 64.
184 Tamze, S. 66.
185 Tamze, s. 67.
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rozumieniu Klemensa jest jednoczesnie powszechnym Rozumem filozofii i Stowem Bozym
chrzedcijan; wzbudza bojazn nie w sensie nami¢tnosci potepionej jako taka przez stoikow,
lecz w sensie przezorno$ci w mysli i dzialaniu. Uwaga skierowana na siebie samego przynosi
spokéj duszy, jeden z celow w zyciu zakonnym™*°,

Zauwazmy, ze¢ W postawie naszego bohatera odnajdziemy typowe okreslenia i cnoty,
jakie beda pdzniej charakteryzowac chrzescijanskiego mnicha. Chociaz Marek Aureliusz
inaczej pojmuje Boga i jego role w §wiecie, odnosi si¢ do Niego podobnie jak chrzescijanin:
przez rachunek sumienia, medytacje, skruch¢ 1 postuszenstwo, oraz ¢wiczenie si¢ w
przygotowaniu do $mierci. Sens pouczen moralnych, jaki Marek Aureliusz stosuje wobec
siebie, jest podobny do tych, ktore ptyna z religii chrzescijanskiej: ,,Bacz, bys$ nie postepowat
tak wobec ludzi nie majacych uczué¢ ludzkich, jak ludzie nie majacy uczu¢ ludzkich wobec
ludzi”.*®" | Gdy cie kto$ czyms$ dotknie, zaraz rozwaz, co 6w cztowiek uwaza za dobro i zto. A
gdy sobie z tego zdasz sprawe, uczujesz lito$¢ nad nim 1 ani nie bedziesz czut zdziwienia, ani
gniewu. Zaiste bowiem i ty masz jeszcze albo to samo, albo podobne zdanie co do dobra, co i
on, a wiec powinienes$ przebaczy¢. A jezeli juz nie uwazasz tego samego za dobro i zlo, to
tym tatwiej zachowasz zyczliwoéé wobec czlowieka, ktéry bladzi”®8. Jest wiasciwe
cztowiekowi milowac¢ nawet tych, ktorzy btadza. A dzieje si¢ to, gdy si¢ rozwazy, Ze sa to
pokrewni, a grzesza wskutek nieswiadomosci 1 wbrew checi, 1 ze wnet 1 ty 1 on pomrzecie, a
przede wszystkim dlatego, ze ci nic ztego nie zrobit. Woli twej bowiem nie uczynit gorsza niz
byla przedtem”®®. Odnajdujemy tu analogie do ewangelicznej nauki o przebaczeniu tym,
ktorzy ,,nie wiedza co czynig”. Cesarz-filozof chce i$¢ takg sama droga, znajduje stowa
mitosierdzia dla totrow i zdrajcow. Wierzy, ze spelnia w ten sposob swodj obowigzek
wzgledem blizniego i wyzbywa si¢ egoizmu.

Taki stan ducha byl pozadany u filozofa stoickiego, a droga prowadzaca do jego
osiaggnigcia byly ¢wiczenia duchowe. Ale zauwazmy - za Hadotem - jak podobng forme
przyjmie z czasem zycie chrzeScijanskiego zakonnika: ,,W tej mierze, w jakiej jest
uprawianiem ¢wiczen duchowych, zycie filozoficzne jest oderwaniem od zycia codziennego:
jest konwersja, catkowita zmiang widzenia, stylu Zycia, zachowania. U cynikow, mistrzow
askesis, takie zaangazowanie bylo nawet zupetlnym zerwaniem z tym $wiatem, analogicznym

do $lubéw zakonnych w chrzescijanstwie; przejawialo si¢ ono w sposobie zycia i nawet

186 p, Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, op. cit., s. 76.
187 Rozmyslania, V1. 65.

188 Tamze, VII. 26 .

18 Tamze, VII. 22
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ubieraniu si¢ catkowicie odmiennym od ogoélnie przyjetego. Dlatego tez mowiono czasem, ze
cynizm to nie filozofia w sensie wlasciwym, lecz stan zycia (enstasis)”1%.

Konwersje, ktora byta celem filozoficznych ¢wiczen duchowych, mozna poréwnac do
nawrdcenia na wiarg, cho¢ oczywiscie réznity si¢ one koncowym efektem. I o ile w
przypadku $w. Pawla konwersja byla jednorazowym wydarzeniem, na skutek objawienia, to
w przypadku $w. Justyna byla juz ona konwersja stopniowa, poprzez intensywne studia i
przemyslenia. Stoicyzm Marka Aureliusza - zarobwno w warstwie wyznawanych idei, jak i
praktycznej postawy - jawi si¢ jako pewnego rodzaju pomost pomiedzy kulturg grecko-
rzymska a nowa cywilizacja chrzescijanskg. Antyczna filozofia przekazata religii
chrzescijanskiej swoje dziedzictwo, a ta czerpata z niego obficie. Hadot zauwaza na przyktad,
Ze wspomniana wyzej ,,uwaga” skierowana na samego siebie (prosoche) - zasadnicza postawa
filozofa stoickiego - bedzie si¢ takze stawac zasadniczg postawa chrzescijanskiego mnicha w
epoce sredniowiecznej: ,,W napisanym w roku 357 Zywocie Swietego Antoniego Atanazy
opowiada o przelomie w Zyciu $wietego, jakim bylo dlan wstapienie do klasztoru: ogranicza
si¢ do powiedzenia, ze §wigty zaczat ‘kierowaé uwage na samego siebie’. A sam Antoni
umierajgc, powie swoim uczniom: ‘Zyjcie w ten sposob, jakby$cie umierali kazdego dnia
patrzac na siebie i zachowujac w pamieci moje upomnienia®*, Za§ Marek Aureliusz méwi
to tymi stowy: ,,Tak nalezy wszystko czyni¢ 1 mowi¢, 1 o wszystkim mysle¢, jakby si¢ juz
miato odejs¢ z zycia. Odej$¢ zas od ludzi, jezeli bogowie istnieja, niczym nie jest strasznym;
nie wydaliby cie bowiem na pastwe zta”1%,

W pozniejszej chrzescijanskiej filozofii moralnej czgsto pojawiaé si¢ bedzie pokusa
oceniania poganskich myslicieli jako zastlugujacych na zbawienie. I chociaz przez Kosciét na
ogot uznawana byta ona za heretycka, to przyznajmy (w duchu pogladéw Klemensa), ze
niektore poganskie doktryny zastuguja na uznanie chrze$cijan jako pomagajace w
prowadzeniu dobrego, moralnego Zycia, a zalecenia poganskich filozofow moga pomoc
chrzescijanom w osiggnieciu zbawienia. Tak wlasnie mozna oceni¢ poglady 1 nauki Marka
Aureliusza. Czy Marek Aureliusz moglby - wedlug chrzeScijanskiej doktryny - otrzymaé
nagrodg, ktorg jest zycie wieczne? Nie wiemy, ale sprawiedliwo$¢ Boza nalezy przeciez do
najwazniejszych chrzescijanskich idei.

Oceniajac jego postawe, zauwazmy przede wszystkim, ze za najwigksze zto uwazat

wykroczenie przeciwko prawom natury, a za najlepsze zycie - pozostajace z nimi w zgodzie.

190 pierre Hadot, Filozofia jako ¢wiczenia duchowe, op. cit., s. 58.
191 Tamze, s. 77.

192 Rozmyslania, 11. 11.
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Marek Aureliusz ¢wiczyt si¢ w przygotowywaniu swojej duszy i swojego ciata do Smierci.
Nie jak chrzes$cijanie, ktoérzy mys$la o $mierci w konteks$cie przej$cia do innego zycia, lecz w
zgodzie z pewnym projektem zycia akceptujacego Przeznaczenie. Mimo znacznych
podobienstw filozofii Marka Aureliusza do religii chrzescijanskiej, ocenianie nauk Marka
Aureliusza wylacznie w kontekscie zasad chrzescijanskich jest bezzasadne 1 moze prowadzi¢
do rozczarowania. Cesarz nie wierzyt w niesmiertelnos¢ duszy; cnote¢ i ascetyzm uprawiat ze
wzgledu na ich warto§¢ w zyciu ziemskim - jedynym. Cnoty i obowigzki obywatelskie oraz
powinnosci wiladcy realizowal jako zgodne z wyrokami boskiego Rozumu i dla wlasnej

chwaty.
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Rozdzial 11

Marek Aureliusz jako wladca Imperium

1. Prawne i ustrojowe fundamenty Rzymu

1.1. Rzymska definicja prawa

Definiowanie prawa ogolnie - w tym prawa rzymskiego (ius Romanus) - napotyka na
trudnos$ci podobne do tych zwigzanych z definiowaniem samej filozofii. Mozemy wigc mowic
czym prawo si¢ zajmuje, w jakim celu bylo i jest tworzone, czym powinno by¢. Termin ius,
jak twierdzit Ulpian, wywodzi si¢ od terminu iustitia — sprawiedliwo$¢. Publius luventius
Celsus, znany jako krytyk chrzescijanski z ostrym ironicznym stylem, byt prawnikiem z
pierwszej potowy II w. n.e. Podjat si¢ on jako jeden z pierwszych zdefiniowania prawa.
Okreslit je jako aequum et bonum, czyli stuszno$¢ i dobro; wedtug Celsusa: lus est ars boni et
aequi - Prawo jest sztuka tego, co dobre i stuszne. I znow Ulpian: ,,luris praecepta sunt haec:
honeste vivere, alterum non ladere, suum cuiuque tribuere (nakazy prawa sa nastgpujace; zy¢
uczciwie, drugiego nie krzywdzié¢, odda¢ kazdemu, co mu sie nalezy)”'%®. Marek Kurytowicz
pisze: ,,Zwigzki ius z bonum et aequum znane byly juz znacznie wcze$niej i okreslania te
wystepuja — ale obok siebie — m. in. u Enniusza, Pautusa i Terencjusza. Dotychczasowe
badania zrodtowe pozwalaja sadzi¢, ze w okresie prawa najdawniejszego oraz za republiki
pojecia te byly traktowane w pewien sposob rozdzielnie, tj. za iUS uwazano wyltacznie ius
curile — prawo $ciste, formalistyczne, sztywne i nie zawsze nadajgce si¢ z tych wzgledow do
nagigcia w strone zasad dobra i stuszno$ci. W tym sensie bonum et aequum oznaczatoby drugi
— obok ius — czynnik oceny spotecznej postaw ludzkich. Wystepujac obok siebie zawieralby
jednak taczace si¢ ze sobag elementy oceny: wedlug prawa i wedlug stusznosci. Z drugiej
strony krytyke prawa (ius) podejmowano wtasnie z pozycji dobra i stusznosci. Uwaza si¢ w
rezultacie, ze w takim ujeciu ius — bonum et aequum nalezy widzie¢ antynomig ius civile oraz

ius gentium i ius honorarium jako systemow opartych wtasnie na bonum et aequum”%4,

198 prawo rzymskie. Zestaw éwiczen dla studentéw prawa, red. P. Swiecicka-Wystrychowska, M. Araszkiewicz,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2004, s. 19.

194 Por. M. Kurylowicz, Historia i wspétczesnosé prawa rzymskiego, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1984, s.
44,
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Chociaz prawo rzymskie oparte bylo na zasadzie aequitas, to od czaséw Antonina
odrozniato ,,wielkich” (honestiores) i ,,matych” (humiliares), przyjmujac, ze niesprawiedliwe
wlasnie byloby rowne traktowanie obu tych kategorii obywateli. Byla to interpretacja zgodna
z dawng maksymg, wedlug ktorej litera prawa (summum ius) moze sta¢ si¢ najwiekszg
niesprawiedliwo$cig (summa iniuria). W istocie, mamy tu tez nawigzanic do greckiej
filozoficznej idei réwnosci ,,proporcjonalnej”: humilior niewiele traci, popetniajac
przestepstwo, natomiast czlowiek bogaty, wptywowy 1 usytuowany ryzykuje niestawa i
Smiercig cywilng.

Badajac etymologi¢ sléw zwigzanych z powstawaniem 1 znaczeniem prawa
uwzgledni¢ nalezy réwniez okre$lenie ,,iuris prudentia”. Termin ten oznaczat nauke prawa
oraz prawoznawstwa i wskazywat na zwigzki prawa z praktyka. ,,Jurysci rzymscy stali na
bardzo wysokim poziomie. W swej dziatalno$ci, migdzy innymi w argumentacji prawniczej,
cechowali si¢ duzg réznorodnos$cig, inwencjg tworcza, odroéznianiem kwestii istotnych od
nieistotnych, uwzglednianiem potrzeb praktyki, precyzja i jasnoscig sformutowan. Bylo to
szczegblnie wazne, gdyz prawo rzymskie bylo w swym zasadniczym trzonie prawem
jurystow. Dzigki nim stato ono na tak wysokim poziomie, ze zostato w duzej mierze przyjete
przez inne panstwa po upadku Rzymu”'®®. Bardzo istotny wptyw na ksztaltowanie sie prawa
rzymskiego wywarta polityka imperialna cesarstwa. Ludy podbite, a nast¢gpnie wlgczone w
sktad Imperium, mialy swoja kulture, a wigc zwyczaje i - niekiedy - jakie$ prawne podstawy
funkcjonowania. Silg rzeczy, aby zapanowa¢ nad tymi ludami, czgsto barbarzynskimi,
ustalano pewien porzadek prawny wlasnie na takie potrzeby, a to z kolei wymuszato
korygowanie prawa centralnego i dostosowywanie go do sytuacji w prowincjach. Motyw
zwigzany z kulturg imperialng Rzymu, ktéra miala wptyw na tworzenie prawa, podnosi Borys
Lapicki: ,,Mozna stwierdzi¢, Ze nowa ideologia klasy panujacej, ideologia, ktora wyrosta na
bazie imperializmu rzymskiego, wywarla wptyw zar6wno na polityke zewnetrzng Rzymu, jak

na jego stosunki wewnetrzne (res domisticae), na ksztaltowanie si¢ prawa publicznego i

prywatnego”1%.

Przytoczmy podzial prawa wedtug Ulpiana. Prawo dzieli si¢ na:
a/ publiczne - ktorego celem jest interes panstwa jako catosci, a ktore reguluje stosunki

dotyczace instytucji panstwowych;

195 W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2000, s. 7.

196 B, Lapicki, Etyczna kultura starozytnego Rzymu a wczesne chrzescijanstwo, wyd. Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich we Wroctawiu, £.6dz 1958, s. 30.
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b/ prywatne - ktorego celem jest interes jednostki, a ktore reguluje wzajemne stosunki
pomiedzy osobami w zakresie osobowym i majatkowym?®’,

Warto tu wspomnie¢ o stoickiej koncepcji prawa naturalnego, ktérego idea znalazia
swoje miejsce w prawie rzymskim: «lus naturale» — prawo natury w prawie rzymskim
pojawia sie w [ w. p.n.e., zapisane pod wplywem filozofii stoikéw greckich, ktorzy widzieli w
nim prawo idealne, oparte na rozumie, powszechnie obowigzujace. W prawie rzymskim
prawo natury jest natomiast czes$cig ius gentium (z wyjatkiem instytucji niewolnictwa, ktora
byta sprzeczna z podstawowym zalozeniem ius gentium, ze wszyscy ludzie rodzili si¢ wolni).
luris prudentia nie traktowata go jednak dogmatycznie i systematycznie. Byla ona ides,
prawem wspolnym wszelkim stworzeniom, sprawiedliwym i rownym1%,

Ten rodzaj prawa interesuje nas szczegolnie ze wzglgdu na posta¢ Marka Aureliusza.
Nasz bohater traktowat Natur¢ jako site boska, wszechmocna, ustanawiajacg caty tad,
zarbwno przyrodniczy jak 1 spoteczny, wedlug okreslonego boskiego rozumu. Marek
Aureliusz odegrat rowniez pewng role w tworzeniu prawa wedlug powyzszej koncepcji.
Przedstawi¢ t¢ kwesti¢ bardziej szczegdlowo w podzniejszych fragmentach tego rozdziatu.
Podsumujmy watek definiowania prawa: ,,C6z zatem oznacza prawo jako ars boni et aequi?
Na ten temat wypowiedziano juz wiele stow, zarowno najwyzszego zachwytu, jak i
chtodnego osadu. Zachwyt odnosi si¢ do uniwersalnosci 1 wiecznej trwatosci stow Celsusa, 1z
prawo to zasady dobra 1 stusznosci, bo nie ma niczego pigkniejszego 1 bardziej wzniosltego niz
dziatanie na rzecz zaspokojenia wiecznej tesknoty ludzkiej — sprawiedliwosci”.*® , lus zatem
to state stosowanie zasad dobra i1 slusznosci, a nie $ciste trzymanie si¢ litery ustawy. Takie
rozumienie prawa znajduje swdj wyraz i w innych zrodtowych okresleniach, np. gdy Ulpian
(...), zadania iuris prudencji widzi w uprawianiu sprawiedliwosci i upowszechniania dobra i
stuszno$ci poprzez stale oddzielanie w kazdym konkretnym przypadku tego, co stuszne
(aequum), od tego, co niestuszne (iniquum), dozwolone (licitum) od niedozwolonego
(illicitum), poprzez wyszukiwanie tego, co dobre (bonum)»?%,

Zanim przejd¢ do analizy aktywnosci Marka Aureliusza na polu stanowienia i
realizowania prawa, przedstawie krotka charakterystyke i zarys ewolucji prawa i zarzadzania
panstwem W okresie od powstania XII Tablic, czyli najwazniejszego kodeksu prawa z okresu

V w. p.n.e., do czaséw panowania Marka Aureliusza.

197 Prawo rzymskie, op. cit., s. 19.
198 Tamze, s. 21.

19 M. Kurylowicz, Historia i wspéiczesnosé prawa rzymskiego, 0p. Cit., s. 45.
200 Tamze, s. 50.
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1.2. Rys historyczny organizacji panstwa rzymskiego

Od czasow uchwalenia prawa XII Tablic, czyli od roku 451 p.n.e., nastgpowat systematyczny
rozwd6j prawa. Kodeks XII Tablic byl nie tylko poczatkiem wszelkiego prawodawstwa, ale
niejako konstytucja panstwa Republiki Rzymskiej. Odpowiedzialnymi za wcielanie prawa,
zaro6wno cywilnego, jak i panstwowego, po uchwaleniu kodeksu XII Tablic byli pretorowie,
ktérzy zarzadzali panstwem za pomocg edyktéw pretorskich obowiazujacych z mocg ustawy.
Waznym elementem reformatorskim prawa rzymskiego byta reforma agrarna, wprowadzona
przez trybuna Tyberiusza Grakchusa w 133 r. p.n.e. w imi¢ dobra ludu, ktoérg podzniej
kontynuowat jego brat Gajus Grakchus.

Po przejeciu wiadzy przez konsula Lucjusza Korneliusza Sulle nastgpito wzmocnienie
wiladzy senatu. Przykladem owego wzmocnienia bylo odebranie wladzy sadowniczej
rycerzom i przekazanie jej senatowi. Sulla znacznie ograniczal trybunowi mozliwosc¢
niesienia pomocy uciemi¢zonemu ludowi, gdyz nie mégt on wnosi¢ veta w sprawie uchwat
senatu. Rok po rezygnacji Sulli z urzgdu i po jego $mierci w 79 r. p.n.e. nastapil upadek jego
reform i powrdt do wezesniejszych zasad, ktoremu towarzyszyly ataki na senat z r6znych
stron. W obliczu tego konfliktu, podZzeganego mi¢dzy innymi ze strony stanu kaptanskiego,
ktory prowadzil umeczony lud przeciw senatowi, oraz w obliczu perspektywy wojny, senat
powierzyl wtadz¢ Pompejuszowi. Gdy w roku 70 p.n.e. senat odmowit przekazania wtadzy
konsularnej na rok Pompejuszowi 1 Krassusowi, sam Pompejusz zwrocit si¢ o taka wiadze do
zgromadzenia ludowego i uzyskawszy ja, w ramach wdzigcznosci, obalit reformy Sulli,
przywracajac dawng wiadze ludu.

Po okresie jego rzadow, w roku 63 p.n.e. senat przekazal wiladze¢ czlowieckowi
wyksztalconemu, wybitnemu politykowi, doskonalemu moéwcey, adwokatowi Markowi
Tulliuszowi Cyceronowi. Jako konsul okazat si¢ Cyceron zwyciezca W sSpisku z innym
wodzem, Katilling, i otrzymat od senatu miano ,,zbawcy ojczyzny” (pater patriae). W ramach
wdzigcznosci wzmocnit wtedy znow role senatu. Od roku 60 p.n.e. wladzg przejat Juliusz
Cezar i od tego momentu nastgpita zmiana w stylu zarzadzania Imperium, prowadzaca do
upadku Rzeczypospolitej (Republiki) i powstania Cesarstwa. A to z kolei miato duzy wptyw
na stanowienie prawa. Cezar na poczatku swego urzedowania oglosit amnesti¢ dla ogdtu
spoteczenstwa. Nie zwracal uwagi na zadne ugrupowania i ich partykularne interesy, nie
sprzyjat okreslonej grupie spotecznej, ale zjednywat sobie poszczegdlnych ludzi, wybitne i
wpltywowe indywidualno$ci, bez wzgledu na ich upodobania polityczne. Jako najwyzszy

wladca miat prawo do tytulu krélewskiego, ale dbajac o opini¢ spoteczenstwa, nie przyjat
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tego tytutu jako zle si¢ kojarzacego z czasami krolewskiego Rzymu. Zostat wiec ,,cezarem” i
skupil w reku wladze nieograniczong. Byl najwyzszym kaptanem, trybunem, cenzorem,
konsulem, czyli dozywotnim wodzem. W takim stanie rzeczy senat stracit swoje przywileje
stanowienia prawa, a cezar, jako reprezentant Zgromadzenia Ludowego, zupetnie pozbawit te
instytucje mozliwosci skutecznego dziatania | rzadzenia, gdyz wprowadzit do niego
dodatkowa grupe senatoréow - wyzwolencéw i1 obcokrajowcoOw. Cezar zainicjowal dla ludu
co$ na wzor obecnych medidw, z propaganda i cenzorem. Odtad najwazniejsze wydarzenia z
zycia Rzymu - i to zarowno polityczne, jak i prywatne - byly spisywane i odplatnie
kolportowane, co stwarzalo mozliwo$¢ zaznajamiania si¢ z sytuacja w Imperium nawet
najbiedniejszym mieszancom w najodleglejszych cze$ciach cesarstwa. Spisywano tez
sprawozdania z obrad senatu. Celem Cezara bylo ujednolicenie spoteczenstwa, sktadajacego
si¢ przeciez z mozaiki narodéw 1 kultur, w jedng strukture z centralng silng wtadza, podobng
do tej, jaka dzierzyt kiedy$ Aleksander Wielki. Nastapit rozkwit kulturalny i gospodarczy
Imperium. Powstat kalendarz Juliana.

Zamordowanie Cezara przerwato ten proces zmian i od 30 roku p.n.e. jego przybrany
syn, Gajusz Oktawiusz August, zainicjowat nowy system polityczny, trwajacy do 192 r. n.e.,
okreslany pryncypatem. Pryncypat okresla postaé princepsa - pierwszego na liscie senatu.
System ten byt probag pogodzenia witadzy republikanskiej, z charakterystycznym dla niej
wplywem senatu na panstwo, z jednoczesnym kierowaniem i pelng kontrolg panstwa przez
cezara. Przywrécony do wigkszej wiladzy senat przyznat Oktawiuszowi tytut ,,Augusta”
(Augustus - wywyzszony przez bostwo, Posrednik, Wzniosty): Imperator Ceasar Caius
Octavianus Augustus Divi Filius, co oznaczato: Imperator Cezar August, syn boskiego
Juliusza. Jak pisza autorzy Rzymskiego Prawa Publicznego: ,Istota wladzy pierwszego
princepsa (a takze jego nastgpcoOw) polegala na kumulowaniu szeregu urzedow, godnosci i
honoréw. (...) Oktawian zrezygnowal z dyktatury jako podstawy swoich rzadoéw, a od 23
A.C. rzadziej tez sprawowal konsulat. Przyjat jednak wiadzg wojskowa nad sitami

stacjonujacymi w prowincjach (Imperium Maius)” 2%,

1.3. Akty prawne i urzgdy

W okresie pryncypatu cesarzowie, w celu zarzadzania Imperium mieli do dyspozycji

konstytucje cesarskie, w sktad ktorych wchodzity:

201 Rzymskie prawo publiczne. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo UW-M, Olsztyn 2016, s. 59.
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1. Mandata — instrukcje stuzbowe dla urzednikoéw cesarskich, jak i podlegtych senatowi, ktore
regulowaly przydziat czynnos$ci urzednika, jak tez jego kadencyjnos¢.

2. Edicta — rozporzadzenia ogoélnego zastosowania, dotyczace wszelkich dziedzin zycia
spotecznego, wszelkiego prawa; byly one wydawane na podstawie zwierzchniej wladzy.
Obowigzywaly nie tylko za zycia cesarza, ale 1 po $mieci, jezeli nie zostaty cofnigte.

3. Decreta — szczegOlowe cesarskie orzeczenia sadowe w sprawach cywilnych
I karnych, wydawane na prosbg zainteresowanego (supplicatio lub w sytuacji odwotan od
wyrokoéw sagdowych provocatio). Mogly by¢ tez wydawane, jezeli cesarz na podstawie swego
prawa ius evocandi zapragnat rozpatrzy¢ sprawe przed swoim sadem.

4. Rescrypta — szczegOlowe pisemne odpowiedzi cesarza na listowne zapytania
z calej dziedziny prawnej. Byly one formowane zaréwno przez osoby prywatne, fizyczne, jak
i prawne, a wigc urzednikow lub ich korporacje. Odpowiedzi cesarza byty wykonywane przez
dwie instancje: stowng i pisemng. Odpowiedz cesarza byla ostateczna, jezeli material prawny
byt prawdziwy. Prawem byly ogdlne normy zawarte w reskryptach.

»Podstawa wiladzy cywilnej Oktawiana 1 innych cesarzy okresu pryncypatu byla
wiladza trybunska (tribunitia potestas). Oktawian jako patrycjusz nie mégt by¢ trybunem
plebejskim, przejal jednak uprawnienia trybunow plebejskich. W odréznieniu od zwyktych
trybunéw, tribunitia potestas cesarza nie byta ograniczona w czasie”?%?. Dalsza uwaga
autorow potwierdza niecograniczong wiladze sgdownicza, urzedniczg i gospodarczg cesarza:
,Princeps mial rowniez prawo zglaszania kandydatow na urzedy (ius commendatianis),
przejecia uprawnienia cenzorskiego (bez konieczno$ci pelnienia samego urzedu),
zaopatrzenia miast w zboze (Cura annona), przesuwania §wigtej granicy Rzymu pomoerium.
Decydowal o wojnie 1 pokoju, zaktadaniu nowych kolonii oraz nadawaniu obywatelstwa.
Wtadza Oktawiana rozpoS$cierata si¢ tez na sfere sakralng. Przydomek ,,Augustus” wskazywat
na jego szczeg6lng wi¢z z bogami. Podobnie fakt, iz jego ojciec zostal w 42 r. p.n.e.
ubostwiony, pozwalal Oktawianowi wystepowac jako divi filius — syn boskiego (Juliusza).
Obok tego mamy do czynienia z wielka iloécig r6znych, mniej czy bardziej zakamuflowanych
dziatan religijnych i propagandowych wywyzszajacych princepsa ponad ogo6t obywateli. W
roku 12 n.e. Oktawian August przejat godnos¢ najwyzszego kaptana (pontifix maximus). Nie
ograniczat si¢ jednak do przyjecia pontyfikéw, ale stat si¢ cztonkiem wszystkich wielkich
kolegiow kaptanskich [...]. Z kolei ukoronowaniem dziatah propagandowych bylo przyjecie

przez Augusta tytutu ,,0jca ojczyzny” (pater patriae)?%.

202 Tamze, s. 60.
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Jak widaé¢, w poczatkach pryncypatu Oktawian, z jednej strony, dzierzyt wiadze
absolutng, wbrew republikanskim zwyczajom, z drugiej zas, popieralt wspoirzadzenie senatu.
Ten zakamuflowany dualizm Oktawiana rozciggnie si¢ pézniej na caty pryncypat, réwniez na
czasy rzadow Marka Aureliusza. Fakt ten rodzil problemy, biorgce si¢ z trudnosci w
ogarnianiu wszystkich dziedzin zycia spotecznego przez jednego czlowieka. Z uwagi na
bardzo rozlegly obszar Imperium i prowadzenie licznych wojen o utrzymanie granic, cesarz
nie byl w stanie sprosta¢ wszystkim swoim obowigzkom i wyzwaniom. Powaznym
problemem stata sie tez sprawa sukcesji’®®. Teoretycznie to senat, zgodnie z tradycja
republikanska, powinien wybiera¢ nastepce sposréd dwoch przedstawionych kandydatow.
Jednak w praktyce nastepce wybierat cesarz. ,,Aby by¢ w zgodzie z tradycja republikanska,
sugerowano, ze senat wybiera najlepszego cesarza sposrod dwoch przedstawionych mu
kandydatéw. Z takimi dziataniami propagandowymi spotykamy si¢ za rzadow Augusta,
Tyberiusza oraz Klaudiusza. W rzeczywistosci o sukcesji decydowat aktualnie rzadzacy
cesarz, pozniej tez pretorianie i legiony”?®. Tak tez bylo i w przypadku Marka Aureliusza,
ktory mianowatl swego syna, Kommodusa, bez uwzgledniania opinii senatu. Warte
odnotowania jest to, ze za pryncypatu, a konkretnie za Antonindéw, znaczenie Zgromadzen
Ludowych zmalato praktycznie do zera i w koncu przestato mie¢ wptyw na cokolwiek. ,,Kres
zgromadzen w okresie pryncypatu byt nastgpstwem procesow zapoczatkowanych w pdznej
republice, jak rowniez wynikat z koncentracji wtadzy w rekach cesarza i senatu”?%,

Cho¢ uprawnienia senatu (Senatus consulta) stanowity moc prawna, byly
ukierunkowane raczej na wspieranie samego cesarza jako pater patriae. Senat zajmowat si¢
wiec na przyklad oskarzeniami o obraze majestatu czy naduzyCiami namiestnikow w
prowincjach. Teoretycznie senat zarzadzal Imperium, zarzadzal finansami panstwa,
zatwierdzal wybor nowego cesarza i ocenial poprzednika. Najbardziej prestizowym i
pozadanym ws$rod senatordw bylo uzyskanie stanowiska konsula, ktory przewodniczyt
obradom senatu podczas nieobecnosci cesarza. Senatorzy tworzyli prawng grupe dosé
zamknietg 1 ich kadencyjno$¢ trwata do $mierci, ale czestym zwyczajem byto powotywanie
senatoroOw sposrod nastgpnego pokolenia rodow senatorskich. ,,Ostatecznie kwestia
odrebnosci senatoréw i1 ekwitdéw zostata uregulowana za Kaliguli. [...] Od czaséw Hadriana
senatora okreslano jako clarissimus vir. Preferowano jak najszersze powigzanie senatorow z

Italig, dlatego tez od rzadow Trajana powinni oni co najmniej 1/3 swoich posiadtosci mie¢ na

204 Tamze, S. 62.
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jej terenie (od Marka Aureliusza 1/4)”.2°" Najbardziej uprzywilejowanym stanem obok
senatoroOw byt stan ekwitow. Byla to grupa urzednikoéw panstwowych, powolywanych przez
cesarza jako uzupelniajgca, sprawujaca, podobnie jak i senatorzy, najwyzsze funkcje
spoleczne, ale nie majaca tak prestizowego znaczenia. Mozna by ich okresli¢ ,,arystokracja
prowincjonalng”. Za zarzadzenie prowincjami odpowiedzialng byta grupa tzw. arystokracji
municypalnej, czyli stan dekuriondéw, ktory petnil swoje urzedy na wzor dzisiejszych
samorzadow terytorialnych. ,,Stosunkowo dobra sytuacja miast, ich elit, zaczela si¢ stopniowo
pogarsza¢ pod koniec pryncypatu [...] Cesarze, poczynajac od Trajana, uwazali za konieczne
przyhamowanie tych aspiracji [...] Generalnie nalezy jednak stwierdzi¢, Zze do konca II wieku
sytuacja miast byta pomyglna”28,

Wsréd spoleczenstwa rzymskiego nalezy wymienié¢ grupe spoleczng nizszego rzedu,
plebs (nie jest to grupa z okresu walki stanow), najliczniejsza i jednocze$nie biedng. Czgsto
do takiej grupy spotecznej nalezeli wyzwolency. Fakt wtapiania si¢ w spoleczenstwo
rzymskie wyzwolencow, czyli grupy wywodzacej si¢ z niewolnictwa, §wiadczy o stosunkowo
dobrej sytuacji niewolnikow w okresie pryncypatu. ,,W okresie pryncypatu nastgpito dalsze
polepszenie sytuacji niewolnikow (servi). Chociaz August byt przeciwnikiem masowych
wyzwolen, to jednoczesnie panstwo coraz mocniej wkraczalo w relacje pomigdzy
niewolnikiem 1 jego panem. Jeszcze za tworcy pryncypatu zakazano wiascicielowi skazywac
swojego niewolnika na walke z dzikimi zwierzetami bez zezwolenia wladz. Klaudiusz uznat,
ze porzucony z powodu choroby niewolnik, jesli wyzdrowieje, winien uzyska¢ wolnosc¢.
Zakaz skazywania niewolnikow na karg $mierci przez ich wiascicieli wprowadzit Hadrian. W
pewien sposob postanowienie to powtdrzyl Antoninus Pius, dodajac ewentualno$¢ zmuszania
wiasciciela do sprzedazy niewolnika traktowanego w okrutny sposob”?%°.

Na jako$¢ zarzadzania panstwem miata wplyw sama organizacja zarzadzania
Imperium. Nastgpowatl rozwoj biurokracji, ktéremu towarzyszylo powstawanie armii
urzednikow, ale z drugiej strony, ta armia urz¢dnikow byta podporzadkowana cesarzowi.
»Wespazjan 1 jego nastepcy z dynastii Flawiuszy 1 Antoninéw dazyli do wzmacniania wtadzy
cesarskiej, zwlaszcza [...] poprzez rozbudowe aparatu urzedniczego, zaleznego bezposrednio
od cesarza”?®, Jednak wyrazny przelom w sprawowaniu wtadzy nastapit po przejeciu wtadzy
przez Antoninéw, tj. od roku 96 n.e. Krotko mozna to scharakteryzowac jako utrzymywanie

wladzy centralnej z wiodaca postacig cesarza we wspdlpracy z senatem dla dobra
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podwladnych (zgodnie z ideologia stoicka - sprawowanie wiadzy dla dobra ludu), poprzez
intensywna prace samego wiadcy. Nowa linia wiadcéw zasadniczo pochodzita z prowincji?.
Za czasOw Antoninoéw nie tylko nastgpita zmiana stylu sprawowania wtadzy dla dobra ludu i
Imperium, ale réwniez wewnatrz urzgdoéw. ,,Najpowazniejsze reformy okresu Antoninéw
przypadajg na rzady Hadriana (117-138). Wiadca ten mniej dbat o przychylno$¢ senatu,
wiecej za$ o realizacje swojej woli”?2, W czasie sprawowania wladzy przez Antonindéw
uporzadkowano migdzy innymi konstytucje cesarskie (constitutiones principsis). ,,Wyrazane
w ten sposob decyzje princepsa posiadaty moc ustaw. Zasadniczo obowigzywaly one nie
tylko za zycia danego cesarza, lecz takze po jego $mierci, chyba ze zostalty odwolane, albo
sprawy, ktorych dotyczyly, uregulowano inaczej w pdzniejszych constitutio. W ten sposob od
tworzenia prawa stopniowo odsuwani byli senatorowie. Na poczatku pryncypatu cesarz
przedstawial w senacie propozycje, ktore byly przyjmowane przez to gremium i jako
stosowne senatus consulta zyskiwaty moc ustawy. Z czasem doszto do sytuacji, gdzie sama
mowa princepsa, odczytana w senacie (oratio principis), bez senackiej sententia, traktowana

byta jako prawo”?13,

2. Marek Aureliusz jako straznik i wykonawca prawa

2.1. Przygotowanie Marka do zarzadzania panstwem

Marek Aureliusz po $mierci swego ojca, Marka Anniusza, miat zaledwie jedenascie lat, dalsza
opicke nad Markiem roztoczyt wtedy jego dziad, Marek Anniusz Perus (trzykrotny konsul i
prefekt Rzymu), troszczac si¢ przede wszystkim o wyksztatcenie Marka. Zapewnil mu lekcje
u znamienitych nauczycieli, o ktorych juz pisalem wczesniej. Arystokratyczne pochodzenie
Marka, jego zdolnosci oraz cechy charakteru spowodowaly, Zze juz w wieku o$miu lat zostat
kaptanem kolegiow Saliuw (kaptani Marsa). Jako kaptan sprawowatl swoja funkcje niezwykle
ujmujaco, przekonywujaco 1 autentycznie. Potrafit miedzy innymi $piewaé i1 recytowaé z
pamigci trudne teksty dawnych rytuatéw kaptanskich. Byla to trudna sztuka, porownywalna
do gry aktorskiej. Moze stad w jego Rozmyslaniach pojawily si¢ odniesienia do gry aktorow
w prawdziwym zyciu. Od pigtnastego roku zycia przybral juz toge meska. W dniu 26.02.138

r. n.e. zostal adoptowany przez Antoninusa Piusa (maz ciotki Marka), nastepce cesarza

21 Tamze, s. 82.
212 Tamze, s. 83.
213 Tamze, s. 85.

68



Hadriana, zyskat takze przybranego brata, Lucjusza Werrusa, z ktorym pdzniej wspOlnie
sprawowat wtadzg cesarska. Jednakze w przeciwienstwie do Lucjusza, Marek pobierat bardzo
cenne i pomocne nauki filozofii od najwybitniejszych mistrzoéw, takich jak Juliusz Rustykus i
Sewer. Marek wspomina, ze Sewer zapoznatl go z dysydentami politycznymi, Trazeaszem,
Helwidiuszem, Katonem, Dionem z Syrakuz i Brutusem. ,,Marek dzickuje takze za nauki
polityczne oraz lekcje moralne, jakie odebrat od swego «brata» Sewera. To on zaproponowat
pojecie istoty panstwa demokratycznego z jednakim dla wszystkich uprawnieniem (moireiog
10ovouov), rzadzacego sie¢ wedtug zasad rownosci 1 sprawiedliwosci 1 istot¢ monarchii, ktora
ponad wszystko szanuje wolno$¢ poddanych”?'4, Tym samym autor Rozmyslarn przedstawia
swoj cel: chce zwigza¢ wolnos¢ polityczng z monarchig.

Cho¢ o nauczycielach Marka Aureliusza wspomniatem w pierwszym rozdziale, to raz
jeszcze musze podkresli¢, ze ci dwaj nauczyciele wywarli — jak si¢ wydaje — najwigkszy
wplyw na przywodcze cechy pdzniejszego cesarza. Ukierunkowali go: Sewer - na filozofi¢
stoickg z uwzglednieniem istoty panstwa demokratycznego, a Rustyk - na filozofi¢ Epikteta.
Jak dalej si¢ przekonamy, Marek dokonal wrecz idealnego postepu W przyswajaniu sobie tej
wiedzy, jak rowniez W jej praktycznym realizowaniu. Nie zmarnowat czasu, ktory otrzymat
na nauke. Uczyt si¢ i praktykowal. Jak czytamy u Pierre’a Grimala: ,,Marek jeszcze przed
objeciem urzedu cesarza wypelnial obowigzki wysokiego urzednika panstwowego, gdzie
musial podejmowacé wiele waznych rozstrzygnie¢ w kluczowych panstwowych kwestiach.
[...] Marek Aureliusz zaczat petnic¢ te obowigzki na dtugo przed rozpoczeciem samodzielnego
panowania”?'®. Juz od dwudziestego roku zycia (141 r.) zostaje konsulem, a dnia 7.03.161 r.
razem z przyrodnim bratem Lucjuszem Werusem zostaje cesarzem Imperium.

Jak wida¢, Marek Aureliusz miat bardzo dobre przygotowanie - nie tylko teoretyczne,
ale rowniez praktyczne - do sprawowania najwyzszego urzedu w panstwie. Pora wigc
przyjrze¢ si¢ doktadnie temu, jak cesarz-filozof realizowat prawo; jakie wprowadzat reformy;
jakie miat podejscie do prawa i1 zarzadzania panstwem.

Marek Aureliusz, jako najwyzszy sedzia w owych czasach, opieral swoj urzad
sedziego na (wspomnianych wczesniej w tym rozdziale) ars ius bonum et aequum. Zasada
dobra i stusznosci, czy tez powinnosci, byta mu dobrze znana z filozofii stoickiej, ktora - jak
si¢ wydaje - doskonale wychodzita naprzeciw nie tylko jego indywidualnym potrzebom, ale
rowniez potrzebom Imperium. Etyka stoicka okazata si¢ uzyteczna w sztuce orzekania, a

koncepcja boskiego, prawodawczego Rozumu mogta stanowi¢ legitymizacje dla rzadow

24 E, Asmis, Stoicyzm Marka Aureliusza, op. cit., s. 16.
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cesarza-filozofa: ,,My$li podobne spotykamy u Marka Aureliusa (Ks. VII. 9), ktory
utrzymuje, ze jednoéé wszech§wiata zapewnia «jedno prawo, jeden rozum wspdlny» 226,

Pierre Grimal zauwaza: ,,Przypadajaca w udziale imperatorowi rola najwyzszego
sedziego byta posrednio dziedzictwem systemu prawnego, ktéry mial korzenie w
najdawniejszych czasach, a niedawno zostal zmodyfikowany przez Hadriana. Cyceron
uwazal, ze prawodawstwo rzymskie bylo chaotyczne i wzywat do zaprowadzenia w nim
porzadku. Ale ten chaos miat swe zalety, sprawial, ze prawo nie bylo ustalane raz na zawsze,
ale pozostawato zywe, zdolne przystosowaé si¢ do nowych sytuacji”?!’. I wiasnie po to, aby
lepiej zrozumie¢ styl zarzadzania, stosowania prawa i reformowania Imperium przez naszego
bohatera, nalezy przyjrze¢ si¢ dziatalno$ci i reformom jego poprzednikéw, zwlaszcza
Hadriana, gdyz ich rzady byty dla Marka inspiracja, uwazat si¢ za ich kontynuatora.

Hadrian byl najwigkszym reformatorem sposrod Antonindw. Rozpoczat od reform w
armii, ktore opisz¢ w dalszej czgsci tego rozdziatu. Autorzy dzieta Rzymskie prawo publiczne
podaja: ,,Najpowazniejsze reformy okresu Antonindw przypadaja na rzady Hadriana (117-
138). Wiadca ten mniej dbal o przychylnos¢ senatu, wigcej za$ o realizacje swojej woli.
Doprowadzit do zakonczenia reform kancelarii cesarskich, usuwajac z nich ostatecznie
wyzwolencoéw. [...] Hadrian wprowadzil szereg reform z zakresu sagdownictwa. Poszerzyl
uprawnienia prefekta 1 prefekta miasta. [...] Sadownictwem cywilnym w Italii od czasow
Hadriana zajmowali si¢ czterej s¢dziowie rangi konsularnej (quattor consulares) dziatajacy w
czterech okregach (poza Rzymem)”?*8, Najbardziej rzetelnym i precyzyjnym komentatorem w
czasach Hadriana, Antonina i Marka byt Gaius (117-180). W swym dziele Instytucje
relacjonuje wszystkie wydarzenia z zycia Imperium w czasach Antoninow?!®. On takze
potwierdza, ze najwigcej zmian w prawie wprowadzono za czasé6w Hadriana. Natomiast
cesarz Antonin Pius wspominany jest w Instytucjach marginalnie. Hadrian zreformowat wiele
praktyk urzedniczych, na przyktad edykt pretorski, ktéry w istocie stanowil Zrodlo prawa.
Pretor swoje urzedowanie rozpoczynal wtasnie od edyktu, za pomoca ktérego komunikowat
si¢ ze spoteczenstwem. ,,Hadrian powierzyt prawnukowi o imieniu Julian zadanie ustalenia
raz na zawsze edyktu pretorskiego. Reforma ta zostata dokonana migdzy rokiem 135 a 138, a
wigc w mtodych latach Marka Aureliusza. Za republiki, a takze w poczatkach cesarstwa senat
podejmowat uchwaly, ktére czasem stawaty sie¢ normg prawna, a czasem nie. Za cesarstwa

owe senatus consulta mogly by¢ podejmowane tylko na wniosek cesarza. W tym okresie to

218 B, Lapicki, Etyczna kultura starozytnego Rzymu a wezesne chrzeScijanstwo, op. Cit., S. 83.
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70



on sam jest zywym zrodlem prawa”??’. To cesarz byt najwyzszym sedzia, ktérego zadaniem
byto wprowadzanie sprawiedliwosci w panstwie. Kazdy, kto doznal krzywdy ze strony
urzednikow lub 0sob prywatnych mogt odwotaé sie do wtadey i byt to pradawny zwyczaj,
ktory za czasoéw Marka Aureliusza utrwalit si¢ juz jako reguta. Cesarz byl tez zrodlem prawa,
bo cho¢ senat podejmowat uchwaly, to mogly by¢ one podejmowane jedynie na wniosek
cesarza. To wiladca publikowal edykty, dawat odpowiedzi (responsa) na pytania petentéw,
podejmowat decyzje (decreta), czyli wyroki, wysylal swoim urz¢ednikom polecenia
(mandata). I cho¢ otoczony byt doradcami, to on i tylko on podejmowat decyzje prawne. Dla
Marka stanowilo to olbrzymie codzienne obcigzenie, jeszcze jako wspoirzadca musiat
ktéregos dnia podyktowac¢ odpowiedzi na trzydziesci listow z zapytaniami nadestanymi z

prowincji??.,

2.2. Stoickie wartoséci w politycznej praktyce Marka Aureliusza

Zasada, ktorg kierowat si¢ Marek w odniesieniu do wydawania wyrokéw i1 podejmowania
praktycznych decyzji byta zgodna z najlepsza tradycja wtadcow, a zarazem z madrosciowymi
zaleceniami filozoféw: kazda decyzja powinna by¢ zgodna z moralnymi zasadami wladcy 1 w

222 A przy tym - i to jest stoicka maksyma - wladca nie

intencji utrzymania porzadku $wiata
moze zapomnie¢, ze jego decyzje dotyczag ludzi, powinny by¢ zatem humanitarne (kierowane
przez stoicka philantropia), wyzbyte gniewu. Podstawa interpretacji prawa powinien byc¢

szacunek dla czlowieka (humanior interpretatio)??,

Sprawiedliwo$¢ powinna przede
wszystkim zapobiega¢ konfliktom w spoleczenstwie. Marek kierowat si¢ regula pouczania
tych, ktorzy bladza, sprowadzania ich na dobrg droge, ale bez zlosci, a z bezgraniczng
delikatnoscia, ,,nie upokarzajac ich (...), ze szczeroécia i oddaniem”??*. Lagodnosci musi
jednak towarzyszy¢ stanowczos¢: ,,staraj si¢ ich przekona¢, lecz jesli wymaga tego rozumny
tad sprawiedliwoéci, dziataj wbrew ich woli”??®. Marek czut obowiazek duchowej pomocy
tym, ktorzy nie znaja wilasciwych warto$ci, przestrzegania 1 poskramiania tych, ktorzy

popelniajg wystepki.

220 p, Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 193.

221 Fronto, Ad Marcus Caesarem, 1V. 7.

222 por, Cyceron, De finibus, 1l1. 23.

223 Por. G. Giliberti, Idea cesarstwa i stoickiego kosmopolis w Rozmyslaniach Marka Aureliusza, przet. M.
Dorenda, w: Teoria i praktyka polityczna Marka Aureliusza, op. cit., s. 108.

224 Rozmyslania, XI. 13.

225 Tamze, VI. 50.
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Rolg sedziego jest odkry¢ obiektywng prawde. Marek dostrzegat tu zbiezno$¢ zadan
osoby wydajacej wyroki z zadaniami prawdziwego filozofa. I tak jak w przypadku dociekan
filozoficznych, najwigksza przeszkode w poznaniu prawdy stanowia - brak wiedzy i uleganie
nami¢tno$ciom. Spisane prawa sg $lepe na poszczegolne, indywidualne przypadki, a cztowiek
0 nieodpowiednim charakterze nie ma predyspozycji do bezstronnego i sprawiedliwego
osadu. Marek wierzyl, ze filozofia data mu niezalezno§¢ ducha i wiedzg, ktore stanowia
warunek sprawiedliwos$ci, stoicka diathesis. Marek byt przy tym doskonale $swiadomy, ze
sprawiedliwos$¢ jako abstrakcyjna idea moze nie mie¢ nic wspdlnego ze sprawiedliwoscig
,»ludzka”. Chcial, aby jego rzady charakteryzowala ta druga, naznaczona fagodnoscia,

uprzejmoscia, dobroczynno$cig®?.

Kasjusz Dion opisywal jego rzady jako naznaczone
dobroczynnoscig??’.

Marek Aureliusz juz jako urzednik oznaczat si¢ w kwestiach orzekania niezwykla
skrupulatnos$cia, a przede wszystkim - sprawiedliwos$cia. Pierre Grimal komentuje to w taki
sposob: ,,Nie miat pelnej wladzy wymierzania sprawiedliwosci, ale zawsze si¢ tymi sprawami
przejmowal”??®, Mozemy to zauwazyé na przykltadzie procesu Heroda Attyka: ,,Rozdarty
pomigdzy pietas wobec czlowieka nalezacego do kregu rodziny i uwazanego przezen za
przyjaciela, a wymaganiami sprawiedliwosci, stara si¢ oddzieli¢ to, co nalezy do
sprawiedliwosci, od tego, co moze zafalszowac osad, wykroczy¢ poza Scistg prawde i1 dzigki
sile wymowy spowodowac nieobliczalne konsekwencje sprzeczne z aequitas. Przez cale zycie
Marek Aureliusz mial na uwadze sprawiedliwo$é”??°. Rzeczywiscie - przytoczmy uwage z
Rozmyslan: ,,Wszystko co si¢ dzieje, dzieje si¢ sprawiedliwie. Do tego przekonania
przyjdziesz, gdy si¢ nad tym dokladnie zastanowisz. A nie mysle tylko o nastgpstwie
naturalnym rzeczy, lecz o zasadzie stusznos$ci, o tym, ze wida¢ w tym jakby wole kogos, kto
rozdziela wszystko wedlug zastugi. Bacz pilnie na drogg, na ktorag wszedles, a cokolwiek
czynisz, czyn tak, by by¢ dobrym w tym znaczeniu, w jakim rozumie si¢ wlasciwie pojecie:
dobry. Uwazaj na to przy kazdym czynie”?,

Stoik ma ,,powinno$ci” wobec siebie 1 calej spotecznosci: wobec panstwa, rodziny,
bogdéw. I do losu cztowieka nalezy niepewno$¢ skutkdw, jakie jego dziatanie wytworzy. To

nie powinno jednak powstrzymywa¢ nas od dziatan rozumnych. Seneka mowi: ,,Idziemy

tylko droga, po ktérej prowadzi nas prawdopodobienstwo. (...) jest tak, gdy siejemy, gdy

226 Por. Rozmyslania, V. 25; VII. 62.

227 Kasjusz Dio, LXXII, 34, 3.

228 p, Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 194.
229 Tamze.

20 Rozmyslania, 1V. 10.
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toczymy wojne, gdy sie zenimy, gdy mamy dzieci. We wszystkim rezultat jest niepewny”?3.

Stoicyzm Marka daleki byt od pewnosci i dogmatyzmu; cel moralny, ktéry pragnat osiagnaé
jako wladca, byt dla niego jasny, ale dziatania ,,stosowne”, ktore do niego doprowadza - nie
zawsze. Dlatego uwazal, ze wszystkie czyny nalezy podejmowaé ,,z zastrzezeniem”
(hypereksairesis)?2.

Dzieto Marka Aureliusza jest przepetnione pojeciami ,,dobro”, ,,mitos¢”, ,,szacunek”,
oraz odwotaniami do sprawiedliwosci i braterstwa. Widzimy w nim wyraznie trosk¢ cesarza o
sprawiedliwo$¢, ktora jest zwigzana z podstawowa maksyma (normg) prawa rzymskiego.
Marek Aureliusz jako princeps wigze dobro z powinnosciami, a sprawiedliwos¢ - z
ubdstwiang Natura®®. W innym miejscu Marek Aureliusz pisze: ,Jdz zawsze droga
najkrotsza. Najkrotsza za$ ta, co prowadzi zgodnie z naturg. Wedlug tego, jako wedlug zasady
najzbawienniejszej, wszystko mow 1 dzialaj. Ta zasada uwalnia od smutkéw i walki, i
wszelkiej interesownosci, i proznosci”?3,

Zgodnie z naukami stoikow, Natura obdarza nas rozumem, ktory stanowi podstawe
wladzy i prawodawstwa. ,,0Oto teza zasadnicza Cycerona. Prawo jest to «imperium sine quo
nec domus ulla nec civitas nec hominum universum genus stare nec rerum natura omnis nec
ipse mundus potesty Mysli podobne spotykamy u Marka Aureliusza, ktory utrzymuje, ze
jedno$¢ wszech$§wiata zapewnia jedno prawo, jeden rozum wspoOlny wszystkich stworzen
rozumnych”?®,  Wedlug Marka Aureliusza «caly réd ludzki tworzy wspolny organizm
panstwowyy, oparty na wspolnym prawie. Nie jest to jednak «wspo6lno§¢ krwi lub nasienia,
ale umyshu», przyjmujac, ze prawem prawdziwym jest prawo natury (ius naturale)’2%,
Zarowno Cyceron, jak 1 Marek Aureliusz glosili poglad o rownosci wszystkich obywateli
wobec prawa. ,,Cycero zné6w nawigzuje do utylitas i wywodzi, ze nie moze utrzymac si¢
spoteczenstwo w ktorym nie ma réwnosci wsréd obywateli [...] W podobny sposob
wypowiada si¢ Marek Aureliusz w ksigdze XII: «Co jest wedtug praw, to jest dla wszystkich
rowne». Poniewaz prawo w rozumieniu filozoféw rzymskich z Cyceronem na czele jest
wyrazem cech wilasciwych cztowiekowi, ktore odrdzniajg go od zwierzat 1 zapewniajg mu
wyzszo$¢ nad nimi (excellentia hominis). Cechy wlasciwe zwierzgtom nie moga stanowic

istoty prawa. Stad zasadnicze przeciwstawienie prawa (ius) i sily (vis), ktora wtasnie cechuje

231 Seneka, O dobrodziejstwach, 4, 33.

232 Por, Rozmyslania, XI. 37.

23 Por. Rozmyslania, 1. 17.

234 Rozmyslania, IV. 51.

235 B, Lapicki, Etyczna kultura starozytnego Rzymu a wezesne chrzescijanstwo, op. cit. s. 83.
236 Tamze, S. 84.
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zwierzeta”?¥’, Te wtasnie, rozumowe, filozoficzne przestanki daja podstawy do stosowania
prawa w celu przeciwstawienia gwattom: ,,Mysl o przeciwstawnosci gwattom (Vvis) i godnosci
cztowieka wystepuje w zwieztym sformulowaniu takze u Marka Aureliusza: ‘Caesar dixit:
Non puto autem [...] nec dignitati [...] tuae convenire quicquam non iure facere‘ (Reskrypt
Marka Aureliusza Calistratus, dig., 47,7,7)"%%.

Marek Aureliusz uwazal, Zze jego obowiazkiem jest broni¢ tych zasad przed
zagrozeniami ze strony $wiata barbarzynskiego. ,,Dla niego, jak dla wszystkich filozofow,
sprawiedliwos¢ jest podstawa wszystkich cndt — jak stwierdzit Cyceron — cechg stanowiacg o
tym, ze kto$ jest warto$ciowy (bonus vir). Marek Aureliusz uwaza ja za jedng z najwigkszych
dobrodziejstw ludzkosci, wyraz ,,prawdziwego rozsadku”. Przekonany jest, ze §wiatem rzadzi
sprawiedliwie opatrzno$¢”?°. Wymierzaniu sprawiedliwosci poswiecil Marek najwiccej
czasu i sil podczas swojego panowania?¥. Traktowatl ten obowiazek niezwykle rzetelnie -
wystuchiwat doktadnie stron i prowadzit dtugie dochodzenia, pragnac w miare mozliwosci
unikng¢ najdrobniejszego bledu i wyda¢ najsprawiedliwszy wyrok. Przewodniczyl osobiscie
sprawom, w ktorych grozita kara $§mierci (jesli oskarzonym byt cztowiek zajmujacy wysokie
stanowisko); okazywal lagodnos$¢, wydajac wyroki nizsze niz przewidywalo prawo, ale byt

241 Postepowat zgodnie ze swoimi zasadami

surowy wobec najci¢zszych przestgpstw
moralnymi, potwierdzajac glowny cel swojej dziatalnosci sgdowniczej: przywraca¢ tad
$wiata, naruszony przez niesprawiedliwo$¢ jednostki czy grupy?*?. Stosowat tez regute,
odwotujaca sie do Platonskiej analizy choréb i wynaturzen duszy ludzkiej?*®: nalezy leczyé
dusze chora, ale bezwzglednie usuwac tych, ktoérych dusza ulegta nieodwracalnemu zepsuciu,
bo zmienili si¢ w bestie.

Aby sprosta¢ temu zadaniu prowadzit Marek szeroko zakrojong dziatalnoscé:
rozstrzygal konkretne sprawy, reformowal prawo, wprowadzat nowe zasady. Zachowaty si¢
Swiadectwa tej dziatalno$ci: inskrypcje, reskrypty, responsa i wyroki w réznych sprawach, ale
wiemy na ten temat wiecej dzieki komentarzom i ocenom wspotczesnych?**. Wedtug tych
ostatnich, Marek docenil rol¢ senatu, zmniejszyt podatki, wprowadzit panstwowa pomoc dla

ubogich, uregulowal kwestie obowigzkowych dostaw i wolnos$ci obywateli. Oceniano to

zreszta jako powr6t do dawnych ustaw 1 niech¢¢ do innowacji, ktorych dalekosiezne skutki

27 Tamze, s. 85.

238 Tamze, S. 86.

239 p, Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 194.

240 Oczywiscie wtedy, kiedy nie toczyty sie wojny; por. Kasjusz Dio, LXXI, 6, 1.
241 por, HCR, Marcus Antoninus, 24, 2.

22 por, Rozmyslania, 1X. 4.

243 Por, Platon, Timajos 86 D; Prawa 689 A-C, 875 A-C, 902 A-B.

244 Por. HCR, Marcus Antoninus, 10 n.
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zawsze trudno jest przewidzie¢?”®. Za przyktadem Antonina dbat Marek o skarb publiczny i
przestrzegat rozdzialu miedzy nim a ,,szkatulg cesarska” (fiscus), ktorej nie wzbogacat, jak to
miato miejsce za niektorych poprzednich cesarzy, konfiskata majatkéw falszywie
oskarzanych obywateli?®®. To w ramach ograniczania marnotrawstwa publicznych (i
prywatnych) pieniedzy ograniczyl Marek wydatki na widowiska?*’ i otwarcie potepial zbytek
i przepych. Prawo stuzylo Markowi do ,,umoralniania” spoleczenstwa, ale musiato si¢ to
realizowa¢ jako centralizacja wladzy - co pozostawalo w zgodzie z jego idealem wiladcy jako

narzedzia boskiego rozumu.

2.3. Marka ideat sprawiedliwosci w §wietle postawy wobec chrzescijan

Marek Aureliusz jako cesarz nie tylko korzystat z chwaty, nie tylko prowadzit wielka polityke
i dowodzit na wojnach, ale musiat réwniez wypetnia¢ codzienne obowigzki wtadcy. Jednym z
takich obowiazkéw byto wydawanie wyrokéw. I oto on, medrzec stoicki i suweren, co kilka
dni rozstrzyga spory i wydaje edykty, starajac si¢ znalez¢ wlasciwy S$rodek miedzy
stanowczos$cia a taska. Jak oceni¢ Marka Aureliusza w kontekscie tej jego dziatalnosci? W
szczegllnosci nalezy zada¢ pytanie o wyroki wydawane na chrzescijan. Z czego wynikato
jego przekonanie, ze nie nalezy wobec nich stosowac prawa taski, przekonanie o koniecznosci
skazywania chrzescijan?

Wydajac te wyroki, cesarz nie widzial nic ztego w swoim dziataniu. Traktowat je jako
obowigzek imperatora. Obowiazek musi by¢ wykonywany dobrze, wyrok musi by¢
sprawiedliwy, sprawiedliwo$¢ oceniania tu jest ze wzgledu na interes cesarstwa. Dla cesarza
najwazniejszy jest Rzym 1 dobro spoteczne. Marek czul si¢ odpowiedzialny za cate Imperium,
starat si¢ utrzymac porzadek ustalony przez jego poprzednikéw: ,,Miastem i ojczyzng, jako
Antoninowi, jest mi Rzym, jako cztowiekowi - §wiat. To wiec tylko jest dla mnie dobre, co
jest pozyteczne dla tych panstw”248,

Intencja cesarza jest nastepujaca: zachowac porzadek spoleczny, usuwaé wszystkie
elementy zagrazajace jednosci i stabilno$ci panstwa, nie przejawia¢ litosci, jesli jest ona tylko
emocj3 niemajaca poparcia w rozumie, zaakceptowac¢ i wypetni¢ prawo natury. Lito$¢ obca

jest filozofowi stoickiemu - zarowno wzgledem siebie, jak i innych, a $mier¢ jest prawem

25 por, HCR, 11, 10.

246 Tamze, 11, 1.

247 Koszty igrzysk ponosili dekurionowie, czyli lokalna arystokracja.
248 Rozmyslania, V. 44.
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natury i rodzajem wybawienia: ,,A nic nie jest zle, co jest zgodne z naturg”?*®. Marek
Aureliusz trwat przy swoich twardych zasadach bez gniewu, nie z obojetnosci, lecz w pelnym
zaufaniu do rozumu i sprawiedliwosci $wiata: ,,Wszystko, co si¢ dzieje, dzieje si¢
sprawiedliwie”?. Bog, w ktorego wierzy Marek, to przeciez nie Bog chrzescijanski -
kierujacy si¢ ,irracjonalng” miloscig do stabych i grzesznych ludzi. Bog stoika to
wszechogarniajagcy rozum, prawo natury, uniwersalna sita ustanawiajaca harmonie, dla ktorej
wazna jest cato$¢, nie jednostka. Czlowiek winien jest postuszenstwo prawu, a kto zakloca
plan, albo nie akceptuje wypadkow zycia, albo w niesprawiedliwo$ci funkcjonuje, buntuje si¢
przeciw naturze i prawom Bozym. Jest ewidentne, ze Marek Aureliusz postrzegat chrzescijan
jako wystepujacych przeciw porzadkowi spotecznemu i prawu natury. Nie wystarczy dobrze
umieraé, ale nalezy wspotuczestniczy¢ we wspolnocie. Szczgscie jednostki czy izolowanej
grupy ludzi nie jest celem samym w sobie, lecz jest nim zycie dla dobra wspdlnoty: ,,Jak ty
sam jeste§ dopelnieniem ustroju spolecznego, tak i wszelkie dzialanie twe niech bedzie
dopelnieniem zycia spotecznego. A jezeli twe dziatanie nie ma zwiazku czy to bliskiego, czy
dalszego z celem dobra spotecznego, to rozrywa zycie, nie dopuszcza jednolitosci 1 jest tak
samo buntownicze jak wsrod ludu czlowiek, ktory sam jeden wystepuje przeciw zgodzie
og6lnej”?t,

Marek Aureliusz stosowal sprawiedliwos¢ ukierunkowang na dobro spoteczne, dobro
Imperium, nie za§ sprawiedliwo$¢ indywidualng, przecigtnego poddanego cesarza oraz
blizniego. ,,Widzimy tutaj jak mato Marek Aureliusz w roli najwyzszego sedziego wcielat w
zycie nauke swoich stoickich mistrzow. Pojecia, do ktorych si¢ odwoluje, to pojecia tej
szkoty, szczegolnie za$ rozroznienie migdzy poziomami wartosci: tym, co dotyczy jedynie
bytu wewnetrznego 1 «nadaje si¢ do robienia tego, co robi» a tym, co ma tylko znaczenie
pomocnicze, ulatwiajace nasz byt materialny. Sprawiedliwos¢ ludzka zajmuje si¢ jedynie
skutkami czynu. Sprawiedliwo$¢ filozofa interesuje si¢ jedynie dusza, polega catkowicie na
zrozumieniu 1 mito$ci. Ta pierwsza porusza si¢ w sferze spraw «obojetnychy», ma ona na celu
spelnienie materialne i przetrwanie spoteczenstwa zgodnie z «preferencjami»”??. Grimal
podsumowuje te uwagi w ten sposob: ,,Cesarz moze zatem zrozumie¢ chrzescijan, ale nie
moze pozwoli¢ im tkwi¢ w obtakanczych pogladach, ktore ogo6t obywateli narazaja na

niebezpieczenstwo?3, Chrystus wybaczal swoim przesladowcom, bo ,nie wiedzieli co

29 Rozmyslania, 1. 17; por. 11. 11, 12,

20 Rozmyslania, 1V. 10.

31 Rozmyslania, 1X. 23; por. XI. 8.

252 p_ Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 196.
253 Tamze.
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czynig”, Marek Aureliusz podobnie - uwazal, ze chrzescijanie nie wiedzg, co czynig, sg
obtgkani. Jak juz wspomnialem, cesarz bardzo skrupulatnie prowadzit §ledztwa. Po§wigcat
czas na rozpatrywanie spraw miedzy jedng wyprawa wojenng a druga: ,,Dochodzito do tego,
ze procesy trwaly po jedenascie czy dwanascie dni, a trybunat zasiadatl czasami nawet w
nocy. Jego skrupulatno$¢, wnikanie w najdrobniejsze szczegoty byly posunigte niezwykle
daleko, co zabieralo wiele czasu, gdyz, jak mawial cesarz, nie moze niczego robi¢ w
pospiechu. Uwazal, nie bez racji, ze blad nawet drobny, popetiony w jakiej$ kwestii mogtby
zawazy¢ na jego wiarygodnosci we wszystkich pozostatych sprawach. [...] Pisze bowiem:
«Kto grzeszy, grzeszy przeciw sobie. Kto popetnia nieprawo$¢ wobec siebie samego ja
popelnia, bo robi si¢ zkym» Jest to teza nie tylko stoikdow, czego dowodzi Plutarch, ale takze
Platona, w zwiazku z dusza tyrana. Przywroci¢ sprawiedliwo$¢ to znaczy przywrdcié

porzadek $wiata naruszony przez niesprawiedliwo$¢?>4,

3. Reformy prawne wprowadzone za rzadow Marka Aureliusza

Na podstawie zgromadzonych materiatow zrodtowych takich jak Konstytucje Cesarskie
(inskrypcje, reskrypty i responsa) oraz na podstawie materiatlow zebranych w Digestach,
Kodeksie Justyniana, Instytucjach Gaiusa, mozna oceni¢ dziatalnos¢ prawodawcza Marka
Aureliusza. Gtoéwna jej cechg byl konserwatyzm. Wprowadzat modyfikacje, ktorych celem
nie byla radykalna zmiana dawnych instytucji, lecz poprawa warunkow zycia obywateli. Taki
charakter miato przejecie przez cesarza czgsci dzialalnosci dobroczynnej, dotychczas
uprawianej spontanicznie przez lokalng arystokracje. Objeta ta dziatalnoscig (alimenta)
mlodziez stawala si¢ pasierbami dworu cesarskiego (jak puellae Faustiniane - ubogie
dziewczeta pod opieka cesarzowej). Takie dzialania byly zgodne z zasadami etyki stoickiej,
ktora dobroczynno$¢ oceniata jako akt moralnie doskonaty (katorthoma), uszlachetniajacy
dusze dobroczyncy. Dobre rzymskie tradycje caltkowicie wspodigralty z osobistymi
filozoficznymi przekonaniami Marka®®, tak ze trudno nawet ocenié, ktére z tych dwoch
stanowily jego inspiracje.

Autor Historia Augusta pisze, ze Marek Aureliusz ,,raczej przywrocit dawne ustawy,
niz wydat nowe”. ,,Zgadza si¢ to z tym, co wiemy o jego «archaicznych» sktonnos$ciach, ktore
byly nie tylko przejawem mody czy estetyki, ile $wiadomym wyborem politycznym.

Podziwial nade wszystko Katona Starszego, jego poczucie sprawiedliwosci, wiernos¢ prawu,

254 Tamze, S. 197.
255 Tamze, S. 217.

77



kategoryczne odrzucenie innowacji, ktorych niebezpieczny charakter trudno zauwazy¢ na
pierwszy rzut oka. W wizerunku Antonina Piusa nakreslonym przez Marka podkresla on

przed wszystkim cechy, ktore czynig z tego wtadcy raczej nowego Katona”2°.

3.1. Rodzina

Przyktadem takiego powrotu do dawnych praktyk byly modyfikacje prawa rodzinnego,
dokonane przez Marka, na przyktad ustawa uniewazniajgca zwigzki malzenskie pomiedzy
osobami stanu senatorskiego a wyzwolencami. Spor wokot zwiazkéw matzenskich oséb z
réznych grup spotecznych np. patrycjuszoéw i plebejuszéw, trwat do czasu uchwalenia ustawy
XII tablic czyli 451 p.n.e. Pozniej w roku 445 p.n.e. zniesiono taki zakaz zawierania
zwigzkow. Problem powr6cil w czasach pryncypatu, a dotyczyl malzenstw senatoréw z
wyzwolencami. Celsus podaje informacje o wspomnianych ustawach dotyczacych matzenstw
z roznych grup, ale dopiero Marek Aureliusz uniewaznit je oficjalnie. Ks. Isadowski pisze:
,Malzenstwa te byly jednak wazne i dzieci z nich zrodzone podlegaty wiadzy ojcowskie;j.
Dopiero Marek Aureliusz postanowil, ze zwigzki malzenskie pomiedzy osobami stanu
senatorskiego i wyzwolencami sg niewazne — nec nupitiae essent. W nastepstwie powstaty
watpliwosci, czy godno$¢ senatorska pdzniej otrzymana uniewaznia matzenstwa poprzednio
zawarte. Zdanie przewazajace bylo, ze jezeli wolno urodzony po zawarciu matzenstwa z
wyzwolenicg lub jezeli ojciec wolno urodzonej, ktéra wyszla za maz za wyzwolenca, zostat
senatorem, malzenstwo powinno by¢ rozwigzane. Justynian w Kodeksie przywrocit przepis
dawny, ze matzenstwo w wypadku tym jest wazne, a w Nowelach zniost zupelnie powyzsza
przeszkode. W ten sposob disparitas honestatis w tej dziedzinie przestata by¢ przeszkoda do
matzenstwa”?>’,

Catkowita nowos$ciag natomiast w dziedzinie prawa rodzinnego - i to taka, ktora
przetrwata do naszych czaséw - byl nakaz zglaszania narodzin kazdego dziecka ,,z prawego
toza” w ciaggu trzydziestu dni do archiwum ,,skarbca Saturna” czy do panstwowych archiwow
na prowincji?®®, Przepis ten ustanowit ,,stan cywilny”, mial bowiem chronié¢ status osob stanu
wolnego. Bylo to podyktowane troska o obywateli, gdyz praktyki pojmowania ludzi stanu
wolnego w niewole¢ zdarzaty si¢ stosunkowo czgsto, przewaznie z powodow finansowych.

Takie dziatanie Marka wynikalo nie tylko z troski o zachowanie wolnosci obywateli ale z

256 Tamze, s. 198.

257 H, I1sadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowe KUL,
Lublin 1935, s. 201.
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troski o rodzing, ktorg Marek w ten sposéb wzmacnial. Sam z pewnos$cig wiele zawdzigczat
silnej wigzi rodzinnej i jest to zapewne dziatanie wyniesione z wlasnych doswiadczen.

Potwierdzeniem troski Marka Aureliusza o rodzing byly i inne edykty. ,,Wiele
posuni¢¢ Marka Aureliusza dotyczyto odnowy rodziny. Z tego wtasnie powodu wydat on
edykt dotyczacy nowych zasad stanowienia opiekunéw prawnych, ktorzy wyreczali
nieobecnego lub uchylajacego sie ojca w wykonywaniu wtadzy ojcowskiej. Marek Aureliusz
w obronie przed nieuczciwym wykorzystywaniem o0sob (przejmowaniem ich dobr
materialnych) nieletnich do dwudziestego pigtego roku zycia utatwiat pozyskanie opiekuna
(...). Zostat powotany specjalny pretor, z tytutem praetor tutelaris (pretor odpowiedzialny za
opicke), do zajmowania si¢ sprawami tego rodzaju, co wskazuje na rozmiary problemu i
stopien zainteresowania nimi wiadcy. To zainteresowanie objawia si¢ takze w liczbie
odpowiedzi (responsa), ktére si¢ zachowaly, a dotycza tych zagadnien?°,

Wyznaczenie opiekunow dla dzieci byto precyzyjnie dopracowane, brano pod uwage
pozycje spoleczna opiekuna, stan majatkowy oraz sprawdzano moralng stron¢ kandydata na
opiekuna. Tego typu kryteria byly stosowane moca edyktu cesarskiego, byly wigc
ustanowione decyzja samego cesarza: ,,Wyznaczenie opiekunéw musi zatem odbywac si¢
przy uwzglednienie hierarchii spotecznej oraz uwarunkowan indywidualnych. To samo
dotyczy kuratorow, czyli wyznaczonych administratoréw zajmujacych si¢ mieniem 0sOb
niezdolnych samodzielnie prowadzi¢ swoje interesy, co zdarzalo si¢ w przypadku
niepetnoletnich wychodzacych spod opieki; kuratorzy mieli nadzorowa¢ rachunki sktadane
przez opiekunéw.”?% Jak dalej podkresla autor, Marek Aureliusz wprowadzit zarzadzenie o
rezygnacji kuratora z funkcji w sytuacji, kiedy podwladna kuratora zostata jego synows.
Dodatkowe uregulowania prawne dotyczace rodziny to przestrzeganie zapisow
testamentowych w kwestii opieki nad niepetnoletnim, uwzglednienie wyzwolencow, w tym
sensie, ze kto$ taki moze rowniez zosta¢ opiekunem dzieci (moze by¢ brany pod uwage).

Rozporzadzenia prawne cesarza w kwestii opieki nad rodzing szty w kierunku
wzmocnienia jej roli. Wyznaczenie opiekunéw dzieci bylo dla niego bardzo wazne,
najprawdopodobniej nie ze wzglgedu na przywigzanie do mysli stoickiej, ale z powodu jego
wlasnego doswiadczenia, bo wiadomo, ze cesarz jeszcze jako dziecko stracil ojca. Stad
zapewne przekonanie co do roli wigzéw rodzinnych, wiara w to, ze wychowanie w dobrze
zorganizowanej rodzinie jest najlepsze dla formowania cech charakteru mtodego cztowieka.

Jak wida¢ na tym przyktadzie Imperator czerpie nie z teorii nauk filozoficznych, odrzuca na

29 p, Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 201-202.
20 Tamze.
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przyktad utopijne pomysty Platona (mimo, ze w wielu innych przypadkach powotuje si¢ na
niego) o wychowaniu panstwowym i wspoélnocie zon. Wtadca, ktory sam otrzymat najlepsze
wychowanie, wydaje rozporzadzenia, ktore naktadaja na elity spoteczenstwa obowigzek
zajmowania si¢ tymi, ktorzy potrzebujg odpowiedniej pomocy i w tym celu wyznacza na
opickunoéw dzieci pozbawionych opieki - senatoréw i dekurionéw. W tym miejscu nalezy
jednak podkresli¢, ze rozporzadzenia cesarza stuzace wspieraniu wigzi rodzinnych, jak tez
pomocy wzajemnej, nie staly w sprzeczno$ci z duchem filozofii stoickiej: ,,Mozna by tu
przypomnie¢ obowigzek wzajemnej pomocy, nalozony przez Boga na wszystkich, ktérym si¢
lepiej powodzi. Cyceron, wyktadajac doktryng stoicka pisal, ze sam fakt jakiej$ przewagi nad
innymi sktania ludzi do jej uzywania na rzecz bliznich, Ze to sama nasza natura domaga si¢ od
nas umacniania w miar¢ mozno$ci wigzi spotecznych' Jak zauwazyliSmy, Marek Aureliusz
mysli w podobny sposob. Oczywiscie, tradycja rzymska zgadza si¢ pod tym wzgledem, jak 1
w wielu innych sprawach, z nauka stoikéw, cho¢ od niej nie pochodzi. Nie trzeba wigc wcale
przyjmowaé, ze Marek Aureliusz czerpie w tej sprawie natchnienie z filozofii stoickiej”?®*.

Jest tu jeszcze jeden bardzo wazny watek spoleczny. Otoz jezeli osoba podopieczna
wyzwolona miata otrzymac¢ opiekuna, to w pierwszej kolejnosci brano pod uwage kogos z
grona wyzwolencoéw, nie za$ z osOb miejscowych stanu wolnego. Tak wynika z senatu
consultum cesarza: ,,Przeméwienie Marka Aureliusza zacytowane w Diogestach (jest to
niewatpliwie propozycja przedstawiona w senacie i przyjeta jako senatu consultum) zawiera
stwierdzenie, ze podopiecznym — wyzwolencom nalezy wyznacza¢ opiekunow sposrod
wyzwolencow miejscowych”?®?, Widoczne staje sie tutaj dbanie o zmniejszenie obcigzen
klasy spotecznej stanu wolnego (honestiores) i1 przetozenie trudu wychowawczo-
opiekunczego na kogo$ ze srodowiska bliskiego podopiecznemu. Takie rozwigzanie reguluje
jednoczesnie dwie kwestie spoleczne: uwolnienie od dodatkowych trudow wychowawczych
klasy spotecznej, ktéra ponosita gldwne koszty ciagtych wojen Rzymu, oraz zaangazowanie
w wychowanie miodego czlowieka os6b znajacych si¢ wzajemnie. Cesarz zapewne, znajac
aspekty natury opiekunczo-wychowawczej ze swego wlasnego przyktadu, chciat stworzy¢ jak
najlepsze warunki do dalszego wzrastania tych juz pokrzywdzonych przez los dzieci.

Status rodziny i skomplikowane problemy temu towarzyszace byly znane nie tylko
Markowi, ale takze jego poprzednikom, Antoninom. Problemy te nawarstwialy si¢ w
cesarstwie od czasu jego powstawania, czyli od czaséw prowadzenia polityki imperialne;j.

Legiony rzymskie uczestniczace w wielu bitwach 1 wojnach byly =zasilane gltownie

%1 Tamze, s. 203.
262 Tamze, s. 204.
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obywatelami rzymskimi. Gingcy Rzymianie osieracali swoje rodziny, a ich dzieci czgsto
pozostawaty bez opieki m¢zczyzny. Dodatkowa komplikacja byt status ojca, meza, glowy
rodziny, ktoéry miat takg wtadz¢ nad swojg rodzing jak cesarz w Imperium. Jak juz wczesniej
zauwazytem, jeszcze daleko przed pryncypatem i po uchwaleniu uchwaty XII Tablic rola ojca
w rodzinie byta tak potezna, ze mogt on nawet bezkarnie usmierci¢ swoje wlasne dzieci lub
odda¢ je w niewolg. Przez wiele stuleci niewiele si¢ zmienito pod tym wzgledem. Byly to
gléwne przyczyny zlej kondycji rodziny i z tymi problemami zmagal si¢ roOwniez nasz
bohater. Lidia Winniczuk pisze o nich tak: ,,Przy rozejsciu si¢ malzenstwa powstawaty czesto
sprawy sporne co do podzialu majatku, lecz nie byto i by¢ nie mogto sporu co do opieki nad
dzie¢mi, gdyz w Rzymie podlegaly one zawsze i jedynie wladzy ojca. Wedlug Gaiusa, ktory
powotuje si¢ na wypowiedz Hadriana (a wigc jest to juz okres poézny w rozwoju
panstwowosci rzymskiej), «nie ma prawie innych ludzi, ktorzy by mieli nad swoimi synami
taka wladze, jaka my mamy» (Gaius, 1,53). Chodzi tu rowniez o prawo zycia i $mierci — ius
vitae necisque, z ktorego ojciec mogt korzysta¢, przyjmujac do rodziny urodzone z jego
matzenstwa dziecko lub kazaé¢ je porzucié”?®3, Gaius w dziele Instytucje stwierdza: ,, Takoz
wladzy naszej podlegaja nasze dzieci, ktore sptodziliSmy w prawnym matzenstwie. To prawo
jest wlasciwe obywatelom rzymskim (nie ma bowiem chyba Zadnych innych ludzi, ktorzy
maja nad swoimi dzie¢mi takg wladze, jaka my mamy) 1 to si¢ obwieszcza w edykcie
boskiego Hadriana, jaki ogtosit co do tych, ktorzy ubiegali si¢ u niego o obywatelstwo
rzymskie dla siebie i dla swoich dzieci. A nie uchodzi mej uwagi, ze lud Galatow zyje w
przekonaniu, iz dzieci podlegaja wladzy wstepnych”?®*, Sytuacja porzucanych dzieci,
zaréwno w okresie rzadow Marka Aureliusza jak i catego pryncypatu, byta zta. Swiadczyé
moze o tym chociazby nastgpujgca uwaga: ,,Sytuacja dzieci nieprzyjetych przez ojca do
familii 1 porzuconych byta taka sama jak w Grecji. Juz prawo XII Tablic nakazywalo
usmiercenie niemowlat stabych i kalek, podobnie jak to miato miejsce w Sparcie. Jednak
ojciec miat takze prawo nie przyja¢ do rodziny niemowlecia zdrowego, tak ptci meskiej, jak i
zenskiej. I, rzecz ciekawa, korzystanie z tego prawa z biegiem czasu wzmagato si¢; w okresie
pryncypatu porzucano przewaznie dziewczynki oraz dzieci pozamalzenskie, a w wiekach
p6ézniejszych, III i IV, porzucano dzieci coraz cze¢sciej. Prawo nie wkraczalo w t¢ sprawe,
odzywaly si¢ jedynie glosy filozofow, potepiajace dzieciobojstwo, jak Muzoniusza w wieku I

czy Epikteta w wieku I/Il. Ustawodawstwo 1 prawo zajmowato si¢ jedynie rozwigzywaniem

263 |, Winniczuk, Ludzie zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, 0p. Cit., s. 214.
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konfliktow, jakie narastaly pomiedzy ojcem porzuconego dziecka a tym, kto je znalazt i
uratowat. Skutecznie zaczeto zwalczaé dzieciobdjstwo dopiero chrzescijanstwo’2°,

Problem porzucanych dzieci i odzyskiwania do nich prawa w okresie pryncypatu, a
wiec 1 w czasach rzadéw Marka Aureliusza, nie byl uregulowany. Z uwagi na state wojny
Rzymu wystepowaty ciaggte migracje ludnosci, ktore jeszcze bardziej poglebiaty to tak wazne
spoteczne zjawisko. Byl to nie tylko wazny problem spoleczny, ale przede wszystkim -
humanitarny. Co w zwigzku z tym czynit nasz bohater? Jakie podejmowalt dziatania
zmieniajgce na lepsze ten stan rzeczy? Jak juz zaznaczylem, Marek Aureliusz poswiecal tej
sprawie znaczng uwage, ale nie na tyle, aby wyeliminowac zroédto problemu. Dziatania Marka
w tej kwestii byly z pewnos$cig niewystarczajace. On je podejmowal, ale powierzchownie,
raczej po to, aby zmniejszy¢ obcigzenia klasie ludzi wolnych oraz aby zmniejszy¢ mozliwos¢
wystapienia konfliktow spotecznych. Te konkretng patologiczng sytuacje spoteczng
uporzadkowat dopiero cesarz Konstantyn Wielki, o czym pisze Lidia Winniczuk: ,,Dopiero w
331 r. cesarz Konstantyn Wielki postanowil, ze ojciec, ktory porzuca swe dziecko, traci do
niego prawo i wladze — patria potestas?®. Tak wiec przelom w kwestii ochrony dzieci nie
nastgpil w okresie pryncypatu, ani tez w czasach rzagdow Marka Aureliusza.

Nalezy tez wspomnie¢ o zmianach prowadzacych do podniesienia statusu kobiet w
rodzinie. Cesarz wprowadzit zmiany w prawie, dotyczace statusu kobiet, a zwlaszcza matek.
Zaproponowana przez niego uchwata sentus consultum Orfitianum zmienita prawo
dziedziczenia, sformulowane jeszcze w Prawie Dwunastu Tablic, ustanawiajac jako gléwnych
dziedzicow kobiety jej dzieci (takze te, ktorych ojciec byl nieznany). Czynito to kobiete
roOwnoprawng glowg rodziny, odtad jej status prawny nie zalezat od me¢za czy ojca. Responsa
Marka dowodzg jego szacunku dla praw kobiet, ktory nie byl wynikiem stoickich pogladow,
ale relacji rodzinnych, jakie panowaty u niego w domu®’. Niektore z jego reform miaty na
celu wzmocnienie obyczajno$ci i przywrdcenie dawnej surowosci w tym obszarze, na
przyktad zakaz wspolnej kapieli kobiet 1 mezczyzn czy kontrola nad Zyciem arystokratycznej
mlodziezy?®®. Grimal pisze, ze ,taka postawa pozwalala cesarzowi na wprowadzenie do
prawa innowacji podyktowanych rewolucja obyczajowa i1 jego wlasng, plynaca z natury
pobtazliwoscig (indulgentia). Jego responsa (odpowiedzi) dotyczace statusu 1 losu
niewolnikéw wyraznie na to wskazuja. Podobnie jest z modyfikacjami, ktére wprowadzit w

statusie prawnym kobiet. Co do kobiet, stoicy mieli rozmaite poglady, nie zawsze ze sobg
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zgodne. Uznawali, ze kobiety, jako istoty ludzkie, majg udzial w tym, co najszlachetniejsze w
czlowieku, sa wiec zdolne do «cnoty», jednak nie wynikaja z tego zadne praktyczne
konsekwencje dla ich potozenia w spoteczenstwie. Zenon, podejmujac teze, ktdrej broni
Platon w Parnstwie, twierdzi, ze kobiety powinny by¢ wspdlne przynajmniej dla medrcow.
Chryzyp jest tego samego zdania: dzieki temu, jak twierdzg obaj, kazdy bedzie kochat
wszystkie dzieci, jakby byly jego, a zazdro$¢ wynikajaca z posiadania jednej kobiety przestaje
istnie¢. Przyczyni si¢ do utrzymania spokoju w spoteczenstwie. Marek Aureliusz ani przez
chwile nie mogt nawet mysle¢ o przyjeciu takich koncepcji. Jak widzielismy, byl gleboko
przywigzany do rodziny; jego edukacja, ktora odbyla si¢ w otoczeniu matki po $mierci ojca
wytworzyta wielkg blisko$¢ miedzy nim a matkg. Nie ma wigc nic zaskakujacego w tym, ze
jako cesarz w znacznej liczbie swych odpowiedzi bardziej zdecydowanie przyznaje kobietom,
zwlaszcza matkom osobowo$¢ prawna. Nie ma w tym zadnych wpltywow stoicyzmu”%°, W
tym przypadku mozemy méwi¢ o przetomie, gdyz wezesniejsze uregulowania prawne w tej
sprawie nawigzywaly do prawa XII Tablic, wedtlug ktoérego spadek po zmarlej matce nie
nalezy do jej dzieci. ,,Wedle Prawa XII Tablic, pisze Ulpian, spadek po matce zmartej bez
testamentu nie nalezy do jej dzieci, kobiety bowiem nie mialy wlasnego dziedzica (heres
suus); jednak w wyniku przemowy imperatorow Antonina i Kommodusa w senacie
zadecydowano, ze prawowity spadek po matce bedzie nalezat do jej dzieci bez uwzglednienia
krewnych 1 innych agnatow. Mowa ta stanowila propozycje, ktorej rezultatem byto
wspomniane senatus consultum. W istocie zdolno$¢ do dziedziczenia po matce zostata
przyznana nie tylko synom, ale takze corkom, nawet jesli jedni lub drugie znajdowali si¢ pod
wladza ojcowska. Zdolno$¢ ta rozciggala si¢ takze na dzieci sptodzone przez nieznanego
ojca”?’®,

Marek Aureliusz, podobnie jak poprzednicy, realizowat polityke wspierania rodziny:
,Kontynuowat polityke pomocy spolecznej, zainicjowang przez Nerwe, ktory zorganizowat i
utrwalil pomoc udzielang rodzinom, gdy ich wlasne zasoby nie pozwalaly na wyzywienie
dzieci. Utrzymywali to Trajan, Hadrian i Antonin. Byl to akt ciaglej dobroczynnosci,
praktykowanej spontanicznie przez osoby prywatne w miastach prowincjonalnych. Innowacja

polegala na tym, Ze teraz zajeli si¢ tym cesarze™?'.
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3.2. Niewolnictwo

Obok problemu spoteczno-etycznej sytuacji dzieci i kobiet w czasach pryncypatu, istniat tez
problem niewolnictwa. Jakie stanowisko prezentowal nasz bohater w tej kwestii? Dodajmy,
ze niewolnikiem byt Epiktet, filozof stoicki, mistrz i autorytet Marka Aureliusza.

Kultura rzymska odnosita si¢ do niewolnikéw inaczej niz grecka, nie traktowano ich
jako ,moéwiace narzedzie” (tak u Arystotelesa). Niewolnicy byli czlonkami familiae,
podlegajagcymi, jak wszyscy, ojcu domu. Jako tacy uczestniczyli w rodzinnych
uroczystosciach, cho¢ ich obowiazki bywaly cigzkie. Stoicy uwazali, Ze niewolnik jest taka
samg istota ludzka jak czlowiek wolny i moze byé przyjacielem swojego pana®’?. Nie
podwazano jednak samej instytucji niewolnictwa. Starano si¢ natomiast tagodzi¢ los
niewolnikéw 1 wyzwalac¢ ich, jesli tylko nadarzyly sie¢ prawnie dopuszczalne okolicznosci.
Decyzje prawne Marka Aureliusza dowodza, ze sam postgpowat w tym duchu, nawet kosztem
pewnych , kruczkéw prawnych”?’®, Ograniczyt wladze panéw, chronit niewolnikéw przed
okrucienstwem, zakazal sprzedawania ich do udzialu w krwawych widowiskach. Grimal
ocenia jednak te dziatania raczej jako przejaw uznawania rzymskiej zasady aequitas niz
stoickiej philantropia, podajac przyktady potwierdzajace przekonanie Marka o zasadnoS$ci
samej idei niewolnictwa?’,

Niewolnictwo to zjawisko spoteczne rozwijajace si¢ 1 ugruntowane na dtugo przed
formowaniem si¢ panstwowos$ci rzymskiej W VI w. p.n.e. Niewolnicy pracujacy na rzecz pana
i Imperium spetniali olbrzymig rol¢ ekonomiczng w panstwie. Wraz z rozwojem imperialnej
polityki 1 nowymi zdobyczami terytorialnymi zwigkszata si¢ ich liczba, co przyczynialo si¢ do
obnizenia rynkowej warto$ci sity roboczej, a to pociggato za sobg pogarszajacy si¢ poziom
zycia niewolnikow 1 obnizony status spoteczny. Ale z drugiej strony, pojawily si¢ wazne
uregulowania prawne, a nastawienie spoteczefnstwa rzymskiego do niewolnictwa tez ulegto
Zmianie.

Zaczng od tego drugiego — stosunku spoteczenstwa do przedstawianego zjawiska.
Otéz niewolnik pracujacy na rzecz pana spetnial wazng funkcje¢ ekonomiczna w jego
gospodarstwie oraz integrowat si¢ z calg rodzing, nie tylko poprzez wspdlng prace, ale i
poprzez wspolne obchodzenie $wiat, uroczystosci religijnych. W zaleznosci od woli pana

niewolnik moégt by¢ traktowany przez swego wilasciciela lepiej lub gorzej. Pan, jako glowa
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catej rodziny, decydowal o statusie osoby w niewoli. Podobnie jak w przypadku wiasnych
dzieci, mégl bezkarnie zabi¢ swego poddanego, jesli mial powdd.

Wiele miejsca zjawisku niewolnictwa poswiecali mysliciele antyczni, poczawszy od
Arystotelesa, poprzez Seneke oraz wspomnianego Epikteta. Ogodlna opinia z okresu
pryncypatu w omawianej kwestii byla sprzyjajaca niewolnikowi: ,,List do Lucjusza, w ktorym
Seneka wyraza to przekonanie, cieszy si¢ zastuzong stawa: Niewolnicy? Ale i ludzie [...].
Niewolnicy? Ale i przyjaciele, cho¢ nizszego stanu. Niewolnicy? Alez to twoi
wspottowarzysze niewoli, bo pomysl tylko, Ze i ich, i ciebie moze spotkaé taki sam los”?">.
Ten cytat obrazuje nastawienie ogotu spoteczenstwa rzymskiego do omawianego zagadnienia.
Marek studiowal pisma Epikteta, byl filozofem stoickim, doskonale znat stanowisko
przedstawicieli tego nurtu, takich jak Seneka, podzielat ich poglady. Jego stanowisko w tym
wzgledzie byto podobne do tego, jakie zajmowat w sprawie rodziny i1 pozbawionych opiekuna
dzieci. Starat si¢ wspiera¢ niewolnikow, ale bez radykalnych, rewolucyjnych reform,
znoszacych samg instytucje niewolnictwa. Typowe podejscie Marka Aureliusza do takich
spraw to tagodne przejscie do ochrony i ztagodzenia losu. Staral si¢ w sytuacjach watpliwych
przesadza¢ decyzje sadowe na korzys¢ niewolnika. Wiele decyzji podejmowat na rzecz
wyzwolen, ale o rewolucyjnych zmianach idacych w kierunku catkowitego zniesienia
niewolnictwa nie bylo mowy. Grimal tlumaczy: ,,nikomu nie przysztoby do glowy, by
domagac si¢ zniesienia samej instytucji niewolnictwa. Przemawiaty przeciwko temu tradycja i
interes. Posunigcie takie bylo zupetnie niewyobrazalne i pociagnetoby za soba dramatyczne
zaburzenia. Pragnienie zmian konczylo si¢ zatem na zlagodzeniu niewoli, a na to
obyczajowos¢ byla przygotowana od dawna. Co najmniej od ostatniego stulecia republiki
zwigkszyta si¢ liczba wyzwolen. Kazdy pretekst byl dobry, aby pan mogl wyzwolié
niewolnikéw: tych, ktérzy odznaczali si¢ jakimi$ uzdolnieniami albo zastuzyli si¢ w oczach
pana, albo byli vernae, urodzonymi w domu, i jako dzieci bawili si¢ z dzieémi pana”?’®.
Mamy tutaj do czynienia z procesem ewolucji spotecznej, zmiang obyczajow. Dla przyktadu:
zdarzaty si¢ zwigzki mezczyzn stanu wolnego z niewolnicami 1 chociaz nie byly one
zalegalizowane przez prawo, to byly stabilne, nie miaty charakteru jedynie incydentalnego.
,»laka byla sytuacja w II wieku n.e. Opinia publiczna, mimo pewnych wahan, sprzyjata w
zasadzie wiaczaniu niewolnikéw do spoteczno$ci obywatelskiej. Marek Aureliusz podzielat
ten poglad. Dowodzg tego liczne teksty. Ilekro¢ istniala mozliwos¢ podjecia decyzji na

korzy$¢ niewolnika i przyznania mu wolnosci, cesarz podejmowat tego rodzaju decyzje. W
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przypadkach watpliwych rozstrzygat na korzys¢ niewolnika. Mamy na przyktad zawarte w
Digestach sprawozdanie z posiedzenia rady princepsa w roku 166 n.e.: Czlowiek imieniem
Waleriusz Nepos najpierw sporzadzil poprawny i legalny testament, a nastepnie uniewaznit
go 1 wykreslit imiona spadkobiercow. Marek Aureliusz wydat w tej sprawie decyzje: «biorac
pod uwage to, ze Waleriusz Nepos zmienit swg wolg, anulowal testament i wykreslit imiona
spadkobiercow, postanawiam, zgodnie z konstytucja mojego boskiego Ojca, ze spadek nie
nalezy si¢ tym, ktoérych imiona byly pierwotnie wpisane». Nastgpnie, zwracajac si¢ ku
rzecznikom skarbu, powiedziat: «Co do was, macie wigc teraz swoich sedziow» (znaczyto to,
ze teraz fiskus mogt domagac si¢ przejecia spadku). Na to jeden z obecnych, imieniem
Wibiusz Zeno, powiedzial: «Imperatorze, prosze, wystuchaj mnie cierpliwie: co postanawiasz
w sprawie legatow (uczynionych osobom innym niz gtéwni spadkobiercy)?» Antonin Cezar
powiedziat: «Czy jeste§ pewien, ze ten, kto wykreslil imiona spadkobiercow, chcial, zeby
jego testament byt w ogble wazny?» Korneliusz Pryskus, adwokat Zenona, odpowiedziat:
«Ograniczyl si¢ do wykres§lenia imion spadkobiercow». Kalpulniusz Longinus, adwokat
skarbu, powiedziat: «Testament nie moze by¢ wazny, jesli nie ma spadkobiercy». Priscianus
powiedziat: «Wyzwolil pewne osoby i pozostawil im legaty». Antonin Cezar kazat wszystkim
wyj$¢, po czym wezwal ich znowu 1 rzekt: «Postanawiam, ze t¢ sprawg nalezy rozstrzygna¢ w
sposob jak najbardziej ludzki; uznamy wiec, ze Nepos chciat anulowa¢ tylko to, co
wykresliby. Otéz wykreslit on takze imi¢ niewolnika, ktorego wczesniej checial wyzwoli€.
Niemniej Marek zdecydowal, Zze ma on by¢ wolny, oczywiscie ze wzglgdu na swe
umitowanie wolnosci (...). Marek Aureliusz zawsze uznawal wazno$¢ tej klauzuli, nawet
wtedy, gdy przez niezrecznos¢ albo z innych przyczyn zadanie wyzwolenia nie zostato jasno
sformutowane: ,,Poniewaz wy, niewolnicy — mowi w odpowiedzi zwrdconej do A. Aufidiusza
(jednego z prawnikow tego imienia) - zostaliscie wskazani jako spadkobiercy i okresleni jako
wyzwolency, nalezy w trybie przychylnej interpretacji thumaczy¢ to okreslenie w ten sposob,
ze zostaliscie zarazem okresleni jako spadkobiercy 1 jako wolni. Odnosi si¢ to jednak tylko
do przypadkow zapisu legatu™?’’.

Marek Aureliusz uwazat wiec, ze wystarczy domniemanie, iz testor pragnat wyzwoli¢
swych niewolnikow, aby stali si¢ oni ludZmi wolnymi. Przedstawiony przyktad uwypukla nie
tylko elementy ewolucyjne systemu, ale tez pokazuje na prawdziwe intencje cesarza. W tak
niejednoznacznym zapisie testamentowym, gdzie bez trudnosci prawnych mozna by

uniewazni¢ caly testament i przejaé wszystkie zasoby testatora, on postanowit inaczej. W
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calej tej sprawie najbardziej na wyroku stracit fiskus, a tym samym cesarz, bo nie
uniewazniono testamentu (chociaz byly ku temu podstawy). Cesarz postapit wiec niezwykle
szlachetnie, wyzbywajac si¢ swoich praw do przejecia majatku wraz z niewolnikami.
Wykonal wspanialomyslny gest w kierunku najstabszej grupy spotecznej. Pokazal tym
samym, ze witadza (nawet najpot¢zniejsza) nie powinna wykorzystywac najstabszych. W
sprawie tej cesarz zapewne nie zastosowal si¢ do linii swoich poprzednikow, bo ci z
pewnoscia nie odrzuciliby mozliwosci powigkszenia swoich dobr. ,,Marek poswigcit zysk dla
«bardziej ludzkiej interpretacjin. W praktyce Marek Aureliusz popieral, w razie potrzeby
nawet za pomocg kruczkéw prawnych, wyzwalanie ludzi”?®.

Przyktady tu przedstawione shuzyly za wzér w postgpowaniach z niewolnikami,
dawaty przyktad dla wysokich urzednikow panstwowych, jaka interpretacj¢ nalezy stosowaé
w watpliwych przypadkach. Przekaz jest jasny - interpretacja powinna sktania¢ si¢ w strong
stabszych. W tak bardzo zr6znicowanym Kklasowo spoteczenstwie rzymskim byt to sygnat,
dajacy wiar¢ umegczonemu ludowi, ze jego przywoddca nie jest tyranem wykorzystujacym
bezwzglednie kazda nadarzajaca okazje do ,zlupienia’’ obywatela, a przywodca
sprawiedliwym, co dodatkowo wzmacnia wigzi spoleczne. Tego typu decyzje cesarza mialy
wiec przestanki nie tylko humanitarne, ale i spoteczne. Cesarz, wzmacniajac jedna ze
stabszych - ale bardzo liczng - grup spolecznych (wyzwolencoéw), wzmacniat jednoczes$nie
cate spoteczenstwo.

Marek, jak wida¢, potrafit doskonale wykorzysta¢ swoja teori¢ i wcieli¢ ja w praktyke.
Procedura udzielania wyzwolen zostata zapoczatkowana jeszcze przez poprzednikow Marka,
jednak nie miata ona charakteru instytucjonalnego. Miata charakter incydentalny. Organami
rozpatrujgcymi omawiane kwestie byly collegia (stowarzyszenia). ,,Miasta od dawna miaty
prawo wyzwolen wlasnych niewolnikdéw. [...] Marek Aureliusz przyznat takie samo prawo
kolegiom, «ktore mialy prawo zgromadzen», co oznaczato uznanie ich osobowosci prawnej,
dotychczas majacej czg¢sciowy charakter. Znamienne, ze ewolucja statusu kolegiow,
zainicjowana za Nerwy i Trajana, prowadzona za Hadriana, byta kontynuowana przez Marka
Aureliusza, ktory przyznat im prawo wyzwalania niewolnikow”?’®, Nasz bohater i w tej
kwestii idzie jednak droga ewolucji, stopniowych, tagodnych zmian, a nie - radykalnych.
,Postanowit na przyktad, ze jesli patron, po otrzymaniu od niewolnika sumy wykupu,
odmawia mimo to wyzwolenia, to niewolnik ma prawo do skargi na niego — w Rzymie do

prefekta Miasta, a w prowincjach do gubernatorow. Jednak niewolnik, ktory wytoczy takie
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oskarzenie 1 przegra proces, bedzie skazany na cigzkie roboty w kopalniach, chyba, ze pan
sam podejmie si¢ go ukara¢ — tu wszakze cesarz podejmuje srodki zapobiegawcze przeciw
ewentualnemu okrucienstwu, zastrzegajac, ze kara nie moze by¢ surowsza niz praca w
kopalni!”?°, Fakt umozliwienia niewolnikom odwotania sie¢ jest wiasnie taka ewolucyjna
zmiang, typowa dla naszego bohatera. I o to z pewnoscig chodzito cesarzowi: nie uderzac
bezposrednio we wlascicieli niewolnikow, ale zainicjowa¢ zmiany, rzuci¢ przystowiowy
kamyczek, ktory moze uruchomi¢ lawing. Jest wigcej takich przyktadow, pokazujacych, jak
cesarz bronit stabszych, stosujagc pewne ulgi prawne. ,,Marek Aureliusz (i Lucjusz Werus)
zmienit (...) zarzadzenie Antonina, méwigce, ze niewolnicy, ktorzy odbyli kare wiezienia, nie
mogli by¢ wyzwoleni. Obaj cesarze ustanawiali rozroznienie ograniczajace utrate tej
zdolnos$ci prawnej do czasu odbywania kary. Oznaczato to, ze niewolnik winny i ukarany nie
byt uwazany za ,«straconego», ale zachowywat pewien zakres osobowosci prawnej”?8L,

Dla cesarza bardzo wazne bylo dotrzymywanie umoéw dotyczacych wyzwolen:
,Marek uwazal wolno$¢ za dobro nieodwotalne i byt w tej sprawie bardziej liberalny od
Hadriana, czego dowodzi ‘odpowiedz’ wspomniana w Digestach: Kto§ sprzedal dwoje
niewolnikow o imionach Pamfilia i Stichus niejakiemu Sejusowi pod warunkiem, zZe nie bgda
mieli innego pana niz 6w Sejus, a po $mierci Sejusa maja by¢ wolni. Z powodu tych
ograniczen obnizono cen¢ sprzedazng. Po $§mierci Sejusa spadkobiercy odmowili wyzwolenia
tych dwojga niewolnikéw 1 odwotali si¢ do Hadriana. Ten za§ zdecydowat, ze Panfilia i
Stichus nie beda wolni poniewaz akt wyzwolenia nie miat prawidtowej formy. P6Zniej Marek
Aureliusz, kiedy sprawa trafita do niego, byl innego zdania: oboje niewolnicy maja by¢ wolni,

»282 \Widzimy, ze choé Marek mial ogromny

pomimo braku prawidlowego wyzwolenia
szacunek do swoich poprzednikdw, potrafit w niektorych przypadkach podejmowac zgota
odmienne niz oni decyzje. Byly one podyktowane humanitarng regulg interpretowania
watpliwosci na korzy$¢ slabszych. Dal tez niewolnikom narzedzie w postaci odwolan:
,Podobnie jak niewolnik, ktory padt ofiarg ztej woli pana, moze odwotac si¢ do cesarza, tak
samo, jesli testament przewidujacy jego wyzwolenie, bezprawnie nie zostat wykonany, wolno
wnie$¢ sprawe «o niewykonanie testamentu», co stanowilo kolejny krok w ewolucji
zmierzajacej do uznania osobowosci prawnej niewolnika.”?®, Podobny przyktad: istniato

wczesniej prawo nakazujace kara¢ niewolnikéw za to, ze nie zdotali obroni¢ swego pana

przed atakiem z zewnatrz. Grimal opisuje przypadek Juliusa Donatusa, ktory napadnigty przez
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bandytow, $miertelnie pobity, zmarl, a spadkobierca domagat si¢ ukarania niewolnikow.
,Marek Aureliusz odpowiada, ze ani uczucia rodzinne, ani ewentualny niepokoj o wlasne
bezpieczenstwo nie upowazniaja spadkobiercy do uzyskania uwzglednienia takiej prosby. W
ten sposob Ow starozytny a okrutny zwyczaj zostat oficjalnie zarzucony. Obyczaje odniosty
zwyciestwo nad prawem”?8*. Odtad niewolnik nie odpowiadat za czyn, ktérego nie popetnit.
Marek Aureliusz jeszcze w jednym przypadku wyszedt przed swych poprzednikow i
zmienil prawo na korzy$¢ niewolnikdw, mianowicie zniost klauzule (obowigzywala od
czasOw Augusta) sprzedawania niewolnikéw do walki z dzikimi zwierzetami. Spoleczenstwo
dojrzato do tego, aby ulzy¢ cierpieniom niewolnikow, stad 1 decyzje cesarza. Jak pisze Pierre
Grimal: taki byt duch czasu?®. Ten ,,duch czasu” jest potwierdzony w konstytucjach cesarza
Antonina Piusa: ,jedna z nich przewiduje, ze ktokolwiek bez Zadnego powodu zabije
wlasnego niewolnika, podlega takim samym karom, jakim podlegaja ci, co zabija cudzego

niewolnika’28,

Humanitarne nastawienie Marka znalazlo potwierdzenie w ogo6lnym
nastawieniu spoteczenstwa rzymskiego. Widzimy wigc w postawie naszego bohatera
nieckoniecznie obronceg przesladowanych, ale wladce idealnie wczuwajacego sie¢ w glos
spoteczny. Taka oceng znajdujemy u Grimala: ,,Najbardziej prawdopodobng hipoteza wydaje
nam si¢ to, ze Marek Aureliusz chcial poprawi¢ dolg niewolnikow w duchu aequitas raczej
niz w duchu philanhtropia albo jakichs$ teoretycznych dogmatéw pochodzacych od swoich
stoickich mistrzow czy tez lektur. Jeszcze bardziej ryzykowny bylby poglad, ze wyciagajac
daleko idace wnioski ze swej filozofii, pragnagt znies¢ niewolnictwo. Stwierdzamy na
przyktad, Zze powtarzajac dawniejsze zarzadzenia, wyznacza pewne granice wyzwalania
niewolnikow. Uniewaznia wyzwolenia narzucone wilascicielowi przez presje wywarta
okrzykami thumu (w cyrku albo w teatrze) 1 nie uznaje wolno$ci przyznanej spontanicznie

przez wiasciciela aktorowi w czasie spektaklu”?8’

. Jak wida¢, cesarz nie oddaje swej wtadzy
ttumowi, wstuchiwanie si¢ w oczekiwania spoleczne nie oznacza tutaj spelniania kazdej
zachcianki zgromadzeniom na arenach czy w cyrku. Natomiast na poparcie twierdzenia, ze
jego decyzje nie byty podyktowane jedynie pobudkami humanitarnymi i ze nie zamierzat w
tej kwestii przekracza¢ pewnej granicy, mamy dowody w postaci zarzadzen, na mocy
ktérych poszukujacy swoich zbieglych niewolnikéw moze wchodzi¢ na tereny prywatne
senatorOw a takze cesarstwa. ,,Przeglad ogélnych i1 szczegdlowych zarzadzen Marka

Aureliusza dotyczacych niewolnictwa wykazuje, ze nie ma tu zadnego ‘prymatu ideologii’, a
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wprost przeciwnie, oczywisty pragmatyzm. Na przyktad nie odrzuca on zasady, uznanej od
dawien dawna, ze niewolnikow mozna poddaé torturom w czasie $ledztwa, ale wyznacza
reguly, ktore obowigzuja w takim przypadku. Postanawia na przyktad, Ze nie mozna polegaé
na zeznaniach wydobytych w taki sposob od jednego niewolnika. Wie, ze strach moze sktoni¢
do sktadania zeznan zmyslonych przez zainteresowanego przeciwko sobie samemu. Tortury
moga by¢ jednym z elementdw procesu. [...] Marek Aureliusz postanowit jednak, ze w
przypadku niewolnika publicznego (niewolnika nalezacego na przyktad do miasta) tortury sa
dozwolone w kazdych okolicznosciach [...] Inny reskrypt pozwala na stosowanie tortur
wielokrotnie”?88,

Podsumowujac dziatania Marka Aureliusza wobec niewolnikow i dokonujac oceny
jego postawy w tym wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze na takg postawe mialy wptyw zaréwno
wzgledy spoteczne, filozoficzne i religijne, a moze rowniez i to, ze jeden z jego
przewodnikéw filozoficznych byt niewolnikiem. Aspekty humanitarne miaty jednak raczej
znaczenie poboczne. Chociaz cesarz tagodzit los niewolnikow, dajac im wigcej mozliwoSci
dochodzenia swoich praw, regulujac prawa wiasnosci, zwigkszajgc szanse na uzyskanie
wolnosci, to jednak te wszystkie dziatania zaktadaty wykorzystywanie niewolnictwa jako
waznego czynnika spolecznego i ekonomicznego. Z pewnos$cia uwazal, ze niewolnictwo
przyczynia si¢ do rozwoju panstwa. Mimo wszystko, decyzje prawne Marka przyniosty
ogolnie pozytywne skutki, o czym pisze Pierre Grimal: ,,Polityka ta pozostawila pewne
rezultaty w praktyce. Zachecita panéw do okazywania wigkszej tagodnosci i pobtazliwosci,
do powstrzymywania si¢ od okrucienstw, ktore narazityby ich na sankcje ze strony wtadz
cesarskich, a przede wszystkim na utrate prawa wlasnosci wobec niewolnikdéw. Zacheci tez
samych niewolnikéw do starania si¢ 0 wyzwolenie poprzez wykup za pieniadze z peculium;
oddane ushugi moga niewolnikowi otworzy¢ droge do wolnosci”?®. Marek Aureliusz
stosowal metode modyfikacji, bez uciekania si¢ do rewolucyjnych zmian systemowych.
Utrzymat instytucje i caty dotychczasowy system z jego aparatem, a reagowatl jedynie w
sytuacjach razgcego naduzycia. Mozna jednak ocenié, ze w przypadku niewolnictwa ten
sposob okazat si¢ dos¢ skuteczny.

Niewolnicy cze¢sto zostawali gladiatorami. Mozna w zwigzku z tym zapytac, jak cesarz
reagowal na zjawisko walk na arenie, jakie zajmowal stanowisko w tej sprawie i czy byl

rownie skuteczny w swych reformach w stosunku do gladiatorow?
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3.3. Walki gladiatorow

Poglady stoikow na krwawe widowiska z udzialem ludzi byly jednoznaczne: jest to
$wietokradztwo i hanbienie ludzkiej godnosci®®®. Ale walki gladiatorow staty sie rzymska
tradycja na dlugo przed panowaniem Marka Aureliusza, lud uwazal igrzyska za co$, co mu si¢
,halezy”. Dlatego Marek Aureliusz uznal, ze mozliwe s3 tu jedynie male postepy. Sam
ogladatl walki bez rozlewu krwi, takie, ktore my nazwaliby$my moze ,,sportowymi”.

Cesarz Marek Aureliusz nie wprowadzat licznych zmian w  rzymskim
ustawodawstwie, dokonywat jednak licznych modyfikacji i - jak wspomniatem wcze$niej -
wprowadzal pewne ulgi. Wprowadzit migedzy innymi ulgi dla organizatorow walk gladiatorow
na arenie: ,,Stynny tekst inskrypcji z Italica [...] dowodzi, ze Cesarz poddat ten problem pod
obrady Senatu, prawdopodobnie w roku 177. Ustalono szczegdlowa taryfe wynagrodzen
zaleznie od liczby wystepujacych gladiatorow, ich jakos$ci i prezencji! Przewidywano, ze w
mniej zamoznych miastach sumy ustalone w tekscie ulegng odpowiedniemu zmniejszeniu,
proporcjonalnie do miejscowych zasoboéw. Zarzadzenie dotyczylo nie tylko Hiszpanii, ale
wszystkich prowincji oraz Italii”?®!. To, ze Marek nie zniost walk gladiatoréw moze wydawaé
si¢ catkowicie sprzeczne z jego pogladami, nalezy jednak wzia¢ pod uwage panujace
wowczas zwyczaje. W czasach Marka Aureliusza ,,munera — wystepy gladiatoréw — uwazano
za akcje o znaczeniu ogdlnopanstwowym, jako jeden ze srodkéw zjednywania poparcia przez

masy’azgz )

Przywolajmy jeszcze inng opini¢: ,,Gladiatura to zjawisko wykraczajace poza
wszelkie ramy, rzucajace si¢ w oczy osobliwos¢, poza Rzymem chyba nie znana.
Okrucienstwo wlasciwe temu zjawisku nie cechuje catosci cywilizacji rzymskiej, a przeciez
wigkszo$¢ prostaczkow 1 uczonych, greckich i1 rzymskich, Marek Aureliusz i Seneka,
akceptowala je z czystym sumieniem, ktére nas zdumiewa”?%3. Zjawisko gladiatury byto
zwigzane z ceremonialem pogrzebowym jeszcze za czaséw nastepcy Aleksandra Wielkiego,
czyli okoto 400 lat p.n.e., i byto ono aktem oddania poddanych, ktorzy przelewaniem swojej
wlasnej krwi podczas walk ubogacali rytuat pogrzebowy, obok takich zwyczajow jak
optakiwanie zmartych przez ptaczki. ,,Podobnie bylo w Rzymie. Gladiatura najpierw

stanowila element rytualu pogrzebowego, manifestacji zaloby. Dlugo nig pozostata:

gladiatorzy walczyli 1 ranili si¢ przed stosem, na ktorym palono zwloki moznych

2% por, Seneka, Listy moralne do Lucylisza, 95.

291 p, Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 199.

292 |, Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, op. Cit., s. 547.

2% P, Veyne, Imperium Grecko-Rzymskie, przetozyt P. Domanski, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2005,
s. 546.
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osobistosci”?%*

. ,,Zatobny charakter gladiatury przetrwat do ostatniego stulecia republiki, ale
wtedy stanowil juz tylko pretekst; walki zalobne staly si¢ widowiskiem otwartym dla ludu i
dla wyborcow, uszczesliwionych widokiem plynacej krwi [...] dzialo si¢ to w republice
rzymskiej, czyli w spoteczenstwie oligarchicznym, gdzie wielkich dzielit od pomniejszego
ludu dystans wiekszy niz w klasycznej Grecji 1 gdzie mogli oni posyta¢ ludzi na $mier¢
prawie bez ograniczen i wedle upodobania. Oligarchia ta utrwalita swe dokonania prawie na
tysigclecie, na sprzeciw napotykaja one dopiero wraz z chrzedcijanstwem czy raczej jednym z
jego nurtow”?%,

W Rzymie patrzy si¢ na umieranie€ z obojetnoscia, bez zgrozy i bez wspotczucia,
,nawet jesli kto§ si¢ nazywa Seneka albo Marek Aureliusz, czego dowodza ich pisma”?®.
Obojetnos¢ wobec $mierci 1 meki innych (w tym chrzeécijan) wynikata nie tyle ze stoickiego
ideatu apatii, co z przyzwyczajenia do tego typu widoku. Nasz bohater nie reagowatl na widok
krwi, bo si¢ po prostu przyzwyczait do tego typu okrucienstw (liczne bitwy i wojny ktorych
byt $wiadkiem). Jak pisze dalej autor powyzszego tekstu: ,jezeli nie zachwycal si¢ taka

brutalnoécig, to tylko ze znuzenia”?®’

. ,,Co sadzita o gladiaturze wyksztalcona elita, ktorej
hasta od czasu hellenizacji brzmiaty philantrophia [@iiavOpomnia] albo humanitas? A elita
stoicka, zwana «dobra pod kazdym wzgledem», do ktorej nalezeli Seneka i Marek Aureliusz?
Odrzu¢my zbozne anachronizmy: jeden i drugi polowicznie tkwili w stadium «prymarnymy.
Marek Aureliusz 1 Seneka nie nalezeli do stabych duchéw niezdolnych znies¢ widoku krwi: z
pewnoscia przygladali si¢ $mierci cztowieka bez przyjemnosci, ale 1 bez specjalnego zalu.
Seneka moégt by¢ mito$nikiem walk na arenie. Natomiast Marek Aureliusz nie podzielat
upodobania Seneki do walk. Do innych widowisk tez nie. Oto wszystko, co ma on do
powiedzenia na ten temat: nie lubi «wcale widowisk amfiteatralnych ani w miejscach tego
rodzaju, bo tam zawsze oglada sie to samo, bo monotonia czyni zycie przykrymy». Smieré
gladiatora na arenie nie wywotuje w cesarzu-filozofie oburzenia. Chiod jego jezyka dowodzi
jego «prymarnej» niewrazliwosci, pozwalajacej przygladac si¢ zabijaniu cztowieka obojetnie,
nawet ze znudzeniem, jesli czynno$¢ ta si¢ powtarza. Niewatpliwie sita przyzwyczajenia
przystaniata mu grozg, podobnie jak niemal wszystkim mu wspotczesnym, Ze nie wspomnimy

o banalnej oboje¢tnosci na cudzy los. Marek Aureliusz dostosowal si¢ do konwenansow.

24 Tamze, S. 551.
295 Tamze, S. 552.
2% Tamze, S. 556-557.
297 Tamze, s. 568-569.
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Jeszcze jako zwykly senator dal widowisko pogrzebowe z udziatem gladiatorow z okazji
$mierci swojego dziadka”?%,

Mozliwe, ze w podejsciu cesarza do zmian zmniejszajacych obcigzen fiskalnych
przeznaczonych na organizacje walk byto ,,drugie dno”. By¢ moze cesarz-filozof, nie chcac
pobiera¢ ,brudnych”, ,krwawych optat”, dazyt do tego, by w ten symboliczny sposéb
zmniejszy¢ ,,skazenie” panstwowego skarbca krwig mordowanych zawodnikow. Moze w ten
sposob chcial umy¢ sobie rece z ,krwi”? Ogdlnie rzecz ujmujac, trudno wskazad
jednoznacznie pozytywne motywy przemawiajgce tu na korzys¢ cesarza. Ostatecznie, to
dopiero chrzescijanstwo potozyto kres krwawej rywalizacji gladiatorow. Stanowisko naszego
bohatera bylo w tej sprawie bliskie pogladom Muzoniusza i Seneki, ktorzy ganili te
widowiska w imie¢ litosci lub moralnosci filozoficznej, ale ich dezaprobata pozostawata w
istocie teoretyczna.

Przytoczmy jednak moze jeszcze jedng opinie: ,,Nasze warto$ci ktore formutujemy
najszerzej, najhojniej — chrzesécijanskie mitosierdzie, stoickie rowno$ci migdzy ludami, majg
na ogol zastosowanie bardziej ograniczone: me¢drzec Marek Aureliusz dokonat za Dunajem
tego, co u nas nazywa si¢ ludobdjstwem. Nie mozna mysle¢ o wszystkim w kazdej epoce.
Chrzescijanom ani si¢ $nita likwidacja niewolnictwa, wrecz przeciwnie, lecz czyni¢ im z tego
zarzut byloby grzechem anachronizmu. Natomiast wlasnie chrzescijanstwo potozyto

ostatecznie kres gladiaturze (z trudem, bo spoteczenstwo sie temu opierato)”?%°.

4. Pax Romana jako cel rzadow Marka Aureliusza

W oczach Marka Aureliusza spdjno$¢ imperium opiera¢ si¢ miata nie na przemocy, lecz
poczuciu obywatelstwa w jednej wielkiej ojczyznie, ktora taczy rozmaite lokalne ojczyzny,
zapewniajac pokoj i sprawiedliwos¢ catosci. Marek wierzyl w t¢ idee, opierajac swojg wiarg
na stoickim przekonaniu o wspélnocie rozumu u wszystkich ludzi. Dawni greccy filozofowie
byli przekonani o nieprzekraczalnej granicy miedzy swiatem hellenskim a barbarzynskim. To
z tego powodu Arystoteles odradzat Aleksandrowi podbdj Wschodu. Ale Marek za patrona

swojej polityki przyjat Aleksandra Macedonskiego, a nie Stagiryte®®

. Nasz bohater pragnat
realizowa¢ ide¢ Pax Romana, ktéra w mysl jego wiasnych stéw miata urzeczywistnieniem

panstwa, ,,w ktorym prawa beda jednakowe dla wszystkich, zarzadzanego na zasadzie

2% Tamze, S. 568-569.
29 Tamze, S. 575.
300 Por. Rozmyslania, 1X. 29.
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réwnosci i wolnos$ci stowa, i [...] monarchii, ktora ponad wszystkie inne rzeczy szanowaé
bedzie wolno$¢ poddanych™®t. Byt przy tym daleki od wszelkiego idealizmu w typie Politei
Platona, chciat czyni¢ tylko to, czego zada od niego Rozum; Rozum, ktéry nie daje si¢
ponies¢ utopijnym wizjom. Ta postawa pozwolita mu rzeczywiscie uczyni¢ dla swoich
poddanych wigcej dobrego niz inni®?. Marek, jako cesarz, stat si¢ tez wzorem dla niektorych
p6zniejszych wladcoOw, na przyktad Juliana Apostaty, wielkiego mitosnika hellenskiej kultury
z IV w.3% Myslg przewodnig rzadéw Marka Aureliusza byto twierdzenie, Ze wladca powinien
nasladowac¢ bogéw, a poddani - wiadce.

Pax Romana - (pokoj rzymski) nazwany byt tez Pax Augusta, od imienia inicjatora,
Oktawiana Augusta (w 27 r. p.n.e.). Byl to przede wszystkim okres, w ktorym imperium
rzymskie generalnie zaprzestato dalszych podbojow ofensywnych, a ograniczylo si¢ do
ustalenia granic i utrzymaniu stanu posiadania, z matymi wyjatkami (podboje Trajana).

Generalnie, byt to tez okres przerwy w bratobdjczych walkach o tron, cho¢ zdarzylo sig, ze w

pewnym okresie rzadzitlo Rzymem az czterech cesarzy.

4.1. Rzymska polityka podbojow

Wojny 1 konflikty trwajace w okresie Pax Romana, czyli od roku 27 r. p.n.e. do $mierci
Marka Aureliusza tj. roku 180 n.e. miaty r6zny charakter. I tak, zanim Oktawian August objat
wiladze, rozprawil si¢ w walce o tron ze swym konkurentem, Markiem Antoniuszem.
Doprowadzito to do pokoju i symbolicznego zamknigcia bramy $wigtyni Janusa w roku 29 i
25 p.n.e. Oczywiscie, wprowadzenie pokoju wewngtrznego nie spowodowato przerwania
walk w prowincjach, w Hiszpanii i Germanii. Pokéj wewnetrzny, jaki osiggnagt Cezar August,
zostal wykorzystany do rozprawienia si¢ z ludami Hiszpanii i barbarzyncami w Germanii.
Ten fakt opisuje Adam Ziotkowski: ,,Pierwsza wielka wojng Augusta byl podbdj ostatnich
niepodlegtych ludow hiszpanskich, Kantabrow i Asturow. Diugie walki (lata 27-18 przed
Chr.), w ktorych wzigto udzial co najmniej sze$¢ legionow, zakonczyly si¢ zdobyciem pelne;j
kontroli nad Gérami Kantabryjskimi i1 przesiedleniem resztek ich mieszkancéw na réwniny.
[...] W 17-14 nastgpil systematyczny podboj catych Alp, a takze ich podndzy az po Dunaj;

prawdopodobnie przy tej okazji zaanektowano tez bogate krolestwo celtyckie Noricum

301 Tamze, I. 14.

302 por, E.R. Dodds, Pogaristwo i chrzescijaristwo w epoce niepokoju, przet. J. Partyka, Wydawnictwo Homini,
Krakow 2014, s. 34.

308 Por, S. A. Stertz, Marek Aureliusz jako ideat wladcy w péZnoantycznej mysli greckiej, przet. K. Marulewska,
w: Teoria i praktyka polityczna Marka Aureliusza, op. cit., s. 155 n.
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(Styria i Gorna Austria)”3%. Wkrotce po spacyfikowaniu Hiszpanii nastapito przemieszczenie
wojsk 1 nasilenie walk w Europie §rodkowej. Inwazja miata miejsce w roku 16/15 p.n.e. o
czym czytamy na s. 395: ,Rozpoczeta sie ona jednocze$nie w 16/15 r. przed Chr. Z
Macedonii ku dolnemu Dunajowi, z Galii Cisalpejskiej ku srodkowemu Dunajowi, oraz znad
Renu ku Labie3%, W efekcie takich dziatan nastapit podboj obszaréw po Labe i Las Czeski
w okoto 5 r. ne. W nastgpnych latach trwala wojna przeciw przywddcy $rodkowo-
europejskiemu, Marobodusowi. Przy tej okazji warto odnotowaé spektakularng klgske armii
rzymskiej w lesie Teotoburskim (Germanie na prawym brzegu Renu) w bitwie z ludami
germanskimi zza Laby pod przywddztwem Cheruska Arminiusa (bylego zastuzonego oficera
armii rzymskiej). W konsekwencji takich dzialan nastgpca Oktawiana Augusta, Tyberiusz,
ograniczat si¢ do obrony zdobyczy. ,,To wlasnie decyzja wycofania si¢ z Germanii — pierwsze
w dziejach Rzymu porzucenie zdobyczy, ktorg uznat juz byt za swa wlasno§¢ — nadala
historyczne znaczenie klgsce w lesie Teotoburskim. [...] Z res gestae Strabona i Tacyta
wynika do$¢ jasno, ze w pierwotnym zamysle Augusta podboje w Europie miaty objaé
przynajmniej cata Germani¢ i Dacj¢, to znaczy sigga¢ do Wisty i tuku Karpat. [...] Jego
podboje ustaty, gdy okazato sie, Zze nie mozna prowadzié¢ ich nieustannie za pot ceny. Ze za$
jego nastgpcy z calkiem innych przyczyn zastgpili imperialng ekspansj¢ praktykowaniem
pokoju rzymskiego (...) granice cesarstwa stanely z grubsza tam, gdzie je August zostawil: na
Renie i Dunaju. Zainicjowane przez Cezara przeksztalcenie Rzymu, pani S$wiata
srodziemnomorskiego, we wiadczyni¢ Europy, zostalo przerwane w p6t drogi, de facto na
zawsze. Generujacy roznorodno$¢ policentryzm miat pozostaé trwalg, fundamentalng cecha
kontynentu i jego cywilizacji. Wsrdéd wielu zwrotnych momentéw w dziejach Europy ten -
niewazne, czy umiescimy go w roku 6, czy w 9 czy w 16 — z pewnoscig zastuguje na to
okre$lenie bardziej niz wigkszo$¢™3%®, W latach pdzniejszych, 43 oraz 78-83 r. n.e.,
postepowat podboj Brytanii. Zanim to nastgpito, w latach sze$¢dziesigtych n.e. w Rzymie, po
$mierci Nerona, miata miejsce ostra, krwawa bratobojcza walka o sukcesje.

Wydarzenia te sg interesujgce z uwagi na posta¢ naszego bohatera i przypadek
rewolty generala Kasjusza. Pozwalajg, przez poréwnanie, oceni¢ zachowanie Marka w
obliczu zagrozen wewnetrznych i metody stosowane przez strony konfliktu. Na przyktad
odpowiedzie¢ na pytanie, czy byt méciwy? Reasumujac, wydarzenia bratobojcze z lat 68-69

sg wazne 1 dla Imperium, i dla naszych dociekan badawczych.

304 Ziotkowski A., Historia Rzymu, Wyd. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, wyd. 2004, s. 394.
305 Tamze, S. 395.
306 Tamze, s. 397-398.
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Wojna domowa rozpocze¢ta si¢ po $mierci Nerona; a w roku 69, w czasie apogeum
tych walk, w Imperium panowato czterech cesarzy réwnoczes$nie. Decydujace znaczenie
miata tutaj armia, gdyz to ona decydowata o ostatecznym zwyciestwie i przejeciu wladzy. W
zwiazku z tym chec¢ objecia tronu zglaszali dowddcy legionéw (namiestnicy w prowincjach). I
tak, pierwszy (po samobojczej Smierci Nerona) na cesarza zglosit si¢ Galba (namiestnik
Hiszpanii). Senat przyznal mu wszelkie tytuly; otrzymat tytut Augusta i przydomek Cezara.
Jak pisze Christpher S. Mackay: ,,Po objeciu wiadzy przez Galbg (wtadce siedemdziesiecio-
paroletniego) inni namiestnicy rzymscy rowniez widzieli si¢ na tronie. (...) Szybko (...) do
nich dotarlo, Ze jesli Galba mogt zosta¢ cesarzem, to inni takze. Zbuntowaty si¢ na przyktad
germanskie legiony, popierajac Aulusa Witeliusza”®®’. Po adopcji Lucjusza Kalpurniusza
Pizona Licynianusa (potomek zastuzonych rodow) przez sedziwego Galbe urazono ambicje
namiestnika Luzytanii (dzisiejsza Portugalia) Marka Salwiusza Otona. Ten namiestnik,
poprzednio pelen oddania i wiernosci dla wltadcow (oddat Neronowi swa zong), nie mogt
wybaczy¢ takiego dziatania Galbie i, wypowiadajac mu wspoltprace, oglosit siebie cesarzem,
co spotkato si¢ z poparciem pretoriandw. ,,Opuszczony przez wszystkich, Galba popehit
samobojstwo, Pizon za$§ zostal zabity. Rzymskie ttumy entuzjastycznie powitaly zmiang, a
senat przekazat cesarskie tytuly Otonowi. Pozostalo wigc dwoch cesarzy. Oton z
przychylno$cig senatu 1 Witeliusz z poparciem wigkszej ilosci legionow. [...] Na papierze
Oton miat wigcej oddziatow, jednak sity Witeliusza byly skoncentrowane 1 gotowe do
dziatania, podczas gdy wigkszo$¢ legiondow jego przeciwnika byta rozsiana po calym obszarze
$rodziemnomorskim’3%, Mackay tak opisuje przebieg bitwy pomiedzy dwoma rzymskimi
armiami: ,,Obie wrogie armie spotkaly si¢ niedaleko Kremony, postanowiono jednak, ze Oton
powinien zosta¢ w pobliskim Brixelum, Zeby nie narazaé¢ swego prestizu w razie kleski. Byt
to btad, bo obecnos$¢ cesarza mogtaby wzmocni¢ determinacje jego oddzialow, a klgska, tak
czy owak, okazataby si¢ fatalna. Bitwa rozpoczeta si¢ 14 kwietnia w miejscu, w ktorym
wojska Witeliusza zamierzaty przekroczy¢ most na Padzie (nosi ona nazwe bitwy pod
Bedriacum, chociaz miata miejsce blizej Kremony). Po dhugich, toczonych ze zmiennym
szczesciem walkach sity Witeliusza odniosty zwycigstwo. Ocenia sig, ze w bitwie i w trakcie
poscigu, ktéry po niej nastgpil, polegto 40 tys. ludzi. Gdy rozmiary klgski wyszly na jaw,

Oton popehit samobdjstwo, niszczac najpierw korespondencje, ktora mogta zaszkodzi¢ jego

307 Ch.S. Mackay, Starozytny Rzym. Historia wojskowa i polityczna, Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, Warszawa
2009, s. 284.
308 Tamze.
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zwolennikom w oczach Witeliusza3%°

. Witeliusz jako cesarz dobrze wspodlpracowat z
senatem 1 dal si¢ pozna¢ jako umiarkowany, spokojny cesarz. Nie przyjat tytulu cezara,
natomiast przyjal honorowy tytul Augusta od senatu. Jego krotki okres rzadoéw nie wymaga
opisu, gdyz nie wnosi istotnych elementow do badanego tematu. Mozna tylko dodaé, ze
wkroétce 1 on zostat pokonany przez innego namiestnika, Tytusa Flawiusza Wespazjana, ktory
stawe zyskat dzigki spacyfikowania powstania zydowskiego w Jerozolimie w roku 66 n.e.
Zanim jednak doszto do obalenia Witeliusza, Wespazjan uzyskat poparcie czesci legionow z
Egiptu 1 Syrii z jej namiestnikiem. ,,Na czele zwolennikow Wespazjana stan¢li miodzi i
ambitni dowodcy legionowi, zwlaszcza Antoniusz Primus, dowodzacy legionem utworzonym
przez Galbe, zatem wrogo nastawiony wobec Witeliusza [...] Zapewniwszy sobie uleglos¢
plemion naddunajskich, wyruszyl, nie czekajac na przybycie legionéw z odlegtej Mezji”3°.
Przy odstanianiu kulisoéw takich konfrontacji widoczny staje si¢ charakter wodza. To,
czy posiada on odwage, wyobraznig, oraz to, czy wodz potrafi postawi¢ na wiasciwych ludzi.
Ta ostatnia cecha jest niezbgdna nie tylko podczas walk, ale przy zarzadzaniu calym
Imperium. Widzimy tutaj, ze Witeliusz, w przeciwienstwie do Wespazjana, nie potrafit
postawi¢ na wlasciwego dowodce, co przyniosto mu kleske w drugiej bitwie koto Kremony
pod Bedriacum. Tym zwycigskim dowddca Wespazjana okazat si¢ Primus, ktéry po
zwycigstwie w bitwie pod Bedriacum doprowadzit do poddania sobie 8 legiondw z Germanii,
co przesadzilo o porazce Witeliusza. Mimo ze w samym Rzymie walki jeszcze trwaly, nie
przeszkodzilo to Wespazjanowi we wkroczeniu na czele armii do Rzymu. ,,Witeliusz nie
panowat nad wlasnymi oddzialami — wiernymi wobec niego, czy sobie tego zyczyt, czy nie —
dlatego nastepnego dnia pretorianie szturmowali Kapitol. Zburzyli przy okazji $wiatyni¢
Jowisza, gtowny przybytek religii panstwowej [...] Z jakiegos powodu Witeliusz nie popetnit
samobojstwa 1 pozostal na miejscu. Wkrotce go znaleziono i poprowadzono przez miasto
zwigzanego i obnazonego wsrdd szyderstw thumu, ktory jeszcze tak niedawno nie chciat sig¢
zgodzi¢ na jego abdykacje. Na koniec zostal zabity, a senat oglosit cesarzem Wespazjana” 311,
Po przejeciu wiadzy przez Wespazjana wznowiono wojng w Judei w roku 70 n.e. Dowodzacy
operacjami w Judei syn Wespazjana, Tytus rozprawil sie okrutnie z Zydami, a sama
Jerozolima zostata zgruzowana. Jak podaje cytowany autor: ,,Wojna miata katastrofalny

wplyw na Zycie spotecznosci zydowskiej. Zydowska populacja Judei zostala w wyniku walk

zdziesiatkowana. [...] Ponadto, gdy zburzona zostata Swiatynia Jerozolimska i znikta

309 Tamze, S. 286.
810 Tamze, s. 287.
311 Tamze.
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warstwa kaplanow, ktorzy si¢ nig opiekowali, religia zydowska obrata nowg lini¢ rozwoju.
Koncentrowata si¢ teraz w lokalnych synagogach i1 zrezygnowata z krwawych ofiar,
stanowiacych dotad gtéwny aspekt kultu religijnego w Swigtyni”’3'2,

Wskutek wyniszczajacych, bratobojczych wojen, cesarz Wespazjan podnosi podatki i
obcigza nimi spoleczenstwo rzymskie. Widoczny tez staje si¢ wigkszy wpltyw prowincji na
wladz¢ w panstwie. Szlachetny rodowod Galby nie wytrzymat konfrontacji z mloda sitg
or¢za, poparta przez dowddcow. Spoleczenstwo oddaje cesarzowi cata wiadze: ,,W efekcie,
wydajgc to prawo, lud rzymski (Populus Romanus) przekazat nowemu cesarzowi te
uprawnienia, ktore teoretycznie nalezg do niego samego, ustawa za$ stanowila prawng
podstawe wiadzy cesarskiej. Kompetencje wcze$niejszych wiadcow (zwlaszcza Augusta)
nigdy nie zostaly tak otwarcie wylozone, lecz z czasem stopniowo rosty, gdy w miarg
umacniania si¢ swej autokratycznej pozycji uzurpowali oni sobie funkcje panstwa. Tylko
wskutek objecia wiladzy przez nowego czlowieka bez dynastycznych roszczen do
wcezesniejszych prerogatyw uznano za konieczne szczegdélowo przedstawi¢ jego pozycje w
akcie prawnym. Nowy wiladca z dynastii flawijskiej uzyskuje mocng pozycje. Wznosi liczne
oltarze, na forum $wiatyni¢ — bogini pokoju. Jako obronca pokoju i porzadku oglasza Pax

95313

Augusta™™. | 'W Rzymie zachowaly si¢ liczne ottarze wzniesione dla uczczenia zwycigstwa

Wespazjana z inskrypcjami wystawiajagcymi miedzy innymi Pax Augusta oraz «trwaty pokoj,
jaki nastat dzieki domowi Wespazjana i jego synow»"314,

W dalszym okresie wtadzy z dynastii flawijskiej, a wigc synow, najpierw Tytusa, a
pdzniej Domicjana, postgpowata kampania zbrojna ukierunkowana na utrzymanie wptywow
w Brytanii. Adam Zidtkowski pisze: ,,W latach 78-83 namiestnik Gnaeus Julius Agricola
podbijal dzisiejsza Szkocje; jego zwyciestwo nad Kaledonami rozciggneto wladze rzymska
wlasciwie na cata wyspe™®®. Te podboje koncza zasadniczy okres ofensywnych dziatan
militarnych w Brytanii. W pdzZniejszym okresie walki miaty charakter defensywny
ukierunkowane na utrzymanie osiggni¢tych zdobyczy terytorialnych. Cho¢ cesarz Septimius
Sever w latach 209-211 probowat rozprawié si¢ z miejscowymi tubylcami, to jednak jego
nastepcy porzucili ostatecznie ten zamyst i ostatecznie Imperium Rzymskie na poétnocy
zamkneto swe wplywy na wale Hadriana. ,,W ciggu nastepnego pokolenia opuszczanie
kolejnych fortow §wiadczy o cofaniu si¢ wojsk rzymskich, najpierw na lini¢ Clyde-Forth

(przyszty Wal Antoninusa), potem za$, po wielkim powstaniu Brigantow w latach 117-1109,

812 Tamze, s. 289-290.

813 Tamze, s. 291.

814 Tamze, s. 290.

315 A, Ziotkowski, Historia Rzymu, op. cit., s. 467.
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na lini¢ Solway-Tyne (Wat Hadriana) [...] Pozostate oddzialty wrécity na Wal Hadriana,
ktory stat sie definitywnie granica imperium w Brytanii”*!%, Zdobycze na potnocy Brytanii
(nie tylko w okresie pryncypatu) byly niedokonczone, gdyz okazaly si¢ nieoplacalne z wielu
powodow, gtownie ze wzgledu na stosunkowo dalekie potozenie od Rzymu. Stad i trudnosci
w zarzadzaniu tg cze$cig Imperium. Rzym w okresie pryncypatu, a takze za rzadow
Antonindéw prowadzil dos¢ zachowawcze (defensywne) dzialania militarne, szczegdlnie w
Brytanii. Inicjatywe zdobywcza wykazywali glownie urzgdujacy tam namiestnicy, ktorzy byli
w tym niezwykle skuteczni (szczegdlnie w poczatkowej fazie ekspansji). ,,Jak widac,
konsekwentna polityka ekspansji, to jest utrzymywanie w Brytanii potgznej armii (trzech-
czterech legiondw) i niestawianie przeszkod inicjatywom zdobywczym namiestnikow,
sprawita, ze w przeciggu niecatych dwoch pokolen osiggnigto w Brytanii to, co w Hiszpanii
wymagato dwustu lat: caty kraj znalazt sie pod wladza rzymska”3'’. Jednak te ambicje
zdobywcze namiestnika Agricoli oraz jego nastgpcOw zostaly zaniechane z powodow
wspomnianych wyzej oraz trudnosci w powstrzymywaniu zrywow wyzwolenczych nad
Renem i Dunajem.

Utrzymanie stanu posiadania w calym Imperium nie tylko nie byto tatwe, ale bardzo
kosztowne. ,,0 tym, ze obrona jest najkosztowniejszym i najmniej skutecznym sposobem
prowadzenia dziatan wojennych wiadomo cho¢by z dalszych dziejow Rzymu3'8, Tym
trudnym zadaniom probowal podota¢ od roku 83/84 Domicjan i jego nastgpey. I tak, w 83
roku Domicjan opanowal maty teren za Renem, ktéry nie stanowitl wigkszej zdobyczy.
Problemy stanowity tereny nad Dunajem: ,,Panowanie Domicjana charakteryzowaty liczne

problemy wojskowe wzdtuz Dunaju”3!

. Do roku 88 n.e. sytuacja nad Dunajem byla
niestabilna 1 obfitowala w wiele porazek legiondw rzymskich. Przetom nastapit w roku 88 za
sprawg nowego dowddcy. ,,W 88 r. n.e. po wielu przygotowaniach (w tym dyslokacji wojsk z
Germanii 1 Dalmacji), nowy woddz poprowadzil kolejng kampani¢ za Dunaj. Tym razem
Rzymianie odniesli wielkie zwycigstwo. Jesli Domicjan zamierzal uda¢ si¢ tam 1 osobiscie
kierowa¢ podbojem Dacji, powstrzymaly go zamieszki nad Renem. W styczniu 89 r. n.e.
nadeszta wiadomo$¢ o buncie w Germanii Gérnej”*?°. Po opanowaniu rebelii i pokonaniu

obwotanego cesarzem Lucjusza Antoniusza Saturninusa powrdcit ponownie problem z

krolem Decebalem zza Dunaju. Prowadzacy nieudolng polityke militarng Domicjan

816 Tamze, S. 468.

317 Tamze.

818 Tamze, S. 469.

319 Ch.S. Mackay, Starozytny Rzym..., op. cit., S. 294.
320 Tamze, s. 295.
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sprowokowal dodatkowa wojne z plemionami germanskimi znad Dunaju 1 poniost kolejng
kleske. Ratujac si¢ musial zawrze¢ upokarzajacy pokoj z krolem Decebalem, 0 czym pisze
Mackay: ,,Wpedziwszy si¢ samemu w tarapaty, Domicjan musiat zawrzeé pokdj z Decebalem
— teraz na znacznie mniej korzystnych warunkach, niz mozna byto osiagna¢ wezesniej”?.

Dos¢ stwierdzi¢, ze pokoj byt osiggnicty za ceng¢ rocznych danin na rzecz kréla
Decebala. Byt to wiec pokdj wykupiony. ,,W 92 roku n.e. wynikly dalsze klopoty nad
Dunajem. Plemi¢ sarmackie przekroczyto rzek¢ i unicestwito legion, ktory si¢ z nim starl.
Domicjan powrdcil tam jeszcze raz 1 w styczniu nast¢gpnego roku sytuacja znow byta pod
kontrolg”*?2, Domicjan (choé nie jedyny) odpowiada za kleski, gdyz jako cesarz jest wodzem
naczelnym armii. Dodatkowo Domicjana przesladowato poczucie zagrozenia spiskiem.
Przerazony, zyjac w permanentnym zagrozeniu, w obawie przed zamachem na jego zycie
wymordowal wiele 0s6b ze swego najblizszego otoczenia: ,,W latach 93-94, wréciwszy
ostatecznie z raczej nieefektywnych kampanii nad Dunajem, Domicjan osobiscie dopilnowat
wymordowania pewnej liczby spokrewnionych nawzajem ze soba senatoréw, powigzanych
od czas6w Nerona i Wespazjana z tak zwang opozycja stoicka. Te 1 inne razgco
niesprawiedliwe egzekucje bardzo wzburzyly pozostatych senatorow, ktorzy musieli
glosowaé za skazaniem. Otwarta krytyka réznych cesarzy przez cztonkéw opozycji stoickiej
za Nerona, Wespazjana 1 Domicjana, prowadzaca nieuchronnie do egzekucji krytykoéw, robita
wielkie wrazenie na wspotczesnych, w dtuzszej perspektywie nie miata jednak znaczenia™>%,
W gronie tych krytykoéw, na ktorych takie dzialania opozycji stoickiej robito wrazenie, byt
znany historyk Tacyt. Ostatecznie Domicjan zostal rowniez zamordowany, ale nie przez
przedstawicieli senatu, lecz w wyniku spisku ze strony oséb z najblizszego otoczenia.
Bezposrednim powodem, jak si¢ wydaje, bylo zamordowanie potencjalnego nastepcy:
,Cesarz zabit nie tylko jednego ze swych wyzwolencow, lecz takze wlasnego nastepce,
stryjecznego brata”324, Wéréd potencjalnych konspiratorow miataby sie znalezé rowniez zona
cesarza. O udziale zony cesarza w spisku mozemy jedynie domniemywac, podobnie jak w
przypadku Marka Aureliusza, ktorego zon¢ rowniez podejrzewano o zainicjowanie przewrotu
Kasjusza.

Po  $mierci  Domicjana  nastgpca ~ wybranym  przez  senat  zostaje
sze$¢dziesigcioszescioletni Nerwa (Marek Kokcejusz Nerwa, 96-98) — pochodzacy ze starej,

arystokratycznej rodziny. Nerwa, jako wladca tymczasowy, nie cieszacy si¢ poparciem armii,

821 Tamze, S. 296.
822 Tamze.

828 Tamze, s. 290.
324 Tamze, s. 297.
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W tym pretoriandw, w celu uzyskania poparcia wsréd dowddcow wojskowych adoptowat
jednego z nich Viri Militares — Namiestnika Germanii Gornej, Marka Ulpiusza Trajana (z
ktérym podobno nawet si¢ nie spotkal). I juz odtad, az do Marka Aureliusza, wszyscy cesarze
rodu Antonindw, nie majac nastepcOw z wihasnych rodzin, adoptowali przysztych
imperatoréw.

Cesarz Trajan to blyskotliwy, peten werwy dowddca, ale i ambitny, chcacy nie tylko
wzmocni¢ stan posiadania. Utrzymujac Pax Romana, chciatl rozprawi¢ si¢ ostatecznie z
krajem Dakow oraz ze wspomnianym wczesniej krolem Decebalem. Priorytetem dla cesarza
byl wigc kierunek naddunajski. Po wczedniejszym wzmocnieniu kampanii naddunajskich w
roku 101/102 rozpoczat Wojne Dacka i mimo pewnych trudnosci odnidst sukces, atakujac
centrum panstwa w gorach w rejonie pozniejszego Siedmiogrodu. ,, Trajan wyprawit si¢ na

Dacje. Dakowie zajmowali wickszoéé obszaru dzisiejszej Rumunii”3?®. | Zwycigstwo to

upamietnit Trajan, budujac w Adamelissi monumentalny pomnik Trophacum Traiani”3%,
Zemsta ta udata si¢ w petni Trajanowi juz w roku 102, gdy opanowal znaczng cz¢$¢ kraju
Dakéw i1 zmusit tym razem kréla Decebala do upokarzajacego pokoju, na mocy ktérego
Decebal musial zwraca¢ Trajanowi wszystko, co wczesniej uzyskat od Rzymu, a wigc bron
oraz pienigdze. W roku 105/106 n. e. krél Decebal znowu zaatakowal legiony rzymskie,
cesarz jednak nie dal si¢ zaskoczy¢ 1 przeprawil si¢ po wczesniej] wybudowanym moscie na
Dunaju na druga stron¢ z okoto 150 tys. Zolnierzy. Cesarz zdobyt stolice kraju Dakow,
Sarmizegetuzg, 1 przylaczyl caly kraj Dakow do Rzymu, tworzac kolejng prowincje Dacje.
,»W nastepnym roku zaatakowal od wschodu stolicg Decebala i raz jeszcze podzieliwszy silty
na dwie grupy, zdobyt miasto szturmem, Decebal uszedl, jednak w trakcie ucieczki popeit
samobojstwo”%?’, Pisze o tym rowniez Maria Jaczynowska: ,,Nowa prowincja Dacja stanowila
strategicznie wazne zabezpieczenie granicy naddunajskiej, wymagata jednak nadzwyczajnych
srodkéw celem utrzymania zwierzchnictwa rzymskiego”3?®, Koszty utrzymania garnizonu
rzymskiego 1 okupacja Dacji przez Rzymian byly rekompensowane przez przyjecie wielu
bogactw naturalnych, np. ztota, ale nie wiadomo, czy ta rekompensata starczata na pokrycie
kosztow. Na wschodzie Trajan poszerzyl strefy wpltywow o Arabi¢ Skalista, sasiedztwo Syrii
i utworzyl prowincj¢ Arabie. Dalej na wschodzie cesarz rozpoczat wojne z panstwem Partow.
Trajan przylaczat kolejno Mezopotamie, Asyri¢, zajat Ktezyfont — stolice Partow. Niektore

tereny, jak na przyktad krolestwo Arabow, byly przejmowane pokojowo. ,,Pokojowa aneksja

325 Tamze, s. 301.

326 M. Jaczynowska, Dzieje Imperium Romanum, Warszawa 1995, Wyd. Naukowe PWN, s. 246.
327 Ch.S. Mackay, Starozytny Rzym..., op. cit., s. 302.

328 M. Jaczynowska, Dzieje Imperium Romanum, op. cit., s. 249.
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terenéw podlegajacych juz wladzy Rzymu nie naruszata zasady Augusta powstrzymywania
sie¢ od ekspansji”®?®. W 113 r., kiedy ten zwyczaj zostal naruszony przez Partow, cesarz
wykorzystal okazje i ruszyl na wojne przeciwko nim. Historycy poréwnuja ofensywne
dziatania wojenne Trajana do dziatan Aleksandra Wielkiego, zadajac pytanie, Czy panstwo
rzymskie sta¢ byto na tak wielki wysitek finansowy i militarny?3%

Cesarz Trajan zdobywatl nastgpne tereny wzdhuz rzeki Tygrys i utworzyt z nich
prowincje Mezopotami¢ i Asyri¢. Niedlugo po tym rozpoczglo si¢ powstanie wyzwolencze
Zydow z Kyrenu w Egipcie i na Cyprze. ,,Wyslany na te tereny Marciusz Turko? [...] utopit
powstanie w potokach krwi. Trajan nie zdazyt umocni¢ wtadzy rzymskiej w Mezopotamii, zty
stan zdrowia zmusil cesarza do powrotu. [...] Trajan zmarl w Cylicji w r. 117. Na tozu
$mierci adoptowal — prawdopodobnie pod wptywem zony Plotyny - swego kuzyna Hadriana,
pochodzacego rowniez z miasta Italica w Betyce”!,

Publiusz Eliusz Hadrian — mezny, odwazny dowodca, zaprzestat dalszych podbojow
kraju Partow. ,,Wodzowie Trajana pragngli wznowienia wojny, Hadrian jednak byt
przeciwnego zdania i zrezygnowal ze wszystkich terenéw podbitych przez poprzednika.
Podobno zamierzat réwniez porzuci¢ Dacje, jednak mu to wyperswadowano, przekonujac, ze
osadnictwo rzymskiej posuneto si¢ tam juz za daleko. Wydaje sie, ze Hadrian postanowit
przestrzegaé rady Augusta i wyrzec si¢ niebezpiecznej polityki ekspansji Trajana”3%2. | Te
radykalne zmiany w polityce zagranicznej Rzymu zostaly spowodowane trudnosciami
utrzymania nowych terenow, ktore wymagaty wielkiego obcigzenia skarbu i powigkszenia
sity militarnej panstwa, co z kolei pociagngtoby nowe, duze wydatki. Hadrian, podejmujac
niepopularne decyzje rezygnacji ze wschodnich zdobyczy swego poprzednika, zdawal sobie
dobrze sprawg z rzeczywistych mozliwosci finansowych 1 militarnych panstwa rzymskiego,
jak tez starat si¢ ograniczy¢ liczebno$¢ armii rzymskiej, zwtaszcza legionow, ktore otrzymuja
wyzszy zotd niz auxilia™®%,

Faktycznym realizatorem idei Pax Romana byt wigc Hadrian. Jak widaé, mozliwosci
imperializmu rzymskiego mialy granice. Zostaly one okupione wielkim wysitkiem prawie
wszystkich obywateli Rzymu. Hadrian byt realista i wlasciwie ocenil dalsze mozliwosci.

Ograniczal si¢ do utrzymania stanu posiadania. ,,Zakonczyt on rozpoczeta przez Domicjana

budowg umocnien zabezpieczajacych granice nadrenska, tzw. linii Germanicus, taczacego sig
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z nimi Limes Raeticus. Najwazniejszym dzietem obronnym cesarza byt Limes wybudowany w
Brytanii, odgraniczajacy ostatecznie podbita cze$s¢ wyspy od gorzystej Kaledonii. Migdzy
rzekami Solvay i Tyne wzniesiony zostat tzw. wal Hadriana, ktorego dlugo$¢ wynosita 80 mil
rzymskich (okoto 118 km) [...] Zabezpieczone zostaly rowniez tereny naddunajskie, gdzie
Hadrian wznosit wiele warowni 1 umocnien, majacych na celu ochron¢ Dacji [...] Hadrian
podzielit ja na trzy prowincje: Dacia Superion, Dacia Inferier, Dacia Porolistensis (istnienia
tej ostatniej w 130 r. n. e. dowodzi opublikowany w 1961 r. dyplom militarny z Gherta) [...]
Cesarz starat si¢ takze o zabezpieczenie rzymskich granic w prowincjach afrykanskich,
chronigcych od pustynnej strony systemem Limes, wzdluz ktérego umieszczono liczne
straznice, oddziaty”334,

Marek Aureliusz w odniesieniu do Pax Romana byl dokladnym kontynuatorem
polityki Hadriana. Nasladowat kompleksowo jego aspekt militarny: organizacj¢ wypraw,
podboje i wszystkie z nimi zwigzane dzialania taktyczne, dlatego poswigecam im sporo uwagi
ponizej. Cesarz Hadrian dbat o utrzymanie Pax Romana i jednoczes$nie calego Imperium.
Wida¢ na tych przyktadach, ze byt on bardzo pragmatycznym, trzezwo myslacym,
odpowiedzialnym wodzem. Przeprowadzil szereg reform, poczawszy od armii, gdyz to armii
zawdzigczal te zdobycze. ,,Olbrzymie znaczenie przypisywat armii, ktora miata strzec jego
granic. Totez poswigcit on bardzo duzo uwagi reorganizacji wojska, jego wycéwiczeniu i
odrodzeniu dyscypliny. Osobiste inspekcje oddziatow dokonywane przez cesarza, ktory sam
przestrzegatl surowych zasad Zycia w czasie stuzby wojskowej, liczne reformy 1 state
éwiczenia zapewnialy sprawno$¢ i dyscypline armii”®*®. Doktadne rozmieszczenie 20
legionow znajduje si¢ na s. 252: ,Istotne zmiany wprowadzit Hadrian w zakresie rekrutacji
wojsk33®, Zmiany, o ktorych jest tu mowa, to zwickszenie poboru mieszkancow z terendw
podbitych, poniewaz wystepowaly powazne trudnosci z uzupetieniem sktadu legionow, ze
wzgledu na dhugi okres stuzby (ok. 20 lat), jak 1 ze wzgledu na straty w ludnosciach.

Hadrian zreformowat wiec armi¢ poprzez dozbrojenie i wzmocnienie: wprowadzenie
tzw. auxilidw, a takze wprowadzit do walki oddziaty numerus z podbitych barbarzynskich
ludéw, ktore dowodzone byly przez rzymskich oficerow przy zachowaniu swojej taktyki.
Hadrian, jako dobrze przygotowany dowodca, jednoczes$nie ograniczal wykorzystanie armii
do dalszych podbojow. Armia miala zadanie jedynie defensywne, odstraszajace. Przyklad

takiego dziatania defensywnego mieliSmy w Judei, w latach 132-135, gdzie powstanie

334 Tamze, S. 251-252.
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zydowskie pod przywddztwem Szymona Bar-Kochby (Syn Gwiazdy), nazywajacego siebie
oczekiwanym mesjaszem, zostalo krwawo stlumione. ,Powstancy, ktérym przewodzit
mesjanistyczny Szymon Bar-Kochba, wkrotce opanowali Judeg. W tlumienie powstania
zaangazowanych bylo kilka legionow, ostatecznie za§ zdtawiono je w 135 r. Ludno$¢ Judei
poniosta wielkie straty, Zydom za$§ zabroniono wstepu do Jerozolimy. Wojna ta stanowi
ostatni w starozytno$ci przejaw zrywu Zydoéw oczekujacych na przybycie Mesjasza™'.
Skutkiem tego powstania bylo wyniszczenie okoto pol miliona Zydéw, zniszczenie miast,
architektury. Ci, ktérzy przezyli, zostali sprzedani do niewoli lub ratowali si¢ ucieczka. Odtad
Judei nadano nazwe¢ prowincji konsularnej, Syria Palestina. ,,Panowanie Hadriana stanowi
niewatpliwie przetom w historii Imperium 1 imperializmu rzymskiego. Ten dobry i
doswiadczony wodz zrezygnowal z ekspansjonistycznej polityki Trajana, czym zrazit sobie
przyjaciot (viri militares), znaczng cze$¢ senatu. Hadrian byt realista, dbat o armi¢ i wysoki
poziom jej wyszkolenia, ale nastawit si¢ przede wszystkim na polityke obronng, trwate
zabezpieczenie granic”3®,

Hadrian dbat nie tylko o armig, ale o cate Imperium, byl przywodca z wyobraznia.
Poniewaz nie posiadat nastgpcy, adoptowal Antonina Piusa (138-161), ktéoremu polecit
adoptowanie Lucjusza Werusa, syna Lucjusza Cejoniusza Kommodusa (zmartego, ktéry miat
by¢ nastgpcg Hadriana), oraz Marka Anniusza Werusa (Marka Aureliusza). Cesarz Antonin
Pius, podobnie jak jego poprzednik, nie wykazywal wigkszego zainteresowania dalszymi
podbojami. Jak opisuje to Jaczynowska: ,,Nowy cesarz Antoni Pius (138-161) w polityce
zagranicznej nie podjal wigkszej inicjatywy, dokonat tylko pewnego przesunigcia na poinoc
granicy w Brytanii, do ktorej wlaczono potudniowa czgs¢ Kaledonii i zbudowano jako
zabezpieczenie nowy limes — wat Antonina”3*®. W okresie rzadéw Kommodusa cofnieto sie z
powrotem za lini¢ Hadriana. Najpowazniejszym problemem w czasach Antonina bylo
powstanie w Mauretanii, ktore jeszcze za rzadéow Hadriana byt zarzewiem konfliktu. To
powstanie oraz ciggle wolnosciowe zrywy w Dacji spowodowaty, ze zar6wno cesarz Antonin,
jak i Marek Aureliusz, musieli poswigca¢ wiele lat wysitkow catego spoteczenstwa, aby
utrzymac¢ stan posiadania. Podsumowaniem polityki i rzadow Antonina Piusa moze byc¢
nastepujaca uwaga: ,,Ogélnie mozna jednak uzna¢ panowanie Antonina Piusa za utrzymujace

skutecznie wytyczne polityki Hadriana i idei Pax Romana”3%,
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4.2. Rzady Marka Aureliusza

Marcus Aelius Verus, po adopcji — Marcus Aurelius Antoninus (Marek Aureliusz) - wspolnie
z przybranym bratem, Lucjuszem Werusem (161-169), objat rzady w imperium po $mierci
Antonina Piusa. Jak opisuje to Jaczynowska: ,,Obaj cesarze jednak musieli poznaé groze
panowania, bowiem na okres ich wspolrzadow przypada poczatek niezwykle cigzkich wojen
markomanskich3#!. Cho¢ poczatki nie zwiastowaly takiego zagrozenia, to niedtugo okazato
si¢, ze plemiona barbarzynskie zagrazaja nawet Italii centralnej. Glownie z tego witasnie
powodu Marek Aureliusz byt zmuszony do przebywania przez wigkszg cze$¢ swego
panowania, poza Rzymem, w obozach wojskowych (ok. 6 lat bez wojen). Po poczatkowych
porazkach rzymskich legionow sytuacje opanowal cesarz Lucjusz Werus, Z pomocg Swego
dowddey Awidiusza Kasjusza. Ostatecznie w 166 r. n.e. wplywy rzymskie rozciagnetly sie
nie tylko nad Armenig ale i pdéinocno-zachodnig Mezopotamig.

Zardwno w takcie trwania tych militarnych operacji, jak i po ich zakonczeniu,
Imperium byto atakowane przez zarazg. Epidemie, pochodzace najprawdopodobniej z
terenow podbitych, przenikaly nawet do Rzymu, wraz z powracajacymi Zzolnierzami.
Powodowaly ogromne straty ludnosci, wigksze niz jakakolwiek kampania militarna. W
konsekwencji ostabilo to znacznie potencjal militarny Imperium.

Jakby tego byto mato, dodatkowo ataki rozpoczely liczne plemiona naddunajskie,
germanskie 1 sarmackie. O tych wydarzeniach pisze Jaczynowska: ,W wojnach
markomanskich uczestniczyty liczne ludy, ktore osiedlity si¢ z dala od granic imperium. [...]
Na pograniczu Dacji pojawity si¢ plemiona Wandaléw. Wyjasnienie tych migracji dajg w
znacznym stopniu zrodla archeologiczne. Epicentrum przemian znajdowato si¢ na terenach
dzisiejszej Polski. Poludniowe, potudniowo-zachodnie, a takze zapewne czgsciowo srodkowe
obszary Polski zajmowata w I-II w. n.e. federacja plemion Lugiow, o ktérych Tacyt pisal, ze
rozciagali si¢ na ogromnych przestrzeniach (latissime patet Lugiorum nomen, Tac. Germ, 43).
Wydaje si¢, ze Liugiowie zajmowali cate terytorium kultury przeworskiej, cho¢ terytoria tej
kultury 1 zwiagzku lugijskiego nie musialy si¢ ze soba $ci§le pokrywac. Kultura przeworska
(nazwa pochodzi od cmentarzyska w poblizu Przeworska) byla tworem znacznie trwalszym
niz federacja Lugiow”**2. Wojny markomanskie rozpoczely sic od roku okoto 167 (tutaj
informacje zrodlowe nie sg precyzyjne). Wazne jest to, ze gidwna fala uderzeniowa miata

miejsce w czasach Marka Aureliusza i miata inny charakter niz do tej pory, gdyz ataki

341 Tamze, S. 256.
342 Tamze, s. 257-258.
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nastepowaly z dala od granic rzymskich, a gléwny ich trzon stanowily germanscy
Markomanie i Kwadowie. ,,Wielka fala ludéw przeszta pas umocnien naddunajskich i zajeta
tereny prowincji Panoni, Noricum i Recji, najezdzcy przekroczyli Alpy i wtargneli do
potocno-wschodniej Italii, docierajgc az do Akwilei. Sytuacja byta bardzo ci¢zka i w Rzymie
wybuchta panika. Cesarz Marek Aureliusz uciekt si¢ do nadzwyczajnych praktyk religijnych,
stosowanych tylko w kranhcowym niebezpieczenstwie, zawezwal zewszad kaptanow,
wypetniat przepisy religijne, jakich wymagaly obce kulty, przeprowadzit w Rzymie
wszelkiego rodzaju obrzedy oczyszczalne. Ociggal si¢ z wyruszeniem na wyprawe i przez
siedem dni obchodzit uroczyscie wedtug rzymskiego rytuatu lectisternia. Groze potozenia
potegowala niedawna kleska glodu, a zwlaszcza coraz bardziej rozszerzajaca si¢ zaraza
dzumy”343,
W koncu obaj cesarze wyruszyli 1 najpierw zginal prefekt pretorianéw pod Akwilea,
nastepnie w roku 168/169 umart cesarz Werus. Byt to chyba najkrytyczniejszy moment w
calym okresie rzadow Marka Aureliusza. Odtad walczyt sam jako wodz, ale opart cale
dziatania militarne na do$wiadczonych dowodcach, takich jak Klaudiusz Pompejanus oraz
Publiusz Helwiusz Pertynaks. Zabezpieczywszy $rodki finansowe na wojng¢ mimo kryzysu
finansowego (sprzedawal nawet swoje cesarskie nieruchomosci, bizuteri¢, podobno nawet
nakrycia stotowe), zapewnil dodatkowy pobor, wceielajac do armii gladiatorow 1 niewolnikow.
Wszyscy (kto zyw) bronili Rzymu. Cata operacja powiodia si¢ 1 w roku 172/173 pokonat
Markomanéw 1 Kwadéw i tym samym obronit stolicg. Nie byt to koniec wojennych zmagan
cesarza, bo za sprawg Jazygow i Kwadow wybuchta kolejna krwawa wojna, ale ostatecznie 1
te wojne cesarz wygrat w 175 r. W konsekwencji pokonani barbarzyncy uwolnili okoto 150
tys. rzymskich jencéw wojennych. Cesarz usitowal ustanowi¢ na zdobytych terenach kolejne
rzymskie prowincje (dzisiejsza Stowacja), musiat jednak zaniechaé tych dziatan z powodu
buntu generata Awidiusza Kasjusza, ktory ogtlosit si¢ cesarzem.

Pokonanie generala 1 wygaszenie buntu zajeto cesarzowi trzy miesigce, a sam generat
zostal zabity. Przy tej okazji - jak wczesniej zaznaczylem - pojawia si¢ motyw uczestnictwa W
tym spisku zony Marka. Nie jest jasne, czy rzeczywiscie - w obliczu informacji o ztym stanie
zdrowia me¢za - naklonita ona generala do ogloszenia si¢ cesarzem. Faktem jest jednak, ze
Marek nie dat postuchu takim donosom. Nastepnie daty zna¢ o sobie plemiona dackich
Kostobokow, ktore najezdzaly tereny batkanskie i1 kolejna odslona wojenna z gtéwna rola

Markomanéw i1 Kwadow w roku 177, ktdrag cesarz rowniez rozstrzyga na korzys¢ Rzymu. Jak

343 Tamze, s. 259.
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wida¢, konczg si¢ jedynie kolejne odstony aktow wojennych, jak w sztuce teatralnej, ale nie
s3 to zwycigstwa ostateczne. Po wyeliminowaniu przywodcow powstan pojawiaja si¢ na ich
miejsca nowi, 1 tak ciagle przez caty czas istnienia Imperium. Cesarz, cho¢ potrafit pokona¢
wroga w bitwie, nie potrafit wyeliminowa¢ Zrédta tych wojen. W istocie byly podejmowane
roézne dzialania w celu ostatecznego wyeliminowania przyczyn wojen, ale konczyly sie czgsto
dramatycznie, jak chociazby porazka w lesie Tobruckim. ,,Wojny markomanskie byly nie
tylko wielkim wstrzasem dla panstwa rzymskiego, ktore po raz pierwszy od wiekdw zostato
zagrozone w swoim centrum. Ich znaczenie rzymski historyk Eutropiusz stusznie poréwnat z
wojnami punickimi. Wojny te wykazaty, ze polityka Rzymian, ich penetracja ekonomiczna i
kulturalna terenow zamieszkiwanych przez plemiona niepodlegle, miaty swoje odwrotne
ostrze. Rzym, prowadzac polityke tworzenia panstw satelickich, przys$pieszat tym samym
ewolucje ludow, ktdéra nieuchronnie zwracala si¢ przeciw niemu. Barbarzyncy przyjmowali
od Rzymian ich sztuk¢ wojenna, ktérej nauczyli si¢ badz jako rzymscy najemnicy, badz jako
sojusznicy (szczegodlnie chetnie zdobywali lub kupowali rzymskie miecze)”***. Dalej autorka
tego tekstu przedstawia dowody na penetracj¢ gospodarczg panstwa rzymskiego -
barbarzynskie plemiona, przejmujagce tereny wraz z zamieszkujaca tam ludnoscia,
wykorzystywaty owa ludno$¢ do unowoczeséniania swojej gospodarki.

Marek Aureliusz nie rozwigzat tego problemu definitywnie, podobnie zresztg jak nie
rozwigzat problemu sukcesji, gdyz starat si¢ bardzo o przekazanie wtadzy Kommodusowi, nie
uwzgledniajgc tego, ze nie byl on dobrym kandydatem. Jaczynowska komentuje: ,,Tron po
nim objat syn Kommodus (L. Aelius Aurelius Commodus, 180-192), dopuszczony juz od 176
r. do wspohrzadow przez ojca, ktory troszczyl si¢ bardzo o zapewnienie Kommodusowi
bezpiecznej drogi do wiadzy. Swiadczy o tym staranny dobér zieciow cesarskich sposrod
ludzi, ktorych pozycja nie mogla zagraza¢ Kommodusowi. Tak na przyktad ambitna eks-
cesarzowa Lucylla musiala poslubi¢ Klaudiusza Pompejana, ktory byt wprawdzie §wietnym
wodzem, ale jego niskie pochodzenie nie dawalo mu oparcia wsrod arystokracji
senatorskiej34°.,

Markowi Aureliuszowi nie udato si¢ rozwigza¢ wszystkich probleméw politycznych,
gdyz z powoddw licznych wojen technicznie nie mogl po prostu podotaé wszystkim
zadaniom, jakie wymagaly jego udzialu. Takim podstawowym zadaniem powinny by¢
reformy ekonomiczne i zmiany ogolnoustrojowe. Na przyktadzie wojen markomanskich

widaé, ze cesarz, aby utrzymaé finansowanie armii, zmuszony byl wyprzedawa¢ majgtek

344 Tamze, S. 262.
345 Tamze.
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cesarski. Byly to, z jednej strony, dziatania szlachetne, z drugiej jednak ujawniaty
mankamenty w sferze ekonomicznej. Nie bylo to zwykle zjawisko, tylko przyktad fatalnej
kondycji finanséw panstwa.

Poprzez wnikliwg analize zyskéw 1 strat, roznego rodzaju podbojoéw i przylaczania
nowych prowincji widaé, ze zarowno w czasach rzadow Marka, jak 1 calego okresu
pryncypatu, bilans ekonomiczny panstwa pozostawat na ogét w stanie rownowagi. Jednak w
dalszej perspektywie czasowej, przy pictrzacych si¢ problemach, to jest przy braku
wiasciwych reform ogdlnoustrojowych, jak tez przy zlej polityce migracyjnej, spotecznej oraz
beznadziejnej wrecz polityce wobec miejscowej ludnosci na terenach podbitych, koszty
wzrastaty, a caly system stawat si¢ niewydolny. Dzialania wojenne prowadzone na takg skale,
bez wzgledu na to, czy ofensywne czy defensywne, wymagaja od wodza wielkiej wyobrazni,
odpowiedzialnosci za losy catego Imperium 1 zwyktego obywatela. Naszemu bohaterowi nie
mozna odmowi¢ wyobrazni, staral si¢ utrzymaé wczesniej ustanowiony Pax Romana, ale
strategia ta nie byla na tyle skuteczna, aby usung¢ zagrozenie. Natomiast zerwanie z polityka
Pax Romana i rozpoczgcie jakiej§ wielkiej ofensywy wigzatoby si¢ z kolei z obcigzeniem
kosztami calego spoteczenstwa. Mackay ocenia: , Trajan byl najbardziej wojowniczym
cesarzem okresu pryncypatu - dowodzil osobiscie paroma kampaniami, osiggnat tez
nienotowane od czaséw Augusta sukcesy. Jako pierwszy witadca zlekcewazyt catkowicie rade
tego ostatniego, zeby nie rozszerza¢ Imperium, a chwala, jakg dzigki temu zyskal, znacznie
zwigkszyla jego prestiz i popularnos$¢. Jednak w dluzszej perspektywie kampanie Trajana

dowiodty madrosci polityki Augusta”3*®.

4.3. Zarzadzanie imperium - podsumowanie

Jak wobec tego nasz bohater radzit sobie z zarzagdzaniem i gospodarka Imperium? Czy udato
mu si¢ wyjs¢ z ,,waskich ram antycznego intelektualizmu”? Postaram si¢ na te pytania znalez¢
odpowiedzi ponize;.

Wiemy juz, ze cesarz opieral zarzadzanie Imperium na filozofii stoickiej, ktorag
dostosowat jednak do 6wczesnych zwyczajow i realiow. Wiemy nie tylko z materiatow
zrédtowych, ale roéwniez ze wspodlczesnych opracowan, ze zarzadzanie panstwem starat sie
opiera¢ na zdrowej ekonomii, sprawiedliwym prawie oraz kulturze. Jak pisatem wczesniej,

Marek Aureliusz nie byt reformatorem, lecz korzystal z dorobku swoich poprzednikdw.

36 Ch.S. Mackay, Starozytny Rzym..., op. cit., s. 300.
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Z Rozmyslan wiemy, jak wielki szacunek cesarz miat do swoich poprzednikow. W
ksiedze I pisat, ze zawdzigcza: ,,Ojcu - tagodno$¢ i niewzruszone trwanie przy sadzie po
doktadnej rozwadze. 1 oboje¢tnos¢ wobec tzw. zaszczytow. 1 pracowitosé, 1 wytrwatosé. I
chetne sklanianie ucha tym, ktorzy mieli jaki§ wniosek pozyteczny dla ogétu. [...] I baczne
czuwanie nad potrzebami panstwa i oszczedno$¢ w szafowaniu groszem publicznym, i

h*% Wiemy réwniez, ze jako dobry

obojetnos¢ wobec wyrzutow z tego powodu czynionyc
gospodarz nie byl rozrzutny, ze byt przeciwny marnotrawstwu i korupcji. Wspomniang juz
ustawe regulujgca organizowanie walk gladiatorow Paul Veyne ocenia tak: ,Natomiast jako
cesarz potraktowal serio jeden z permanentnych klopotow gospodarczych panstwa:
nieprawdopodobne marnotrawstwo jakie pociggal za sobg mecenat bgdacy obowigzkiem
bogatych. Walki gladiatoréw nadszarpywaty fortung mecenaséw municypalnych i
arcykaptanow kultu cesarskiego. Marek Aureliusz sprawil wiec, ze senat przyjal projekt
prawa zmierzajacego do zniesienia wysokiego podatku od sprzedazy gladiatorow lub do
ograniczenia dopuszczalnej ceny sprzedazy. Deklarowanym i autentycznym celem tego
projektu byto odcigzenie bogaczy, bo handlarze gladiatorami na nich odbijali sobie koszta
podatku cesarskiego. Nowe prawo przychodzito w sukurs «finansom miast i majatkom
wyzszych klasy», stwierdzit pewien senator podczas dyskusji. Zdaniem jednego z jego
kolegow, handlarze ludzmi beda ich odtad sprzedawa¢ po bardziej sprawiedliwych cenach,
mniej Iwich (tak to ujat), bardziej ludzkich”*®, Przypomnijmy takze, ze Marek wykorzystat
swoje zasoby materialne w celu finansowania wypraw wojennych przeciw Germanii i
Sarmatom.

Jako filozof, Marek postgpowat wedlug czterech podstawowych cnoét stoickich. Jedng
z nich bylo umiarkowanie. Te¢ ceche¢ widzimy na przyktadzie realizacji dziatan
gospodarczych. Takim dziataniem byto na przykltad modyfikowanie optat podatkowych,
zmniejszanie nadmiernych obcigzen finansowych osob prywatnych z powodow organizacji
wielu przedsiewzie¢ o charakterze masowym, widowisk kulturalnych, teatroéw. Ograniczat
wiladze wysokich urzednikow panstwowych, jednak takie ograniczenia prowadzily
jednoczesnie do wzmocnienia wladzy centralnej 1 wzrostu biurokracji, z czego Marek
Aureliusz byt znany. ,,To umocnienie wladzy centralnej bylo kontynuacjg linii wytyczonej
nieco wczesniej przez Hadriana, ktory na przyklad powotat consulares; ich zadaniem byt

wymiar sprawiedliwosci w kazdym z regionéw, na jakie podzielona byta Italia, co Antonin

347 Rozmyslania, 1. 16.
348 p, Veyne, Imperium Grecko-Rzymskie, op. cit., s. 569-570.
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zniést wskutek protestow senatoréw, a Marek przywrocit z pewnymi zmianami”3*°. Cesarz,
jak pamigtamy, wychwalal rzady swoich poprzednikéw i odnosit si¢ do nich z najwyzszym
uznaniem. Konsekwentne trzymanie si¢ zarzadzania Imperium zgodnie z linig poprzednikow
ma swoje zrodlta w pogladach filozoficznych Marka, ale mogto wynika¢ rowniez z jego
religijnosci. Marek wierzyt w boga wszechnatury, ktory wszystkim kieruje i wybiera zawsze

to, co najlepsze dla kazdego czlowieka®"

. Uwazat siebie za wybranca opatrznosci,
»przewodnika w stadzie”, posrednika migdzy ludzmi a bogami. Dlatego jego decyzje, w tym
orzekanie, sa najlepsze z mozliwych, a dziatajacy system mocnej wladzy stuzy do
realizowania takich dziatan zgodnych z jego wierzeniami, zasadami i1 zatozeniami. Nie boi si¢
ani pracy, ani odpowiedzialno$ci. Filozofia data mu pewnos¢ siebie, ktora jest niezbgdna w
zarzadzaniu Imperium w stylu wodzowskim. Bierze wiec na siebie wiecej obowiazkdéw, przez
co zwigksza swoja odpowiedzialno$¢ za losy  swoich poddanych. Podejmujac tak
odpowiedzialne dziatania, musi by¢ bardzo dokladny 1 uporzadkowany. Jako dobry
gospodarz, a jednocze$nie ,,dobry ojciec rodziny”, podejmuje interwencyjne dzialania o
charakterze ekonomicznym. ,,Marek Aureliusz, jako dobry administrator i «dobry ojciec
rodziny», kontrolowat rynek artykuléw spozywczych, podejmujac rézne srodki w zaleznosci
od tego, czy w gre wchodzit interes skarbu cesarskiego, czy nie. Pozostawil producentom
wina catkowita swobode¢ uktadania si¢ bezposrednio z kupcami, jednak w sprawach zboza
zakazal dekurionom sprzedazy go swym ziomkom po cenach nizszych niz ceny na rynku
urzedowym (annona), a takze samowolnej wyceny zboza importowanego gdyz mogto to
przynie$¢ straty fiskusowi albo aerarium Saturni. Jak wielu jego poprzednikow, starat sie
ograniczy¢ swobode dziatania poborcom”®!. Podany przyktad wskazuje na to, ze Marek jako
gospodarz byl skrupulatny, starat si¢ by¢ obiektywny 1 dbat o kondycje finanséw publicznych.
Ale jednocze$nie mial przeciez Marek ,,na gtowie” utrzymanie bezpieczenstwa w Imperium.
Zadowalat si¢ wigc okreslonymi posunigciami, za kazdym razem dotyczacymi konkretnego
zadania. Kiedy pojawita si¢ nowa sytuacja, staral si¢ jej zaradzi¢ srodkami prawnymi, ktore
miata do dyspozycji tradycja oraz za pomocg instytucji, jakie posiadal. Widziatl siebie jako
krola, lidera, ,,przewodnika w stadzie”, ktorego boska natura obdarzyta takim zadaniem. Nie
mial przy tym zludzen co do mozliwosci wcielenia w zycie idealnego modelu panstwa

Platona: ,,Nie spodziewaj si¢ nadejscia rzeczypospolitej Platonskiej. Lecz badz zadowolony,

349 P, Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 200.
30 Zob. Rozmyslania, V1. 36, 38, 44; VII. 9.
1P, Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 217.
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jezeli cho¢ krok robisz najmniejszy”3°2. Ten fragment z jego Rozmyslar jest wiec kluczowy w
okresleniu stylu zarzadzania imperium i catkowicie oddaje charakter wiadzy Marka

Aureliusza, filozofa na tronie.

32 Rozmyslania, 1X. 29.
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Rozdzial 111

Chrzescijanstwo w epoce rzadow Marka Aureliusza

Historia relacji miedzy chrzescijanstwem a kulturg grecko-rzymska, jak pisze Eric Dodds,

obejmuje trzy okresy®>

. W pierwszym, kiedy chrzescijanstwo nie wypracowato jeszcze
zadnej spojnej i ortodoksyjnej nauki, poganscy politycy i intelektualisci traktowali je jako
ciekawostke, kolejng sekte, ktora stanowi¢ moze, co najwyzej, problem administracyjny
(Pliniusz Mtodszy). W tym okresie powstaja jednak pierwsze apologie. Kwadratus,
Arystydes, Justyn pisali je w celu zahamowania okazjonalnych przesladowan i w nadziei
nawrocenia wyksztalconych warstw spoteczenstwa rzymskiego. Ten czas charakteryzuja
polemiki i konfrontacje, poganscy mysliciele pod koniec I w. zaczynaja juz postrzegac
chrzedcijanstwo nie tylko jako zjawisko obce racjonalnej kulturze, zabobon odwotujacy si¢ do
absurdalnych wierzen i zwigzany z barbarzynskimi obrz¢dami, ale tez stanowigcy istotne
zagrozenie dla stabilno$ci panstwa (Celsus).

Mysl chrzescijanska potrzebowata czasu, by wypracowac¢ narzedzia i argumenty
zdolne zmierzy¢ si¢ z ta krytyka. Zaczety juz jednak wtedy powstawac chrze$cijanskie szkoty
(pierwsza zatozyl $w. Justyn w Rzymie ok. 160 r.), w ktérych czesto siggano do greckich
filozofow, by - na wzor Filona Aleksandryjskiego - doszukiwa¢ si¢ w ich pismach
wprowadzenia do nauk biblijnych. Klemens i Orygenes reprezentowali te tendencje w
Kosciele, przyczyniajac si¢ w najwigkszym stopniu do intelektualizacji chrzescijanstwa i
zerwania z wptywami tertulianizmu. Za ich sprawa chrzescijanstwo stato si¢ rownorzednym
uczestnikiem dyskursu kulturowego i religijnego w III w. Orygenes napisat dzieto, ktore
obalalo zarzuty Celsusa jego wilasng bronig. Niektorzy poganie zaczeli uwaza¢ Chrystusa za
medrca rownego Pitagorasowi czy Platonowi, a cesarz Aleksander Sewer modlit si¢ do niego
jako jednego z czterech najwiekszych prorokow>,

Polityczne 1 systemowe przesladowania chrzescijan charakteryzujg trzeci okres
wspomnianych relacji. Rozpoczat je Decjusz w 249 r., kontynuowali Dioklecjan 1 Galeriusz.
To w tym czasie Porfiriusz napisal najbardziej krytyczne dzieto skierowane przeciw

chrze$cijanstwu.

33 Zob. E.R. Dodds, Pogaristwo i chrzescijanstwo..., op. cit., s. 101 nn.
354 Tamze, s. 105.
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Nas interesuje okres pierwszy tej historii, poniewaz rzady Marka Aureliusza

przypadaja na jego koncoéwke.

1. Chrzescijanstwo a judaizm

Religia chrzescijanska wywodzila si¢ z judaizmu. Przez pewien czas postrzegana byla
w imperium jako jego odtam, reprezentujacy te same cechy i - w oczach pogan - te same
wady, co religia Zydow. Glowna cecha judaizmu byt skrajny monoteizm, ktory byt nie do
pogodzenia z politeizmem atensko-rzymskim. Na tym tle dochodzito do konfliktow natury
doktrynalnej jeszcze w czasach przed Chrystusem.

| tak, za panowania Antiocha IV, w latach 168-164 przed Chrystusem, doszto do
powstania Machabejskiego (nazwa powstania pochodzi od imienia przywodcy, Judy
Machabeusza) w Jerozolimie, z powodu ograbienia $wigtyni Jerozolimskiej i postawienia w
niej posagu Zeusa. Marie-Francoise Baslez pisze o innych przypadkach konfliktow Zydow z
wiadza: ,,Wiadomo nam, ze byli kilkakrotnie wypedzani z Rzymu: po raz pierwszy by¢ moze
w 139 roku, wraz z Chaldejczykami i innymi czcicielami Sabazioza; nastepnie w 19 roku n.e.,
za panowania Tyberiusza, na mocy senatus consultum i jeszcze w 49 roku, za panowania
Klaudiusza, by¢ moze z racji niepokojow, jakie wnositlo do synagog rzymskich gloszenie
chrzeécijanstwa’>°.

Opisujac konflikty religijne Zydéw z wtadza, wspomnieé mozna réwniez o Kryzysie
aleksandryjskim w roku 38 n.e., poniewaz ilustruje on samg istote¢ konfliktow, jakie rodzita
zydowska diaspora. Konfrontacja judaizmu z innymi wyznaniami przybierata rozne formy, w
konflikcie aleksandryjskim powstata na tle etnicznym. Mozna jednak wskaza¢ to samo
podtoze, mianowicie brak akceptacji po stronie wiadzy oraz miejscowego spoteczenstwa na
wspotistnienie tak ekskluzywnej i monoteistycznej religii, a po stronie zydowskiej - niezgoda
na jakikolwiek kompromis wlaczajacy judaizm w ramy tolerowanych w cesarstwie form
religijnych. Powotam si¢ raz jeszcze na wspomniang autorke: ,,Pierwszg stawka kryzysu byto
utrzymanie ancestralnych obyczajéw ludu zydowskiego, ktore ostatecznie wtadza zapragneta
wykorzeni¢. Byla to tylez rewindykacja tozsamo$ciowa, co religijna 1 osiagngta swoj
paroksyzm w Aleksandrii w I wieku n.e. Zydzi musieli zaakceptowa¢ walke, cierpienie i
Smier¢ za Prawo swoich ojcow, ideal co najmniej ambiwalentny, wynikajacy tylez z oporu

politycznego, co z trwania w wierze.

35 M.-F. Baslez, Przesladowania w starozytnosci. Ofiary, bohaterowie, meczennicy, przet. Ewa Lukaszyk,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2009, s. 150.
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Druga stawka byt kult wiadcy, ktory W coraz wigkszym stopniu jawi si¢ jako gtowna
sita zbrojna w krolestwie, a nastepnie w cesarstwie, jako wyznacznik przestrzeni, do ktorej
uniformizacji si¢ przyczynia przez powtarzanie tych samych formut i tych samych obrazow,
okazja do $wiat 1 licznych zgromadzen nadajacych nowy wymiar wspélzyciu, jakie budowato
wszystkie wspdlnoty antyczne. Panstwo zaczyna kontrolowaé publiczne uczestnictwo badz
absencje¢, co prowadzi do tego, ze ofiara i dzielenie si¢ pokarmem, jakie po niej nastepuje, w
rytuale greckim staje si¢ testem politycznej lojalnosci, ktory przetrwa tez w czasach
Cesarstwa. Oczywi$cie ubostwienie wiladcy, oparte na mniejszym lub wigkszym przymusie w
zaleznosci od osobowosci, kwestionuje monoteizm™3,

Wspolne korzenie chrzeécijanstwa oraz judaizmu skutkowaty wtasnie konsekwentnym
I bezkompromisowym monoteizmem obu wyznan, cho¢ na tym wilasciwie podobienstwa
migdzy nimi si¢ koncza, a rozwdj chrzedcijanstwa wigzat si¢ bedzie z narastaniem konfliktu
pomiedzy tymi dwiema religiami. Pierwsze prze$ladowania chrzescijan byty dzietem samych
Zydéw. Sprobujmy zatem odpowiedzie¢ na pytanie: jakie okolicznosci przyczynily si¢ do
rozwoju chrzescijanstwa i jakie byty zrodta pierwszych przesladowan chrzescijan?

Mozna wskaza¢ wiele przyczyn rozwoju chrzescijanstwa, jednakze za gtdéwna nalezy
uzna¢ skuteczng dzialalno$¢ apostolska, przede wszystkim $w. Piotra i $§w. Pawla, oraz
nowatorskg atrakcyjnos¢ Ewangelii Chrystusowej, opartej na idei mitosci, ktora w
poczatkowym okresie skierowana byla przede wszystkim do ubogich warstw spotecznych.
Wznioste zasady nauki ewangelicznej - milowanie nawet swoich nieprzyjaciot, rownos¢
wszystkich ludzi (rowniez niewolnikow) wzgledem Boga - zjednywaly wyznawcoéw nowej
wiary szczego6lnie wérod ludzi najbiedniejszych i najbardziej przesladowanych. Ale przestanie
to bylo jednoczesnie calkowicie obce tradycji judaistycznej, ktéra chciata widzie¢ w
Mesjaszu przede wszystkim wyzwoliciela spod wptywow Imperium oraz krola, ktory da
Zydom wtadze polityczng, a nie pozwoli si¢ ukrzyzowaé w imie mitosci za wszystkich
grzesznikow.

Jesli juz mowimy o réznicach miedzy chrzescijanstwem a judaizmem, to byt nig takze
stosunek do nawrdconych. Chrzescijanie traktowali tak samo neofitow, jak i wiernych,
bedacych dluze; w Kosciele, natomiast w judaizmie nawroceni nigdy nie mogli by¢ réwni
Zydom: , Nawrdcenia pogan na judaizm byly tak stare, jak diaspora: ale juz pierwsza misja
chrzescijanska roznita si¢ zdecydowanie od dotychczasowego zydowskiego prozelityzmu;

podczas gdy judaizm wcze$niej i pdzniej traktowal prozelitow oraz inne kategorie swych

36 Tamze, s. 153.
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sympatykéw wsrod ludnosci miejscowej jako odregbne grupy, chrzescijanie szybko zaprzestali
W swoim gronie czynienia réznic miedzy Zydami i nie-Zydami’3’,

Mozna wskazaé wiele roznic migdzy religia chrzeécijanska a judaizmem, ale dla nas
istotne jest to, ze pierwsze przesladowania chrze$cijan mialy za przyczyne wilasnie owe
réznice - chrzedcijanstwo bylto traktowane jako judaistyczna herezja. Marcel Simon stwierdza:
,Proces 1 $mier¢ Jezusa stanowig pierwszy akt polityki antychrzescijanskiej. Jakkolwiek
$wiadectwa ewangeliczne — nasze jedyne w tej sprawie — nie sg idealnie jasne, pewne wydaje
si¢ przynajmniej to, ze uwi¢zienie 1 wydanie Chrystusa byly wynikiem sprzymierzenia si¢
zydowskich sfer rzadzacych, zwlaszcza kasty kaptanskiej, z prokuratorem rzymskim”3%¢, W
innym miejscu ten sam autor pisze: ,Zydzi w znacznej mierze przyczynili si¢ do
poinformowania opinii publicznej i wladz o odrebnosci sekty chrzescijanskiej**®. Pierwszym
chrzescijanskim meczennikiem po Jezusie byl Szczepan, ktéry zostat ukamienowany przez
Zydéw (36-37 r.). Zatrzymanych Piotra i Jana postawiono przed Sanhedrynem.

Najsilniejsze przesladowania ze strony judaizmu spotkaly chrzescijan w pierwszej
polowie II w. podczas antyrzymskiego powstania Bar Kochby; wspomne jeszcze o tym w

nastgpnym paragrafie.

2. Pierwsze przesladowania w Rzymie

Zauwazmy, ze ostateczna legalno$¢ judaizmu i tolerancja dla tego wyznania w cesarstwie, to
wlasciwie dopiero dzieto Antonina. Wczesniej liczne Zzydowskie powstania 1 rebelie
skutkowaly represjami ze strony Rzymu. Dodajmy, ze Marek miat zte zdanie o ludnosci
zamieszkujacej Palestyne - jako wyjatkowo niespokojnej®®’. A ta opinia, biorac pod uwage to,
co wczesniej powiedzialem o zwigzkach miedzy judaizmem a chrzescijanstwem,

prawdopodobnie wplywata tez na jego oceng¢ chrzescijan.
2.1. Przyczyny prze$ladowan
Jak juz wspominalem, systemowe przesladowania chrze$cijan w Rzymie rozpoczety si¢ za

panowania Decjusza w 249 r. Dziatania te miaty na celu catkowite zlikwidowanie Kos$ciota

przez wyeliminowanie jego przywodcoéw, zaréwno duchownych, jak i laickich. Nalezy

57A Zidtkowski, Historia Rzymu, op. cit., s. 498.

38 M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijaristwa, przet. E. Bgkowska, PIW,Warszawal992, s. 192,
359 Tamze, s. 193.

360 por, P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 95.
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przypuszczaé, ze mimo surowosci podjetych srodkow zwyklych wiernych nie spotykaty
wowczas jakie§ powazniejsze represje, to znaczy, ze cesarz i jego urzednicy nie oczekiwali
denuncjowania ludzi, ktorzy nie manifestowali otwarcie swojej chrzescijanskiej wiary=:.
Uczeni nie potrafia wskaza¢ prawdziwych przyczyn tych przesladowan, mogly one miec
zarébwno charakter polityczny, jak i religijny*®?. Chrzescijanstwo szybko sie odbudowato, byé
moze wplyw na to miata trudna sytuacja ekonomiczna w cesarstwie. Jednak w czasie
Wielkich Przesladowan za Dioklecjana 1 Galeriusza represje spotkaly juz wszystkich
chrzescijan, przez kilka lat traktowano ich jak ludzi wyjetych spod prawa. Wielu z nich
wyrzeklo si¢ wtedy wiary, cho¢ Kosciot zdotat przetrwac rowniez ten najtrudniejszy okres w
swoich dziejach. Podtozem tej najsilniejszej fali przesladowan byla nienawis¢ o charakterze
religijnym i spolecznym. Porfiriusz (ktoéry sam jednak nie zachecat do przesladowan) oskarzat
chrzedcijan o nadmierng pychg, ostentacyjne bogactwo ich §wiatyn, a religi¢ chrzescijanska -
o wypieranie tradycyjnych kultow?3®3,

Nas interesuja przede wszystkim motywy niechegci do chrzescijanstwa, jakie mozna
przypisa¢ poganskim masom w II w., i ktore mozna odczyta¢ u przedstawicieli poganskich
elit. Historyk Publiusz Korneliusz Tacyt przytacza oskarzenia z drugiej potowy I w.:
chrze$cijanie s3 wrogami rodu ludzkiego, znienawidzonymi za swoje wystepki®®. Niemal
dwa wieki pdzniej potwierdza to chrzescijanski pisarz, Orygenes®®® W kazdym razie faktem
jest, ze poganom tatwo przyszto uwierzy¢ w odpowiedzialno$¢ chrzescijan za pozar Rzymu w
64 r. 1 usprawiedliwi¢ rzez, jaka zgotowatl im Neron. Przypuszcza si¢, Ze osobisty wptyw na
Nerona miala w tej sprawie jego kochanka, sprzyjajaca judaizmowi, o czym pisze Simon w
swojej publikacji Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa. Byta to pierwsza masowa i bardzo
okrutna zbrodnia na chrzescijanach. Jak podaje wymieniony przeze mnie autor, chrzescijanie
gingli wowczas masowo na arenach, pozerani przez dzikie zwierzeta lub paleni zywcem. W
tym czasie, jak dos¢ zgodnie przekazuja zrodta, zgina¢ miat takze §w. Piotr.

Mozna domniemywa¢, ze przesladowania rozpoczely si¢ z powodu rosnacej liczby
chrzes$cijan 1 przenikania ich do wyzszych warstw spolecznych, takze na dwor cesarski. Przez
nastgpne stulecie opinia o chrze$cijanach nie zmienila si¢, w czasach rzadow Marka
Aureliusza przyczynita si¢ ona do sporadycznych wybuchow lokalnych nienawisci, ktore,

przy pewnych oporach ze strony miejscowych urzgdnikow, przeradzaly si¢ w przesladowania.

%1 Por, E.R. Dodds, Pogarstwo i chrzescijarnstwo..., op. cit., s. 106, przyp. 17.
362 Tamze.

363 Porfiriusz, Przeciw chrzescijanom, fr. 13; 80; 76; 27.

364 Tacyt, Annales, 15, 44, 3.

365 por. E.R. Dodds, Pogaristwo i chrzescijanstwo..., op. cit., s. 107.
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Podczas krwawych wydarzen w Lyonie, o ktorych bede jeszcze szerzej pisal, poganscy

niewolnicy denuncjowali swoich chrze$cijanskich panow3®®.

Chrzesécijanie doskonale
nadawali si¢ na kozla ofiarnego - stanowili obca kulturowo grupe, ,,zydowska sekte”, ktora,
walczac z innymi wyznawcami judaizmu, prezentowala jednoczesnie te same przywary.
Zydow, a wiec i chrzescijan, postrzegano w cesarstwie jako bezboznikow, niemajacych
szacunku dla §wigtyn, posagoéw i odmawiajacych wypekniania religijnych obowigzkow. O ile
jednak judaizm mial juz wtedy status ,,dawnej religii” (religio licita), ktorej wyznawcy byli
obcym ludem 1 uzyskali prawo postgpowania wedlug witasnych tradycji, o tyle chrzescijan
oskarzano o ukrywanie si¢ ze swoimi obrzedami, uprawianie tajemnego kultu. A takie
podejrzenia zawsze budzily strach, wyobrazano sobie, ze podczas tych tajnych mszy
chrzedcijanie uprawiajg kazirodcze orgie i rytualne mordy, ze spozywaja niemowleta
zapieczone w ciescie. Fronton przytacza takie oskarzenia jako wiarygodne, wszyscy
apologeci uwazaja za swoj obowigzek je odpieraé, z czego mozna wnioskowac, ze wiara w
nie byta w czasach Marka Aureliusza powszechna.

Wiara chrze$cijan w rychlg paruzje, ich rado$¢ z nadejscia Krolestwa Bozego,
interpretowana byla jako oczekiwanie konca imperium rzymskiego i nienawi$¢ do cesarzy.
Chrzedcijanie odmawiali nawet prostej formy oddawania czci cesarzowi, jaka bylo palenie
ziaren kadzidta w dniu jego urodzin. I byli w tym uparci, jak Zadna inna religijna spoltecznosc¢,
co oburzalo nie tylko masy poganskie, ale tez panstwowych urzednikow. Celsus ocenial to

jako odgradzanie sie od reszty ludzkosci®’

. Podobne wrazenie robila odmowa shuzby
wojskowej i obejmowania panstwowych urzedow>®8. Latwo bylo w tej sytuacji oskarzaé ich o
odpowiedzialnos¢ za kleski, ktore uwazano za boska karg. To zjawisko bylo jednak bardziej
typowe dla III w., a nie czaséw, ktore nas interesuja.

Chrzescijanstwo, szczegbdlnie w poczatkowym okresie, bylo religia wymagajaca od
swoich wyznawcdw pelnego oddania. Jest faktem, Ze ta postawa przyczyniala si¢ na przyktad
do roztamoéw wewnatrz rodzin. Ale jak mozna si¢ temu dziwi¢, skoro Euzebiusz z Cezarei

formutuje to jako nakaz dla chrzescijanina: w kazdym miescie 1 w kazdym domu toczy si¢

wojna miedzy chrze$cijanami a batwochwalcami, nie wolno jej unika¢®®®. Celsus oskarzat

36 Tamze. Przy okazji potwierdza to teze, ze chrzeScijanstwo nie wigzato si¢ poczatkowo z ideg zniesienia
niewolnictwa.

367 Zob. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 8, 2.

368 Do 11T w. chrzescijanie do$¢ konsekwentnie odmawiali wypehiania takich obywatelskich obowiazkow, a byli
nawet tacy, ktorzy podzielali skrajne poglady Tertuliana i nie chcieli uczestniczy¢ w zadnych dzialaniach, ktore
nie mialy na wylgcznym celu zbawienia, a wiec na przyktad w nauczaniu.

369 Zob. E.R. Dodds, Pogarnstwo i chrzeScijanstwo..., op. cit., s. 111.
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chrzescijanskich mnichéw o skryte judzenie dzieci przeciw rodzicom i Zon przeciw mezom,
ktorego celem byto skaptowanie ich do chrzeécijanskiej sekty i bunt w domach37°,

Religijne przekonania zabraniaty chrzescijanom uczestnictwa w poganskich obrzgdach
i réznego rodzaju uroczystosciach. Nie przyjmowali oni tez tych urzedéw, ktére narzucaty
ograniczenia ich przekonaniom oraz odmawiali zwigzanych z nimi czynno$ci, przede
wszystkim skfadania ofiar przed posagami cesarskimi i oddawania im czci boskiej.
Obowiagzkéw chrzescijanina, jak si¢ okazalo, nie dawalo si¢ pogodzi¢ z obowigzkami
obywatela rzymskiego. Dla wielu wyksztalconych i uwaznych obserwatorow stato sie
zrozumiale, ze wraz z chrze$cijanstwem do Rzymu wtargneta nie tylko nowa religia czy
pewnego rodzaju nowa filozofia, ale duchowa rewolucja i nowa koncepcja zycia, zagrazajaca
czczonym dotad bogom i burzaca wielowiekowe tradycje. Nowa religia niweczyla stary
porzadek, odrzucata ideaty cnoty obywatelskiej i zasady kultu panstwowego. Chrzescijanin,
nie chcacy sktadaé ofiar przed posagiem cesarza, wchodzit nie tylko w konflikt z samym
cesarzem, ale z prawem rzymskim, czyli z panstwem. A to bylo najbardziej oburzajace dla
Rzymian, dumnych z potegi swego panstwa. Ponizanie potggi Rzymu bylo zbrodnig
niewybaczalng i godng kary $mierci. Takiej zbrodni, zdaniem obywateli Rzymu, dopuszczali
si¢ chrzescijanie, odmawiajacy naleznej czci bogom panstwowym; twierdzacy, ze wszystkie
swieckie czynnosci sg marno$cig w porOwnaniu ze szczgsciem wiecznym duszy. Bardzo
czesto zarzucano chrzescijanom ,nienawi$¢ do rodu ludzkiego”, majac na uwadze ich
lekcewazace podejscie do $§wiata ziemskiego. Jest oczywiste, ze na tym tle musiato dojs¢ do
powaznych konfliktow, a te z kolei przerodzily si¢, jak dalej pokaze, w prze§ladowania na tle
religijnym. Urzeczywistnily si¢ one w pelni na poczatku drugiego stulecia po Chrystusie, gdy
cesarz Trajan, pod zarzutem wrogosci do panstwa rzymskiego, kazal bezwzglednie karac
$miercig kazdego cztowieka, ktory przyznawat si¢ do wyznawania chrzescijanstwa. Chociaz
przesladowania te nasilaty si¢ z czasem, nie osiagnety zamierzonego celu. Nie tylko nie
doprowadzity one do wytepienia chrzeScijanstwa, lecz ich efektem bylo zwigkszenie liczby
wierzacych, wzmocnienie wptywow nowej religii i pozyskanie nowych zwolennikow, takze z

wyzszych sfer spoteczenstwa, a nawet wsrdd cztonkow rodziny cesarskie;.

370 Orygenes, Przeciw Celsusowi, 3, 55.
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2.2. Przesladowania za Domicjana i Trajana

Po pierwszej fali przesladowan za Nerona przyszta kolejna - za Domicjana, i chociaz nie byta
ona az tak znaczna, to, jak pisze Simon: ,,autorzy chrzescijanscy, jak Tertulian i Euzebiusz, w
samym Domicjanie upatrywali inicjatora drugiej fali przesladowan Kosciota”®'t. Simon
opisuje przypadek represji, jaka dotkneta cztonkdéw rodziny cesarskiej, gdyz byly to czasy
przenikania chrze$cijanstwa do warstw najwyzszych, arystokratycznych, a wigc rozwoju
chrzescijanstwa na dworze cesarskim. Simon, opisujac ten przypadek, opiera si¢ takze na
zrodlach poganskich, przywotujac Swetoniusza 1 Kasjusza Diona: ,,Zdaniem autoréow
poganskich, Swetoniusza i Kasjusza Diona, Acyliusz Glabrion, Flawiusz Klemens, kuzyn
cesarza, 1 inni oskarzeni o ateizm i o przyjmowanie obyczajow zydowskich, zostali skazani na
Smier¢, a Flawi¢ Domitylle, siostrzenice cesarza i zon¢ Flawiusza Klemensa, z tego samego
powodu wygnano na jedng z wysp”®’%. Dalej twierdzi, ze nie jest takie pewne, czy
rzeczywiscie Flawia i Flawiusz zostali ukarani za bycie chrzescijanami - nomen Christianum,
czy za zydowski zabobon - iudaica superstitio.

W tym czasie ,,zydowski zabobon” t0 bylo bardzo powazne oskarzenie, podlegajace
karze $mierci, traktowane podobnie jak stynna sprawa bachanaliow z roku 186 przed
Chrystusem. W czasie sprawowania wladzy przez Domicjana nasility si¢ wspdlne
prze$ladowania Zydow i chrzescijan. Stato sie tak z Kilku powodéw. Po pierwsze, z powodu
podobienstwa monoteistycznej koncepcji Boga i wynikajacego z niej sprzeciwu Zydow i
chrzescijan wobec oddawania czci innym bostwom oraz wtadcom. Byly jeszcze dwa inne
motywy wspdlnych przesladowan: jeden to finanse, ktore cesarz bardzo rygorystycznie
egzekwowal Zadajac optat od kultu od grupy zydowskiej; a drugi to obawa wiadcy przed
krolewskim nastgpca z rodu Dawida. Byly to, prawdopodobnie, jedyne wspolne przyczyny
przesladowan Zydow i chrzescijan w okresie | w. po Chrystusie i na poczatku wieku II, to jest
do czasow panowania Trajana.

Najwazniejszym dokumentem ukazujgcym owczesny stosunek Cesarstwa Rzymskiego
do Kosciota, jak podaje Simon, jest list Pliniusza Mtodszego - namiestnika prowincji Bitynii i
Pontu, przyjaciela cesarza - do Trajana z zapytaniem o sposob traktowania chrzescijan.
Poniewaz odwotuje si¢ on do pewnych przepiséw prawa rzymskiego, a takze ilustruje

postawe urzednikéw 1 samego cesarza, pozwole sobie na nieco obszerniejszy cytat.

371 M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijaristwa, 0Op. Cit., s. 194,
372 Tamze.
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PLINIUSZ DO TRAJANA:

,Jest to, Panie, moim zwyczajem zwraca¢ si¢ do Ciebie we wszystkich sprawach, co do
zatatwienia ktorych mam watpliwosci. Kt6z bowiem moze lepiej pokierowa¢ mna wobec
mojego niezdecydowania, albo pouczy¢ w mojej nie§wiadomosci?

Nigdy nie uczestniczylem w prowadzeniu $ledztwa przy badaniach chrzeScijan,
dlatego nie wiem, co i w jakim stopniu zazwyczaj si¢ karze, ani jak si¢ przeprowadza badania.
Niemalo tez zastanawialem si¢ nad tym, czy trzeba bra¢ pod uwage wiek, czy tez mtodych
nalezy traktowac tak samo jak bardziej dorostych. Czy przebacza si¢ tym, ktorzy zatujg swych
czynéw? Czy temu, ktoéry w ogole byt chrzescijaninem, nie pomaga to, ze odstapit od tej
wiary? Czy samo miano ‘chrzescijanin’ jesli byloby wolne od czynéw wystepnych - podlega
karze, czy tez dopiero wystepki z nim zwigzane? Dotychczas w stosunku do tych, ktorych
przyprowadzono do mnie oskarzonych o to, jakoby byli chrzes$cijanami, stosowatem taki
sposob postepowania: pytatem ich samych, czy sa chrzescijanami, kiedy przyznawali sig,
pytalem ich po raz drugi i po raz trzeci, grozac karg $mierci. Trwajacych uparcie przy swoim
kazatem odprowadzi¢ [na $mier¢]. Nie miatem bowiem watpliwosci, cokolwiek by wyznali,
ze z pewnoscig nalezy ukara¢ upor i nie dajaca si¢ zmieni¢ krngbrnos¢. Byli znéw inni,
ktorych opanowat obted, ale poniewaz byli obywatelami rzymskimi, zanotowatem, ze nalezy
ich odesta¢ do Rzymu. Wkrotce jednak, w czasie, gdy zatatwiano jeszcze te sprawy, jak to
zawsze si¢ dzieje, pojawily si¢ rozne formy zarzutdw, poniewaz przestepstwo to zaczglto sie
rozszerzaé¢. Przedstawiono mi wykaz anonimowy zawierajacy imiona wielu osob. Uwazatem,
ze nalezy uwolni¢ tych, ktorzy twierdzili, iz nie sg ani nie byli chrze$cijanami, skoro ze mng
wzywali bogdéw 1 przed twoim posagiem, ktory w tym celu kazatem przynies¢ wraz z
wizerunkiem bostw, sktadali ofiary z kadzidta i wina, i, co wigcej, ztorzeczyli Chrystusowi,

do czego-podobno-nic nie jest w stanie zmusi¢ prawdziwych chrzescijan” [...]

TRAJAN DO PLINIUSZA:

,,Postapites tak, jak powiniene$ byl, moj Sekundusie, przy prowadzeniu §ledztwa, w stosunku
do tych, o ktérych doniesiono ci, ze sg chrzescijanami. Nie mozna bowiem podjaé¢ ogolnej
decyzji o Scisle ustalonej formie. Wyszukiwaé ich nie nalezy. O ile jednak wptyneltyby
donosy 1 zostalty udowodnione, nalezy ich kara¢, z tym jednak zastrzezeniem, ze jesliby kto$
zaprzeczyl, iz jest chrzescijaninem 1 potwierdzit to swoim zachowaniem-zanoszac modty do
naszych bogdéw-to, chociazby byto podejrzenie co do jego przesztosci, powinien uzyskaé

przebaczenie ze wzgledu na skruchg. Natomiast pisma anonimowe — w zadnej sprawie
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dotyczacej przestepstwa — nie moga by¢ brane pod uwage. Dawatoby to bowiem najgorszy
przyklad nie pasujacy do naszego wieku” 3"

Warto przeanalizowa¢ doktadnie 6w tekst z uwagi na jego przelomowe znaczenie w
kwestii przesladowan systemowych. Zauwazmy, ze list Pliniusza jest dos¢ dhlugi, opisuje
doktadnie wszystkie watpliwosci, jakie zapewne miat urzednik Pontu i Bitynii, a odpowiedz
jest zwigzta i konkretna, wlasciwa tak znacznej postaci, jaka byt cesarz. Odnajdziemy w nim
wiele wskazowek dotyczacych stosowanego prawa, jego interpretacji, nomenklatury i
przyjmowanych postaw. Wymienmy najwazniejsze:

- nomen Christianum, czyli ,,bycie chrzescijaninem” jako podstawa oskarzenia;

- podobnie jak pertinacia et inflexibilis obstinatio, czyli ,,winni oporu”;

- prava et immodica superstitio - ocena chrzescijanstwa jako ,,0krutnego zabobonu”.

Nie wspomina si¢ natomiast o obowigzku Kultu cesarza i wyraznie wspomniana jest zasada
przebaczenia oraz dbatosci o dobrg reputacje.

Sam fakt skierowania takiego pisma $wiadczy najlepiej o tym, ze w okresie wiadzy
Trajana nie bylo jednoznacznego rozporzadzenia dotyczacego przesladowania chrzescijan.
Oczywiscie, samo zwrdcenie si¢ do cesarza o wyjasnienie kwestii prze§ladowan wcale nie
musi oznacza¢, ze nie byto zadnych uregulowan prawnych w tej materii, bo by¢ moze
Pliniuszowi chodzito o uaktualnienie przepisoéw, ktore mogly juz istnie¢. Jest to zrozumiate ze
wzgledu na rozleglty obszar imperium 1 oczywistym tez jest, ze nie we wszystkich miejscach
rdézne rozwigzania prawne pojawialy si¢ jednocze$nie. Gdyby jednak takowe rozporzadzenia
istnialy, z pewnos$cig cesarz nie omieszkatby o nich przypomnie¢, totez w odpowiedzi cesarza
mamy potwierdzenie naszego rozumowania.

Podobne wnioski wypowiadajg autorzy opracowania, z ktorego przytoczylem owag
korespondencje: ,,Przez pierwsze dwa wieki istnienia Ko$ciota cesarze i ich przedstawiciele
skazywali niejednokrotnie chrzescijan na $mier¢, ale nie podejmowali akcji systematycznych,
ktore by uderzaty w nich jednako na catym obszarze panstwa. Przesladowania pojawiaty sig,
gdy napiecie w rozmaitych miejscach przekraczato zwykla miare, ale przyczyn tego stanu
trzeba szuka¢ na miejscu, a nie w dzialaniach witadz centralnych. Nie istniaty tez jakies
przepisy prawne, ktore by regulowatly postgpowanie wobec chrzescijan. List Pliniusza do
Trajana jest tego wyraznym dowodem, gdyby takie byty wydane, 6w skrupulatny urzednik z

pewnoscia by o nich wiedzial”34.

373 Na podstawie: E. Wipszycka, M. Starowiejski, Ojcowie zywi IX, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak,
Krakéw 1991, s. 21-24.
374 E. Wipszycka, M. Starowiejski, Ojcowie zywi l,. op. cit., s. 32.
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Stad uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze w pierwszej potowie II w. po Chrystusie w
procesach karnych wcigz przewazata formuta skargowa. Rzymskie postgpowanie karne
moglo zosta¢ wszczgte w trybie skargowym, denuncjacji oraz dziatania odgdrnego, czyli
magistratu. Tutaj mamy do czynienia z tg pierwsza formutg. Druga, co prawda, bytaby
rowniez mozliwa, ale pod okreSlonymi warunkami; poza tym niosta za sobg ryzyko dla
denuncjatora - w sytuacji nieskutecznego lub niepotwierdzonego donosu ponosit on srogie
konsekwencje, co byto bardzo skuteczng grozbg. Wida¢ rowniez, ze cesarz Trajan dbal o
powage urzedu, prestiz 1 wzgledy opinii publiczne;.

Przywotani autorzy jednoznacznie stwierdzajg, ze nie bylo w tym czasie
obowigzkowego kultu cesarza. Chociaz moglo si¢ zdarzy¢, ze urzgdnik na wiasng rgke, w
celu przypodobania si¢ cesarzowi, takiego gestu na rzecz cesarza zazadal, t0 nie byto to
zarzadzenie odgdérne - nie bylo zabronione, ale nie bylo obowigzkowe: ,,Zwr6¢my uwage na
to, ze Pliniusz, gdy chce podda¢ chrzescijan osobliwemu testowi, kaze przynie$¢ posagi
bogoéw, a wsrdd nich posag Trajana (a wigc bogdéw, a nie wytacznie cesarza!) domagajac sie
aby oskarzeni ztozyli przed nimi ofiarg [...] Dzisiaj historycy sa przekonani, ze w starozytnym
Rzymie kult wtadcow nie byt obowigzkowy’3.

Podsumujmy wnioski ptynace z lektury powyzszej korespondencji. Wiemy na pewno,
ze nie bylo w okresie rzadow Trajana ani przesladowan systematycznych, ani tez
obowigzkowego kultu wiadcy. Obowigzywato za to prawo nomen Christianum, ale
ztagodzone prawem przebaczenia w sytuacji, gdy oskarzony o nomen Christianum wyrzeknie
si¢ swej wiary w Chrystusa. Jezeli oskarzenie o nomen Christianum byto réwnoznaczne z
wyrokiem $mierci, t0 znaczy, ze w tym okresleniu zawarta by¢ musiata lista innych oskarzen:
na przyklad o kanibalizm, prava et immodica superstitio (nieumiarkowany zabobon),
kazirodztwo itp.

Chrzescijanscy apologeci zarzucali poézniej wltadzom Rzymu hipokryzje, dostrzegajac
falsz aktu przebaczenia wobec chrzescijan. Ten fakt opisuje Simon w ksigzce Cywilizacja
wezesnego chrzescijanstwa, cytujac poglady Tertuliana: ,,Wyrok z konieczno$ci potowiczny!-
pisze Tertulian - Zakazuje poszukiwa¢ ich jako niewinnych, a rozkazuje kara¢ jako
winowajcow. Lituje sie, ale jest srogi, udaje, ze nie widzi, ale kar¢ naktada! I czemu siebie
samemu takim postgpowaniem tumanic¢? Jesli kary naktadasz, czemu takze nie kazesz ich
wyszukiwaé? Jesli nie kazesz ich wyszukiwaé, czemu ich takze nie uwalniasz?” ,,Istotnie,

Trajan usituje jak gdyby pogodzi¢ troske o spokdj publiczny, ktory mogiby zosta¢ zaktocony,

375 E. Wipszycka, M. Starowiejski, Ojcowie zywi IX, op. cit., s. 27.
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gdyby chrzescijanstwo statoby si¢ przyczyng zgorszenia, z checig unikniecia rozlewu krwi,
gdyby nacisk opinii okazat si¢ nazbyt silny [...] Chrzes$cijanstwo znalazlo si¢ w cigzkim
polozeniu. Prawnie zabronione, tolerowane w praktyce, moze w kazdej chwili sta¢ si¢ ofiarg
przesladowan. Wtadze sktonne sg przymkna¢ oko. Ale sg tez gotowe srozy¢ si¢ bezlitosnie,
jezeli zmusza je do tego masy”®’®, Jak widzimy, ocena samego cesarza Trajana, dokonana
przez Tertuliana, jest surowa, ale przyznaje Trajanowi to, Ze nie $ciga chrzescijan z urzegdu.

Bardziej tagodny w swojej ocenie sytuacji i samego cesarza jest inny apologeta
chrzescijanski z okresu starozytnego - Euzebiusz z Cezarei: ,,Skutkiem tego grozne to
przesladowanie, poteznym rozgorzate ptomieniem, do pewnego stopnia przygasto™3’’.

Za czasow Trajana spotykamy si¢ z pojedynczymi przypadkami meczennikéw
chrzedcijanskich: ,,Symeon, biskup Jerozolimy, zostat, zdaje si¢, skazany na $mieré przez
zarzadce prowincji jako potomek Dawida, podejrzany o podburzanie do akcji na rzecz
mesjanizmu politycznego i jako chrze$cijanin. Natomiast w samym Rzymie wydany zostal na
pozarcie dzikim zwierzetom biskup Antiochii, Ignacy, aresztowany w nie znanych nam
okolicznosciach i, jak wynika z jego listu do mieszkancow stolicy, ozywiony prawdziwym
pragnieniem meczenstwa. Inne przypadki s3 w sposob mniej lub bardziej niewatpliwy

sygnalizowane za rzadéw nastgpnych Cesarzy”378.

2.3. Czasy Hadriana i Antonina

Aby doktadniej odda¢ charakter przesladowan w poczatkach II w. nalezy wspomnie¢ o
przesladowaniach chrzescijan za sprawa niejakiego Bar Kochby. ,,W pierwszej potowie II
wieku jedyne przesladowania na wigkszg skalg¢ podjat nie cesarz rzymski, lecz nieprzejednany
wrdg Rzymu, Bar Kochba, przywodca wielkiego powstania zydowskiego z lat 132-135, za
rzadéw Hadriana. Poniewaz Bar Kochba sam podawat si¢ za Mesjasza, nie mogt tolerowaé na
kontrolowanych przez siebie obszarach obecnosci uczniow Mesjasza Jezusa. Jezeli mamy
wierzy¢ apologecie Justynowi, kazat srogim meczarniom poddawac samych tylko chrze$cijan,
jesli sie nie zapra Jezusa Chrystusa i bluzni¢ Mu nie bedg. Natomiast jesli chodzi o polityke
samego cesarza, panowanie Hadriana, z chrzeécijanskiego punktu widzenia, przynosi pewna

zmiane na lepsze.”*”® Simon wspomina o korespondencji, jaka prowadzili pomiedzy soba

376 M. Simon, Cywilizacja wczesnego.. ., op. cit., s. 196-197.
377 Tamze, s. 197.

378 Tamze.
379 Tamze, s. 197-198.
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prokonsul Azji, Minuncjusz Fundanus, i cesarz Hadrian. Byla ona podobna do tej, jaka
prowadzili ze sobg Pliniusz Mtodszy i Trajan.

Zapytanie, ktore Minuncjusz Fudanus kieruje do Hadriana wskazuje na podobne
praktyki, jakie wystepowaly juz wczesniej - jest to bowiem prosba o uaktualnienie zarzadzen.
Odpowiedz cesarza utrzymana byla w rownie zroOwnowazonym tonie, co wczesniej
przytoczony list Trajana. Hadrian podtrzymywal stanowisko Trajana w tej kwestii, ze
postgpowanie przeciwko chrzescijanom moglo by¢é wniesione w oficjalnym trybie
skargowym, nie za$§ na =zasadzie okrzykéw thumu. Dodatkowym utrudnieniem dla
denuncjatora bylo to, ze oskarzenia musialy by¢ umotywowane i jesli okazatyby si¢
nieprawdziwe, wowczas wnoszacy skarge ponosit surowa karg. Simon dodaje, ze ta sytuacja
nie zmienila si¢ za rzagdow pozniejszych cesarzy z linii Antonindw, czyli ze w dalszym ciggu
za podstawowy akt oskarzenia uznawano donos indywidualny, spetniajacy okreslone kryteria,
chociaz mamy tez, pochodzaca od Euzebiusza z Cezarei, historyka Kosciota z IV w.,
informacj¢ o rzekomym liscie cesarza Antonina Piusa do zgromadzenia prowincjonalnego w
Azji, w ktorym cesarz uznaje Wyznawanie chrzescijanstwa za dopuszczalne, pozostawiajac
bogom karanie tych, ktorzy nie oddajg im czci. Cho¢ wiarygodnos¢ tego listu jest mocno
watpliwa, to nalezy przypuszczaé, ze mogly mie¢ miejsce jakie$ fakty uzasadniajagce
napisanie takiego listu przez Euzebiusza, to znaczy - jakie$ akty tolerancji wobec chrzescijan
za czasOw Antonina. Inne zrédlo - Sulpicjusz Sewer, historyk z konca IV w. - stwierdza, ze
,»za Antonina KoS$cioty zaznaly spokoju. Lagodnego usposobienia, wladca ten nie chciat
przesladowac ludzi, ktérzy nie mieli na sumieniu zadnej zbrodni. Jego gtebokie przywiazanie
do tradycyjnej religii nie sklonilo go do agresywnej polityki wobec tych, ktorzy ja

porzucili”’38°,

3. Postawa chrzescijan

Wierzacy w Chrystusa zrzeszali si¢ w dozwolone stowarzyszenia pogrzebowe. Zbierali si¢ na
cmentarzach, katakumbach, i tam, pod przewodnictwem swoich przewodnikéw duchowych,
odbywali religijne obrzedy. Wszyscy tworzyli jedna rodzine, z gtowa rodziny, religijnym
przywodca, pomagajac sobie wzajemnie, dzielac si¢ miedzy soba potrzebnymi dobrami,
bogatsi pomagajacy biedniejszym, tak jak nauczat Jezus. W propagowaniu chrzescijanstwa w

pierwszych wiekach najwazniejszg role odegrali apostolowie 1 meczennicy. Jak to pdzniej

%0 Tamze, s. 198.
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stwierdzili Ojcowie Kosciota: ,krew meczennikow byla najptodnicjszym posiewem

wWyzZnawcow”.

3.1. Zrédta historyczne dotyczace przesladowan chrzescijan

Jakimi dokumentami historycznymi dotyczacymi procesow dysponuje wspotczesny badacz
tego problemu? Ot6z pierwsza, a zarazem najwazniejszg | najbardziej wiarygodng
(niepodwazalne, stenografowane) grupe tych dokumentéw stanowig Akta meczennikow (Acta
martyrum), pisane przez sekretarzy lub $wiadkéw obecnych na tych procesach, poniewaz
mialy one charakter publiczny. Drugg grupg stanowig Mgczenstwa (Passiones). Zawieraja
relacje $wiadkow, czgsto z komentarzami autoréw, ale maja wyrazny cel religijny - to te
teksty miaty zjednywaé chrzescijanstwu nowych wyznawcow i umacnia¢ wiar¢ wierzacych.
Sa to zatem materialy o wzglednej wiarygodno$ci, wymagajace oddzielenia faktow od
wspomnianych tresci. I wreszcie trzecig grupe dokumentow stanowig legendy i apokryfy,
tworzone w odstgpie czasowym i w celach ewangelizacyjnych, ktére nalezy ocenia¢ jako
niezbyt wiarygodne. Mimo to stanowig one dla historyka wazne dokumenty, ze wzgledu na
warto$¢ pordwnawczg i pomocniczg, tak jak w przypadku rzekomego listu Antonina Piusa
(poprzednika Marka Aureliusza), w istocie napisanego przez katolickiego historyka
Sylpicjusza Sewera w IV w. Z tych to dokumentéw dowiadujemy si¢ o meczenstwie wielu

chrzedcijan, migdzy innymi w interesujagcym nas okresie rzadow Marka Aureliusza.

3.2. Passio sw. Polikarpa

Przyjrzyjmy si¢ blizej jednemu z takich dokumentéw, opisujacemu proces sadowy,
przestuchanie i meczenska Smier¢ $w. Polikarpa (jest to wige typowe Passio). Sprobujmy
przesledzi¢ doktadnie sam proces. Chociaz doktadna data $mierci Polikarpa nie jest znana,
przyjmuje si¢, ze zgingl §miercig meczenska w roku 155-160. Ostatnie odkrycia podajg nawet
date $Smierci $w. Polikarpa na rok 167, czyli juz za panowania Marka Aureliusza. Ze wzgledu
na wazny material ilustracyjny przytocz¢ obszerniejszy cytat z opracowania Pierwsi
swiadkowie.

»W koncu go wprowadzono i wrzask byl wielki, kiedy ludzie ustyszeli, ze Polikarp
zostal pojmany. Prokonsul kazal go stawi¢ przed sobg i zapytat, czy to on jest Polikarpem.
Gdy Polikarp potwierdzil, usitowat go naktoni¢ do zaparcia si¢ méwiac: Miej szacunek dla

swego wieku 1 inne rzeczy podobne, jak to zwykle w takich wypadkach mowia: ‘Zt6z

125



przysigge na szczgscie Cezara, zmien zdanie, powiedz: Precz z bezboznikami!’. Polikarp za$
skierowal surowe spojrzenie na caly 6w thum bezboznych pogan zgromadzonych na stadionie,
a pogroziwszy im rgka, westchnat i wznoszac oczy ku niebu powiedziat: ‘Precz z
bezboznikami! A gdy prokonsul nalegat 1 mowit: ‘Przysiegnij, a uwolni¢ ci¢, przeklnij
Chrystusa!’, odrzekt mu Polikarp: ‘Osiemdziesiat sze$¢ lat Mu shuze, a nic zlego mi nie
uczynit. Jakze mogtbym lzy¢ mojego Krola, ktory mnie zbawit?’ Gdy on nadal jeszcze
nalegal powtarzajac: ‘Z16z przysiege na szczescie Cezara’, Polikarp odpart: ‘Jesli wyobrazasz
sobie, ze ztozg przysigge, jak powiadasz, na szczescie [bostwo opiekuncze] Cezara, jesli
udajesz, ze nie wiesz, kim jestem, stuchaj, [co o$wiadczam] otwarcie: Jestem
chrzedcijaninem. Jesli za$ chcesz poznaé nauke chrzescijanska, daj mi jeden dzien i postuchaj
mnie’. Prokonsul powiedzial: ‘Przekonaj lud’. A Polikarp: ‘Z tobg jestem gotéw dyskutowac.
Nauczono nas bowiem wtadzom i1 zwierzchno$ciom ustanowionym przez Boga okazywaé
stosowny szacunek, jes$li to nie przynosi nam szkody. Tamtych jednak nie uwazam za
godnych, zeby przed nimi si¢ broni¢’. Na to prokonsul: ‘Mam zwierzgta, im ci¢ rzuce, jesli
nie zmienisz zdania.” Polikarp odpart: ‘Sprowadz je, bo niemozliwa jest dla nas taka zmiana
zdania, ktora by prowadzita od lepszego do tego, co gorsze, dobrze za$ jest zmieniaé, by
przejs¢ od ztego do sprawiedliwosci.” A prokonsul znowu: ‘Ogniem ci¢ kaze spali¢, skoro
gardzisz dzikimi zwierzgtami, jesli nie zmienisz zdania.” Polikarp za$ powiedzial: ‘Grozisz mi
ogniem, ktory ptonie przez chwilg i po niedlugim czasie gasnie. Nie wiesz bowiem nic o
ogniu przyszlego sadu 1 wiecznej kary, jaki przygotowany jest dla bezboznych. Ale dlaczego
zwlekasz? Dalej, rob co chcesz!” W koncu prokonsul wydat wyrok $mierci na §w. Polikarpa
przez spalenie zywcem. Jednak $wigty nie sptongl zywcem, gdyz jak podajg zrddia: [...]
»Plomien utworzyl co$ na ksztaltt sklepienia, co$ jak wydety wiatrem zagiel statku, 1 niby
murem otoczyl ciato meczennika. I byto w $rodku nie jak palace si¢ ciato, lecz jak chleb
wypiekany lub ztoto czy srebro probowane w ogniu. A poczuliSmy tez rozkoszny zapach
jakby dymu kadzidlanego lub innych drogocennych wonnosci”3!. Ostatecznie, z tego co
wiemy, sw. Polikarp nie sptonat zywcem, a zostal ugodzony $miertelnie przez konfektora -
odpowiedzialnego za dobijanie skazanych.

Przytoczony dokument zawiera relacj¢ z samego procesu, ktora nalezy uznaé za
wiarygodnag 1 ktora potwierdza znane nam juz procedury. Opis m¢czenskiej $mierci Polikarpa
ma juz charakter legendy, zawiera wiele toposow teologicznych, na przykiad ogien jako

element oczyszczajacy ciato (ktore wydaje zapach wypiekanego chleba) i analogie do

381\, Starowieyski, Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, przet. Anna Swiderkowna, Wydawnictwo
Diecezjalne Sandomierz, Krakow 1998, s. 165-167.
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$mierci Chrystusa. Ale mozna, mimo to, wysnu¢ na jego podstawie wiele wnioskoéw
istotnych dla naszych analiz. Po pierwsze, tego typu przestuchania, w procesie dotyczacym
przekonan 0 charakterze religijnym, odbywaty si¢ publicznie, czyli na forum. Nalezy zatozy¢
jako prawdopodobne, ze wyroki zapadaty pod presja thumu, a prokonsul robit wszystko, aby
ten rozemocjonowany thum usatysfakcjonowacé i uspokoi¢ - zauwazmy, ze prokonsul mowi do
Polikarpa: ,,Przekonaj lud”, tak jakby to lud byt s¢dzig w tej sprawie! Proces nie tylko
odbywa si¢ na zadanie mas, ma takze zaspokoi¢ ich barbarzynskie zadze. Kolejny element
tych procesow, ktory poswiadcza Passio sw. Polikarpa, to podawanie ludowi rozrywki w
postaci oddawania ofiar na pozarcie dzikim zwierzgtom. Zauwazmy jednak, ze takie praktyki
mialy w istocie skutki odwrotne do zamierzen s¢dziow. Bohaterska i bezkompromisowa
postawa pierwszych meczennikow mogla wzbudza¢ w thumie podziw i mie¢ efekt misyjny.
Paradoksalnie, procesy przyczynily si¢ do rozwoju chrzescijanstwa. Podziw dla bohaterskiej
$mierci przyczynial si¢ bowiem do szybkiego rozprzestrzeniania si¢ wiedzy o tych
wydarzeniach i narastania wokot nich legend, czego skutkiem byto przede wszystkim wieksze
zainteresowanie religig chrzes$cijanska wsrod pogan i powstawanie Kultu meczenstwa wérod
samych chrzescijan. Ten ostatni wywotal nawet tak nietypowe i zdumiewajace zjawisko, jak
autodenuncjacje, czyli donoszenie na samego siebie. Dla witadzy rzymskiej byto ono
niewygodne, ale i sam Kos$ciot uznat je za niebezpieczne i niezgodne z wiarg. Ojcowie
Kosciota zwalczali je, piszac listy potepiajace takie zachowanie. ,,Niezwykla wartos¢ $§mierci
meczenskiej w oczach gorliwych chrzescijan sklaniala ich do autodenuncjacji, tzn.
nieprzymuszonego, otwartego wyznania wiary chrze$cijanskiej, prowokujacego
przedstawicieli wladz rzymskich do podjecia dzialan prze$ladowczych, ktorych finatem,
wskutek nieztomnego uporu autodenuncjatora, byta czesto $mieré”3®2. Jesli przypomnimy
sobie przytaczang przez nas czesto opini¢ Marka Aureliusza o chrze$cijanach, to zrozumiemy,
ze potepial on wlasnie tego typu zachowania.

Passio $w. Polikarpa zawiera wreszcie odniesienie do kwestii kultu cesarza i odmowy
jego oddawania przez chrzeécijan. Zachowanie prokonsula, zadajacego od Polikarpa ztozenia
przysiegi na szczescie Cezara, mogloby $wiadczy¢ o jakims$ proceduralnym zwyczaju podczas
tego typu proceséw. Z tego, co nam wiadomo, nie bylo jednak Zzadnego narzuconego
centralnie kultu Cezara. Byly natomiast zwyczaje i obrzedy ustanowione przez rézne lokalne
zwigzki religijne. W zachodniej czgsci Azji Mniejsze obowigzywat kult cesarzy i zapewne

dlatego proces Polikarpa miat taki przebieg.

382 J. M. Koztowski, Plongt ogniem, a nie spalat sie ..., Wydawnictwo UW, Warszawa 2014, s. 19.
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3.3. Akta meczennikow scylitanskich

Kolejnym dokumentem opisujacym meczenstwo chrzeScijan w okresie rzadéow Marka
Aureliusza sg Akta meczennikéw scylitanskich. Dnia 17 lipca 180 r. w Kartaginie skazano na
$mier¢ przez $cigcie Chrzescijan i wyrok zostal wykonany w tym samym dniu. Dokument ten
jest protokotem urzegdowym z procesu i nalezy do najstarszych tekstow chrze$cijanskich
napisanych po facinie. Z uwagi na istotng warto$¢ tego dokumentu dla naszego tematu
przytocze szersze jego fragmenty.

,Za panowania konsulatu Praesensa i pierwszego konsulatu Klaudiana, szesnascie dni
przed kalendami sierpnia [17 lipca], przyprowadzono do kancelarii namiestnika w Kartaginie
Speratusa, Nartzalusa, Cittinusa, Donatg, Sekundg¢ 1 Westi¢. Saturninus prokonsul rozpoczat
przestuchanie nastepujacymi stowy: ‘Mozecie otrzymaé przebaczenie od pana naszego
imperatora, jesli si¢ opamigtacie. Speratus odpowiedziat: ‘Nigdy$smy nic ztego nie zrobili. Do
zadnego zlego uczynku nie przytozylismy reki. Nigdy$my nikomu niczego zlego nie zyczyli,
owszem, doznawszy sami zlego, sktadaliSmy dzigki. Dlatego jestesmy lojalnymi poddanymi
naszego cesarza’. Saturninus rzekt: ‘I my takze jesteSmy naboznymi ludZzmi. Nasza religia jest
prosta. Przysiggamy na ducha opiekunczego naszego cesarza i za jego pomys$lnos¢ modty
sktadamy. To samo i1 wy macie robi¢’. Speratus odpowiedziat: ‘Jesli chcesz spokojnie
postucha¢, to przedstawi¢ ci tajemnice prostoty [naszej religii]. Saturninus prokonsul rzekt:
‘Nie bede cie stuchaé, skoro zaczynasz od zniewag pod adresem naszej religii, lecz raczej
ztozcie przysigga na ducha opiekunczego Pana naszego imperatora. Speratus odpowiedziat:
‘Nie znam zadnego krolestwa tego $wiata. Shuze raczej temu Bogu, ktorego zadne oko nie
widziato, ani widzie¢ nie moze. Kradziezy nie popetnilem. Z kazdego kupna ptacg panstwu
podatek, albowiem uznaj¢ Pana mego, cesarza krolow i1 wszystkich ludow’. Saturninus
prokonsul rzekl do pozostatych: ‘Wy przynajmniej odstgpcie od takich mysli!” Speratus
odrzekt: ‘Zta mysl to na przyktad dokonanie morderstwa, ztozenie falszywego §wiadectwa’.
Saturninus prokonsul rzekl: *Przestancie by¢ uczestnikami tego szalenstwa’. Wowczas rzekt
Cittinus : ‘Nie mamy nikogo innego, kogo bysmy si¢ ba¢ mieli, jak tylko Boga Pana naszego,
ktéry jest w niebie’. Donata rzekla: ‘Cze$¢ oddajemy cesarzowi, bo jest cesarzem. Ale
uwielbienie, tylko Bogu’. Westia rzekla: ‘Jestem chrzescijanka’. Sekunda rzekta: ‘Czym
jestem, tym chce¢ nadal pozosta¢’. Saturninus prokonsul zwrocit si¢ znowu do Speratusa: ‘Czy
nadal upierasz si¢ przy tym o$§wiadczeniu, zZe jeste$ chrzes$cijaninem?’ Speratus odpowiedziat:

‘Jestem chrzeécijaninem’. A wraz z nim wszyscy inni to samo co on wyznali. Saturninus
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prokonsul rzekt: ‘Czy chcecie dosta¢ czas do namystu?’ Speratus odpowiedzial: ‘W tak
swigtej sprawie nie ma nic do namyslania si¢’. Saturninus prokonsul rzekt: ‘A c6z tam macie
w tej skrzynce?’ Speratus odpowiedzial: ‘Ksigzki i listy Pawla, meza §wigtego’. Saturninus
prokonsul rzekt: ‘Daje wam trzydziesci dni do namystu. Zastanowcie si¢ dobrze’. Speratus
ponownie oswiadczyl: ‘Chrzescijaninem jestem’. A wszyscy inni powtdrzyli te stowa.
Saturninus prokonsul odczytal wyrok z tabliczki. Z uwagi na to, ze Speratus, Nartzalus,
Cittinus, Donata, Westia, i Sekunda i inni o$wiadczyli, ze zyja wedlug zasad religii
chrzescijanskiej, a gdy im dano mozliwo$¢ powrotu do rzymskiej religii, uporczywie
propozycje odrzucali, dlatego majg by¢ $cieci mieczem. Speratus rzekl: ‘Dzigki sktadamy
Bogu’. Nartzalus rzekt: ‘Dzi$ jako meczennicy bedziemy w Niebie! Bogu dzigki!” Saturninus
prokonsul nakazal oglosi¢ przez herolda: ‘Speratus, Nartzalus, Cittinus, Weteriusz, Feliks,
Akwilinus, Laktancjusz, Januaria, Generoza, Westia, Donata i1 Sekunda, maja by¢
odprowadzeni na stracenie’. Wszyscy odrzekli: ‘Bogu dzigki!” I tak wszyscy zostali $cigci dla
imienia Chrystusa’383,

Warto bylo przedstawi¢ ten dokument w catosci, bo jak juz wczedniej zaznaczytem
zawiera on wazne informacje. Po pierwsze, prokonsul nalegal na oddanie kultu cesarzowi
jako bostwu opiekunczemu, pojawia si¢ zatem podobny schemat, jak w przepadku
przestuchania §w. Polikarpa. Jak wczes$niej wyjasnialem, nie bylo narzuconego z gory
obowigzku obchodzenia kultu cesarza, ale kult taki wynika¢ mogt z przynaleznosci do
zwigzku religijnego. Po drugie, oskarzani chrzescijanie jednoznacznie przyznali, ze uznajg w
pelni cesarza jako pana kroléw, wladce ziemskiego - jak si¢ wyrazita Donata: ‘Czes$¢
oddajemy cesarzowi bo jest cesarzem, ale uwielbienie tylko Bogu’. Po trzecie, postawe
chrzescijan na procesie prowadzacy $ledztwo urzednik ocenit jako szalenstwo.

Dodajmy, ze oskarzeni w tym procesie obywatele otrzymali wyrok jako honestiores,
czyli wyzsza grupa spoleczna - $mieré przez $ciecie. Z tego z kolei wyciggnaé mozna
wniosek, ze w tym czasie chrzescijanstwo rozwijato si¢ juz wsréd wyzszych warstw
spoleczenstwa imperium. Wsrod chrzescijan byly juz osoby z réoznych warstw spolecznych,
co potwierdza kolejne swiadectwo chrzescijanskiej passio - List Kosciotlow Lyonu i Wienny
(dzi§ Vienne), ktory nalezy do najcenniejszych, pisanych na gorgco, S$wiadectw o

meczennikach®®*,

383 E, Wipszycka, M. Starowieyski, Ojcowie Zywi IX, op. cit., s. 240-243.
384 E. Wipszycka, M. Starowieyski, Ojcowie zywi IX, op. cit., s. 217; por. J. Collin, L'empire des Antonins et les
martyrs gaulois de 177, Rudolf Habel Verlag, Bonn 1964.
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4. Wydarzenia w Lyonie

Przyczyny przesladowania chrzescijan w II w. nadal stanowia zagadke dla uczonych®®®.
Wiadomo, ze w przeciwienstwie do przesladowan z nastepnego wieku podejmowane byty
wylacznie przez lokalne wladze, a nie samych cesarzy. Mimo to, mozemy by¢ niemal pewni,
ze Marek Aureliusz nie tylko styszal o krwawych wydarzeniach w Lyonie i Wiennie, ale
takze tego, ze dotarty do niego wiesci o sposobie, w jaki tamtejsi chrze$cijanie umierali.
Bogdan Burliga przypuszcza, ze stynna ocena postawy chrzescijan z XI ksiegi Rozmyslan

dotyczy tego wiasnie wydarzenia®®

. W II w. chrzescijanstwo wcigz uznawane bylo za jedng z
wielu mato znaczacych sekt, podobnie jak za czaséw Nerona. Wrogie dziatania wobec
chrzescijan, do jakich doszto w prowincjach Galia Lugdunensis i Galia Narbonensis w 177 r.,
miaty najpewniej podobny charakter, jak te w Rzymie w 64 r. - chrzescijanie wystapili w nich
w roli kozta ofiarnego®®’.

Glownym $swiadectwem wydarzen w Lyonie jest list do chrzescijan w Azji, dokument
prawdopodobnie autentyczny, cho¢ skomponowany w retorycznym stylu i udramatyzowany,
nam znany w transkrypcji Euzebiusza®®. Zajscia wywolane zostaly przez rozwécieczony
ttum, ale list nie wspomina nic o przyczynach zamieszek. Ziotkowski sugeruje strach przed
skutkami zarazy®®°. Pod naciskiem thumu schwytano i uwieziono okoto pigédziesiat osob
oskarzonych o wyznawanie chrze$cijanstwa, werdykt nalezat do miejscowego trybuna. W
liScie opisano glownie meczenska postawe biskupa Potinusa i1 niewolnicy Blandyny. Ci
sposrod uwigzionych chrzescijan, ktorzy nie porzucili swej wiary, zostali poddani torturom;
byli jednak i tacy, ktorzy wyrzekli si¢ chrzescijanstwa i, zgodnie z dawnym zwyczajem,
zostali uwolnieni. Z Rzymu nadeszta decyzja o skazaniu pozostalych na Smier¢ przez $cigcie,
jednak lokalny zarzadca rozkazatl straci¢ chrzescijan na arenie®®. Przyjrzyjmy sie doktadnie
zachowanemu $wiadectwu.

Na podstawie zrodet poznajemy wiele okolicznosci procesu w Lyonie w roku 177. To
najokrutniejsza 1 jednoczes$nie najbardziej obcigzajaca Marka Aureliusza martyrologia
chrzescijan w czasie jego panowania. Jaczynowska przypisuje cesarzowi odpowiedzialnos¢ za

to okrucienstwo: ,,Wydarzenia miaty miejsce w 177 roku, za panowania Marka Aureliusza i

385 Zob. B. Burliga, The emperor’s..., op. cit., s. 152.

386 Zob. tamze.

387 Taki poglad glosi E.R. Dodds (zob. Pogaristwo i chrzescijanstwo..., op. cit., s. 108), a wigkszo$¢ uczonych sie
z nim zgadza.

388 Zoh. T.H. Bindley, The Epistle of the Gallic Churches, London 1900, s. 21; por. B. Burliga, The emperor’s...,
op. cit., s. 153.

389 Zob. A. Ziodtkowski, Historia Rzymu, op. cit., s. 502.

3% Zoh. M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, op. cit., s. 228.
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Lucjusza Werusa, w okresie dla cesarstwa wyjatkowo trudnym. Epidemia dzumy i kleski
wojenne wywotaly obsesj¢ Igku przed gniewem bogéw majacych kara¢ Rzymian
nieszczesciami; [...] Pierwsza czg$¢ postepowania sagdowego toczyla si¢ przed wladzami
miejskimi, jednak decyzja mogla by¢ podjeta tylko przez namiestnika. Ten uznal za stosowne
odwotac si¢ do cesarza, ktory polecit obywateli rzymskich — chrzescijan — ukara¢ $miercig
przez $cigcie, innych rzucié zwierzetom, uwolni¢ natomiast tych, ktérzy by sie zaparli”3%,

Z dostgpnych zrodet wiemy, ze meczennicy lyonscy byli ludzmi z réznych stanow
spotecznych. Jest tam niewolnica Blandyna, jej pani, dziewiecdziesigcioletni biskup Potyn,
diakon i inni. Sposdb przeprowadzenia egzekucji opisuje Draczkowski: ,,Tak wigc Maturusa,
Sanktusa, Blandyne i Attalosa zaprowadzono do amfiteatru na pastwe dzikich zwierzat i na
publiczne widowisko dla nieludzkich pogan. Byt to dzien walki ze zwierzgtami, dla naszych
wiasnie meczennikOw przygotowanej. Maturus 1 Sanktus przeszli w amfiteatrze znowu przez
wszelkiego rodzaju katusze, tak jakby zgota jeszcze nic nie wycierpieli, a raczej jak atleci,
ktorzy przeciwnika juz w calym szeregu zapaséw pokonali i stajg tylko do walki o wieniec
zwyciestwa. Raz jeszcze, wedlug miejscowego zwyczaju, musieli znie$¢ biczowanie,
szarpanie przez dzikie bestie, i wszystko, czego w swym szalenstwie lud zadat wsrod
okrzykdéw, podnoszacych sie ze wszystkich stron. W koncu posadzono ich na zelazne krzesto,
skad ich dusit swad wiasnych ciat przypiekanych. Lecz i to nie zaspokoito pogan, ale
szalenstwo ich jeszcze si¢ wzmoglo, bo chcieli pokona¢ ich wytrwato§¢. Mimo wszystko
jednak z ust Sanktusa nic innego nie ustyszeli, jak tylko stowo wyznania, jakie powtarzat od
samego poczatku. Wszyscy dtugo pozostawali przy zyciu wsrod tej walki zacigtej, a wreszcie
poszli na rzez ofiarng. Przez caly ten dzien oni sami dawali §wiatu widowisko 1 sami zastgpili
inne urozmaicenia, jakie zwykte dawano przy walkach gladiatorskich (V 1,37-40)3%,

Opis meczenstwa chrzes$cijan w Lyonie odbit si¢ duzym echem wérdéd ludnosci catego
Imperium. Bylo to widowisko, ktore poprzedzalo tradycyjne uroczystosci religijne przed 1
sierpnia. Odbywato si¢ jako glowna atrakcja, porownywalna do walki gladiatoréw, trwajaca
caly dzien. Marek Aureliusz, zdaniem niektorych uczonych, ponosi bezsporna
odpowiedzialno$¢ nie tylko za $mier¢ skazanych osob, ale i za ogromne tortury, jakim byli

poddawani. Bardzo krytycznie ocenia postawg cesarza Marta Sordi, a Anthony Birley mowi

391 Tamze, s. 217-218.
392 F. Draczkowski, Patrologia, Wydawnictwo Diecezji Pelpifiskiej Bernardinum, Lublin 1998, s. 54.
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wrecz o przetomie w stosunku Rzymian do chrzescijan, uwazajac Marka Aureliusza za
pierwszego, ktory ich mordowat®®%,

W istocie, trudno jest jednoznacznie oceni¢ postaweg cesarza w tym wydarzeniu.
Wiemy, ze mocno i negatywnie przezywat on walki gladiatoréw i nie akceptowal tego
rodzaju widowisk ze wzgledow humanitarnych. Co wigc spowodowato, ze byt tak surowy w
stosunku do chrzescijan? Jak mozna by wytlumaczyé postawe cesarza? Jego stanowisko w
kwestii walk gladiatorow byto jednoznaczne, wynikato zardbwno z jego natury i usposobienia,
jak i z filozoficznej idei braterstwa ludzi. Chrzescijan natomiast postrzegano jako wrogéw
tradycyjnej religii i w zwiazku z tym - wyrzutkow szkodzacych ogédtowi. Bardzo trudna
sytuacja w Imperium, kleski i wojny potwierdzaly przekonanie o gniewie bostw, za ktory
winiono chrzescijan. Cesarz nie byl tez naocznym $wiadkiem samego widowiska, a moze
nawet nie zdawat sobie sprawy z okrucienstwa tortur, jakim poddano ofiary i dtugiego czasu
ich megczarni. To wszystko w jaki§ sposob moze przemawiaé za tagodniejsza oceng

odpowiedzialno$ci Marka Aureliusza.

5. Rzymskie spoleczenstwo wobec chrzeScijanstwa i chrzescijanscy apologeci

Z przedstawionych powyzej przyktadowych proceséw sadowych, jak tez z bogatej literatury
dotyczacej meczenstwa chrze$cijan wywnioskowac¢ mozna, CO W istocie oznaczato oskarzenie
0 nomen Christianum. Spoteczenstwo rzymskie zarzucato chrze$cijanom kazirodztwo,
kanibalizm, sekciarstwo i kulty inicjacyjne, majace tajemny charakter, dzieciobdjstwo,
bachanalia, superstitio czyli zabobon (tzw. z/g religi¢). W celu przyblizenia podloza
powyzszych oskarzeh postuze si¢ opinig Marie-Francoise Baslez: ,,Aby uzasadni¢
przesladowania, amalgamat zawsze ukazuje te same stereotypy, ukazane we wstepujace]
spirali deprawacji: przytaczane s3a nocne rytualy, w ktérych dopatrywano si¢ rozwigzlosci
seksualnej, co z kolei pozwala na domniemanie rozpusty, gwaltow czy kazirodztwa; rytuaty
sg tajne, co pozwala na snucie podejrzen dzieciobojstwa lub antropofagii. Krazace plotki
posadzaja chrzescijan o kazirodztwo ze wzgledu na to, ze nazywaja si¢ miedzy sobg ‘braémi i
siostrami’. W 112 roku n.e., prowadzac $ledztwo dotyczace chrzescijan z Bitynii, Pliniusz
probowal dowie$¢ rytualnego kanibalizmu, jaki mogly podsuwa¢ plotki moéwiace o
Eucharystii. W Rzymie kanibalizm w jasniejszy niz gdzie indziej sposob jawi si¢ jako rytuat

spiskOw, poniewaz wysuni¢to to oskarzenie podczas sprawy Katyliny w 63 roku p.n.e.

398 Zob. M. Sordi, Die “Neuenverordnungen” Marc Aurels gegen die Christen, w: R. Klein (red.), Marc Aurel,
Darmstadt 1979, s. 176-196; A. Birley, Mark Aurel. Kaiser und Philosoph, Verlag C.H. Beck, Munchen 1987.
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Reputacja kanibali otaczala Zydéw juz od konca epoki hellenistycznej, poniewaz
podejrzewano ich, ze uzywaja sekretu miejsca Swietego Swietych w Swiatyni Jerozolimskiej,
aby w nim corocznie tuczy¢ Greka, majacego by¢ przyszia ofiarg rytualng. To oskarzenie
pojawia si¢ raz jeszcze w Rzymie przeciwko kultom egipskim, a w Lyonie, w 177 roku n.e.,
jest laczone z Kkazirodztwem w prowadzonym dochodzeniu publicznym przeciwko
chrzeécijanom. W polemikach kanibalizm, jako najwyzsza prowokacja, stuzy denuncjowaniu
‘spiskow’, kojarzac przysigge i ofiare z czlowieka. Te zbrodnie rytualne sg opisywane przez
Tacyta 1 przewijaja si¢ w potocznych wyobrazeniach, nie tylko w odniesieniu do przysiegi
zatozycielskiej spisku, ale takze do nienawisci w stosunku do cudzoziemcow lub catego
rodzaju ludzkiego: ofiara z czlowieka przedstawia ostateczng granice miedzy ludzkoscig a
barbarzynstwem. Tacyt stosowal jeszcze proces amalgamatu, rozciagajac na chrzescijan
oskarzenie o mizantropie, wysuwane przeciwko Zydom i zlg reputacje mniejszosci
wschodnich. Jego zdaniem, zydowskie wychowanie prowadzi do pogardy dla bogdw,
ojczyzny i rodziny. Podobnie jak u Plutarcha, do odmalowania obrazu rytualu zydowskiego
za odniesienie stuzy mu kult dionizyjski.

W starozytno$ci amalgamat musi zwlaszcza podkresli¢ w przesladowanym kulcie
procesy inwersji i depersonalizacji, jakie miasto uwaza za niszczycielskie; to wlasnie jednym
stowem jest ‘bezbozno$cia’. Tacyt mowi o Zydach dokladnie to samo, co Tytus Liwiusz
powiedziat o dionizyjskich thiaseis italskich: te pierwsze uznajg za bezbozne to wszystko, co
dla nas jest $wigte, a za dozwolone to wszystko, co dla nas jest ohyda; te drugie uznaja za
najwyzsza oznake czci to, ze niczego nie uznaje sie za bezbozne’3%,

Autorka zwraca uwage na to, ze w argumentacji Tacyta pojawia si¢ ta sama etykieta,
przypisywana nie tylko Zydom, ale i chrzeécijanom - ,,niestawne i ohydne obyczaje”, inaczej
zwane ,przesagdem”, ktora utrwalita si¢ w $wiadomosci spoteczenstwa rzymskiego. ,,W
rezultacie, w jezyku i1 mentalno$ci Rzymian, dany kult zostaje zadenuncjowany jako
‘przesad’, kiedy pragnie si¢ umiesci¢ jego wyznawcoOw wsrod barbarzyncow, dzikusow lub
istot nieludzkich. Jest to pogardliwa etykieta, ktorg przydaje si¢ cudzej religii, gdy uznaje si¢
ja za przesadna, sprzeczng z tradycja i ludzkos$cia, jaka cechuje stosunki miedzy ludzmi w
$wiecie grecko-rzymskim. Juz w IV wieku Platon porownat do dzikich zwierzat ateistow lub
winnych indyferencji religijnej, podobnie jak czarownikoéw i nekromantow”3%®. Ten zydowski
,»przesad” jest dla Rzymian przyktadem religii cudzoziemskiej w pejoratywnym znaczeniu,

wrogiej catej cywilizowanej ludzko$ci. Czytamy: ,,\W antycznym sposobie przedstawiania,

3% M.-F. Baslez, Przesladowania w starozytnosci, op. cit., s. 79 - 80.
39 Tamze, s. 81.
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zwlaszcza w epoce rzymskiej, ofiary z ludzi staja si¢ podstawowym wyrdznikiem ‘przesadu’
w tych dwoch postaciach, jako praktyki cudzoziemskiej i jako rytualu o charakterze
spiskowym. Etykieta ‘przesadu’ zostaje pdzniej przesunieta na chrzeécijanstwo, w dalszym
ciggu w nawigzaniu do ‘zbrodni’, zdeprawowanych i przesadnych lub szkodliwych praktyk,
‘innowacji 1 czarow’, ktorych z przyzwyczajenia i dzigki autosugestywnej mocy amalgamatu,

nie trzeba $cislej definiowaé”3%.

5.1. Chrzescijanstwo w ocenie prawa rzymskiego

W przypadku oskarzen chrzescijan wazng role odgrywat stereotyp sprawy bachanaliow, ktore
mozna uzna¢ za pierwszy przypadek przesladowania religijnego w Rzymie. Miala ona
miejsce w 186 r. p.n.e., kiedy to senat zakazal tych obrzedow z uwagi na towarzyszace im
orgie. Sprawa bachanaliow jest wazna z naszego punktu widzenia, ma bowiem konsekwencje
w calym procesie prze$ladowan; utozsamienie chrzescijanskich obrzedow z orgiami
poskutkowato podjeciem przez Dioklecjana przesladowan systemowych wobec chrzeécijan.
Te odgdrne przesladowania, chociaz nastapity dopiero w III w. za Dioklecjana, miaty swqj
zalazek we wczesnym okresie cesarstwa. Przyczyna, jak si¢ wydaje, byly liczne tworzace si¢
wowcezas sekty, ktore przyciggalty mtodych ludzi i zagarniaty ich dobra. To wlasnie te
przestanki spowodowaly, ze wtadza musiata zareagowac¢ w sposob drastyczny, wkraczajac w
wewngtrzne ceremonie matych grup religijnych do tego stopnia, Zze przygladano si¢ nawet
intymnym tradycjom rodzinnym. To negatywne zjawisko sekciarstwa, bachanaliow, cho¢
znane juz i kontrolowane na mocy senatus consultum od 186 roku p.n.e., w Il wieku
przyczynito si¢ do zaostrzenia prawa rzymskiego, kontrolujacego dziatalno$¢ stowarzyszen
religijnych.

Praktyki odwolywania si¢ do prawa senatus consultum w stosunku do chrzescijan byty
czeste. W II w. uwidocznita si¢ dziatalno$¢ gmin chrzescijanskich, ale odniesienie do prawa
senatus consultum pokazywato, ze zgromadzenia chrzeScijanskie byly traktowane jako
zakazane sekty. We wstepie wspomniatem o podstawowym prawie XII tablic, na mocy
ktorego stowarzyszenia religijne mogty swobodnie rozwija¢ swoja dziatalnos¢, jednak epoka
konca republiki zapisata si¢ jako Czasy ograniczajace swobode¢ zrzeszania si¢. W okresie
miedzy [ w. p.n.c. a Il w. n.e. doszto stopniowo do pelnej inwigilacji tego typu stowarzyszen:

,,Pojecie stowarzyszenia ‘legalnego’ umocnito si¢ za panowania Nerona, Trajana, a nastepnie

3% Tamze, str. 81.
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Marka Aureliusza i zwlaszcza Septymiusza Sewera po roku 197”. [...] ,,Za Marka Aureliusza
Jobbachowie atenscy, uwazajacy si¢ za ‘pierwszych wsréd wszystkich grup dionizyjskich na
Swiecie’, majg jasng swiadomos$¢ przynalezenia do rownoleglej siatki, co zawsze jest w
oczach Rzymu sprawg podejrzang. Dlatego przyjmujg surowe $rodki administracyjne, takie
jak deklarowanie nazwisk czlonkéw i przede wszystkim zagwarantowanie utrzymania
porzadku. W nastepstwie sprawy bachanaliow wydaje si¢ nawet, ze prawo rzymskie
stworzyto kategori¢ ‘stowarzyszenia przestepczego’ i ze gubernatorzy postugiwali si¢ nim w
swoich dochodzeniach dotyczacych wspolnot chrzescijanskich”®®’. Sama przynaleznos$¢ do
stowarzyszenia nielegalnego nie byla jeszcze przestepstwem. Zarzuty formutowane wobec
cztonkow 1 lideréw takich grup oskarzaty ich raczej o dokonywanie przestepstw pospolitych,
w ktorych stowarzyszenie co najwyzej uczestniczylo. Stowarzyszenia mogly zostac
rozwigzane dopiero w przypadku udowodnienia powazniejszych przestgpstw, na przyktad
spowodowania zaburzen spotecznych. Nie bylo wiec sankcji za samg przynalezno$¢; inaczej
niz W przypadku chrzescijan i zarzutu nomen Christianum.

Formuta swobodnego stowarzyszania si¢, dopuszczalna od czasu przyjecia prawa XII
tablic, spowodowata powstawanie nowych kultow, religii. Mogta ona mie¢ korzystny wptyw
na konsolidacj¢ spotecznag; ale mogta tez prowadzi¢ do rozwoju wrogich rytow o charakterze
separatystycznym. Prawng sytuacje stowarzyszen religijnych w Cesarstwie Rzymskim w
okresie II w. mozna W zasadzie porownac¢ do sytuacji dzisiejszych stowarzyszen o charakterze
religijnym. Przyczyny ewentualnej wrogosci wobec nich tez sg podobne: jak podaje Marie-
Francoise Baslez: ,,judaizm i chrze$cijanstwo powinny by¢ badane jako mniejszo$ci religijne
— a jednoczesnie etniczne. [...] Ot6z mniejszosci mogg by¢ traktowane jako stereotypowe
ofiary przesladowania ze wzgledu na naturalng i og6lng tendencje do polaryzowania
przeciwko sobie wrogosci i przemocy ludowej lub tez niepokoju panstwa w przypadku
kryzysu™3®, W czasach Marka Aureliusza Cesarstwo nekaty epidemie, kleski zywiotowe,
wojny i konflikty wewngtrzne (przewrot za sprawa generata Kasjusza), zamieszki spoteczne.
Byly to wigc czasy sprzyjajace atmosferze niechgci 1 wrogosci wobec grup postrzeganych
jako ,obce” 1 ,ekskluzywne”. ,,W miedcie antycznym mniejszosci istniaty. Zardwno
wowczas, gdy chodzito o ludno$¢ naptywowa, jak i w przypadku nawrdconych na nowa
religie, wylaniaja si¢ one zawsze jako wspolnoty religijne, skupione wokol bostw
cudzoziemskich w stosunku do miasta. Sw. Pawel, podobnie jak Sokrates, zostal odrzucony

przez Atenczykow za wprowadzenie nowych bdstw, niosacych przestanie zbawienia. To

397 Tamze, s. 88-89.
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samo wyobrazenie miano jeszcze na temat chrzescijan w Lyonie w czasie przesladowan z 177
roku n.e.: to ludzie rozpowszechniajacy ‘nowy i cudzoziemski kult’, oparty na wierze w
zmartwychwstanie”3%,

Cytowana autorka, powotujac sie na Jozefa Flawiusza, zwraca uwage na wzajemne
powiazania konfliktow religijnych i etnicznych: ,,Zotnierze, kupcy i wygnancy przywozili ze
sobg swoich bogdéw, a konkretnie ich $wigte wyobrazenia. Kaplica byta punktem zbornym
imigrantdw, miejscem zapewniajagcym odniesienie konieczne do zachowania tradycji
przodkéw dla drugiej 1 trzeciej generacji przybyszow. Rozprzestrzenianie si¢ judaizmu, a
nastgpnie chrzescijanstwa szto tymi samymi drogami, jakie przebyly wczesniej wszystkie
kulty orientalne, z portu do portu®. Taki partykularyzm religijny i przywiazanie do
rodzimej religii stanowito potencjalne zarzewie konfliktow. Jesli nowe bostwa i religie
wpisywaly si¢ w idee¢ politeizmu, wzbogacajac jedynie lokalny panteon, to takie zachowania
byly akceptowane przez miejscowa spotecznos¢. Jesli jednak nowe zwyczaje religijne nie
asymilowatly si¢ z miejscowymi, CZy nawet potepiaty tradycyjne obrzedy, to, rzecz oczywista,
musiato to zaktoci¢ rownowagge spoteczng 1 doprowadza¢ do konfliktow, ktore w pdzniejszej
fazie zawsze przechodza w kryzysy spoteczne na tle religijnym. Taki witasnie konflikt na tle
religijnym byt jednym z powazniejszych Zrodet przesladowan chrzescijan i zarzutu, jaki im
oficjalnie stawiano - superstitio, czyli ,,okrutny zabobon”, ,,zta religia”, haniebne wystepki.

Aby doktadnie okresli¢ znaczenie stowa superstitio, odwolajmy si¢ do dzieta Ewy
Wipszyckiej Kosciol w Swiecie poznego antyku: ,,Znaczenie Superstitio ulegato przez wieki
wyraznym zmianom: u Plauta (ok. 250-184 p.n.e.) termin ten stuzy do okreslenia czynnosci
wrozenia; pézniej (I w. p.n.e. do poczatku Il w. n.e.) oznacza zlg religi¢, odstepstwo od
oficjalnej religii rzymskiej, Zle pojety 1 Zle potraktowany kult bogow; wreszcie od poczatku II
w. uzywany jest do w odniesieniu do religii innych ludéw (lub grup), ktéra nalezy potepic i
odrzuci¢”*®!. Wipszycka podkresla, ze wypowiadajacy sie przeciw ,,zabobonom” autorzy,
tacy jak Juwenalis, Tacyt, Pliniusz, Swetoniusz, chcieli broni¢ mos maiorum (obyczaju
przodkow). Oprocz chrzeScijan, superstitio wprowadzali wedlug nich takze Egipcjanie,
Chaldejczycy i Zydzi. ,Mianem superstitio objete zostang niektore aspekty wierzen
celtyckich (ofiary z ludzi, wrdzenie z wnetrznosci ludzkich ofiar, wiara w zblizajaca si¢
katastrofe rzymskiego panowania, zapowiedziang przez pozar na Kapitolu). Obce kulty sa

wiec nazywane superstitiones dopiero wtedy, gdy stajg si¢ niebezpieczne dla tradycyjnej

39 Tamze, S. 92.
400 Tamze, s. 93.
401 E. Wipszycka, Kosciot w Swiecie péznego antyku, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 99.
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spoteczno$ci rzymskiej. Superstitio, karykatura religii narodowej, oznacza wtedy wierzenia
absurdalne i niezrozumiale, nizszego rz¢du religi¢ cudzoziemcoéw. Owa pogarda zdradza lek
przed wszystkim, co nie zgadza si¢ z mos maiorum, jest ona reakcja obronng”*%2. Termin
superstitio miat dziatanie psychologicznie, wptywat na spoteczenstwo rzymskie, powodujac
wrogos¢ wobec kazdego, komu taki zarzut postawiono. Nalezy dodaé, ze niektorzy apologeci
chrzescijanscy, na przyktad Tertulian, walczac z oskarzeniem o ,,zabobon”, zaczgli uzywaé
tego terminu dla okreslenia innych wyznan - do religii rzymskiej oraz do pogan (superstitio
Romana, superstitio gentilium), udowadniajgc w rezultacie wrogi stosunek chrze$cijanstwa do
mos maiorum. Konflikt chrzescijan i reszty spoteczenstwa rzymskiego staje si¢ w tym Swietle
zrozumialy 1 tatwo mozemy sobie wyobrazi¢ final tych zmagan w postaci przesladowan.

Spytajmy jednak, na jakiej podstawie chrzescijanie byli oskarzani 0 superstitio, co
zdecydowato o uznaniu tego zarzutu za stuszny i powszechny? ,,Nie mamy watpliwosci, co
zadecydowato o uznaniu chrzescijanstwa za superstitio i umieszczeniu w tej kategorii wraz z
wierzeniami tak bardzo od niego odmiennymi. Przede wszystkim byl to emocjonalny
charakter tej religii, spajajacej silng (zeby nie powiedzie¢ namigtng) wigzig uczuciowa ludzi z
Bogiem i wyznawcow miedzy sobg. Religie tradycyjne, ktore realizowaly si¢ wylacznie w
kulcie, dopuszczaly emocje w bardzo ograniczonym zakresie 1 tylko w sytuacjach
wyjatkowych; generalnie traktowaty je z najwyzsza podejrzliwoscia, widzac w nich dewiacje
od postawy wtasciwej dla cztowieka poboznego, w jakims sensie objaw choroby umystowe;.
Na pewno wérdd czynnikow kwalifikujacych chrzescijanstwo jako superstitio byto zamykanie
si¢ jego wyznawcOw w grupach odcinajacych sie w sferze kultu od reszty spolecznosci,
obrzedy wylacznie tajemne (a wig¢c zasadniczo odmienne niz w przypadku religii
tradycyjnych, ktére wprawdzie znaty misteria, ale te nigdy nie wykraczaly poza ich margines,
nigdy nie staly si¢ podstawowg forma czczenia bostw, jedynie uzupelniajac kult otwarty) przy
jednoczesnym aktywnym dazeniu do nawracania innych’4%3,

W czym jeszcze chrzesScijanie roznili si¢ od innych grup religijnych i co moglo mie¢
wplyw na wzrost nienawisci do nich? ,,Chrzescijanie wzbudzali potepienie i nienawi$¢ nie
tylko z racji odmiennosci typu religii, w rownym stopniu prowokowali przesladowania przez
odmowe uczestniczenia w kulcie praktykowanym przez wszystkich (z wyjatkiem Zydow)
mieszkancow cywilizowanego $wiata. Inne nurty religijne dajace si¢ zakwalifikowa¢ jako
superstitio nie odcinaly si¢ od udzialu w nim, nie negowaly istnienia bogow i potrzeby

wywigzywania si¢ z obowigzkéw wobec nich, chrzescijanie w tej kwestii niezmiennie

402 Tamze.
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zachowywali konsekwencje, wylaczajac si¢ w ten sposob z czynnego zycia spotecznego™%%,

A Marek Aureliusz, przypomnijmy, uwazal tych, ktorzy uchylali si¢ od tego typu
obowigzkow, za buntownikow (Rozmyslania 1X. 23) lub zbiegéw (XI. 8-9). Alienacja
chrzescijan ze spoleczenstwa rzymskiego na poczatku pierwszego wieku przybierata
radykalng posta¢ i byta bardzo klopotliwa dla wladz - przyjecie chrztu niemal catkowicie
odrywalo ludzi od ich rodzin, grup zawodowych i spotecznych. Dopiero z czasem
,[-..]chrzescijanie naucza si¢ trudnej sztuki lawirowania i unikow, ktéra pozwoli ludziom
zamozniejszym na zajmowanie poprzednio zajmowanego miejsca w spoteczenstwie bez
nadmiernego naruszania zasad nowej wiary’*4®,

Wiele eclementow nowej wiary budzilo niepokoj tradycyjnie nastawionego
spoteczenstwa. C6z mogli mysle¢ zatroskani codzienno$cia, zaangazowani w polityke i
starania o dobro swoich bliskich, obywatele Cesarstwa o chrze$cijanskiej wizji  rychtego
konca $wiata; jak mogli ocenia¢ sktonnos$ci ascetyczne, typowe dla gmin chrzescijanskich we
wczesnym okresie ich powstawania; co sadzili o agresywnym potepianiu wielu aspektow
moralnego porzadku powszechnie przyjetego w rzymskim $§wiecie? ,,Chrzescijanstwo stawato
sic z tej racji czynnikiem konfliktogennym na najnizszym, podstawowym poziomie
spotecznej struktury: w rodzinie nietatwo bylo harmonijnie wspotzy¢ jej chrzescijanskim i
poganskim cztonkom (przypominam tekst Tertuliana). Zydowskie pochodzenie religii
Chrystusowej 1 obecnos¢ wielu zydowskich konwertytéw, stanowiagcych z poczatku grupe
bardzo liczna, tez nastrajaty do chrzescijan niechgtnie, poganie nie za wiele wiedzacy o nowej
religii, do$¢ dlugo beda ignorowac istnienie ostrego konfliktu migdzy jej wyznawcami a
Zydami™*®,

Swetoniusz uzyt wobec religii chrzescijanskiej okreslenia superstitio nova malefica, to
znaczy - ,,zabobon nowy i zbrodniczy”. Ilustruje ono ogdlny stosunek spotecznosci rzymskiej
do wszelkich innowacji w sferze religijnej. Znamienne, ze dawne religie, nawet jesli tez byly
oceniane jako superstitio, tatwiej byly przez Rzymian akceptowane. Jako zbrodnicze oceniali
oni nowe, ktore wypieralo stare. Dioklecjan w edykcie dotyczagcym manichejczykéw
stwierdzit: ,,bogowie nieSmiertelni raczyli w swej opatrznosci zarzadzi¢, [...] aby nowa

2407

religia nie miala prawa zwalcza¢ starej”™'. Nowos$¢ chrzescijanstwa odrozniala je wigc

negatywnie od innych ,,zabobonnych” religii.
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5.2. Chrzescijanstwo a religia obywatelska

Opisujac stosunek spoteczenstwa rzymskiego do chrzescijan skupitem si¢ przede wszystkim
na aspekcie religijnym. Dawniejsze opracowania podkreslaty raczej watek polityczny jako
podstawowy w kwestii przesladowan. Jesli przyja¢ pierwszy punkt widzenia, to za gtéwnag
przyczyng przesladowan chrzescijan nalezy uzna¢ odmowe skladania czci bogom, nie za$
odmowg udzialu w kulcie wiladcy. Wedlug tego drugiego pogladu chrzescijanie mieli
odmawia¢ wspotpracy z wiladza, ta za$ miata reagowac represjami, patrzac na nich jak na
wrogoéw cesarstwa. Wipszycka ocenia ten poglad nastepujaco: ,,Opinia taka bierze si¢ z checi
zdjecia z religii rzymskiego $wiata odium nietolerancyjnosci (i stusznie - religia rzymska byta
tolerancyjna, ale wobec rozmaitych wariantow swego wiasnego typu, Rzymianie nie chcieli
natomiast akceptowaé postaw strukturalnie odmiennych); jest tez prosta pochodng
przekonania, ze dziatania tak wazne politycznie musza mie¢ polityczne podloze, ze sama
religia nie moze mie¢ do$¢ sily, aby popchnaé¢ do nich ludzi”®. Polityczny charakter ma
takze oskarzanie chrzescijan o ,ateizm”, rozumiany oczywiscie wedlug Owczesnych
standardow. Ateizm w starozytnos$ci (tak samo w Grecji, jak i w Rzymie) sprowadzat si¢ do
odmowy udzialu w okreslonym kulcie, nie za$ do odrzucania wiary w boga. Argumentacja
takiego oskarzenia byla nastgpujaca: chrzescijanie, przez fakt nieuczestniczenia w oficjalnych
kultach panstwowych o charakterze religijnym, $ciggali gniew bogow, a ci z kolei mscili si¢
na calym spoteczenstwie, zsylajac rdéznego rodzaju nieszczg¢Scia w postaci klesk
zywiotowych, takich jak powodzie, wybuchy wulkanow, epidemie lub kary w postaci wojen.
,Gdy za panowania Marka Aureliusza (161-180) nadeszly cigzkie czasy pierwszej fazy
kryzysu cesarstwa, kiedy to trudne wojny na granicy wschodniej i pétnocnej zbiegly sie ze
straszliwa epidemia, coraz czgséciej zaczgto formutowaé pod adresem chrzescijan zarzut
ateizmu4%,

Bardzo dobitnie i1 klarownie opisuje oskarzenia o ateizm ks. Franciszek Draczkowski:
W religiach poganskich istotng role odgrywat kult publiczny. Religijnos¢, w o6wczesnym
przekonaniu, weryfikowata si¢ przede wszystkim przez udziat w uroczystosciach publicznych
oraz przez skladanie ofiar bogom. Chrze$cijanie, wyznajacy wiar¢ w jednego Boga
prawdziwego, nie uczestniczyli w poganskim kulcie publicznym. Fakt ten stal si¢ podstawa
do oskarzen o ateizm. Jego konsekwencje byty bardzo powazne. Uwazano, ze obrazeni

bogowie zsytaja na calg spolecznos¢ kary w postaci nieurodzajow, powodzi, epidemii, klesk
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wojennych 1 innych nieszczgs¢. Kazdorazowo pojawienie si¢ tych klesk prowokowato
wystapienia antychrzescijanskie. Zaswiadcza o tym Tertulian w stowach: Jesli Tyber zaleje
mury miejskie, jesli Nil nie wyleje na pola, jesli niebo stanie i nie daje deszczu, jesli ziemia
si¢ trzesie, jesli gtod, jesli zaraza, zaraz stycha¢ okrzyki: ‘chrzescijan do lwa!” (Apologetyk
40, 2)"410,

Latwo byto w tej sytuacji wysuwac i inne oskarzenia, na przyktad o rozpustg i zwigzki
kazirodcze: ,,Styl zycia chrzescijan, izolujacych si¢ od reszty spoleczenstwa, stat si¢ podstawa
do rozlicznych oskarzen i poméwien o niemoralno$¢. Do pogan docieraly szczatkowe
informacje o organizowanych przez chrzescijan braterskich ucztach mitosci. Przez analogi¢
do uczt rzymskich sadzono, ze spotkania te konczyty si¢ zbiorowa orgia seksualng”*!. Albo o
kanibalizm: ,Zasada wtajemniczenia, obowigzujaca chrzeScijan biorgcych udzial w
Eucharystii, nie pozwalata na przenikanie na zewnatrz informacji o jej przebiegu. Opierajac
si¢ na szczatkowych wiadomosciach i domystach, interpretowano spozywanie Ciata 1 Krwi
Syna Bozego w kategoriach uczt tiestejskich. Swiadectwo tych oskarzen znajdujemy u
Minucjusza Feliksa: ‘Wykorzystujac ich (chrzescijan) nieSwiadomos¢, ktadzie si¢ przed nimi
niemowle oblepione ciastem. Oszukany ta powloka neofita, zostaje namowiony, by zadal
kilka nieszkodliwych uktu¢, przez co niewidzialnymi ranami zabija si¢ niemowle. Wszyscy
zgromadzeni o zgrozo, lizg takomie jego krew, 1 bijac si¢, dzielg migdzy siebie jego cztonki.
Udzial w takiej ofierze wprowadza ich do wspolnoty, a swiadomo$¢ zbrodni zobowigzuje do
zachowania tajemnicy (Oktawiusz 95)”4'2,

Oczywiscie, takze oskarzenie o burzenie rzymskiego porzadku spotecznego:
,,Struktury prawno-spoteczne panstwa rzymskiego sankcjonowaty niewolnictwo, nienawisé,
przemoc 1 okrucienstwo. Amfiteatr rzymski byl widownia masowych rzezi. Walki
gladiatorow przeksztatcaty si¢ w masakry 1 mordy tysigcy ofiar, ktére ginely dla dostarczenia
rozrywki zadnej krwi widowni. Widowiska teatralne przesycone byly atmosfera zbrodni,
okrucienstwa, zdrad matzenskich 1 wulgarnego erotyzmu (wystepy mimow). Panstwo
rzymskie sankcjonowalo te instytucje. Organizatorami walk gladiatorskich byli najczesciej
sami cesarze. Opozycja chrzescijan wobec powyzszych struktur byta zrozumiata i
uzasadniona”*3, Wbrew ks. Draczkowskiemu dodajmy, ze nie wobec wszystkich; religia

chrzedcijanska nie negowala jeszcze wowczas instytucji niewolnictwa.
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Wyzej wymienione oskarzenia nie wyczerpujg wszystkich, jakie stawiano
chrze$cijanom. Dla przyktadu, oskarzano ich o to, ze sa nieprzyjaciotmi rodzaju ludzkiego.
Nie bez podstaw - winni byli temu poniekad sami chrzescijanie, dostownie podchodzacy do
zapowiedzi konca $wiata, oczekujacy go za swego zycia i przepowiadajgcy wszem i wobec jej
rychie spetlienie. Byta to powszechna postawa wsrod pierwszych chrzescijan. Oczekujac na
paruzje nie zajmowali si¢ oni zwykta codziennoscia, nie wchodzili w zwigzki matzenskie, nie
podejmowali innych obowiazkéw wynikajacych z utrzymywaniem rodziny, nie méwigc juz o
obowigzkach obywatelskich. Takim zachowaniem narazali si¢ nie tylko Rzymianom,
dumnym ze swego Imperium; nawet chrzescijanscy przywodcy duchowi musieli pisac listy i
upomina¢ swoich wspoétbraci o zaprzestaniu wyglaszania i manifestowania rychtego konca

Swiata.

5.3. Chrzescijanie w ocenie rzymskich elit intelektualnych

Do najbardziej znanych krytykéw chrzescijanstwa w czasach Marka Aureliusza nalezeli:
Fronton z Cytry, Lukian z Samosaty i Celsus. Fronton z Cytry, zmarty ok. 175 r., filozof i
retor, nauczyciel cesarza Marka Aureliusza, wygtosit w senacie mowg przeciw chrzescijanom,
w ktorej przytaczal obiegowe, wymienione juz wyzej zarzuty i oskarzenia. Tekst tej mowy
zostal spisany i rozpowszechniony. Znany byt jeszcze w 111 wieku; pdzniej zagingt. Lukian z
Samosaty, zmarty w 190 r., pochodzit z Syrii potnocnej, byt satyrykiem i filozofem. W pismie
satyrycznym O Smierci Peregrinosa wy$miewa mito$¢ braterska chrze$cijan oraz ich
gotowos¢ na $mieré. Celsus byt platonikiem, pochodzit prawdopodobnie z Egiptu, przez
pewien czas przebywal w Rzymie. Okoto 178 roku napisal traktat polemiczny Prawdziwe
stowo (Alethes logos), w ktorym Korzystal z Pisma $w. i antychrzescijanskich pism
zydowskich. Usitowatl wykazaé, Ze chrzescijanie s3 niebezpieczni dla spoleczenstwa i

414 Wymienieni filozofowie mieli znaczny wptyw na opinie¢ cesarza o

panstwa rzymskiego
chrzescijanach. Wida¢ na przyktad wyrazne podobienstwo miedzy pogardg Marka Aureliusza
dla chrzescijanskiej gotowosci na §mier¢ a pogladami Lukiana z Samosaty.

Spytajmy: jak przedstawiali si¢ chrze$cijanie w oczach wyksztatconych pogan z konca
IT w.? Celsus, ktorego dzieto pozostaje dla nas w tej kwestii podstawowym materiatem

zrodlowym, jest bardzo krytyczny*®. Trudno jednak rozstrzygnaé, na ile relacjonuje on

414 Por. F. Draczkowski, Patrologia, op. cit., s. 60-61.
415 Tres¢ Alethes logos znamy z odpowiedzi na nie Orygenesa: Przeciw Celsusowi, przel. S. Kalinkowski,
Warszawa 1977.
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panujace opinie, a na ile na nie wptywa. Celsus uwaza chrzescijanstwo za niebezpieczng
sekte, gloszaca absurdalne tezy na temat boga, sprymitywizowang odmian¢ platonizmu w
kwestiach moralnych, zachwalajacg irracjonalng postaweg swoich wyznawcéw. Jak Bog
moglby przyja¢ ludzka postaé i zgodzi¢ sie na cierpienie i ponizenie*!%? Zadna moralna nauka
chrzeécijan nie jest nowa, glosit je juz Platon*’. Julian Apostata stwierdzi pdzniej, ze poza
nakazem czczenia dnia §wigtego 1 wiernosci jednemu bogu, nie ma w dekalogu nic, co by nie
bylo czgscig ogdlnoludzkiej moralnosci. Chrzescijanstwo jest platonizmem dla mas - to, cO W
ocenie Celsusa jest wadg, dla Orygenesa bedzie po prostu charakterystyka chrzes$cijanstwa,
Swiadczaca na jego korzy$¢. Chrzescijanie dokonuja najwazniejszego wyboru Zyciowego w
oparciu o nicuzasadniong wiar¢. Chrzescijanska pistis jest przeciwienstwem grecko-
rzymskiego logismos; oceniana przez myslicieli poganskich jako ,$lepa”, miata zrédlo w
religii zydowskiej. Sw. Pawet przeciwstawial ja nauce greckich ,,medrkéw” i to byto nie do
zaakceptowania przez wyksztatconych pogan, takich jak Lukian, Celsus czy Marek Aureliusz.
Ten ostatni stwierdza, ze chrzescijanie sg gotowi umieraé przez prosty upor (kata psilen
parataksin), a nie racjonalne postanowienie*'8, Chociaz nie brak im odwagi i umiarkowania,
to brakuje im jednej z kardynalnych cnét - phronesis, rozsadku - stwierdza Galen*®®,
Kategoryczne i ostentacyjne odrzucanie wiedzy musialo si¢ jawi¢ ludziom wyksztalconym na
greckiej filozofii jako skrajna posta¢ zabobonu, co$ jak odrzucanie medycyny na korzys¢
znachorstwa*?’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze juz w potowie II w. cze$é chrzescijan podjela
polemike z taka krytyka, odwotujac si¢ do wartosci gltoszonych przez poganski rozum, a
piszacy sto lat p6zniej Orygenes byl rownie wielkim wrogiem ,,8lepej wiary”, co Celsus, 1 w
dyskusji z nim wykorzystal wszystkie narzedzia poganskiej logiki**!. Jego dzieto stanowi
najdalej idaca probe pogodzenia chrzescijanskiej wiary z poganska wiedza, przyjmuje
platonski obraz $wiata i platonska koncepcje duszy, stosuje alegoryczng interpretacje Pisma
Sw., odchodzac niekiedy od chrzescijanskiej ortodoksji na tyle, ze dla niektérych jego

wspotwyznawcow oznaczato to juz herezje*??.

416 Orygenes, Przeciw Celsusowi, 5, 2. Dodds zauwaza, ze samo zejscie bostwa na ziemig, a nawet $mier¢ boga
to nie jest co$ calkiem obcego poganskim wierzeniom; dostrzega jednak istotne rdéznice; por. E.R. Dodds,
Poganstwo i chrzescijanstwo..., op. cit., S. 114, przyp. 45.

417 Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1, 4; 7, 58.

418 Rozmyslania, 11, 3.

419 Por, E.R. Dodds, Pogaristwo i chrzescijanstwo..., op. cit., s. 115 n.

420 por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 3, 75.

421 Na marginesie jedynie warto zaznaczy¢, ze pod koniec epoki starozytnej sytuacja si¢ odwrdcila - to poganie
coraz silniej zawierzali dawnym autorytetom, podczas gdy chrzescijanie starali si¢ racjonalnie uzasadnia¢ swoja
wiare.

422 7a heretyckie uznano cze$¢ tez Orygenesa oficjalnie w 543 r. w edykcie Justyniana.
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Ten intelektualizm pojawi si¢ w chrzeScijanstwie dopiero w Il w. Marek Aureliusz
nie miat jeszcze do czynienia z taka forma nowej wiary. Jego ocena musiata by¢ podobna do
tej, jakg zaprezentowat Celsus.

Jednym z oskarzycieli chrzescijan byt nauczyciel Marka Aureliusza, Fronton, ktoremu
cesarz-filozof dzigkuje za wielki trud dydaktyczny w Rozmyslaniach: ,Frontonowi
zawdzigeczam uswiadomienie, jak okropna jest zawi$¢, chytro$§¢ i obtuda, towarzyszace
tyranii, i jak w ogole ci, co zwa si¢ u nas szlachetnie urodzonymi, jako$ niezbyt szlachetnie
postepuja”*?3. Fronton w taki sposob opisuje w jednym z listow chrzescijanska msze: ,,W ten
sposOb wywraca si¢ 1 gasnie zdradliwe $wiatto, a wtedy w bezwstydnych ciemnosciach sploty
ciat si¢ tocza w niewypowiedzianych namietno$ciach, jak kto kogo dopadt’*?*. W liécie nie
ma konkretnych informacji co do daty, miejsca zebrania i §wiadka, ktory moglby potwierdzi¢
takie potworne rozpasanie czy wrecz orgie seksualne. Watpliwe tez jest, aby Fronton, nie
bedac chrzescijaninem, mogl sam uczestniczy¢ w jakichkolwiek obrzgdach chrzescijanskich.

Jak podaje ks. Franciszek Draczkowski, w II wieku pojawity si¢ pisma filozofow i
retoroOw poganskich atakujace i wySmiewajace chrzescijanstwo. Zaré6wno tego typu postawy,
jak i inne, czesto zmyslone, powstale wskutek niezrozumienia religii chrzescijanskiej,
wykorzystywali pisarze poganscy, przeciwnicy chrzescijanstwa. Mieli oni duzy wplyw na
ksztaltowanie opinii publicznej z racji swojego autorytetu wsrod elity rzymskiej, senatu, a
nawet u samego cesarza. Dlatego tak wazng rolg odgrywali apologeci chrzescijanscy, ktorzy
starali si¢ broni¢ w swoich wystapieniach chrzescijan, wykazujac niedorzecznos$¢ i
absurdalno$¢ oskarzen. Wyjasniali oni na przyktad na czym polega wiara w jednego Boga i

dlaczego odrzucajg kult poganski.

5.4. Apologeci w polemice z oskarzeniami

Apologeci wyjasniali, ze odrzucenie kultu poganskiego jest wymogiem przyjmowanego przez
chrzes$cijan monoteizmu, zabraniajgcego czci¢ innych bogdéw. Wskazywali na absurdalno$¢
politeizmu oraz na niemoralnos$¢ jego zasad zawartych w mitach i legendach. ,,Wykazywali,
ze tylko chrzescijanie posiadaja pelni¢ prawdy o Bogu, poniewaz Boski Logos, Jezus
Chrystus, uosobiona madro§¢ Boza, zstapil na ziemi¢ i1 objawil ja swym uczniom.
Chrzescijanstwo niepordéwnywalnie przewyzsza religie poganskie 1 filozofie grecka, ktora jest

w posiadaniu tylko czastek prawdy. Uzasadniali prawde o bostwie Chrystusa i

428 Rozmyslania, 1. 11.
424 Zob. P.P. Verbraken, Ojcowie Kosciota, op. cit., s. 39.
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zmartwychwstaniu ciat. [...] Opisujac spotkania eucharystyczne, wskazywali na
bezpodstawnos¢ 1 absurdalno$¢ zarzutdw dotyczacych rzekomej rozpusty i kanibalizmu
chrzedcijan. Podkreslali $wieto$¢ 1 wzniostos¢ zycia wyznawcoéw Chrystusa, opartego na
zasadach mitosci braterskiej 1 sprawiedliwosci spolecznej. [...] Apologeci wykazywali, ze
chrzescijanstwo jest sitg zdolng naprawi¢ panujacy chaos oraz wprowadzi¢ tad i porzadek
moralny w spoleczenstwie. Chrzescijanie sg lojalni wobec wtadzy, ptaca podatki oraz modla
si¢ za rzadzacych i1 panujacych. Adresatami apologii byli czgsto cesarze i przedstawiciele
senatu rzymskiego. [...] Odpowiadajgc na zarzuty zydow, apologeci wykazywali, ze
zapowiedziany w Starym Testamencie Mesjasz, przyszedl na §wiat w osobie Jezusa z
Nazaretu i potwierdzit swe postannictwo cudami i proroctwami, ustanawiajac Nowe
Przymierze w miejsce starego”*?°.

Apologeci, ktorych warto w tym miejscu wymieni¢ z imienia, zyli i tworzyli w
wiekach I1-1V: Kwadratus - zmart w pierwszej pot. II w.; Arystydes z Aten - zmart w II w.;
Aryston z Pelli - zmart w pierwszej pot. II w.; Justyn - zmart ok. 165 r.; Tacjan — zmart w
drugiej pot. I w.; Atenagoras z Aten - zmart w drugiej pot. II w.; Teofil z Antiochii — zmart
ok. 185 r.; Meliton z Sardes - zmart przed 190 r.; Hermiasz — zyt w I\ w. Wszyscy oni byli
pochodzenia greckiego. Ponadto byli tez apologeci piszacy po grecku, tacy jak: Klemens
Aleksandryjski, Orygenes, Euzebiusz z Cezarei, Atanazy Wielki, Teodoret z Cyru, oraz
apologeci tacinscy, tacy jak Minuncjusz Feliks - zyt w I\ w.; Tertulian - zmart ok. 220 r.;
Cyprian - zmart w 258 r.; Arnobiusz Starszy — zmart ok. 327 r.; Laktancjusz - zmart w ok.
325.

Jak wida¢, wielu sposréd przedstawionych zylo w czasach nas najbardziej
interesujacych, czyli w Il w., i przesylalo swoje apologie cesarzom z tego okresu —
Antoninom, w tym samemu Markowi Aureliuszowi. W swoich pismach apologeci odrzucali
oszczerstwa pogan, wskazywali na monoteizm jako jedyna prawde o Bogu i bronili nauki o
zmartwychwstaniu. Pokazywali ponadto, ze poganska filozofia uwiktana jest w btedy, ktorych
chrzescijanstwo nie popetnia, gdyz w Chrystusie objawit si¢ na ziemi boski Logos — rozum.
Swoimi wystgpieniami wywierali apologeci znaczny wptyw na wyksztatconych pogan, a wiec
trafiali do tych warstw, ktore wczesniej byly raczej zamknigte na nowa wiare. Starali si¢
udowodni¢, stosujac odpowiednie filozoficzne metody (logikg), podstawowe prawdy

chrzescijanskie, takie jak milo$¢ blizniego, przepowiedni¢ przyjscia Chrystusa, polaczenie

425 F., Draczkowski, Patrologia, op. cit., s. 61-62.
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Starego i Nowego Testamentu, dowody cudéw Chrystusa. Przyswoili chrze$cijanstwu orez
rozumu.

Pierwszym 1 najstarszym apologeta chrzescijanskim byl Kwadratus, zyjacy na
przetomie I i II w., ktory wreczyt Apologie cesarzowi Hadrianowi ok. 117-138 r. Z fragmentu
Apologii podanego przez Euzebiusza wiemy, ze potwierdzal on przyjScie Mesjasza Jezusa
Chrystusa i podawal dowody jego dziatalnosci, miedzy innymi poprzez liczne cuda,
uzdrowienia i wskrzeszania zmartych, ktorzy, jak podawal, zyli do 6wczesnych czasow.
Arystydes z Aten, podobnie jak Kwadratus, zyt w II w., i rowniez on wregczyt swa Apologie
cesarzowi Hadrianowi. Jak podaje ks. Draczkowski, Arystydes w swojej Apologii nie odnosi
si¢ do konkretnych zarzutow, lecz ,Koncentruje si¢ gltownie na wykazaniu wyzszo$ci
chrzedcijanstwa nad innymi religiami oraz przedstawieniu wzniostosci i $wigtosci zycia
chrzedcijan. Ludzi wspolczesnych, ze wzgledu na wyznawang religie, dzieli na cztery
kategorie, ktorymi s3: barbarzyncy, Grecy, zydzi i chrzeécijanie”?®. Arystydes uwaza, ze
barbarzyncy ,pobtadzili”, czczac ,stworzenia zamiast Stworcg”, podobnie Grecy,
wprowadzajac wiele bostw, jedne rodzaju meskiego, inne zenskiego, bez wzajemnego
powigzania i bez logiki, za to w wielkim chaosie. Zydéw natomiast uwaza za najblizszych
prawdy, bo czczg Stworce, nie za$ jego dzieta, ale i ich religia nie jest taka, jak powinna, bo
poprzez swoje zasady modlg si¢ jedynie do aniota, nie zas do samego Boga. Arystydes
stwierdza: ,,Nie mam co do tego zadnej watpliwosci, ze Swiat istnieje tylko dzieki modlitwie
chrzescijan™*?’,

Aryston z Pelli to kolejny apologeta chrzescijanski, ktéry realizowat obrong
chrzescijan przed judaizmem. Apologie swa napisat ok. 140 r. w formie dialogu
zatytutowanego Dialog miedzy Jazonem i Papiskusem, w ktorym ,,wykazuje, ze proroctwa
Starego Testamentu spetnity sie w osobie Jezusa Chrystusa*?8.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o wyjatkowym apologecie z czasow Marka
Aureliusza $w. Justynie (zmart ok. 165 roku jako megczennik za wiarg chrzescijanska). Byt
filozofem poszukujacym prawdziwej filozofii. Jak podaje autor Patrologii: ,,Przedstawiciel
stoicyzmu rozczarowatl go milczeniem na temat istoty Boga: [...] Momentem przelomowym
byto spotkanie z tajemniczym starcem nad brzegiem morza, ktoéry wylozyl mu zasady
“filozofii prawdziwej’ - nauki chrzescijanskiej”*?°. Od tej pory zaczat swoimi filozoficznymi

metodami udowadnia¢ prawdziwos¢ religii chrzescijanskiej. Napisatl miedzy innymi Dialog z

426 Tamze, S. 63.
421 Tamze, s. 66.
428 Tamze.

429 Tamze, s. 67.
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Zydem Tryfonem, w ktorym, podobnie jak Aryston, udowadniat spetnienie proroctw Starego
Testamentu w osobie Jezusa Chrystusa oraz wskazywat religi¢ chrzescijanska jako
kontynuacj¢ Prawa Mojzeszowego. Jako filozof o tendencjach platonskich i stoickich
udowadniatl, za pomocg terminow filozoficznych i logicznego myslenia, ze chrze$cijanstwo
jest jedyng prawdziwa filozofia, za co oddal zycie. Justyn napisat jeszcze przynajmniej dwie
inne apologie. Adresatem pierwszej byt cesarz Antonin Pius, a wigc poprzednik Marka
Aureliusza, a adresatem drugiej byt senat rzymski. Na uwagg zashuguje szczegélnie fakt
okreslenia istoty Boga w duchu filozofii stoickiej. Bég przedstawiony jest jako Logos, a
nasiona Logosu ,,zostaty rozsiane sg na caly ludzko$é¢”*°, przez co na przyktad Heraklit,
Sokrates, Muzoniusz posiadali te elementy Logosu, co pozwala uzna¢ ich za wczesnych
przedstawicieli religii chrzescijanskiej. Widoczna jest tez filozoficzna linia obrony przed
atakami ze strony przeciwnikow chrzes$cijanstwa, konkretnie przeciw atakom Krescensa.
Justyn uwaza, ze skoro Krescens nie posiadt nauki chrzes$cijan, nie moze zajmowa¢ zadnego
stanowiska w tej sprawie. Jezeli za$ posiadt wiedzg chrzescijan, a mimo tego dalej atakuje
niedorzecznie i bezpodstawnie, oznacza to, ze niczego nie zrozumiat i ze nie jest przyjacielem
madro$ci i jego umitowanie prawdy jest pozorne. Jeszcze gorzej, jesli posiadt wiedzg
chrze$cijan i jest by¢ moze chrze$cijaninem, a wystepuje przeciw nim dla zmylenia
podejrzenia.

Sw. Justyn skazany zostal na $mier¢ wraz ze swoimi towarzyszami z rozkazu prefekta
Rzymu Rustyka okoto roku 165. Jego proces to najwazniejsze $wiadectwo relacji poganstwa z
chrzescijanstwem w tej epoce. Zrodtem sa dla nas Akta meczenskie $w. Justyna i towarzyszy
(Martyrium s. Justini et sociorum) - podwojnie wazne $wiadectwo ze wzgledu na fakt, ze
Junius Rustykus byl nauczycielem Marka Aureliusza, ktory go w dodatku bardzo lubit i
wychwalal, a nawet traktowat jako wzor do nasladowania. To wlasnie temu nauczycielowi
nasz bohater poswiecit wiele miejsca w swoich Rozmyslaniach, w ks. 1 wskazat go jako tego,
ktory pielegnowat jego charakter. Proces Justyna to w pewnym sensie przyktad dysputy
filozofii z religia, starej cywilizacji z nowa.

Oto w jaki sposoéb Rustykus prowadzit proces: ,,Gdy stangli przed trybunatem,
odezwat si¢ prefekt do Justyna: ‘Przede wszystkim uznaj bogoéw i badz postuszny cesarzom’.
Justyn odpowiedziat: ‘Nic nagannego ani zaslugujacego na potgpienie nie ma w tym, jesli si¢
stucha przykazan Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa’. Prefekt Rustykus rzekt: ‘Jakich ty

nauk jeste$ zwolennikiem?’ Justyn odpowiedziat: ‘Wszystkie ja wprawdzie nauki staralem si¢

430 Tamze, s. 70.
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poznaé, przystapitem za§ do prawdziwych nauk chrzescijan, aczkolwiek one nie znajdujg
uznania tych, co si¢ w btednych obracajg zapatrywaniach’. Prefekt Rustykus rzekt: ‘Te ci si¢
podobaja nauki, nieszczgsny cztowiecze?’ Justyn odpowiedzial: ‘Tak jest, albowiem uznaj¢ je
zgodnie z prawdziwym dogmatem’. Prefekt Rustykus rzekt: ‘Jaki to dogmat?’ Justyn
odpowiedzial: ‘Ze czcimy Boga chrzescijan, ktory, jak to uznajemy, jest Jeden od samego
poczatku, jest Stworzycielem i Tworcg wszelkiego stworzenia, widzialnego i niewidzialnego.
Czcimy Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, o ktorym prorocy przepowiedzieli, ze przyjdzie
do rodzaju ludzkiego jako zbawienia Herold i Nauczyciel znakomitych nauk uczniow. Jam
tylko cztowiek, wiec wiem, ze stowa moje ngdzne w pordéwnaniu z Jego Bostwem
nieskonczonym i przyznaj¢, ze tutaj potrzeba proroczej jakiej$ potegi. Albowiem o Nim, o
ktérym co dopiero powiedziatem, ze jest Synem Bozym, mowily proroctwa i wiem, ze z
dawien dawna prorocy przepowiadali przyjscie Jego do ludzi’. Prefekt Rustykus rzekt: ‘Gdzie
si¢ odbywaja wasze zebrania?’ Justyn odpowiedziat: ‘Tam, gdzie kazdy chce 1 moze. Czy ty
moze myslisz, ze my wszyscy w jednym si¢ zbieramy miejscu? Tak nie jest. Albowiem Boga
chrzescijan zadne nie obejmuje miejsce; nie, On jest niewidzialny, przepetnia niebo i ziemig¢ i
wierni wszedzie mu cze$¢ i chwale oddaja’. Prefekt Rustykus rzekl: ‘Powiedz, gdzie sie
odbywaja wasze zebrania i w ktdrym miejscu zgromadzasz ucznidow swoich?’ Justyn
odpowiedzial: ‘Mieszkam w poblizu niejakiego Marcina, obok tazni tymjotynskich, i to przez
caly ten czas, a przebywam w Rzymie obecnie po raz drugi. Zadnego innego miejsca zebran
nie znam, tylko tamto. Jesli kto z dobrej woli przybywat do mnie, dzielitem si¢ z nim nauka
prawdy’. Rustykus rzekt: ‘A zatem po prostu jestes chrzescijaninem?’ Justyn odpowiedziat:
‘Tak, jestem chrzescijaninem’.

Prefekt rzekt do Charytona: ‘I ty mi powiedz, Charytonie, czy 1 ty jeste$
chrzes$cijaninem? ’Charyton odpowiedziat: ‘Jestem chrzes$cijaninem z rozkazu Bozego’.
Prefekt Rustykus rzekt do Charyty: ‘A ty co méwisz Charyto?’ Charyta odpowiedziala:
‘Jestem chrze$cijankg z taski Bozej’. Rustykus rzekt do Euelpistosa: ‘A ty, kto jestes?’
Euelpistos, niewolnik cesarski, odpowiedziat: ‘I ja jestem chrze$cijaninem, wyzwolonym z
niewoli przez Chrystusa, i t¢ sama zywi¢ nadzieje, dzigki tasce Chrystusowej’. Prefekt
Rustykus rzekt do Hieraxa: ‘Czy i ty jeste$ chrzescijaninem?’ Hierax odpowiedziat: ‘Tak,
jestem chrzeécijaninem. Tego samego Boga bowiem czcze¢ i Jemu si¢ ktaniam’. Prefekt
Rustykus rzekl: ‘Czy Justyn was porobil chrzescijanami?’ Hierax odpowiedziat:
‘Chrzescijaninem bylem i bede’. Pajon za$, ktory tam statl, odezwat si¢: ‘Ja takze jestem
chrzescijaninem’. Prefekt Rustykus rzekl: ‘Kto byl twoim nauczycielem?’ Pajon

odpowiedzial: ‘Od rodzicow naszych przejelismy to wspaniate wyznanie’. Euelpistos odezwat
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si¢: ‘Justyna nauk wprawdzie chetnie stuchalem, ale to spuscizna po rodzicach, ze jestem
chrzedcijaninem’. Prefekt Rustykus rzekt: ‘Gdzie sg twoi rodzice?” Euelpistos odpowiedziat:
‘W Kapadocji’. Rustykus rzekt do Hieraxa: ‘A twoi rodzice gdzie si¢ znajduja?’ On za$ takg
dal odpowiedz: ‘Prawdziwym ojcem moim jest Chrystus, a matka wiara w Niego. Ziemscy
za$ moi rodzice pomarli, zresztg za$ przeprowadzilem si¢ z Ikonion frygijskiego i tutaj
przybylem’. Prefekt Rustykus rzekl do Liberiana: ‘Co ty powiadasz? Czy jeste$
chrzescijaninem? Czy i ty bezboznikiem?’ Liberian odpowiedzial: ‘I ja jestem
chrzescijaninem, albowiem cze$¢ sktadam i ktaniam si¢ jedynemu prawdziwemu Bogu’.
Prefekt zwraca si¢ do Justyna: ‘Stuchaj, ty, co$ podobno taki wymowny i co sadzisz, ze
posiadasz prawdziwg nauke! Jesli ci¢ ubiczuja, a potem glowe ci zetng, czy wierzysz, ze si¢
dostaniesz do nieba?’ Justyn odpowiedzial: ‘Zywie nadzieje, ze posiade dary Jego, jesli to
przecierpi¢. Wiem przecie, ze wszyscy, co takie wilasnie zycie wiedli, maja zapewniony
charyzmat Bozy az do konca $§wiata wszystkiego’. Prefekt Rustykus rzekl: ‘A zatem
przypuszczasz, ze wstapisz w niebiosa, by jaka$ nagrod¢ odebraé¢?’ Justyn odpowiedziat: ‘To
nie jest przypuszczenie, ale wiem i mam zupelng pewnos¢’. Prefekt Rustykus rzekt:
‘Przejdzmy wreszcie do tego, o co si¢ rozchodzi i co nieuniknione. A wiec przystapcie
wszyscy razem i zgodnie zt6zcie bogom ofiare’. Justyn odpowiedziat: ‘Zaden cztowiek, ktory
ma zdrowy rozum nie przerzuca si¢ z poboznosci w bezbozno$¢’. Prefekt Rustykus rzekt:
‘Jesli nie ustuchacie, pdjdziecie na meki bez litosci’. Justyn odpowiedziat: ‘To nasze
pozadanie cierpie¢ meki dla Pana naszego Jezusa Chrystusa. Stad bowiem splynie na nas
zbawienie 1 ufno$¢ wobec straszliwego 1 §wiat caly obejmujacego trybunatu Pana i Zbawiciela
naszego’. Tak samo roéwniez odpowiedzieli wszyscy inni meczennicy: ‘Rob co chcesz.
JesteSmy bowiem chrze$cijanie i bozyszczom ofiar nie sktadamy’. Prefekt Rustykus taki
wydat wyrok: ‘Ci, ktérzy nie chcieli ofiary zlozy¢ bogom i ushucha¢ rozkazu Samowtadcy,
majg by¢é ubiczowani i odprowadzeni na kare $cigcia, zgodnie z prawami’.”*3

Zgodnie z 6wczesnym prawem proces moglt rozpoczaé si¢ w trybie skargowym,
zgloszonym przez oskarzyciela. Nie mogt by¢ rozpatrywany w trybie anonimowym. Wedtug
sugestii autorow opracowania Ojcowie zywi 1X proces 6w zostat przeprowadzony z oskarzenia
o nielegalne zgromadzenie. Oskarzycielem najprawdopodobniej byt cynicki filozof Krescens.
Samo oskarzenie o chrzescijanstwo (nomen Christianum) grozito $miercia, a wigc przyznanie
si¢ do bycia chrzes$cijaninem wystarczalo do wydania takiego wyroku. Jednak prefekt

Rustykus, uzyskawszy od Justyna i jego towarzyszy przyznanie si¢ do zarzucanej ,,zbrodni”,
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dat im szanse ratunku, zadajgc od nich oddania czci bogom (rzymskim). Mozna to uznaé za
proceduralng niekonsekwencj¢ w prowadzeniu $ledztwa, spowodowang szlachetnymi
intencjami - gdyby ktory$ sposrod oskarzonych oddat czes¢ bogom rzymskim, wowczas
Rustykus uzyskatby pretekst do uwolnienia go.

Warto zauwazy¢, ze Rustykus podczas procesu nie wychodzi ani na chwilg z roli
urzednika. Nie wdaje si¢ z oskarzonymi w dyskusje o prawdziwosci ich wiary. Nie traktuje
tez Justyna jako partnera do filozoficznych czy teologicznych rozwazan, cho¢ skadinad
wiemy, ze Justyn mial okazje zapozna¢ si¢ z réznymi szkotami filozoficznymi, kiedy
poszukiwatl prawdziwego boga: ,,Ot6z ja sam bylem zwolennikiem Platona i styszatem
oszczerstwa miotane na chrzescijan, lecz gdy widzialem, jak oni bez trwogi szli na $mier¢ i na
wszystko, co nazywa si¢ strasznym, zrozumialem, ze to rzecz niemozliwa, by ich zycie
ptyneto w niegodnos$ci i umitowaniu rozkoszy. Ktéryz to bowiem mito$nik rozkoszy, ktoryz
rozpustnik 1 ten, kto lubi ludzkie migso, mogtby zdoby¢ si¢ na to, by biec na spotkanie §mierci
majacej go pozbawié tych wszystkich pozadanych przyjemnosci?”*®? Nawet uwagi o Bogu -
stworcy $wiata i wizji po$miertnej wiecznej nagrody nie prowokuja Rustyka do podjecia
dialogu z Justynem. Prefekt zachowuje si¢ do konca jak urzednik cesarski, ograniczajac si¢
jedynie do zadawania przewidzianych procedurg sagdowg pytan. W istocie, poganstwo pod
koniec II w. nie ma zamiaru dyskutowaé z chrzescijanstwem 1 nie traktuje tej religii jako
uczestnika jakiegokolwiek dyskursu. Wyksztatcony na platonizmie Justyn w najmniejszym
stopniu nie sprowokowal Rustyka do teologicznej polemiki. Rustyk ani na chwilg nie wyszedt
z roli przedstawiciela wtadzy.

Analogia do postawy Marka Aureliusza nasuwa si¢ tutaj w sposob oczywisty. Cesarz-
filozof, kiedy wymagaty tego obowigzki panstwowe, byt zawsze Cezarem, ,,przywddca
stada”, filozofem pozostajac dla siebie samego. A Rustyka traktowal jak najlepszego
nauczyciela 1 wzdér do nasladowania we wszystkim. Oto, jak go przedstawia w
Rozmyslaniach: ,,Rustykowi zawdzieczam zrozumienie potrzeby poprawy i pielegnowania
charakteru. I uchronienie si¢ przed ambicja btyszczenia w sofistyce, i brak checi do pisania
rozpraw teoretycznych lub uktadania méw nawotujacych do cnoty, lub przedstawiania si¢ W
sposob chetpliwy za cztowieka $wigtobliwego czy tez dobrodzieja. I unikanie retorycznosci,
poetycznosci 1 wyszukanego dowcipu. I niechodzenie w domu w stroju uroczystym, i pod
innymi wzglgdami niewykraczanie przeciw prostocie. [ sztuke pisania listow prostych, takich,

jak on sam na przyktad napisal z Sinuessy do matki mojej. I pojednawcze usposobienie, i
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wyrozumiatos¢ wobec tych, ktorzy mi¢ czym$ zgniewali 1 obrazili, jezeli tylko zechcieli sami
btad swoj poznaé. I sztuke czytania doktadnego, a nie zadowolenia si¢ czytaniem pobieznym.
I niezbyt tatwe nastawianie ucha plotkarzom. I poznanie wyktadow Epikteta, ktérych mi
udzielit z whasnej ksigznicy”*.

Ten dzigkczynny wiersz cesarza-filozofa, ztozony ulubionemu filozofowi, Rustykowi,
przepetniony wieloma szlachetnymi sformutowaniami, sktania nas do upatrywania w
prefekcie Juniuszu Rustykusie kogo$ najbardziej szlachetnego. Jak mozna pogodzié¢ ten obraz
z jego postawg urzednika podczas procesu? Powotajmy si¢ jeszcze raz na autorow
opracowania Ojcowie zZywi: ,,Przed sadem staje filozof, ktory zycie poswiecit na szukanie
prawdy 1 przerzucanie mostow miedzy chrzescijanstwem a §wiatem poganskim. Mozna by
wiec spodziewac si¢, ze osobowo$¢ oskarzonego wptynie na ton przewodu. Nic podobnego.
Ten, ktoremu Marek Aureliusz zawdzigcza pielggnowanie charakteru, zgodne usposobienie i
wyrozumiatos$¢, a wiec cztowiek z pewnoscig nietuzinkowy, okazuje wzgledem podsadnych
bezwzglednos¢ [...]. Dla poganskiej elity umystowej chrzedcijanie sg godnymi pogardy
szalencami, niegodnymi dyskusji. Rodzace si¢ chrzescijanstwo czerpie gar§ciami z kultury
poganskiej, poganie nie s3 zdolni dostrzec niczego warto$ciowego w chrzescijanstwie”*3,
Trzeba bedzie jeszcze ponad stu lat i olbrzymiej pracy apologetycznej, aby wyksztatcone elity
spoleczenstwa rzymskiego dostrzegly w chrzescijanstwie idee warte polemiki.

Pisma i nauki Justyna stanowily dopiero poczatek tej drogi. Pozostawil on po sobie
dwa dzieta: Apologia skierowana do cesarza i przeciw poganom i Zydom oraz Dialog z
Zydem Tryfonem. W czasach Marka Aureliusza, jako chrze$cijanski apologeta, opisat miedzy
innymi szczegdtowo przebieg Mszy Swigtej i sens Eucharystii, tekst ten odnajdujemy w
ksigzce Ojcowie Kosciola. Jak mozna si¢ domyslaé¢, s$w. Justyn chcial w ten sposob odeprzeé
liczne ataki na chrzescijan, 0szczerstwa i oskarzenia o zbrodnicze praktyki na tle seksualnym,
obyczajowym, jakie rzekomo miaty miejsce podczas zgromadzen chrzescijanskich.

Kolejnym apologeta 0 filozoficznym wyksztatceniu byt Tacjan, ktory urodzit si¢ okoto
130 r. W swych pismach udowadniat wyzszo$¢ Mojzesza nad wszystkimi innymi bostwami
greckimi, twierdzac, Zze byl najstarszy i1 wszystkie inne greckie filozofie mogty zaledwie od
niego czerpa¢. Podnosil tez kwestie falszywych oskarzen o kanibalizm i1 niemoralno$¢. Bronit
chrze$cijan, twierdzac, ze to Grecy czynig takie zgorszenia podczas swych misteriow. Petniac
wole Boza (jak sam podkreslat), prowadzil bardzo ascetyczny tryb Zycia, jednocze$nie

gotowy do dyskusji na temat najwazniejszych dogmatow.
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Tacjan, chociaz zyt w czasach panowania Marka Aureliusza, nie skierowat do cesarza
swej apologii. Przestal ja natomiast Markowi inny znany apologeta, Atenagoras z Aten.
Napisat jg okoto roku 177 w formie mowy publicznej. Prosha za chrzescijanami adresowana
byta do cesarzy: Marka Aureliusza oraz jego syna (nastepcy Marka) Kommodusa. W piSmie
tym obala oskarzenia o ateizm, kanibalizm, zwigzki kazirodcze. Przedstawia nastepujaca
argumentacj¢: ,,Chrzescijanie, odrzucajac politeizm, przyjmuja wiar¢ w jednego Boga,
niestworzonego, niewidzialnego, niezmiennego, nie podlegajacego doznaniom. Nie sg wigc
ateistami, lecz monoteistami, tak jak wielcy greccy filozofowie, np. Pitagoras, Platon i stoicy;
filozofowie zblizaja si¢ do Boga na podstawie domystéw i rozumowania; chrzescijanie
otrzymali pelni¢ prawdy objawionej przez Boga, za posrednictwem natchnionych przez
Ducha Swietego prorokéw; ich wiedza o Bogu swa doskonatoscia i czystoscia przewyzsza
wszystkie nauki filozofow. [...] Oskarzenie o kanibalizm jest niedorzeczne w stosunku do
ludzi, ktérzy nie potrafig patrze¢ na $mier¢ gladiatoréw i za zbrodni¢ poczytuja dziatania
majace wywotac sztuczne poronienie; chrzescijanie wierzacy w zmartwychwstanie cial, nie
moga zjada¢ tego, co w przysztosci ma powrdcié do zycia”*®. Natomiast zarzut o zwiazki
kazirodcze jest wyrazem nienawisci wobec chrzescijan: ,Historia wykazuje, Zze cnota byla
zawsze przesladowana; chrze$cijanom nie wolno nawet w myS$lach grzeszy¢ przeciw
czysto$ci. Chrzescijanska nauka o malzenstwie 1 dziewictwie wykazuje, jak wielkg czcig 1
szacunkiem cieszy si¢ u nich czysto$é¢”*%. We wnioskach koncowych apologeta zwraca si¢ do
cesarzy: Marka Aureliusza i jego syna Kommodusa bardzo emocjonalniec w nastepujacy
sposob: ,,Wy za$, ktorzy z natury i przez wychowanie jeste$cie pod kazdym wzgledem ludzmi
uczciwymi, umiarkowanymi 1 zastugujacymi na sprawowanie wiladzy cesarskiej, skincie mi
na znak aprobaty wasza krolewska glowa, bo odparlem zarzuty 1 dowiodtem, iz jesteSmy
pobozni, uczciwi 1 skromni w duszach naszych. Bo jacy ludzie zasluguja, aby otrzymac to, o
co prosza, bardziej niz my, ktérzy zanosimy modly za wasza wladzg, aby zgodnie z
najwyzsza sprawiedliwoscig syn po ojcu dziedziczyl panowanie, aby wladza wasza
rozszerzata si¢ 1 rosta, a wszyscy ludzie byli wam poddani? Stanowi to pozytek i dla nas,
bysmy mogli wie$¢ zycie w spokoju i bezpieczenstwie, gorliwie wypekiajac wszelkie
polecenia™®®’. W dalszej czesci apologii Atenagoras pisze - jakze inaczej niz Marek Aureliusz
W Rozmyslaniach (XII. 29) - ze szczgscie czlowiek moze znalez¢ w zyciu przyszitym, po

zmartwychwstaniu. Apologia Atenagorasa to zapewne jeden wazniejszych dokumentow

435 F. Draczkowski, Patrologia, op. cit., s. 74-75.
436 Tamze, s. 75.
437 Tamze, s. 75-76.

151



przydatnych w naszych dociekaniach nad postawa Marka Aureliusza w stosunku do
chrzescijan.

Kolejnym chrzescijanskim pisarzem, ktory skierowat list do cesarza Marka
Aureliusza, byt Meliton z Sardes, ktory napisat okoto 170 roku Apologie, a dowiadujemy sie¢ o
niej od Euzebiusza. Na co zwraca uwage w swoim liscie do cesarza Meliton? Ot6z podkresla,
ze chrze$cijanie i cesarstwo nie tylko wzajemnie si¢ nie wykluczaja, lecz nawet wzajemnie si¢
uzupehiajg. Istota tego wzajemnego wspotistnienia polega na tym, ze od czasOw cesarza
Augusta, to jest od poczatkow chrzescijanstwa, ,,wzrastata wielko$¢ 1 $wietno$¢ potegi
Rzymu” (HE IV 26,7). Dalszy rozwoj chrzescijanstwa wrozy blogostawienstwo i pomyslnosc¢
Cesarstwu Rzymskiemu”4%8,

Ostatnim apologeta, o ktorym tu wspomne, jest Tertulian. Qiuntus Septimius Florens
Tertulianus urodzit si¢ okoto 155 r. w Kartaginie. Jako bardzo dobrze wyksztatcony retor,
prawnik i filozof, pozostawil po sobie stosunkowo duzo dziet, w tym apologetycznych.
Posiadajac duza wiedze oraz praktyke prawniczg, w swoich apologiach zwracal uwage na
sprzeczno$¢ rzymskiej procedury sadowej z rozsadkiem i z zasadami sprawiedliwosci.
Uwazal, ze poganie potepiaja chrze$cijanstwo, ktorego w ogdle nie znaja. Odpierajac
oszczerstwa kierowane przeciwko chrzescijanom, wskazywat na o wiele gorsze czyny pogan.
Obalat istnienie bogow pogan jako wymyslonych przez ludzi. Tertulian probowat dowiesé
sprzeczno$ci rozpraw sagdowych wobec chrzeScijan z rzymska procedurg sadows: ,,Tak wiec
nawet w postepowaniu w stosunku do nas nie dziatacie podlug formalnosci procesu
kryminalnego, poniewaz wzglgdem innych ztoczyncow, kiedy zaprzeczaja, stosujecie tortury,
by wymusi¢ przyznanie si¢, a jedynie przy chrzes$cijanach stosujecie to samo, ale w tym celu,
by wymusi¢ zaprzeczenie. A przeciez, gdyby przestepstwem byto by¢ chrzescijaninem, to my
wypieralibySmy si¢, wy za$ zmuszalibyScie nas torturami do przyznania si¢. Bo z pewnoscia
wtedy bylibyscie tego zdania, Ze trzeba tokiem bolesnych przestuchan wydosta¢ przyznanie
si¢ do zbrodni wtasnie dlatego, ze bylibyscie przekonani, iz dopuszczano si¢ jej przez
przyznanie si¢ do tego imienia (chrzeScijanin); tak postgpilibyscie wy, ktorzy dzisiaj z
mordercy, aczkolwiek przyznatl si¢ do zbrodni i wy wiecie, co za mord popetnil, staracie si¢
mimo to wydosta¢ torturami i ustali¢ przebieg zbrodni. Poniewaz z powodu przyznania si¢ do
tego nazwiska wy z gory przyjmujecie istnienie zbrodni, to tym wigcej jest to przewrotnoscia
z waszej strony, jesli przez tortury zmuszacie nas do odstgpienia od wyznania, by$Smy

wyparlszy si¢ imienia wyrzekli si¢ réwniez 1 zbrodni, o ktorych wy przez nasze przyznanie
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si¢ do imienia byliscie przekonani. [...] Kto$§ zawota: ‘Jestem chrze$cijaninem’. Mowi, kim
jest. Ty chcesz stysze¢, kim on nie jest. Wy, przedstawiciele trybunatu, ktérego zadaniem
szukanie prawdy, pragniecie usilnie tylko od nas samych ustysze¢ ktamstwo. *Tym jestem -
powiada - za kim szukasz, czy jestem. Dlaczego zn¢casz si¢ nade mng, bym wyznal co$
przeciwnego? Ja przyznaje si¢, a ty na tortury mnie dajesz? Co by$ robit, gdybym sie¢
wypierat?’ Oczywiscie — kiedy inni przecza, nie tak fatwo dajecie im wiar¢: nam, gdyby$my
nieprawde powiedzieli wierzycie natychmiast”*®, Tertulian udowadniat ze ,,Chrzescijanie sg
lojalnymi obywatelami panstwa rzymskiego, ktorzy modlg si¢ za cesarzy, panstwo i urzedy
rzymskie. Pod koniec wypowiada stowa, ktore staty si¢ stynne: ‘Nic jednak nie pomoze
wszelka wasza wigcej niz wyszukana srogo$¢. Jest raczej propaganda dla naszego
stowarzyszenia. Jest nas coraz wiecej, ilekro¢ kosicie nas: nasieniem jest krew chrzescijan
(Semen est sanguis christianorum) (50,13)*4°, Tertulian nawiazywat tez w swoich apologiach
do roli Zydow, twierdzac, ,,ze Stary Zakon wypeknil juz swoja misje i powinien ustgpié
miejsca Nowemu Zakonowi — gltoszagcemu mitos¢. Chrystus jest zapowiedzianym Mesjaszem;
Jego taski mogg dostapi¢ takze poganie™*4L,

Jaka byla intencja owych apologii? Sposroéd wszystkich przytoczonych przeze mnie
apologii szczegdlne wrazenie robi list Atenagorasa z Aten do cesarza Marka Aureliusza i
Kommodusa, w ktorym stara si¢ rozwia¢ watpliwosci co do lojalnosci chrzes$cijan wobec
wladzy: chrzescijanie modli¢ si¢ mieli za pomyslnos¢ wiadcow i Rzymu. Meliton z Sardes
podkresla za$, ze od cesarza Augusta, t0 jest od poczatku chrze$cijanstwa, wzrastata potega
Rzymu, z czego (w domysle) chrzescijanie s3 dumni. Mamy wreszcie bardzo wymowne
zdanie Arystydesa w liscie skierowanym do Hadriana, ze $wiat istnieje dzigki modlitwie
chrzescijan.

Jaki byl skutek owych pism? Nie wiemy nic o reakcji czy odpowiedzi cesarza.
Widzimy jednak, ze niezaprzeczalnym skutkiem dziatalnosci apologetow bylo wyjscie
chrzescijanstwa z podziemia na sceng¢ debat publicznych. Stato si¢ to konieczne za sprawg
wystgpien oficjalnych krytykow i przeciwnikow chrzescijanstwa, takich jak Fronton z Cytry,
Celsus, Lukian z Samosaty. Zarowno ci wymienieni, jak i inni, mniej znani, wptywali swymi
wystgpieniami na opini¢ publiczng, a w przypadku Frontona moc oddziatywania jego oceny
byla jeszcze wigksza, gdyz miat on wpltyw na najwyzszych przedstawicieli Imperium, z

cesarzem wigcznie. Sprowokowani obroncy nowej religii musieli odpieraé zarzuty,
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oszczerstwa i wyjasnia¢ dogmaty wiary chrzeScijanskiej. Tak na przyktad, na pismo Celsusa
Stowo prawdy, oczerniajace i o$mieszajace chrzescijan, zareagowal Orygenes w traktacie
polemicznym Przeciw Celsusowi. Z drugiej strony, takie zaangazowanie przedstawicieli elity
rzymskiej w polemike z chrzescijanstwem dowodzi rozwoju chrzescijanstwa i zwiekszajacego
si¢ znaczenia tej religii w Imperium Rzymskim - zapewne rowniez wsrdod samych elit. Dzieki
owej publicznej debacie znamy zaréwno zarzuty wobec chrzescijan, jak i lini¢ obrony oraz

argumentacj¢ samych chrzescijan.

6. Rola Marka Aureliusza w przesladowaniach chrzescijan

Uczonych zainteresowanych postacig cesarza-filozofa zawsze frapowato pytanie o jego
osobistag odpowiedzialno$¢ za przesladowania chrzescijan, ktéore miaty miejsce za jego
rzadoéw. Szczegolnie, kiedy uwzgledni si¢ wielka tolerancje Marka Aureliusza dla obcych
tradycji religijnych i jego glgboka poboznos¢ jako cztowieka i wtadcy.

Doktadny przebieg wydarzen w Rzymie, Azji i Lyonie nie jest w peini znany,
podobnie jak to, czy cesarz byl glebiej zaangazowany w §ledztwa, jakie wtedy prowadzono, w
procesy i egzekucje**?. Wiemy, ze Marek Aureliusz nie tolerowal sytuacji, kiedy prefekt
Miasta (tzn. Rzymu) sam decydowat o skazaniu kogo$ na $mieré*?, nie wiemy jednak, czy
wyrok na Justynie byt takim wtasnie przypadkiem. Badacze sg przekonani, ze Marek musiat
stysze¢ o tym chrzescijanskim ,.filozofie”, ktéry nauczal w Rzymie i prowadzit polemik¢ z
cynikiem Krescensem. Grimal przypuszcza nawet, ze Marek pragnat by¢ moze uniewinnienia
Justyna, ale nie chciat jednoczesnie podwaza¢ wyroku swojego przyjaciela, Rustyka, ktorego
mianowal niedawno prefektem***. Jeszcze mniej wiemy o stosunku Marka do wydarzen w
Pergamonie i Smyrnie. Tamtejszy biskup, Meliton, napisal do cesarza skarge na nowe
dekrety, deklarujace $ciganie z urzedu chrzeicijanstwa i traktowanie go jak zbrodni®®®.
Przepisy te byty prawdopodobnie artykutem dodanym do edyktu nowego zarzadcy prowincji.
Marek ich zapewne nie znat, skoro biskup napisal do niego skarge, i1 nalezy sadzi¢, ze sam
postepowat w tej kwestii podobnie jak Hadrian i Antonin, to znaczy nie $cigal chrzescijan z
urzedu (chociaz obowigzywalo prawo Trajana), a jedynie w wypadku powaznego i jawnego

oskarzenia, ktorego autor odpowiadat karnie, jesli oskarZenie si¢ nie potwierdzito. Nie wiemy,

442 7ob. P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 291.

443 HCR, Marcus Antoninus, 23, 1.

444 Zob. P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 292.

445 Zob. M. Sordi, | nuovi decreti di Marco Aurelio contro i Cristiani, ,,Studi Romani”, IX, 1961, s. 365-378; cyt.
za: P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit.
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niestety, jakg odpowiedz dat cesarz biskupowi. W przypadku wydarzen w Lyonie wiemy, ze
Marek, w instrukcji skierowanej do namiestnika prowincji, rozkazat oszczedzi¢ tych
oskarzonych, ktérzy zgodziliby si¢ wyrzec chrzescijanstwa. Takie sa znane nam fakty;
natomiast oceny roznig si¢ juz diametralnie. Sprobujmy zatem spojrze¢ na te kwestic w
swietle wszystkich dotychczasowych ustalen, ostateczne wnioski zachowujac do
Zakonczenia.

Po pierwsze, Marek Aureliusz byt kontynuatorem polityki swoich poprzednikow,
Antonindéw, takze W szczegdtowej kwestii stosunku do chrzes$cijan. Po drugie, nie zywit
sympatii do chrzescijan. Potwierdzenie obu tych tez odnajdziemy w Rozmyslaniach.

Kontynuacja polityki Antoninéw byta konsekwencja wielkiego podziwu i ogromnego
strumienia pochwatl, jakie cesarz przelal swojemu ,,0jcu” i poprzednikowi, Antoninowi
Piusowi**®, Trzymanie si¢ tradycji i nieche¢ do rewolucyjnych reform byly bardzo waznym
elementem stylu rzadzenia Marka Aureliusza.

Jesli chodzi o drugi watek, mianowicie brak sympatii do chrzescijan, t0 na jego
potwierdzenie mamy W Rozmyslaniach nieliczne, ale znaczace uwagi. W ks. XI czytamy:
,»Jakaz to jest dusza gotowa, gdy juz zajdzie potrzeba odlaczenia si¢ od ciata, albo zgasnac,
albo rozproszy¢ si¢, albo dalej trwac! Byle ta gotowos$¢ szla z whasnego postanowienia, nie
przez prosty up6r, jak u chrzescijan, ale w sposob rozumny i1 powazny, i tak, by innego mogta
przekonaé, bez maski tragicznej”**’. Jak wida¢, cesarz mial za zle chrzescijanom trwanie przy
swojej wierze, okreslajagc taki upor jako nierozumny. W ich postawie na procesach
doszukiwal si¢ zapewne przejawu pychy czy buty, ktora, sam wychowany w greckiej tradycji
cnot charakteru, postrzegat jako hybris. Mial takze zupelnie inng wizj¢ odejscia z tego $wiata,
inng wizj¢ stosunku cztowieka do smierci.

Z tego jednak nie wynika, ze musiatl by¢ przesladowca chrzescijan. Gdyby cesarz
zywil wrogo$¢ wobec chrzescijan, to z pewnoscig poswigcitby na te zagadnienia wigcej
miejsca W swoich Rozmyslaniach. Jego dzielo ma wrecz przeciwny wydzwigk - jest
przepetlnione mitoscig, braterstwem, sprawiedliwos$cia, roztropnoscig, dziataniem zgodnym z
natura; stowem: wszelkimi wartosciami, jakie wyptywaly z jego stanowiska filozoficznego.
Podkreslmy jednak: nie ma tam miejsca dla chrzescijanstwa, Marek Aureliusz nie poswigca

tej religii wigkszej uwagi.

446 Rozmyslania, 1. 16.
47 Rozmyslania, XI. 3.
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Sam byt gleboko religijny. Jego religijnos¢ przejawiata si¢ takze w stosunku do
bliznich: ,Ludzie istniejg dla siebie nawzajem, albo wiec ich pouczaj, albo zno$ **8. W
doktrynie stoickiej idea mitosci blizniego opierata si¢ na pokrewienstwie istot obdarzonych
rozumem; na wspolnym uczestnictwie ludzi w dramacie, ktorego autorem jest Przeznaczenie;
na wspolnym obywatelstwie w panstwie, jakim jest kosmos. Czy Marek Aureliusz uwazat
chrze$cijan za godnych uczestnikow tej wspdlnoty?

Opisatem przyktady okrutnych mordéw 1 przesladowan chrze$cijan za jego
panowania. Staratem si¢ wyjasni¢, jak do takich przypadkoéw dochodzito i jakie mogty by¢ ich
przyczyny. Aby naswietli¢ okoliczno$ci z tym zwigzane, opisatem historyczne fakty z tego
okresu, czyli donosy, procesy, przesladowania, stosunek spoteczenstwa rzymskiego do
chrzescijan. Wskazatem takze na pewne uwarunkowania prawne, spoteczne i religijne, ktore
maja duze znaczenie dla zbadania naszego zagadnienia, w szczegolnosci w odniesieniu do
interesujagcych nas czaséw panowania Marka Aureliusza. Przebadalem réwniez poglady
religijne cesarza-filozofa i staratlem si¢ wyciggna¢ wnioski z pewnych podobienstw miedzy
stoicka koncepcja cztlowieka a przestaniem religii chrzescijanskiej. Co z tego wynika?

Mozna uzna¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze Marek Aureliusz wiedzial o
przesladowaniach chrzescijan, ale czy pozwala nam to na jednoznaczng oceng jego postawy?
Zauwazmy na jego korzys¢, ze Marek Aureliusz, w przeciwienstwie do Nerona czy
Dioklecjana, nie byt w pdzniejszej tradycji chrzescijanskiej postrzegany jako ,,zty cesarz”.
Chrze$cijanscy pisarze, adresujacy do niego swoje apologie, zapewniajac 0 Swojej lojalnosci
wobec wiadzy, widzieli chyba jaki$ sens zwracania si¢ do cesarza W tej sprawie oraz zywili
pewna nadziej¢ na zmiang jego polityki wobec Kosciota. Jesli chcemy - przynajmniej w
czgsci - uwolni¢ naszego bohatera od odpowiedzialnosci za przesladowania chrzescijan,
musimy odpowiedzie¢ na pytanie: kto faktycznie i bezposrednio za nie odpowiadat?

W przywotanym przez Marie-Francoise Baslez liscie Tertulian zwraca si¢ z apelem do
gubernatorOw o powstrzymanie rozwscieczonego thumu, ktoéry, jego zdaniem, sam feruje
wyroki. Czy w istocie to ttum podejmowat owe decyzje? Przyznajmy, ze wylanialby si¢ z
tego mizerny obraz Cesarstwa jako rzadow ochlokracji, a nie rzadow prawa. Wylaniatby si¢ z
tego rowniez zty wizerunek cesarza, ktory nie panuje nad swoim Imperium. Zacytujmy
jednak dzielo Altanera i Stuibera: ,,Pierwsi cesarze Il w. czynili co prawda starania, aby
pohamowa¢ nienawi$¢ podburzonego ludu, ale wystuchiwali oskarzen wnoszonych w sposob

formalny 1 ferowali wyroki skazujace na podstawie przypisania komu$§ samego miana

48 Rozmyslania, V1I1. 59; por. IV. 4, VI. 39; VII. 26, 65; IX. 27; XI. 18.
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chrze$cijanina (nomen christianum). Cesarz Marek Aureliusz wydat w 176 r. reskrypt, ktory
zabranial wprowadzania nowych religii i bez trudu mozna go byto odnie$¢ do chrzescijan”*4°,
Tertulian stusznie okreslit to mianem ,dzialania potowicznego”. W zachowaniu Marka
Aureliusza widzimy kontynuacje zachowawczej linii jego poprzednikow, z nastawieniem na
nieszkodzenie i niepogarszanie sytuacji chrzescijan, ale tez niepoprawianie jej w zadnym
elemencie. Dostrzegalny jest zatem brak jakiegokolwiek przetomu, zaréwno w kierunku
pozytywnym, jak i negatywnym. Dla apologetow, oczekujacych od cesarza-filozofa
zrozumienia ich argumentéw i zdecydowanej poprawy sytuacji prawnej przesladowanych
chrzescijan, Marek Aureliusz, co prawda, nie jawi si¢ jako przesladowca, ale zapewne jest
réwnoczesnie sporym rozczarowaniem.

Za$ dla kogos, kto chciatby dzi$ zrozumie¢ jego postawe, pogodzi¢ jego filozoficzne
poglady z praktyka sprawowania wladzy, Marek Aureliusz okazuje si¢ postacig trudng do
jednoznacznego ocenienia. Byt to zapewne powazny problem samego Marka Aureliusza,
ktory nie byl pewny, czy ma by¢ bardziej filozofem, potrafigcym rozwigzywaé trudne
problemy zyciowe, czy wladca zarzadzajagcym panstwem i dba¢ o interesy Imperium.
Potwierdzeniem wtasnie takiej oceny moga by¢ Rozmyslania, z ktérych przebija czgsto
rezygnacja, dystans do samego siebie: ,,Wnet nas wszystkich pokryje ziemia. Nast¢pnie i ona
ulegnie przemianie. 1 owe rzeczy ulegna przemianie nieskonczonej. Nastgpnie znowu
nieskonczonej. A kto si¢ zastanawia nad falowaniem i szybko$cig zmian i przemian, gardzi¢
bedzie wszystkim, co $miertelne”**°, Z drugiej strony, Marek zawsze mobilizuje si¢ do pracy
na rzecz wspOlnoty. Taki byl nasz bohater - pelen wewngtrznych dylematéw moralnych,
daleki od zdecydowanej postawy reformatorskiej: ,,Wszech§wiata przyczyna - to potok
rwacy; wszystko unosi. Jak marne sg te istotki ludzkie, te, ktére zajmujg si¢ sprawami
spotecznymi i - jak sadza — postepuja filozoficznie! Jak bez znaczenia! A wigc, cztowiecze:
Czyn to, czego w tej chwili wymaga natura. Gdy ci to bedzie dane, daz naprzod, a nie ogladaj
si¢ na to, czy kto§ o tym bedzie wiedzial. Nie spodziewaj si¢ nadej$cia rzeczypospolite]
Platonskiej. Lecz badz zadowolony, jezeli cho¢ krok robisz najmniejszy. 1 tego badz
przekonania, ze w tym wypadku nic nie jest mate. Kt6Z moze zmieni¢ zasady ludzkie? A bez
zmiany zasad, czegoz innego mozna si¢ spodziewac, jak nie shuzalczej niewoli ludzi, ktérzy
jecza, a pozoru cie stuchajg?”*!. Markowi zarzucano nawet, Ze swoja powsciagliwoscia

wobec chrzeScijan rozpoczat proces rozpadu Imperium. Wielu uczonych, toczacych spory o

449 Zob. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, op. cit., s. 123.
40 Rozmyslania, 1X. 28.
1 Rozmyslania, 1X. 29.
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przyczyny rozpadu Imperium, powotuje si¢ wilasnie na motyw upadku starozytnych cnot,
spowodowany szerzeniem si¢ chrzes$cijanstwa. Jednym z takich historykow byt Edward
Gibbon, ktéry uwazal, ze proces rozpadu Imperium rozpoczat si¢ wlasnie za czasow Marka
Aureliusza, a wynikal z rozwoju chrzescijanstwa.

Sam Marek Aureliusz, jak si¢ wydaje, nie miat ztudzen, ze stworzy Platonska
Kallipolis; wiedzial, ze zadne ziemskie panstwo nie bedzie idealne, a on sam moze w tym
kierunku robi¢ tylko tyle, ile jest w mocy cztowieka - zabawki w rekach Losu. Jego jedynym
zadaniem jako wiadcy jest dba¢ o jedno$¢ wspolnoty, o jej wlasciwe relacje z bostwami, o
sprawiedliwo$¢ w jej ramach. Jak z tej perspektywy mogt ocenia¢ dziatania niewielkiej sekty,
odmawiajacej udziatu w tym dziele, pragnacej pozosta¢ na uboczu nie tylko wielkiej polityki,
ale tez wszelkich spraw zwigzanych z ziemskim zyciem i obywatelskimi obowigzkami?

Ocenimy to W Zakoriczeniu.
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ZAKONCZENIE

Bogdan Burliga w przywolywanym juz w mojej pracy artykule The emperor’s old clothes:
Marcus Aurelius’ attitude towards the christans again wyraza opini¢, ze Marek Aureliusz nie
zastluzyl na miano przesladowcy chrzescijan, ale oczywiste jest tez, ze nie miat dla nich
szacunku 1 pozostawal Slepy na ich przesladowania - chrzescijanie nie liczyli si¢ po prostu w
jego imperialnych planach®?. Jezeli za aluzje do chrze$cijan uzna¢ fragmenty 1.6, I11.16,
VI1.68, VI1.48, VIII.51 Rozmyslan*®®, to trzeba stwierdzié, ze Marek uwazat chrzeécijan za
kuglarzy, bezboznikow, zdrajcdw ojczyzny, ukrywajacych sie¢ ze swoimi zabobonnymi
obrzedami. Podobienstwa miedzy jego etyka a nauka chrze$cijanska sa pozorne, stoicyzm
Marka miat charakter skrajnie indywidualistyczny, los innych byl mu w zasadzie oboj¢tny,
poniewaz ludzi to bezsilne istoty w obliczu wyrokéw losu®**. Chrzescijanom nalezy sie
sprawiedliwos$¢, ale to oznacza sprawiedliwg kare za wystepki przeciw wspdlnocie.

Opinia Burligi idzie, moim zdaniem, za daleko w ocenie postawy moralnej Marka
Aureliusza. To nie w wyznawanych przez niego stoickich zasadach upatrywalbym Zrédet jego
nastawienia do chrze$cijan. Przypomnijmy, ze Marek naprawde brzydzit si¢ okrucienstwem i
pogardzat zdziczeniem, jakie obserwowat u mas. Los ludzi mg¢czonych na arenie nigdy nie byt
mu obojetny. Ale niewatpliwie uwazal chrzescijan za sekte Swiadomie odmawiajaca udziatu
w powszechnym porzadku spotecznym, podwazajacg religijne status quo, zagrazajaca
utrzymaniu Pax Romana*®. Marek Aureliusz sam wypehiat wszystkie obowiazki religijne
natozone na obywatela Rzymu - sktadat ofiary publiczne 1 oddawal czes¢ tym sposroéd swoich
poprzednikow, ktorych cenit. Traktowat religi¢ obywatelska jako niezwykle wazne spoiwo
spoteczne, dazyl do ujednolicenia kultu w jego podstawowych formach w catym imperium 1
pod tym tylko warunkiem dopuszczat istnienie kultow lokalnych. Przy tym okreslenie
»dopuszczal” btednie sugeruje, ze chodzi o jakie$ tolerancyjne ich znoszenie, tymczasem
Marek mial pelny szacunek dla wszelkich odmian religijnego kultu. Natomiast chrzescijanie
uparcie odmawiali uczestnictwa w takim kompromisie, $ciggajac na siebie oskarzenia o
ateizm i odpowiedzialnosc¢ za kary zsytane przez bogéw na catg spotecznosé (takie, jak kleski
zywiotowe). Z historycznego punktu widzenia mozna jednak ocenié, ze ten rygorystyczny

monoteizm, ktory byl przyczyna ich przesladowan w III w., stal si¢ fundamentem

452 B, Burliga, The emperor’s..., op. cit., S. 165.

453 Tamze, s. 155.

44 Rozmyslania, VII. 3.

45 Por, J.M. Rist, Religijnos¢ Marka Aureliusza..., op. cit., s. 135.
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ostatecznego zwyciestwa Kosciota w wieku IV4®. W poganskiej religii nie byto juz sity, ktora
potrafitaby na nowo zjednoczy¢ spoteczenstwo, proba narzucenia jej przez Juliana Apostate
nie powiodta si¢.

Nalezy zauwazy¢, ze chrzescijanstwo w 11 I w. jawi si¢ jako nowa sita, rewolucja o
charakterze kulturowym, religijnym 1 ideologicznym. Nie byto to moze jeszcze czytelne dla
pogan, ale ci, ktorzy przyjmowali nowa wiar¢ chcieli zy¢ zupelnie inaczej niz reszta
spoteczenstwa. Ta nowa sita oferowata przede wszystkim mito$¢ zamiast sily i wojny. Ale
jednoczes$nie odwracala si¢ od spraw ziemskich, od panstwa i wladzy, czekajac z nadzieja na
koniec tego $wiata. Taka idea zbawienia obca byta nie tylko kulturze grecko-rzymskiej, nie
godzili si¢ na nig rowniez wyznawcy judaizmu, wierzacy W zbawienie narodu wybranego, a w
Mesjaszu upatrujacy wybawcy z konkretnej, politycznej niewoli. Tak wigc, chociaz
chrzes$cijanstwo wywodzi si¢ historycznie z judaizmu, chociaz odwotuje si¢ do Starego
Testamentu, to w ramach tej religii jest herezja. Bylo to przyczyng konfliktéw, o ktérych
pisatem w rozdziale III.

Nie moglo tez chrzescijanstwo spotka¢ si¢ z przychylnoscig spoteczenstwa
rzymskiego. Imperium, zaangazowane w pierwszych dwoch wiekach naszej ery w realizacje
idei Pax Romana, nie moglo sobie pozwoli¢ na wzrastanie w sil¢ religii tak jawnie
odrzucajacej panstwo, podboje 1 wladze. Chrzescijanstwo nie popadloby w konflikt z
Rzymem tylko wtedy, gdyby dato si¢ wchlona¢ w jego polityczne 1 religijne struktury - a
tego chrze$cijanie nie chcieli. Dwadzie$cia lat rzadéw Marka Aureliusza uptynelo na cigglych
wojnach, nawet swoje Rozmyslania pisal on w obozach wojskowych, nie w salach
cesarskiego  patacu. Jego dzialania polityczne  podporzadkowane byly idei
wszechobejmujacego imperium, wprowadzajacego ,,rzady rozumu” na jak najwickszym
obszarze 1 wobec jak najwigkszej liczby poddanych. W tej polityce nie bylo miejsca na
wyjatki, bo chociaz Marek nie wierzyt w ,,panstwo Platona”, to jednocze$nie pragnal panstwa
rozumnego, zgodnego z natura, realizujacego boski porzadek i1 sprawiedliwos$¢. Nasz bohater
uwazat si¢ za ,,przywodce w stadzie”, kogo$ odpowiedzialnego za powierzony mu przez
nature lud, straznika praw, tradycji, wlasciwych relacji poddanych z bogami**’. Chrzescijanie
nie chcieli si¢ w ten plan wpisywac, a nawet wiecej: ,,W istocie, zagrozenie bezpieczenstwa
panstwa lezalo w przestaniu chrze$cijanskim jako takim, wlasnie w jego najbardziej
charakterystycznym 1 najbardziej dla wielu zachecajacym aspekcie. Odmowa uznania

bosko$ci imperatora implikowata wyodrebnienie sfery sacrum i profanum, rozrdznienie

4% por, E.R. Dodds, Pogaristwo i chrzescijanstwo..., op. cit., s. 124 n.
457 pPor. Rozmyslania, 1V. 45, 46, 48, 51; V. 3, 8, 9; X. 6.
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nieznane w §wiecie antycznym, dla ktérego te dwie sfery byty $cisle splecione. Uderzato to w
same podstawy ideologiczne, na jakich zasadzata si¢ polityczna i spoteczna organizacja
wielorasowego cesarstwa rzymskiego. To odrzucenie bylo uzasadnione przez wywyzszenie
krzyza Chrystusa, co samo w sobie byto skandalem i szalenstwem jako wyniesienie cztowieka
skazanego i ukaranego w sposob najbardziej hanbiacy”**®. Czyms$ réwnie niestychanym, jak
pisze Ruggiero, byla kontestacja ustanowionego porzadku w imi¢ idealu powszechnego
braterstwa®*®.

Stosunek Marka Aureliusza do religii w ogole i obrzedéw ilustruje jego zachowanie
przed druga wyprawa germanska. Marek dopetnil wtedy starozytnego i niemal zapomnianego
rytuatu Fecjatow, ktorym nalezato poprzedzi¢ wypowiedzenie wojny, aby odbyla si¢ ona
zgodnie z prawem boskim. To przyktad jego upodobania do archaizowania, a zarazem bardzo
surowego szacunku dla tradycji. Marek miat tez olbrzymi szacunek dla wszelkich form
religijnosci 1 od miodzienczych lat przejawiat ciekawo$¢ w tej kwestii, interesujac si¢
lokalnymi ceremoniami i §wietymi tekstami*®®. Jako wtadca sprowadzat obcych kaptanow i
kazat odprawiac rytuaty, ktore mialy zapewni¢ opieke bogoéw, uchroni¢ kraj przed zaraza czy
poméc wygraé bitwe?®l, Marek miat jednak zaufanie tylko do tradycyjnych i dawnych
rytualow, nie za$ do nowinek i samozwanczych cudotworcow. Wierzyt takze w prorocze sny,
bo bylo to uznanym zwyczajem, a w dodatku sam, jak sadzit, doswiadczyt w miodosci
proroctwa we $nie, ktore si¢ sprawdzito®®2. Jego stosunek do religii nie byl stosunkiem
wladcy, ktory w religii widzi jedynie narz¢dzie spajania spoteczenstwa i wplywania na
poddanych. Byt cztowiekiem naprawde wierzacym w mozliwo$¢ kontaktu z bostwem, a
spoteczenstwo pojmowal jako wspolnote ludzi 1 bogdéw. Pragnal, aby pod jego rzadami byla
ona jak najdoskonalsza, wolna od niesprawiedliwo$ci, zgodna z rozumng naturg. Bogowie
przemawiaja do rozumu, ktéry jest w nas. Kazda wspdlnota opiera si¢ na taczacych ja
wigzach - bogowie si¢ nami opiekuja, a my jestesmy im winni cze$¢. Religia - kazda tradycja
religijna usankcjonowana w spolecznosci - jest najwlasciwszg forma relacji cztowieka z
bostwem. Odmowa za§ modlenia si¢ do bogéw 1 sktadania im ofiar byla dla Marka
bezboznoscia.

Tak ocenial postawg chrze$cijan - jako odcinanie si¢ od wspolnoty, bunt, ktory

stanowi zgubny przyklad i zastuguje na najsurowsza karg. Istniato prawo - potwierdzone

48 E. Ruggiero, Szalerstwo chrzescijan, przet. E. Lukaszyk, Wydawnictwo WAM, Krakéow 2007, s. 8.
459 Tamze, s. 9.

460 por, P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 282.

1 HCR, Marcus Antoninus, 13, 1.

462 Tamze, 5, 2.
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przez Marka reskryptem - karzace zestaniem lub $miercig, w zalezno$ci od stanu winowajcy,
za wprowadzanie nowych praktyk religijnych, mogacych wzbudzi¢ Igk w chwiejnych
duszach*®3, Nie wiadomo jednak, czy ten reskrypt Marka odnosit si¢ konkretnie do
chrzescijan; tych oskarzano przede wszystkim o bezbozne i1 barbarzynskie obrzedy, tajemne
msze, absurdalne wierzenia w zmartwychwstanie ciat i lepszy los po $mierci, pogarde dla
$wiata doczesnego, w tym - przede wszystkim - do obowigzkow spotecznych?®,

Rzady Marka Aureliusza, jak wielokrotnie wspominatem, charakteryzuje kontynuacja
polityki Antoninow. Jednak byty one o tyle trudne, ze przypadly na okres narastajacych
problemow spoteczno-politycznych. 1 o ile Marek poradzit sobie z zagrozeniami
zewnetrznymi oraz buntem Awidiusza Kasjusza, o tyle zabraklo mu odwagi wprowadzania
rewolucyjnych reform. Nie mozna go w tym wzgledzie poréwna¢ do cesarza Hadriana,
uznawanego za najlepszego administratora w historii cesarstwa*®®, mimo ze Marek podziwiat
go 1 pragnal nasladowaé. Jedng z takich utrwalonych, a ztych tendencji, ktorej Marek nie
powstrzymal, byto zréznicowanie odpowiedzialnosci karnej obywateli w zaleznos$ci od ich
stanu spotecznego. Honestiores i humiliores byli karani inaczej, a przywileje, ktorymi niegdys
cieszyli si¢ (przynajmniej w teorii, jak pisze Ziotkowski) wszyscy obywatele rzymscy, za

czaséow Antoninéw przyshugiwaty jedynie tym pierwszym*.

Tylko honestiores byli
zwolnieni od tortur w §ledztwie, chlosty, zestania do kopaln, ukrzyzowania czy rzucania na
areng; kar¢ $mierci méogt wobec nich zastosowac tylko trybunat cesarski. Chrze$cijanie w
wiekszosci nalezeli do grupy humiliores, czyz nie jest zatem wing Marka, ze gineli w tak
okrutny sposob? Powiedzmy uczciwie: do pewnego stopnia tak. Wlasnie o tyle, Ze nie chciat
on wprowadza¢ zadnych radykalnych reform w dziedzinie prawa i zadnych rewolucji w
sferze spotecznej. Stoicyzm cesarza okazat si¢ w tym wypadku nad miar¢ konserwatywny.
Mimo osobistej niechgci do wszelkiego okrucienstwa, mimo pogardy dla barbarzynskich
upodoban tlumu, Marek nie odwazyt si¢ ani na zniesienie niewolnictwa, ani na zakazanie
walk gladiatoréw, ani na zmian¢ prawa dopuszczajacego torturowanie oskarzonych
humiliores i rzucanie ich na aren¢. Nie wierzyl, aby mozna bylo zmieni¢ ludzka naturg, to
znaczy, aby wigkszo$¢ ludzi byla w stanie postgpowac rozumnie i wyrzekta si¢ niskich
instynktow. Thum potrzebuje krwawych widowisk, Zadne rzady filozofoéw tego nie zmienig.
Ten elitaryzm stawia Marka na antypodach nauki gloszonej przez chrzescijanstwo i -

jak si¢ okazato - to nie on mial racj¢ w tym sporze. Mozna zmieni¢ ludzkie obyczaje, trzeba

463 Digesta, XLVIII. 34.

464 Por. P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 294.

465 Por. F. Ruggiero, Szalenstwo chrzescijan, op. Cit., s. 12.
466 Zob. A. Ziotkowski, Historia Rzymu, op. cit., s. 491.
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mie¢ jednak odwage zmienia¢ prawa, porzucac stare tradycje, przetamywac uprzedzenia. I nie
wolno btednie utozsamiaé tego, co ,,zgodne z naturg”, z tym, CO PO prostu zastane i
odziedziczone po przodkach. Chrzescijanstwo wykazato si¢ taka odwaga. Marek zdziwitby
sie, gdyby mogl zobaczy¢, jak potocza si¢ losy Rzymu 1 ze przetrwa on nie dzigki
zachowanym tradycjom, ale dzigki witalno$ci nowej religii, ktorej wyznawcami Marek
pogardzat. Po $mierci Marka nastepuje powolny proces upadku imperium, a jedng z przyczyn
bylo z pewnos$cig ustanowienie jako nastepcy tronu cztowieka, ktory sie do tego nie nadawat -
synowi Marka Aureliusza, Kommodusowi, brakowato wszystkich cnét, w ktore bogaty byt
jego ojciec.

Przedstawitem przed chwilg stabe strony rzadow Marka Aureliusza; zasugerowatem,
na ile - i pod jakim wzgledem - mozna go czyni¢ odpowiedzialnym za los przesladowanych
chrzedcijan. Przytocze teraz argumenty przemawiajace na jego korzysc.

Marek nie inicjowat zadnych przesladowan. W stosunku do chrze$cijan postgpowat
zgodnie z prawem wprowadzonym przez Trajana, nakazujagcym kara¢ za nomen Christianum
tylko w sytuacji uzasadnionego i nie anonimowego oskarzenia. Zaprzeczenie ze strony
oskarzonego, potwierdzone oddaniem czci bogom lub cesarzowi, wystarczalo do jego
uniewinnienia. Sam nie domagat si¢ okrutnych kar dla tych, ktorzy nie wyrzekli si¢
chrzescijanstwa. O wyznawcach nowej religii miatl takie samo zdanie, jak wspotczesni mu
rzymscy intelektuali$ci - Zze sg bezbozni, bo odmawiaja wypetiania religijnych obowiazkow
kazdego obywatela; ze wierza w rzeczy absurdalne, takie jak zmartwychwstanie ciat i
Zbawienie w innym $wiecie, co jest wiarg prostaczkow; ze trwaja w swych zabobonach z
bezrozumnego uporu, w ktorym jest mnostwo grzesznej pychy; ze wyrzekaja si¢ uczestnictwa
w obywatelskiej wspdlnocie, nie przyjmujac urzedow 1 odmawiajac stuzby wojskowej; ze
uprawiaja swoje obrzedy w skrytosci, jak przestepcy. Jednym slowem - Ze z punktu widzenia
wladcy stanowiag powazne zagrozenie i zty przyklad dla innych. A takie postgpowanie nalezy
surowo 1 sprawiedliwie ukara¢, jesli zostalo udowodnione i jesli winni nie wykazg woli
poprawy.

Jako wtadca wymierzajacy sprawiedliwos¢, starat si¢ Marek stosowac zasady stoickiej
filozofii. Uwazal, ze potrafi odrézni¢ to, co wazne dla duszy, od tego, co zwigzane z bytem
materialnym; ze potrafi uwzglednia¢ w ocenie innych ludzi warto$¢ ich czynow dla $wiata,
dla panstwa 1 dla indywiduum. Zdawatl sobie sprawe, ze pewne sprawy zaleza od decyzji
ludzi, ale inne sg po prostu wyrokiem losu. Uwazat, ze wigkszo$¢ ludzi nie wie, co nalezy
czyni¢, aby byto to rozumne i zgodne z naturg. A samego siebie uwazal Marek za wiadce

madrego 1 zdolnego do wlasciwego osadu rzeczy, wydarzen i1 dzialan oraz potrafigcego
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wlasciwie sie do nich odniesé*®’. A w obliczu niewiedzy i btedéw innego cztowieka cesarz

stwierdza: ,,Ale ja wiem dobrze i dlatego zachowuj¢ si¢ wobec niego zyczliwie i
sprawiedliwie, stosownie do naturalnego prawa wspotzycia™®®. Markowi nie byl obojetny los
ludzi btadzacych, takich jak chrzescijanie. Chciat by¢ wobec nich sprawiedliwy wedtug prawa
natury.

Marek Aureliusz, tak jak nie mogt zna¢ przysztosci, tak nie mogt tez mie¢ innego
zdania o chrze$cijanach w swoich czasach. Argumenty apologetéw - jesli Marek je w ogole
znat, nie slyszymy bowiem o zadnych jego odpowiedziach na listy obroncow chrzescijanstwa
- nie mogly trafi¢ mu do przekonania. Byty jeszcze wtedy zbyt naiwne w probach pogodzenia
faktycznego spotecznego ,.eskapizmu” chrze$cijan z rzekomym postuszenstwem wobec
cesarskiej wladzy, brakowato im racjonalnego uzasadnienia, ktére wprowadzi do apologetyki
dopiero szkota aleksandryjska. Domagaly si¢ tolerancji dla zjawiska, ktore wykraczalo poza
obowigzujace normy prawne i powszechne religijne przekonania. Chrzescijanstwo przyjmie
zreszta wiele wiekow pozniej podobng postawg wobec herezji i niezgodnych z Biblig
twierdzen laickich nauk przyrodniczych - bedzie im wybaczaé, ale nie bedzie tolerowaé ich

69 Jak bowiem mozna tolerowaé¢ co$, co stanowi $miertelne

wyznawania i gloszenia®*
zagrozenie dla istniejacego porzadku?

Marek Aureliusz wierzyl w Rzym jako wspolnote zdolng obja¢ wszystkich ludzi,
wszechswiatowe krolestwo rozumu. Musial sobie zdawac sprawe z tego, ze jego istnienie
zalezy od madrosci 1 zdolno$ci wladey, a wigc, ze nie bedzie to panstwo wieczyste. Staral si¢

jednak zapewni¢ jego trwanie podczas swoich rzadéw. I w tym krolestwie nie widziat miejsca

dla spotecznosci, ktore nie cheialy tego rozumnego porzadku uznacd.

7 Rozmyslania, 1. 11.
468 Tamze.
469 por. P. Grimal, Marek Aureliusz, op. cit., s. 196.
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