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Wprowadzenie

Prawa polityczne i obywatelskie zapewniaja jednostce jako demokratycznemu
podmiotowi status activus odnosnie do uczestnictwa w zyciu politycznym
i spotecznym. Szczegdlny status activus processualis stanowi istote prawa,
zapewniajac jednostce dostep do sadoéw z poszanowaniem zasady nullum crimen
sine lege i prawa do sprawiedliwego procesu sagdowego. Przystugujace wszystkim
takie samo prawo do ochrony prawnej zalicza si¢ do najstarszych tradycji praw
podstawowych'.

Prawo do sadu stuzy kazdemu obywatelowi Unii Europejskiej w rownym
stopniu, jednak jak zauwaza A. Wrobel, prawo to jest uwiktane w dualistyczny
system praw podmiotowych, mianowicie praw podmiotowych opartych na prawie
unijnym i praw podmiotowych opartych na prawie panstw cztonkowskich, oraz
dualistyczny system sagdowej ochrony prawnej w Unii Europejskiej, a mianowicie
ochrony prawnej sprawowanej przez sady unijne sensu stricto (Trybunat
Sprawiedliwosci oraz Sad) i ochrony prawnej wykonywanej przez sady panstw
cztonkowskich, ktore w pewnym zakresie petnig funkcj¢ sadow unijnych?.

Celem niniejszego opracowania jest przeanalizowanie podstawowych kwestii
dotyczacych zakresu i charakteru unijnego prawa do sadu, ze szczegolnym

!'Z. Rudnicki, D. Kabat, Ochrona praw podstawowych w krajach Unii Europejskiej jako czynnik
oceny legislacji [w:] Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie, red.
E. Dynia, C.P. Kiak, Rzeszoéw 2005, s.10.

2 Por. A. Wrobel, Uwagi w kwestii prawa obywatela Unii Europejskiej do sqdu wspélnotowego
(glowne tezy) [w:] Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, red. E. Piontek, Warszawa 2003, s. 234.
Zob. tez: Agencja Praw Podstawowych, Podrecznik prawa europejskiego dotyczqcego dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci, Luksemburg 2016, s. 15-55.
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uwzglednieniem dualistycznego prawa do sagdu obywateli Unii Europejskiej, a takze
przeanalizowanie jednej z istotnych zasad, jaka jest zasada odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktéra w procesie zapewnienia efektywnej ochrony sadowej
odgrywa doniosta rolg. Jest to pojecie ztozone i niepoddajace si¢ tatwo definiowaniu,
dlatego tez omdéwione zostang tylko niektore jego aspekty.

Dualistyczny charakter prawa do sadu obywateli Unii Europejskiej

Mechanizm dochodzenia przez jednostki uprawnien wynikajacych z prawa
unijnego mozna podzieli¢ na procedury dochodzenia uprawnien przed organami
krajowymi panstw cztonkowskich oraz przed organami i instytucjami Unii
Europejskie;j.

Ochrona sgdowa przystuguje przed sadami krajowymi (dziatajacymi
jako unijne) w sferze naruszen praw podmiotowych chronionych w acquis
communautaire przez wtadze, podmioty oraz instytucje przynalezne do panstw
cztonkowskich. Dotyczy ona catego zakresu acquis. Natomiast skarga osoby
fizycznej lub prawnej do Trybunatu Sprawiedliwo$ci moze dotyczy¢ tylko naruszen
dokonywanych przez instytucje i organy Unii Europejskiej’.

Mechanizmy ochrony praw podmiotowych podmiotéow prywatnych przed
instytucjami i organami Unii Europejskiej maja specyficzny charakter. Nalezy
wyrézni¢ procedury dochodzenia uprawnien przed instytucjami sadowymi oraz
przed instytucjami i organami o charakterze pozasagdowym. Do pierwszej grupy
zaliczamy powodztwa do Sadu oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
w ktérych podmioty prywatne wyposazone sg w ius standi*. Natomiast ochrona
pozasadowa obejmuje: prawo petycji do Parlamentu Europejskiego, prawo skargi
do Rzecznika Praw Obywatelskich Unii Europejskiej oraz prawo wnoszenia skarg
do Komisji Europejskiej’.

Wspolnotowy porzadek prawny — jak kazdy porzadek prawny — musi posiada¢
skuteczny system ochrony sadowej na wypadek lamania prawa europejskiej
integracji lub jego stosowania. Trybunat Sprawiedliwos$ci jako organ wymiaru
sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi fundament wspomnianej ochrony.

3 J. Sozanski, Specyfika sqdowej i pozasqgdowej ochrony praw czlowieka w Unii Europejskiej
a Karta Praw Podstawowych jako czes¢ druga Konstytucji dla Europy, ,,Przeglad Sadowy” 2005,
nr 1, s. 160. Zob. tez: J. Sozanski, Prawa cztowieka w Unii Europejskiej (po Traktacie Lizboniskim),
Warszawa—Poznan 2010, s. 177-204.

4 A. Lazowski, Ochrona praw jednostek w prawie Wspélnot Europejskich. Pozasqdowe
mechanizmy ochrony praw przed instytucjami i organami Wspdlnot Europejskich, Krakow
2002, s. 56-57. Na temat locus standi 0s6b fizycznych zob. A. Hauser, Prawo jednostki do sqdu
europejskiego, Warszawa 2017, s. 102—110.

5 Ibidem. Zob. tez: J. Hotda, Prawa czlowieka w Unii Europejskiej [w:] J. Hotda, Z. Holda,
D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa cztowieka — zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 83-85.
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Rola sedziow Trybunatu Sprawiedliwo$ci jest zapewnienie tego, by prawo
europejskiej integracji zachowato swoéj unijny charakter oraz by pozostato
jednolite we wszystkich okoliczno$ciach 1 wobec wszystkich jego podmiotow.
W tym celu Trybunat zostal wyposazony w kompetencje do rozpatrywania spraw,
ktérych stronami mogg by¢ panstwa cztonkowskie, instytucje unijne oraz jednostki
indywidualne, takie jak osoby fizyczne i osoby prawne®.

Analizujac kwesti¢ prawa do sagdu obywateli Unii w odniesieniu do takich
instytucji sgdowych, jak Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 Sad, nie
mozna nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz obywatelom przystuguje ograniczone
ius standi do obu tych instytucji sgdowych.

Prawo do sadu unijnego jest ograniczone, gdy si¢ zwazy, ze dostep 0sob fizycznych
i prawnych do sadow unijnych sensu sticto jest w duzym stopniu utrudniony, bowiem
przepisy prawa unijnego tylko wyjatkowo dopuszczajg mozliwos¢ skierowania
skargi do Trybunatu Sprawiedliwos$ci i Sadu. Po drugie, przestanki wniesienia tej
skargi lub powddztwa przez tzw. podmioty prywatne sg interpretowane restrykcyjnie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci’”. Wszystko to sprawia,
Ze nazywa si¢ ich czgsto podmiotami nieuprzywilejowanymi.

TSUE i Sad zostaly powotane przede wszystkim do zapewnienia poszanowania
prawa w interpretacji i stosowaniu traktatow w drodze wykonywania powierzonych
im tymi aktami kompetencji. Z tego powodu ochrona praw jednostek sprawowana
przez luksemburskie sady unijne jest ograniczona i incydentalna, stanowigc raczej
dopetnienie wspolnotowych koncepcji lezacych na sadach krajowych®.

Nie bez przyczyny mowi si¢ wiec, ze sady krajowe stanowia naturalne forum
dla prawa unijnego. Trybunat Sprawiedliwo$ci okresla je jako sady powszechne
prawa’, sedziow za$ mianuje straznikami, na ktorych spoczywa ciezar zapewnienia
efektywnego przestrzegania dorobku unijnego!’.

Sady panstw cztonkowskich sg w zwigzku z tym obowigzane do stosowania
bezposrednio skutecznych przepiséw prawa unijnego i odmowy stosowania
przepisOw prawa wewngtrznego panstw czlonkowskich sprzecznych z tymi
przepisami. Na sadach panstw cztonkowskich cigzy obowigzek zapewnienia

¢ S. Majkowska, Znaczenie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci dla
systemu prawnego Unii Europejskiej [w:] Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej — wybrane
zagadnienia, red. M. Perkowski (red.), Warszawa 2003, s. 56-57. Zob. tez: P. Marcisz, Koncepcja
tworzenia prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 157-238.

" Wprowadzenie do prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej), red. A. Wrobel, Krakow
2002, s. 155.

8 K. Scheuring, Ochrona praw jednostek w postgpowaniu przed sqdami wspélnotowymi,
Warszawa 2007, s. 71.

® Por. sprawa C-333/94 P, Tetra Park International SA v. Commission of the European
Commmunities, Zb. Orz. TS 1996, s. 1-05951.

0K. Scheuring, Orzeczenia w trybie prejudycjalnym, praktyczne rozwigzania na podstawie
art. 234 TWE [w:] Stosowanie prawa wspolnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem
prawa polskiego, red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2004, s. 115.
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skutecznej ochrony praw podmiotowych jednostek (osob fizycznych i 0oséb
prawnych) przyznanych przez przepisy prawa unijnego oraz obowigzek interpretacji
prawa wewnetrznego zgodnie z przepisami prawa wspolnotowego!!. Stad obywatele
Unii Europejskiej przede wszystkim w tych wlasnie sagdach poszukujg ochrony,
zanim skierujg swe kroki do Luksemburga. Ponadto jak zostato to zasygnalizowane,
w niektorych przypadkach zwracanie si¢ do sadow unijnych jest niemozliwe Iub
powaznie utrudnione (problem ten nie znajduje zastosowania w przypadku sadu
krajowego), dlatego gwarantem jednakowej ochrony praw obywateli we wszystkich
panstwach cztonkowskich sg wtasnie sady krajowe!'2.

Od samego poczatku ze wzgledu na ramowy charakter postanowien
traktatowych okreslajacych w sposob ogodlny cele i zasady Unii Europejskiej, jak
rowniez wyrazone w art. 5 TWE (obecnie tres¢ zastgpiona art. 5 TUE) zasady
subsydiarno$ci i proporcjonalnosci oczywiste bylo, ze organami wladanymi do
zapewnienia ochrony prawnej w zakresie wickszosci spraw zawierajacych element
unijny beda przede wszystkim sady krajowe.

Zdajac sobie z tego sprawe, sygnatariusze traktatow juz w momencie ich
podpisywania przewidzieli procedurg dotyczacg wydania przez Trybunat orzeczen
w trybie prejudycjalnym. Powolanie do zycia tej instytucji dalo podstawy do
powstania sytuacji, w ktorej moglby sie rozpoczaé swoisty ,,dialog” migdzy
dwoma partnerami, czyli sgdem krajowym i Trybunalem Sprawiedliwosci, przy
zachowaniu catkowitej niezalezno$ci kazdego z tych podmiotow!?.

Trybunat Sprawiedliwo$ci (wraz z Sadem) jest jedng z najwazniejszych
instytucji Unii Europejskiej. Pelniac jednoczes$nie funkcje sadu konstytucyjnego,
administracyjnego, cywilnego i miedzynarodowego, w istotny sposob wplywa
na ksztalt systemu europejskiego oraz posrednio tez na krajowe porzadki prawne
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej't. Dzieje si¢ tak juz od lat 50. Jego
pozycja w tym wzgledzie zostata przez lata jego funkcjonowania ugruntowana.

Powszechnie przyjety jest poglad, ze sentencje wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwos$ci w poczatkowym okresie funkcjonowania Wspolnot wywarty
ogromne znaczenie dla ochrony sgdowej jednostki. Jak zauwaza J. Sozanski,
,»pomimo ze w systemie prawa wspolnotowego nie uznaje si¢ precedensow ani
wytycznych praktyki sadowej, to orzeczenia Trybunatu stanowig trwalg wartos¢
i w sferze interpretacji prawa, i dla traktowania (rozwigzania) innych spraw”".

' A. Wrobel, Sgdowa kontrola przestrzegania prawa Wspolnot Europejskich i sqdowa ochrona
praw wolnosci obywateli Unii Europejskiej [w:] Wprowadzenie do prawa Wspolnot Europejskich
(Unii Europejskiej), red. A. Wrobel, Krakow 2002, s. 155.

12 M. Kornitowicz, Wyroki prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich,
cz. I, ,Radca Prawny” 1999, nr 4, s. 34.

13 K. Scheuring, Ochrona praw jednostek..., s. 35-36. Zob. tez: J. Barcik, A. Wentkowska,
Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 318-327.

4 A. Lazowski, Europejskie Trybunaly, ,,Gazeta Prawna” 1999, nr 7, s. 31.

15 J. Sozanski, Typy orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci WE a sqdy krajowe, ,,Prawo Unii
Europejskiej” 2003, nr 5, s. 38.
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Jest rzecza interesujaca, ze mimo iz orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
nie majg charakteru precedensu (kategorii wlasciwej dla systemu common law),
w praktyce cechuje je moc prawotworczals,

W procesie zapewnienia efektywnej ochrony prawnej, a tym samym w procesie
ksztattowania pozycji 0osob fizycznych i prawnych w postgpowaniach przed sagdami
wspolnotowymi sensu largo, podstawowa rolg odgrywaja fundamentalne zasady
zZwigzane ze stosowaniem prawa unijnego.

Konsekwentny kierunek linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci do-
prowadzil do ugruntowania takich zasad prawa unijnego, jak: zasada skutku
bezposredniego, zasada efektywnej ochrony sadowej, a takze zasada odszkodo-
wawcza. Zasady te zostaly wyinterpretowane przez Trybunat Sprawiedliwos$ci
i jako tzw. ogodlne zasady prawa unijnego stanowig integralng czg¢s¢ unijnego
porzadku prawnego.

Wiréd zasad ogdlnych prawa unijnego zajmujg miejsce szczeg6lne ze wzgledu
na funkcje, jakie pelnig w systemie prawa unijnego i prawa wewngtrznego panstw
cztonkowskich. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zasady te, po pierwsze,
okres$lajg charakter prawny relacji migdzy systemem prawa wspolnotowego
a systemem prawa krajowego, po drugie — okreslaja pozycje¢ i zadania sagdow
panstw cztonkowskich w procesie wyktadni i stosowania prawa nalezacego do
obu tych systemow. W sytuacji, gdy przepisy prawa unijnego nie okreslaja wprost
charakteru prawnego relacji migdzy prawem unijnym a prawem krajowym oraz
kompetencji sadow panstw cztonkowskich w zakresie rozpoznania i rozstrzygania
spraw unijnych, luke wypehiaja powyzsze zasady w ksztalcie nadanym im przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu?’.

Zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa

W tym sensie istotnym narz¢dziem w zakresie wzmocnienia praw jednostek
w porzadkach wewngtrznych panstw jest proklamowana przez Trybunat zasada
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Uksztattowana i rozwinigta
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci koncepcja odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa za szkode wyrzadzona jednostce z tytulu niewykonania
prawa unijnego w zakresie, w jakim ponosi ono odpowiedzialnos¢, jest stosunkowo
mtoda, ale doniosta dla rozwoju europejskiego systemu normatywnego's.

Zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego za
naruszenie prawa unijnego jako kompleksowa i autonomiczna czg$¢ systemu prawa

19 A. Lazowski, Europejskie Trybunaly, s. 31.

7 A. Wrobel, Zasady ogdlne (podstawowe) prawa Unii Europejskiej [w:] Wprowadzenie do
prawa Wspélnot Europejskich (Unii Europejskiej), red. A. Wrobel, Krakow 2002, s. 81.

18 R. Stefanicki, Fundamenty efektywnosci prawa wspélnotowego, ,,Studia Prawnicze” 2004,
s. 44-45.
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jest tworem wspotczesnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci'?, chociaz
wczesniej podejmowano proby jej wykreowania jeszcze w latach sze$¢dziesiatych?.
Jest to zasada o niewatpliwie przelomowym znaczeniu, ale na pewno nie stanowi
»rewolucyjnego” przewrotu w rozwoju systemu prawnego Wspolnot Europejskich/
Unii Europejskiej. Mozna si¢ nawet spotkac z opinig wyrazajacg zdziwienie, iz
zasada odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone naruszeniem prawa
unijnego nie zostala wprowadzona wczesniej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, a czekaé na jej wprowadzenie nalezato az do lat 90.*!

TSUE proklamowal wyzej wymieniong zasad¢ w sprawach potaczonych
Francovich i Bonifaci??. Trybunat stwierdzit wowczas, ze ,,pelna efektywnosé
norm wspolnotowych bylaby wylaczona, a ochrona praw przez nie uznanych
ostabiona, jezeli jednostki nie miatyby mozliwos$ci uzyskania odszkodowania
w sytuacji, gdy ich prawa sg naruszone przez pogwatcenie prawa wspolnotowego,
ktére mozna przypisywac panstwu. Mozliwo$¢ odszkodowania ze strony panstwa
cztonkowskiego jest szczeg6lnie niezbedna i kiedy catkowita skuteczno$¢ normy
wspolnotowej jest uzalezniona od podjecia dziatania przez panstwo cztonkowskie,
a w konsekwencji jednostki nie moga, wobec niepodjecia takiego dziatania,
dochodzi¢ przed sadem wewngtrznym praw przyznanych im przez prawo
wspolnotowe. Wynika stad, ze zasada odpowiedzialno$ci panstwa za szkody
wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa wspolnotowego, ktore moze
mu by¢ przypisane, jest nicodtagcznym elementem systemu tego Traktatu™?.

Sprawa ta wykazuje, ze odpowiedzialnos¢ panstwa wynika z zasady skutecznej
ochrony prawnej jednostki i efekt utile oraz ze jest ,,nicodtagcznym elementem

9 Por. N. Péttorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstw czlionkowskich [w:]
Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzgdkach prawnych, red. C. Mik, Torun
1998, s. 151. Na temat zasady odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania wtadzy publicznej zob. tez:
E. Letowska, W kwestii zmian przepisow o odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone dziataniem
wladzy publicznej, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 7; A. Szpunar, O odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa, ,,Pafnstwo i Prawo” 1999, nr 6; K. Swiderski, Odpowiedzialnosé¢ za szkody spowodowane
dzialaniem wladzy publicznej, ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 6; T.T. Koncewicz, Znaczenie prawa
wspolnotowego dla prowadzenia sprawy w sqdzie, ,,Palestra” 2002, nr 5; J.M. Kondek, Teoretyczne
podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za szkody wyrzgdzone dziataniem wladzy
publicznej, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 1, s. 36-45.

20 Zob. orzeczenie w sprawie 6/60 Humblet przeciwko Belgii, Zb. Orz. TS 1960, s. 559.
Trybunat wowczas stwierdzil, ze ,,gdy przyjete przez panstwo cztonkowskie przepisy administracyjne
lub ustawowe s3 niezgodne z prawem wspolnotowym, panstwo to jest zobowiazane do uchylenia
odnosnych przepiséw krajowych oraz naprawienia wszelkich konsekwencji, jakie moglo to
spowodowac”.

2 Por. N. Pottorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. .., s. 151.

22 Orzeczenie z 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90 Andrea Francovich
i Danila Bonifaci v. Italy, Zb. Orz. TS 1991, s. I-5357.

2 W. Czaplinski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Prawo Wspaolnot Europejskich.
Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 228 (cytowane dalej jako: Orzecznictwo).
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w systemie Traktatu”**. W sprawie Francovich widoczny jest kolejny krok linii
orzeczniczej Trybunatu: stworzenia catkowicie nowych podstaw roszczenia
opartych wylacznie na prawie wspolnotowym, ale dajacych si¢ egzekwowac
we wszystkich panstwach cztonkowskich w oparciu o krajowe przepisy prawa
proceduralnego. Cele, ktére maja zosta¢ osiggnigte, to jednolite stosowanie
przepisow prawa wspolnotowego i skuteczna ochrona sagdowa jednostki na
podstawie przepisow o adekwatnej sytuacji i srodkach zaradczych?®.

Dopiero jednak w orzeczeniu w potaczonych sprawach Brasserie du Pécheur S.A.
i Factortame I11?° zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zostata bardziej
skonkretyzowana. ,,Zasada, zgodnie z ktora panstwa cztonkowskie sa zobowigzane
do naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom w wyniku przypisanego im
naruszenia prawa wspolnotowego, nie moze zosta¢ wylaczona, jezeli naruszenie
dotyczy bezposrednio stosowanych przepisow prawa wspdlnotowego. [...]
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom ma zastosowanie
w przypadku, gdy naruszenie takie wynika z dziatania legislatywy narodowej
[...] w istocie rzeczy zasada ta stanowi nieodigczny element Traktatu i ma
zastosowanie we wszystkich przypadkach naruszenia prawa wspolnotowego
przez panstwo czlonkowskie bez wzgledu na to, jaki organ panstwowy
pogwalcit normy wspolnotowe, zas obowigzek naprawienia szkody nie moze
by¢ uzalezniony od przepisow wewnetrznych dotyczacych podzialu kompetencji
mig¢dzy konstytucyjnymi organami panstwa, gdyz wymaga tego konieczno$¢
jednolitego stosowania prawa wspolnotowego, bedaca podstawowym wymogiem
wspolnotowego systemu prawnego”?’.

W orzeczeniach w sprawie Francovich i w sprawach Brasserie du Pécheur
i Factortame Trybunat umiescit zasad¢ odpowiedzialnosci panstwa w obrgbie prawa
wspolnotowego: ,,Zasada, zgodnie z ktorg panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkody podmiotéw prywatnych spowodowane wskutek naruszenia przez panstwo
prawa wspolnotowego, jest nicodlaczng czescig traktatowego systemu prawa
wspoOlnotowego?. Stwierdzenie to wydaje si¢ wskazywac, ze w przekonaniu
Trybunatu podstawa prawna odpowiedzialno$ci panstwa lezy w obrebie prawa
wspolnotowego, a nie prawa krajowego. Implikacje tego sa daleko idace: jako ze
prawo wspolnotowe ma prymat nad prawem krajowym, prawo do odszkodowania
istnieje, chocby nawet prawo krajowe nie przewidywato w konkretnej sytuacji
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa za naruszenie prawa®.

24 Por. D. O’Keffee, P. Maro, Wprowadzenie do prawa Wspélnot Europejskich, 1.0dz 1998, s. 38.

% Por. ibidem, s. 40.

26 Orzeczenie z 5 marca 1996 w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur
S.A. v. RFN i1 The Queen v. Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd i inni, Zb. Orz.
TS 1996, s. 1-1029.

2T Orzecznictwo, s. 234.

28 Zob. orzeczenie w sprawie Francovich, Zb. Orz. TS 1991, s. 5414, § 35.

¥ M. Gorka, Zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za naruszenie prawa
wspolnotowego, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 1997, nr 1(2), s. 33.
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Wedhug W. Sadowskiego przyznanie jednostkom roszczenia odszkodowawczego
bezposrednio przeciwko panstwom cztonkowskim stanowito jako$ciowa zmiane
w systemie ochrony prawa unijnego. Roszczenie o zaplat¢ okreslonej sumy
pieni¢dzy, bedace uprawnieniem o charakterze materialnoprawnym, w wigkszosci
wypadkow zdolne jest chroni¢ interes prawny jednostek o wiele skuteczniej niz
jakakolwiek gwarancja proceduralna. Rownie wazng zaleta tego rozwigzania dla
skarzacej jednostki jest pewnos$¢, ze pozwany bedzie wyplacalny, a egzekucja
wyroku skuteczna. W klasycznym procesie odszkodowawczym nie nalezy to do
reguly?’.

W omawianych orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci sformutowal pod-
stawowe przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstw cztonkowskich.
Przestanki te maja jednakowa — wynikajacg z prawa unijnego — tres¢ i nalezy je
stosowac niezaleznie od regulacji prawa krajowego. Sg one nastepujace: naruszony
przepis prawa unijnego zmierza do przyznania jednostkom uprawnien, narusze-
nie jest wystarczajagco powazne, pomi¢dzy naruszeniem prawa a powstatg szkoda
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy. Wsrod przestanek odpowiedzialnosci
Trybunat Sprawiedliwosci nie wymienia szkody, traktujac te przestanke jako oczy-
wistg — tylko wtedy mozna mowi¢ o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstw,
gdy doszto do wyrzadzenia szkody?'.

Wobec braku w orzecznictwie TSUE dotyczacym odpowiedzialno$ci panstw
wskazowek co do rozumienia szkody, uzasadnione jest poleganie na orzeczeniach
odnoszacych si¢ do szkody w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej Unii
Europejskiej. Wynika z nich, ze szkoda musi rzeczywiscie wystapi¢ i by¢ pewna®2,

Prawo do odszkodowania jest niezbednym uzupetnieniem zasady
bezposredniego skutku postanowien prawa wspolnotowego, ktérego naruszenie
spowodowalo szkode. Tak wiec zasada odpowiedzialno$ci panstwa ma
zastosowanie niezaleznie od charakteru naruszonej normy: jezeli jej celem jest
przyznanie jednostce uprawnien, a ich tres¢ jest mozliwa do zidentyfikowania na
podstawie przepisu, naruszenie rodzi odpowiedzialnos¢ po stronie panstwa i prawo
do odszkodowania po stronie poszkodowanego™.

Natomiast nalezy zwrdci¢ uwage na zréznicowane podej$cie Trybunatu
Sprawiedliwosci do wyktadni pojecia ,,wystarczajaco powaznego naruszenia”
prawa unijnego w zaleznosci od rodzaju tych naruszen. Warunek ten uwaza si¢ za
spetniony w przypadku samego tylko stwierdzenia naruszenia postanowien prawa

30 W. Sadowski, Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza panstw czlonkowskich UE za orzeczenia
sqdow krajowych naruszajgce prawo wspolnotowe, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 12, s. 77. Zob. tez:
M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo euuropejskie, Warszawa 2011, s. 146—-148.

31 N. Pottorak, Proceduralne aspekty dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu
naruszenia prawa wspolnotowego przez panstwa czlonkowskie [w:] Wprowadzenie do prawa
Wspolnot Europejskich (Unii Europejskiej), red. A. Wrobel, Krakow 2002, s. 820.

32 Ibidem, s. 831.

3 M. Gorka, Zasada odpowiedzialnosci. .., s. 35.
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wspolnotowego podlegajacych bezposredniemu dochodzeniu przed organami
krajowymi, a wigc postanowien pierwotnego i pochodnego prawa unijnego o skutku
bezposrednim oraz dzialan z naruszeniem wyrokéw sadow unijnych i orzeczen
prejudycjalnych w danej sprawie badz ustalonego case-law, jak tez naruszenia praw
w nastepstwie niewdrozenia przez panstwo cztonkowskie w terminie dyrektywy
przyznajgcej prawa jednostkom?*.

W przypadku naruszenia praw w nastepstwie niewtasciwego wdrozenia
dyrektywy lub stosowania wprowadzonego w jej wykonaniu prawa krajowego
w sposOb prowadzacy do naruszenia praw przyznanych jednostkom w okreslone;
dyrektywie warunek ,,wystarczajaco powaznego naruszenia” podlega ocenie pod
katem weryfikacji zakresu dyskrecjonalnosci prawodawczej przystugujacej panstwu
w danym wypadku, wptywu, jaki na przyj¢te w prawie krajowym rozwigzania
miaty niejasnosci, ktérych mogt si¢ dopusci¢ prawodawca unijny, czy w spornym
zakresie istnieje ustalone orzecznictwo unijne oraz czy w zwigzku z tym btad,
jakiego w badanym wypadku dopuscit si¢ organ krajowy stosujacy prawo, byt
,,OCZyWisty 1 wystarczajgco powazny”, aby uzasadnit zasagdzenie odszkodowania®.

Wymienione warunki sg w opinii Trybunatu ,,wystarczajace” do powstania
prawa do odszkodowania. I z zastrzezeniem tych warunkow panstwo
musi zado§Cuczyni¢ powstatej szkodzie zgodnie z krajowymi zasadami
odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze krajowe zasady rzadzace odpowiedzialnoscia
maja zastosowanie, jezeli sa niezbedne do realizacji w praktyce uprawnienia do
odszkodowania powstatego po spetnieniu okreslonych przez Trybunat warunkow.
Chodzi¢ przy tym bedzie gtdéwnie o zasady proceduralne. Trybunat stwierdzit, ze
W sytuacji braku ustawodawstwa wspolnotowego kazde panstwo cztonkowskie
we wlasnym wewnetrznym porzadku prawnym wyznaczy wlasciwe organy
i okresli szczegodtowe procedury postepowania prawnego, ktorego celem bedzie
peta ochrona praw, jakie podmioty prywatne wywodza z prawa wspolnotowego”.
Stosowanie wewnetrznych regulacji w tym zakresie jest jednak przedmiotem
dwu zastrzezen: materialne i formalne przestanki ustanowione przez panstwa
cztonkowskie, dotyczace odszkodowania, nie moga by¢ mniej korzystne od
tych, jakie maja zastosowanie w odniesieniu do powddztw krajowych i nie moga
by¢ sformutowane w taki sposéb, ktory uczynilby uzyskanie odszkodowania
niemozliwym w praktyce lub nadmiernie trudnym?®.

34 Zob. np. orzeczenia w sprawach: Francovich i Bonifaci, Zb. Orz. TS 1991, s. [-5357; C-5/94
The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd, Zb.
Orz. TS 1996, s. 1-2553; C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94, C-19/94 Erich Dillenkofer i inni
v. Niemcy, Zb. Orz. TS 1996, s. 1-3499.

35 Zob. np. orzeczenia w sprawach: C-392/93 The Queen v. H. M. Treasury ex parte British
Telecommunications PLC, Zb. Orz. TS 1996, s. I-1631; C-283/94, C-291/94 i C-292/94 Denkavit
International BV, VITIC Amsterdam BV i Voormeer BV v. Bundesmt fiir Finanzen, Zb. Orz. TS
1996, s. 1-5063.

3¢ M. Goérka, Zasada odpowiedzialnosci..., s. 33-34.
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Znaczenie orzeczen Francovich i Factortame III polega na stwierdzeniu, iz
zasada odpowiedzialno$ci deliktowej panstw jest niezalezna od systemow prawnych
poszczegolnych panstw cztonkowskich i okreslenia przestanek tej odpowiedzialnosci
jako autonomicznych i jednakowych dla wszystkich panstw Unii Europejskie;j,
zastepujacych zasady przewidziane przez krajowe systemy prawne.

Odszkodowanie jest nalezne jednostce zawsze, gdy poniosta szkode w zwigzku
Z naruszeniem prawa unijnego przez panstwo i jezeli spetnione sg odpowiednie
przestanki odpowiedzialnosci niezaleznie od przepisow regulujacych w danym
panstwie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza*.

Jednostka moze wigc dochodzi¢ odszkodowania bez wzgledu na uregulowania
systemu prawa krajowego w przypadku naruszenia kazdej normy prawa unijnego,
ktora przyznaje tej jednostce prawa, i bez wzgledu na to, ktoéry organ panstwa jest
odpowiedzialny. Jest to wigc rozwiazanie szczegolne i niespotykane, bo obejmuje
takze odpowiedzialno$¢ parlamentu krajowego np. za niewdrozenie dyrektyw.
Odpowiedzialno$¢ ta zrywa z wymogiem winy (cho¢ wymaga odpowiednio
powaznego stopnia naruszenia prawa). Tym samym zakres odpowiedzialnosci
panstwa, jakiej mozna domagac¢ si¢ w sadzie, bedzie w praktyce szerszy, niz
dopuszczajg to przepisy prawa krajowego stanowigce podstawe roszczen.

Chociaz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa w prawie unijnym
nie jest oparta na zasadzie winy, to Trybunal Sprawiedliwo$ci uznaje jednak, ze
wina lub jej brak jest jednym z elementow, ktore sad krajowy powinien bra¢ pod
uwage przy ocenie, CzZy naruszenie prawa unijnego jest wystarczajaco powazne.
Podobnie §wiadomos$¢ naruszenia prawa po stronie panstwa nie moze decydowaé
o odpowiedzialnosci, cho¢ moze mie¢ wplyw na ocene naruszenia®.

Problematyczna okazata si¢ jednak sytuacja, gdy jednostka lokalizuje zrédto
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w orzeczeniu sadu krajowego. W takiej
sytuacji zada ona bowiem, aby ten sam aparat sgdownictwa (lub nawet ten sam
sad), ktory wydat wadliwy wyrok, w akcie nastepczej samokrytyki przyznat si¢
do btedu i zasadzit odszkodowanie ze srodkéw publicznych. Na gruncie prawa
unijnego problematyka odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich za dziatania
wiasnych sagdow byla do niedawna zagadnieniem jedynie teoretycznym. Sytuacja
ulegta jednak zmianie wskutek wyroku w sprawie Kobler przeciwko Austrii®’.

W wydanym w tej sprawie wyroku*' TSUE stwierdzil, ze panstwo
cztonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za dziatania sagdow

3T N. Pottorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. .., s. 39.

38 A. Cieslinski, Stosowanie prawa wspolnotowego — wyzwanie dla prawnika, ,,Radca Prawny”
2001, nr 4, s. 14.

3 Zob. orzeczenie w sprawie Brasserie, pkt 57 oraz orzeczenie w sprawie C-188/95, Fantask
A/S e.a. v. Industriministeriet (Erhveruministeriet), Zb. Orz. TS 1997, s. [-06783, pkt 40.

40'W. Sadowski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., s. 77.

4 ' Wyrok z 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01 Gerhard Kébler v. Austria, Zb. Orz. TS
2003, s. I-10239.
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ostatniej instancji naruszajace prawo wspolnotowe oraz ze odpowiedzialnosé
panstw cztonkowskich za dziatania wladzy sadowniczej powinna podlegac¢ takim
samym przestankom jak odpowiedzialno$¢ za dzialania wladzy ustawodawczej
i wykonawczej. Jednak w tym przypadku, majac na wzgledzie szczegdlny
charakter funkcji orzeczniczej sadow, jak tez zasade pewnos$ci prawa, Trybunat
Sprawiedliwos$ci formutuje ostrzejsze warunki rozstrzygniecia o wystgpieniu
przestanki wystarczajaco powaznego naruszenia. Takie wystarczajaco powazne
naruszenie prawa wspolnotowego w orzeczeniu sagdu krajowego ostatniej instancji
bedzie miato miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy sad w sposob
razacy naruszyt obowigzujace prawo (§ 53 orzeczenia).

W celu dokonania oceny, czy naruszenie prawa przez sad ostatniej instancji
miato wystarczajaco powazny charakter, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy, m.in. stopien jasno$ci i precyzyjnosci naruszonej normy,
charakter naruszenia (umys$lno$¢ lub nieumyslnosc), stopien naruszenia (mozliwos¢
lub niemozliwos$¢ usprawiedliwienia btedu), stanowisko zajete przez instytucje
Wspolnoty i niewykonanie przez sad obowiazku skierowania pytania wstgpnego
zgodnie z art. 234 ust. 3 TWE (obecnie art. 267 TFUE). Naruszenie prawa
wspolnotowego bedzie wystarczajgco powazne, gdy orzeczenie sadu jest oczywiscie
sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (§ 55 orzeczenia)*.

W orzeczeniu w sprawie Kobler Trybunat Sprawiedliwosci zmodyfikowat
zatem tre§¢ przestanki wystarczajacego powaznego naruszenia prawa. Uznal,
ze przestanka ta bedzie spetniona tylko w przypadku, gdy sad rozstrzygajacy
w ostatnie] instancji w sposob oczywisty naruszyl prawo. Pominal w tej definicji
,»ciezki” charakter naruszenia, ktory dotychczas wymieniat jako element. TSUE
nadal wigc kryterium ,,oczywisto$ci” naruszenia prawa przez wladze sadownicza
nowe znaczenie — takie naruszenie wystapi tylko wyjatkowo, gdy bedzie oczywiste
i jednoznaczne, niebudzace zadnych watpliwosci. To odmienne rozumienie
wymienionej przestanki Trybunat uzasadnit poprzez zwrocenie uwagi na specjalng
role wladzy sadowniczej 1 wymogi pewnosci prawa.

Jak zauwaza W. Sanetra, na podstawie rozstrzygni¢cia w sprawie Kobler
z pozoru mozna by sadzi¢, ze Trybunat pozostawil krajowemu ustawodawcy
i krajowej praktyce duzy margines swobody w ksztaltowaniu ocen dotyczacych
tego, kiedy i na jakich podstawach nalezy przyjmowac, Ze naruszenie prawa
unijnego w nastgpstwie wydania orzeczenia sadowego jest oczywiste (powazne).
Jest wszakze inaczej, czego szczegdlnym przyktadem jest wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie Traghetti®*. Waga poszczeg6élnych typoéw naruszen
— w aspekcie odszkodowawczej odpowiedzialnosci panstwa — zostala bowiem
inaczej oceniona przez ten Trybunat, a inaczej przez wloska ustawe.

“'W. Sadowski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., s. 80.
“Wyrok z 13 czerwca 2006 r. w sprawie C 173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA v. Repubblica
Italiana, Zb. Orz. TS 2006, s. 391.
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Posrednio z wyroku w sprawie Traghetti wynika przy tym, ze w ocenie
oczywistosci (wagi) naruszenia w ujeciu przyjetym przez Trybunat Sprawiedliwosci
znaczenia decydujacego zdaja si¢ nie mie¢ wzgledy zwiazane z subiektywnym
aspektem orzeczenia sagdowego, a wlasciwie zachowanie si¢ sedziego, ktore
wymagaja odniesienia zarzutu do woli (stanu psychiki), co zaktada z kolei potrzebe
indywidualizacji i konkretyzacji tego odniesienia do osoby danego sedziego.
Znacznie wigksze znaczenie w ujgciu tym majg natomiast kryteria o charakterze
obiektywnym. Wsrdd nich z kolei zdaniem W. Sanetry najwazniejsze wydaja si¢ te,
ktére maja niejako zagwarantowac respekt dla unijnego punktu widzenia i ustalen
uczynionych przez organy unijne. Swiadczy o tym zwlaszcza wyliczenie wérdd
kryteriow oceny wagi (oczywisto$ci) naruszenia prawa unijnego uwzglednienia
lub pominigcia stanowiska instytucji Unii Europejskiej, zaniechania zwrédcenia si¢
przez krajowy sad najwyzszej instancji z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci w przypadku, gdy na mocy art. 267 TFUE istnial w danych
okolicznosciach taki obowiazek, oraz uznanie, ze istniecje domniemanie, iz
naruszenie jest naruszeniem powaznym (oczywistym), gdy dane orzeczenie jest
oczywiscie sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu w danej dziedzinie**.

Wyrok w sprawie Kobler ogranicza si¢ do wskazania podstaw odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstw cztonkowskich za orzeczenia sadow ostatniej instancji.
Zdaniem W. Sadowskiego jedynie posrednio mozna bytoby wywodzi¢ z niego,
czy 1 w jakim zakresie odpowiedzialnos¢ ta obejmuje takze dziatania sadow
nizszych instancji. Niemniej nie wydajg si¢ istnie¢ powody pozwalajace wykluczy¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstw cztonkowskich za dziatania sadoéw
nizszych instancji.

Zakres odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej panstw czlonkowskich
uksztaltowany w orzeczeniach Francovich, Brasserie du Pércheur i innych nie
pozwala uznaé, ze panstwa cztonkowskie sg zwolnione z odpowiedzialnosci za
dziatania ktoregokolwiek ze swych organow. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie
role, jaka w stosowaniu prawa wspolnotowego odgrywaja sady krajowe, w tym sady
nizszej instancji. RoOwniez prawo migdzynarodowe dostarcza licznych przyktadow
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstw za dziatania sadow nizszej instancji.
W tym zakresie wymieni¢ nalezy chociazby orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka dotyczace przewlektosci postgpowania albo naruszenia prawa
do sadu. Ponadto skoro ustawodawstwo panstw cztonkowskich pozwolito uznaé
w sprawie Kobler, ze odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich za orzeczenia
sadow ostatniej instancji jest ogdlng zasada prawa wspdlnotowego, powinno ono
tez stanowi¢ wystarczajacg podstawe do stwierdzenia, ze zasada taka istnieje takze
w odniesieniu do orzeczen sgdow nizszej instancji®.

44 'W. Sanetra, Za jakie naruszenia prawa wspolnotowego przez sqd najwyzszego szczebla,
nalezy sig¢ odszkodowanie. Uwagi na marginesie wyroku ETS Traghetti, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2006, nr 9, s. 11.

4 Ibidem, s. 82-83.

301



Precedensowy wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Kobler rozstrzy-
gnal o obowigzywaniu w prawie Unii Europejskiej zasady odpowiedzialnosci
panstw czlonkowskich za szkod¢ wyrzadzong jednostkom przez sprzeczne z pra-
wem unijnym orzeczenia sgdow krajowych, w tym sadow najwyzszej instancji.
Rozstrzygniecie Trybunatu nie usungto jednak licznych watpliwosci zwigzanych
z podstawami i zakresem tej odpowiedzialno$ci. Kwestii niewyjasnionych w orze-
czeniu Kobler nie rozstrzygnal rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w spra-
wie Traghetti del Mediterraneo*.

Jak bowiem stusznie zauwaza W. Sadowski, kryteria oceny oczywistosci
naruszenia prawa maja charakter w znacznej mierze uznaniowy, w dalszym ciggu
brakuje pewnosci co do tego, w jakich wyjatkowych sytuacjach moze powstac
odpowiedzialno$¢ panstwa. Dopiero wyrazne wskazanie w przysztych wyrokach
Trybunatu istnienia podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
w innych tego typu sprawach pozwoli na doprecyzowanie tej kwestii.

Nie mozna jednak a priori wykluczy¢, ze panstwo moze ponie$§¢ odpowie-
dzialnos¢ za wszystkie elementy procesu orzekania, w tym za dokonanie przez sad
krajowy blednej oceny faktow lub dowodow oraz za wadliwg wyktadni¢ prawa.
W wiekszosci wypadkow na przeszkodzie uwzglednienia powddztwa odszkodo-
wawczego sta¢ bedzie trudnos¢ wykazania przez skarzace jednostki zwiazku przy-
czynowego pomigdzy naruszeniem przepisu prawa przez sad a trescig rozstrzygnie-
cia, jak i szkody bedacej wynikiem orzeczenia®’.

Podsumowanie

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach
unijnego porzadku prawnego istnieje gwarantowany system ochrony jednostki, ktory
pomimo tego, ze cechuje si¢ brakiem uporzagdkowania, moze by¢ rozpatrywany
jako kompleksowy $rodek ochrony praw jednostek. Realizacja uprawnien
jednostek, a tym samym uskutecznienie prawa do sadu, nie jest jednak w pelni
zagwarantowana, bowiem bezposredni dostep do sadu unijnego sensu stricto jest
ograniczony. Ograniczenie to dotyczy przede wszystkim mozliwosci sktadania
skarg bezposrednich. Nadal widoczna jest potrzeba uproszczenia i ztagodzenia
wymogow locus standi 0s6b fizycznych przed sadami unijnymi.

Rola w tym zakresie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest
kluczowa, nadto, moze si¢ on przyczyni¢ do wzmocnienia pozycji jednostek poprzez
jednoznaczne doprecyzowanie zasad odpowiedzialno$ci panstwa. Niemniej samo

46 Szeroko na ten temat zob. W. Sadowski, Granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristw
cztonkowskich za orzeczenia sqdow — glosa do wyroku ETS z 13.06.2006 w sprawie C-173/03 Tragetti
del Mediterraneo, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 11, s. 41-51.

4 Ibidem, s. 51.
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usankcjonowanie zasady odpowiedzialno$ci wzmocnito skutecznos$¢ sadowych
mechanizméw ochrony praw jednostki.

Jak bowiem zwraca uwage J. Zatorska, TSUE nakazuje sadom krajowym
rozpatrujagcym roszczenie odszkodowawcze zapewni¢ tej odpowiedzialnosci
efektywnos¢ zgodnie z zasada [ibi ius ibi remedium. Sady te musza nada¢ krajowym
przepisom materialnym (z zastrzezeniem, ze sg bardziej korzystne dla jednostki
od minimalnych standardéw okreslonych przez Trybunat), a takze proceduralnym
nowy, wspoélnotowy wymiar. Przyjecie sprawy do rozpatrzenia i skierowanie
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Kolber swiadczy
o mozliwo$ci dochodzenia unijnych uprawnien, nawet tych mato sprecyzowanych
w dotychczasowym orzecznictwie®.
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania bylo przeanalizowanie podstawowych kwestii dotyczacych
zakresu i charakteru unijnego prawa do sadu, ze szczegdlnym uwzglgednieniem dualistycznego prawa
do sadu obywateli Unii Europejskiej, a takze przeanalizowanie jednej z istotnych zasad, jaka jest
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zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, ktéra w procesie zapewnienia efektywnej
ochrony sadowej odgrywa doniostg rolg. Jest to pojecie ztozone i niepoddajace si¢ tatwo definiowaniu,
dlatego tez omowione zostaty tylko niektore jego aspekty.

Stowo kluczowe: prawo do sadu obywateli Unii Europejskiej, zasada odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej panstwa, pytanie prejudycjalne

THE RIGHT TO A FAIR TRIAL IN THE EUROPEAN UNION —
SELECTED ASPECTS

Summary

The aim of this paper was to analyse the basic aspects of the scope and nature of the right to
a fair trial in the European Union with particular regard to the dualistic right to a fair trial for citizens
of the European Union, as well as to analyse one of the important principles, which is the principle
of the state’s liability for damages, which plays a significant role in the process of ensuring effective
judicial protection. It is a complex concept that cannot be easily defined, therefore, only some of its
aspects have been discussed.

Keywords: the right to a fair trial in the European Union, Principle of Member State’s liability for
damages, preliminary rulling



