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Nierownosci dochodowe jako bariery rozwoju
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WSTEP

Najnowsze osiggnigcia teorii ekonomii sugeruja, ze w warunkach nierdbwnego
podziatu dochodu inwestycje w kapitat ludzki sg utrudnione. Badania empirycz-
ne oparte o migdzynarodowe poréwnania zdajg si¢ potwierdzac te ustalenia [Bar-
tak, Jabtonski, 2016; Battisti, Fioroni, Lavezzi, 2014; Papageorgiou, Razak, 2009;
Perotti, 1996]. Jednoczesnie zmiany w polskim systemie szkolnictwa polegajace
na umasowieniu edukacji wyzszej i na umozliwieniu awansu edukacyjnego szero-
kim grupom spotecznym moga sugerowac, ze wzrost nierownosci dochodowych
obserwowany w okresie transformacji nie ograniczat rozwoju kapitatu ludzkiego.
W zwigzku z tym w niniejszym artykule przedstawiony zostanie przeglad badan
teoretycznych i empirycznych, ktorego celem jest zweryfikowanie czy nierdwnosci
dochodowe stanowity bariere zasobowa rozwoju kapitatu ludzkiego takze w Polsce.

ZASOBOWE BARIERY INWESTYCJI W KAPITAL LUDZKI

Istota inwestycji jest poswigcenie pewnej ilosci zasobow w celu osiagniecia
uzyteczno$ci w przysztosci. Warunkiem koniecznym do tych inwestycji, rowniez
w kapitat ludzki, jest dostepnos¢ tych zasobow. W gospodarkach wysoko rozwi-
nigtych zasoby te wystepuja w wiekszych ilosciach, wraz z rozwojem gospodar-
czym mozliwos$ci inwestycyjne poszczegdlnych osob i catej gospodarki zwigk-
szaja si¢. Z teorii endogenicznego wzrostu gospodarczego wynika jednak, ze
znaczenie dla inwestycji ma nie tylko poziom rozwoju gospodarczego, ale takze
dystrybucja korzysci z tego rozwoju [Galor, 2011; Galor, Zeira, 1993]. W przy-
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padku inwestycji w kapitat rzeczowy znaczenie to nie jest jednoznaczne — z jednej
strony czeg$¢ inwestycji jest niepodzielna, a zatem wymaga znacznej koncentracji
majatku, z drugiej — inwestycje niemajace jedynie finansowego charakteru wyma-
gaja takze poswigcenia czasu i wysitku i tym samym niemozliwa jest realizacja
wielu inwestycji przez niewielka liczbe oséb [Banerjee, 2004]. W przypadku ka-
pitatu ludzkiego kontrowersje te nie wystepuja — wskazuje si¢ tu jednoznacznie
negatywny wptyw wysokiej koncentracji dochodu i majatku dla inwestycji w ten
czynnik produkcji. Argumentuje si¢ tu, ze kapitat ludzki nie podlega wymianie
handlowej i nie moze by¢ przekazany innym, jednoczesnie w wymiarze indywi-
dualnym podlega dziataniu prawa malejacych przychodéw marginalnych. Tym
samym niemozliwe jest, aby wysokie inwestycje w kapital ludzki nielicznych za-
moznych jednostek rekompensowaty brak tych inwestycji wsérdd licznych i ubo-
gich osob. Argument ten stanowi sedno jednolitej teorii rozwoju gospodarczego
Galora i Zeiry [Galor, 2011; Galor, Zeira, 1993], z ktorej wynika, ze nieréwnosci
dochodowe hamuja wzrost gospodarczy w tych gospodarkach, w ktorych podsta-
wowym czynnikiem produkcji jest kapitat ludzki.

Oczywiscie problemy dystrybucji majatku i dochodow dla inwestycji w ka-
pital ludzki niwelowane moga by¢ przez sprawnie dzialajace rynki kredytowe,
dzieki ktorym wszystkie jednostki, rowniez te ubogie, moga pozyczac srodki na
inwestycje w kapital ludzki. W warunkach doskonale konkurencyjnych rynkéw
nie ma znaczenia czy inwestycje w kapitat ludzki dokonywane sg ze srodkow po-
zyczonych czy z zakumulowanego we wczesniejszych okresach majatku. Rzeczy-
wisto$¢ gospodarcza pokazuje jednak, ze taki obraz $wiata jest fikcja i ze w prak-
tyce wystepuja istotne niesprawnosci rynkoéw, w szczego6lnosci rynku pozyczek
na edukacje, w przypadku ktorych wystepuja wysokie koszty monitorowania oraz
trudnosci z zabezpieczeniem kredytow edukacyjnych. W efekcie, jak przekonuja
liczni autorzy [np. Attanasio, Kaufmann, 2009; Banerjee, 2004; Galor, 2011; Ka-
ufmann 2014], koszty kredytow na edukacje¢ sg na tyle wysokie, ze zniechgcaja do
podejmowania inwestycji w kapital ludzki.

Czy zatem nieréwnos$ci ekonomiczne sg barierg rozwoju kapitatu ludzkiego
w Polsce? Niewatpliwie opisany powyzej mechanizm jest ograniczany poprzez
powszechnos¢ publicznej edukacji na poziomie podstawowym i §rednim, a takze
w duzej mierze na poziomie akademickim. Mimo tego koniecznos$¢ poniesienia
innego rodzaju wydatkow niz czesne za studia, sprawia, ze ograniczenia zasobowe
ubogich gospodarstw domowych moga determinowac¢ ich inwestycje edukacyjne
[Foellmi, Zweimiiller, 2006]. Oszacowania wydatkow edukacyjnych gospodarstw
domowych w Polsce na podstawie Badania Budzetow Gospodarstw Domowych
wskazuja, ze na poziomie srednim (ISCED 3-4) w przeliczeniu na 1 dziecko wy-
noszg one jedynie 78 zI miesi¢cznie. Badania przeprowadzone na mniejszg skale
lecz rozszerzajace definicje wydatku edukacyjnego pokazujg jednak, ze w prakty-
ce gospodarstwa domowe wydaja okoto 295 zt miesiecznie na edukacje dziecka
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[Sztanderska, Drogosz-Zabtocka, 2013, s. 119]. Wydatki edukacyjne gospodar-
stwa domowego drastycznie rosng w przypadku mtodziezy uczacej si¢ i mieszka-
jacej poza domem — wynosza one Srednio okoto 800-950 zt miesiecznie [Sztan-
derska, Drogosz-Zabtocka, 2013, s. 119].

Z badan ankietowych Instytutu Badan Edukacyjnych [Roszkiewicz, Saczuk,
2015, s. 41] wynika, ze znaczna cze$¢ spoteczenstwa (okoto 25%) nie osiagnela
takiego poziomu wyksztalcenia, ktory chciataby osiagna¢. Innymi stowy — wy-
stepuje znaczaca luka miedzy aspiracjami a rzeczywistymi osiggnigciami eduka-
cyjnymi. Luka ta jest wigksza u kobiet niz u mezczyzn, a takze, co moze zaskaki-
wac — wigksza wérod mieszkancow miast niz wsrod mieszkancow wsi. Wyjasnien
tego ostatniego faktu trudno doszukiwac si¢ wérdéd uwarunkowan dochodowych
czy dostepnosci do oferty edukacyjnej, ktore sg bardziej sprzyjajace w osrodkach
miejskich. Autorzy badan sugeruja natomiast, ze mniejsza luka edukacyjna na wsi
wynika z mniejszych aspiracji edukacyjnych, co w przysztosci powodowac¢ moze
poglebianie si¢ nierownosci edukacyjnych.

24,4
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Mezczyzni

m Miasto Wies

Rys. 1. Odsetek 0s6b, u ktérych wystepuje luka edukacyjna

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych [Roszkiewicz, Saczuk, 2015, s. 41].

Analiza deklarowanych przyczyn wystepowania luki edukacyjnej sugeruje, ze
czynniki zasobowe uznawane byly przez badane osoby za najwazniejszg bariere zdo-
bycia zaktadanego poziomu wyksztatcenia®. Sposrod 14 powoddw przerwania nauki,

2 Nalezy jednak pamigtac, ze taki wynik moze by¢ artefaktem deklaratywnego charakteru
badan ankietowych, ktére moga by¢ znieksztatcone poprzez nieche¢¢ respondentdow do udzielania
odpowiedzi ukazujacej ich w ztym $wietle. Przypuszcza¢ mozna, ze respondenci przesuwajg odpo-
wiedzialno$¢ za niesatysfakcjonujace ich wyksztalcenie na czynniki od nich niezalezne, w tym na
czynniki finansowe.
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osoby, u ktorych zidentyfikowano luke edukacyjng, najczgsciej wskazywaly: chec
usamodzielnienia si¢, brak srodkow na finansowanie nauki oraz zlg sytuacj¢ mate-
rialng gospodarstwa domowego. Na kolejnych miejscach znalazly sie: brak checi do
nauki oraz cigza i opieka nad dzieckiem [Roszkiewicz, Saczuk, 2015, s. 47].

Istotnych przestanek sugerujacych znaczenie ograniczen zasobowych dla aku-
mulacji kapitatu ludzkiego dostarczajg takze relacje miedzy poziomem wyksztatcenia
a decyzja o posytaniu dzieci do przedszkola. Otz w Polsce osoby z wyksztatceniem
wyzszym dwukrotnie czegsciej posytaja dzieci do przedszkola niz osoby z wyksztat-
ceniem podstawowym [Roészkiewicz, Saczuk, 2015, s. 163]. Mozna przypuszczaé, ze
niskie zarobki jednostek z niskim wyksztatceniem stanowig jedng z przyczyn takiego
stanu rzeczy. Do podobnych wnioskow mozna dojs$¢ obserwujac pozytywna korela-
cje¢ miedzy wydatkami na zajgcia pozalekcyjne a poziomem wyksztatcenia, zatrud-
nieniem oraz miejscem zamieszania. W konsekwencji, jak sugeruja autorzy badan:
,Juz na poziomie edukacji przedszkolnej mozna zauwazy¢ efekt selekcji oraz rela-
tywnie wigkszych naktadéw kierowanych do dzieci pochodzacych z rodzin o wyz-
szym statusie spoteczno-ekonomicznym” [Roszkiewicz, Saczuk, 2015, s. 163]. Po-
dobnie wnioskowac nalezy na podstawie badan determinant prywatnych wydatkow
edukacyjnych, z ktorych wynika, ze nawet przy kontrolowaniu innych zmiennych
(poziomu wyksztalcenia, miejsca zamieszkania itp.) zamozno$¢ gospodarstwa domo-
wego determinuje poziom tych wydatkow [Klobuszewska, 2014]. Rowniez wyniki
oszacowan elastycznosci dochodowych wydatkow polskich gospodarstw domowych
sugeruja, ze niskie dochody ubogiej oraz $rednio zamoznej czgsci spoteczenstwa sg
barierg akumulacji kapitatu ludzkiego — w tych grupach spotecznych odpowiednio 12
1 15% wzrostu dochodu przeznaczane jest na zdrowie, rekreacje, kulture i edukacje,
podczas gdy wsrdd osob zamoznych jedynie 4% [Laskowski, 2014, s. 697]°.

Zgodne z powyzszymi wnioskami sa takze wyniki badan przeprowadzonych
przez Herbsta i Roka [2014]. Wynika z nich, ze pomimo wzrostu osiagnig¢ eduka-
cyjnych wérod wszystkich grup spotecznych, w 2008 roku efekt dochodu gospodar-
stwa domowego dla szans udzialu w edukacji wyzszej jest wyzszy niz w potowie
lat 90. Innymi stlowy — mlodziez pochodzaca z rodzin ubogich ma dzi$ relatywnie
(w stosunku do mlodziezy bogatej) mniejsze szanse na udziat w edukacji wyzszej
niz w latach 90. Fakt ten, typowy takze dla innych krajow Europy Srodkowej, 13-
czy si¢ zazwyczaj z rozwigzaniami instytucjonalnymi, w szczegdlnosci z nieefek-
tywnoscig systemu pomocy finansowej dla ubogich studentéw [Herbst, Rok, 2014,
s. 20]. Jednocze$nie Herbst i Rok zauwazajg pozytywne zmiany w nierdwnosciach
edukacyjnych. W badanym okresie (1995-2008) ogromnie spadto znaczenie wy-
ksztalcenia glowy rodziny dla wyborow edukacyjnych miodziezy — w latach 90.
prawdopodobienstwo udziatu w edukacji wyzszej dzieci, ktorych ojciec posiada
wyzsze wyksztalcenie bylto 13 razy wieksze niz dzieci, ktorych ociec zdobyt jedy-

3'W badaniu podzielono populacje na trzy iloSciowo réwne grupy: grupe uboga z dochodami
zadysponowanymi ponizej 785 zt; $rednio zamozng z dochodami migdzy 785 a 1338 zt i grupe za-
mozng z dochodami powyzej 1338 zt.
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nie wyksztatcenie podstawowe. Obecnie prawdopodobienistwo to jest jedynie 1,35
razy wicksze [Herbst, Rok, 2014, s. 20], a zatem mlodziez posiadajaca rodzicow
stabo wyksztatconych ma dzi$ prawie tak samo duze szanse zdobycia wyksztalcenia
wyzszego jak dzieci rodzicow posiadajacych wyzsze wyksztalcenie.

EDUKACYJNE NIEROWNOSCI HORYZONTALNE

Dowody na wystgpowanie ograniczen zasobowych gospodarstw domowych
dla rozwoju kapitatu ludzkiego moga by¢ ukryte ze wzgledu na niedoskonatosé¢
miar kapitatu ludzkiego i przyjmowane milczaco zatozenie o jednorodnosci wy-
ksztalcenia wyzszego zdobywanego w rozmaitych uczelniach, ktérych jako$c
w praktyce rézni si¢ przeciez diametralnie. W ten sposob gospodarstwa domowe,
ktore nie moga pozwoli¢ sobie na wystanie swoich dzieci do odlegtego osrodka
miejskiego z prestizowymi uniwersytetami, ale sa w stanie sfinansowac¢ edukacje
wyzszg w niskiej jakosci szkole wyzszej zlokalizowanej blizej miejsca zamiesz-
kania spotykajg si¢ z barierami zasobowymi, ktore w badaniach skupiajacych si¢
jedynie na zdobytym poziomie wyksztalcenia moga by¢ niewidoczne. Problem
ten nabiera znaczenia szczegdlnie w analizie obecnych procesow edukacyjnych
charakteryzujacych si¢ umasowieniem edukacji wyzszej, w ktorych zmniejszaja
si¢ nierownosci wertykalne, ale jednocze$nie pojawiaja si¢ nierownosci horyzon-
talne, a zatem nierownosci w dostepie do prestizowych i jakoSciowo wysokich
sciezek edukacyjnych [zob. Czarnecki, 2015].

Badania edukacyjnych nier6wnosci horyzontalnych w Polsce pokazuja, ze
wsrdéd czynnikéw determinujacych dostep do wyksztalcenia wysokiej jakosci
(obok wyksztatcenia rodzicow, kapitatu kulturowego i spotecznego) znajduje sie
sytuacja ekonomiczna gospodarstwa domowego, ktéra zniechgca cze$¢ uczniow
osiggajacych wysokie wyniki na maturze do podjecia nauki w prestizowych
osrodkach [Czarnecki, 2015, s. 183]. Swietnym przyktadem zastepowania nie-
réwnosci wertykalnych przez nierownosci horyzontalne jest takze zalezno$¢ mig-
dzy wyksztalceniem glowy rodziny a wyborem trybu studiow. Jak wspomniano
wyzej, nierownosci wertykalne w tym zakresie praktycznie zanikty, tymczasem
wyrazne nierownosci horyzontalne wcigz si¢ utrzymuja — prawdopodobienstwo
wyboru studidow dziennych zamiast zaocznych jest 5-krotnie wigksze w przypad-
ku uczniow z rodzin wysoko wyksztatconych w stosunku do uczniow pochodza-
cych z rodzin o niskim wyksztatceniu [Herbst, Rok, 2014, s. 22].

NIEROWNOSCI EKONOMICZNE A BODZCE DO INWESTYCJI W KAPITAL LUDZKI
Niewatpliwie oprocz mozliwosci finansowych dla rozwoju kapitatu ludzkie-

go niezbedna jest wola jednostki do inwestowania w odpowiednie kompetencje,
ktorej zrodlem sa rozmaite bodzce wskazujace na roznorodne korzysci ptynace
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z inwestycji w kapitat ludzki. Wérdd nich szczegdlne miejsce zajmujg zrozni-
cowania dochodow wynikajace z réznic w kapitale ludzkim. W istocie trudno
wyobrazi¢ sobie dzisiejsza skale tych inwestycji bez odpowiednich stop zwrotu
objawiajacych si¢ wyzszymi ptacami lepiej wyksztatconych osob. Potwierdze-
nie zasadnosci takiej analizy odnajdziemy w deklaracjach Polakoéw dotyczacych
przyczyn podjecia trudu podnoszenia kwalifikacji — wiekszo$¢ z nich zwigzana
jest z rynkiem pracy: poszukiwaniem nowej pracy, obnizeniem ryzyka utraty
obecnej, perspektywa podwyzki badz wypehieniem polecenia stuzbowego [Ro-
szkiewicz, Saczuk, 2015, s. 17].

Posrednio o motywacyjnych konsekwencjach przemiany rynku pracy i wzro-
stu nierownosci dochodowych w okresie polskiej transformacji $wiadcza badania
aspiracji edukacyjnych Polakow. Aspiracje te rozumiane sg jako ,,naczelne po-
trzeby, dazenia i zainteresowania jednostki lub grupy z mocnym zamiarem re-
alizacji” [Gotebiowski, 1966, s. 98]. Koncepcja aspiracji wyraznie odrdznia si¢
od oczekiwan (expectations)*, ktore blizsze sg racjonalnej, realistycznej analizie
kosztoéw i1 korzysci. Aspiracje natomiast dotykaja ztozonych procesow psycho-
logicznych determinujgcych potrzeby i dazenia, takie jak przekonania, warto$ci
i preferencje, ktorych deklaracja nie wymaga rozwazenia realistycznych barier
ich realizacji [Trebbels, 2015]. Z badan aspiracji przeprowadzonych w Polsce
wynika, Ze sg one stosunkowo wysokie i systematycznie rosty w okresie trans-
formacji. Wedle sondazu CBOS zdecydowana wigkszo$¢ Polakow chciataby, aby
ich dzieci osiagnety co najmniej wyksztalcenie wyzsze (w roku 2013 dla corek
pragneto tego 85% ankietowanych, dla synow — 82%). Aspiracje edukacyjne rosty
przede wszystkim wsrod osob o niskim statusie spoteczno-gospodarczym, co spo-
wodowato, ze luka aspiracyjna mi¢gdzy biednymi a bogatymi, migdzy stabo i zle
wyksztalconymi oraz migdzy mieszkancami wsi i miast stopniowo si¢ zmniejsza-
ta [CBOS, 2009, s. 7].

Pomimo tego wciaz wystepuja duze roznice w aspiracjach w poszczegol-
nych grupach spoteczno-gospodarczych. Z badan E. Matczak i W. Koztowskiego
[Koztowski, Matczak, 2014] wynika, ze wystepuje pozytywna zalezno$¢ miedzy
aspiracjami w stosunku do dzieci a wyksztatceniem rodzicow. Co wigcej, zalez-
no$¢ ta wystepuje dla wszystkich badanych typow aspiracji: tych wymarzonych,
akceptowalnych oraz realnych. Badania tych autorow potwierdzaja takze zalez-
no$¢ migdzy miejscem zamieszkania a poziomem aspiracji, wskazujac na wyzsze
aspiracje wsrod mieszkancow miast niz wsi.

Posrednio o aspiracjach edukacyjnych Polakéw $wiadczg wyniki badan de-
klarowanych przyczyn niepodnoszenia kwalifikacji, w ktorych najczesciej wska-
zuje si¢ brak takiej potrzeby [Roészkiewicz, Saczuk, 2015, s. 17]. Szczegdlny
brak potrzeby podnoszenia kwalifikacji deklarujg osoby w wieku 5065 lat, ktore
przecigtnie sg gorzej wyksztatcone i posiadaja wigksze luki kompetencyjne od

4 W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ takze pojecie realnych aspiracji, bgdacych odpo-
wiednikiem oczekiwan.
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pozostalej czgsci spoteczenstwa [Roszkiewicz, Saczuk, 2015, s. 17]. Wyjatkowo
niskie potrzeby edukacyjne posiadajg takze absolwenci szkot zawodowych, kto-
rzy nie widza potrzeby zdobywania nowych kompetencji i nie maja motywacji
do dalszego ksztalcenia si¢ [Roszkiewicz, Saczuk, 2015, s. 17]. O aspiracjach
edukacyjnych wnioskowa¢ mozna takze na podstawie subiektywnej luki eduka-
cyjnej. Otoz czesciej luke te zglaszaja kobiety, osoby mlodsze oraz mieszkancy
miast, a zatem osoby o relatywnie dobrym wyksztatceniu [Roszkiewicz, Saczuk,
2015, s. 12]. Sugeruje to, ze luka edukacyjna wynika gtéwnie z wysokich aspiracji
edukacyjnych, a nie z relatywnie niskiego wyksztatcenia tych oséb. Analogicznie
wnioskowa¢ mozna, ze osoby relatywnie gorzej wyksztatcone, a zatem miesz-
kancy wsi, osoby starsze oraz m¢zczyzni posiadaja nizsze aspiracje edukacyjne.

Na podstawie przytoczonych badan mozna wnioskowa¢ o wplywie rynko-
wych bodzcow na przekonania i decyzje edukacyjne Polakow. Jednocze$nie war-
to zauwazy¢, ze bodzce te ze zroznicowanym nate¢zeniem docierajag do roznych
grup spoteczno-ekonomicznych. Pomimo zmniejszenia luki aspiracyjnej wcigz
mieszkancy wsi oraz gospodarstwa domowe o niskim wyksztatceniu deklaruja
mniejsze aspiracje edukacyjne. Taka obserwacja nie jest zreszta zaskakujaca,
w literaturze przedmiotu badajacej decyzje edukacyjne ugruntowang pozycje ma
stwierdzenie, ze decyzje te w duzej mierze zaleza od pozycji spoleczno-ekono-
micznej rodziny i najblizszego Srodowiska, w ktorym jednostki si¢ wychowuja
[Breen, Goldthorpe, 1997; Flechtner, 2014; Ray, 2006]. Odrzuca si¢ w niej za-
tem zalozenie o pelnej racjonalnosci i konstatuje si¢, ze pomimo potencjalnych
korzysci z inwestycji w kapitat ludzki, zblizonych zdolnosci kognitywnych oraz
materialnych mozliwosci inwestycyjnych jednostki w roznorodny sposéb reaguja
na ekonomiczne mozliwos$ci.

Obserwacja ta moze by¢ wskazowka dla dalszych badan konsekwencji nie-
rownosci dochodowych, ktérych aktywizujace badz frustrujace oddzialywanie
wynika¢ moze z odmiennego wyposazenia w kapital ludzki, spoteczny, kulturowy
czy odmienne normy i warto$ci dominujace w danym srodowisku.

Z AKONCZENIE

Od poczatku lat 90. wraz z transformacja ustrojowa przeksztatcat si¢ takze
polski system edukacyjny. Mianem cudu edukacyjnego nazywano dynamiczne
zmiany polegajace na przeksztalceniu elitarnego ksztalcenia na poziomie akade-
mickim w ksztatcenie masowe umozliwiajace zdobycie edukacji wyzszej i awans
edukacyjny szerokim grupom spolecznym. Blizsze spojrzenie na obecny system
edukacji pozwala jednak na dostrzezenie starych problemow w nowych szatach
— wciaz o sukcesie edukacyjnym w duzej mierze decyduje pochodzenie oraz za-
mozno$¢ gospodarstwa domowego, a edukacyjne nierownosci wertykalne w du-
zej mierze zastapione zostaly nierownosciami horyzontalnymi. Teoretyczne ujg-
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cie problemow akumulacji kapitatu ludzkiego w warunkach nieréwnego podziatu
dochodu Galora i Zeiry wcigz pozostaje trafnym obrazem rzeczywistosci, row-
niez tej polskiej. Zardbwno rozwazania teoretyczne, jak i przestanki empiryczne
sugeruja, ze zmniejszenie dysproporcji dochodowych w Polsce przyczyni si¢ do
wigkszych inwestycji w kapital ludzki.

Bariery dochodowe, cho¢ istotne, nie wyczerpuja jednak przyczyn op6znien
i paradoksoéw rozwoju kapitatu ludzkiego. Mozna zatem przypuszczaé, ze popra-
wa ta bedzie ograniczona ze wzgledu na bariery innego rodzaju: niskie aspiracje
edukacyjne, niekorzystne wzorce edukacyjne czy lokalne ograniczenia dostgpno-
$ci ustug edukacyjnych wsrod ubogich grup spolecznych.

Cho¢ konsekwencje nierdownosci dochodowych dla zasobowych mozliwosci
inwestycji edukacyjnych wydaja si¢ by¢ jednoznacznie negatywne, to odpowied-
ni poziom tych nierdwnosci musi istnie¢, aby tworzy¢ bodzce do inwestycji w ka-
pital ludzki. Pewien poziom nieréwnosci jest zatem niezbedny dla dostarczenia
bodzcoéw inwestycyjnych, jednak wcigz otwarte pozostaje pytanie o optymalng
wysokos$¢ tych nierdwnos$ci oraz o przestrzenny zasieg nierdwnosci aktywizu-
jacych. Zgodnie z wiedzg autora brakuje badan, z ktérych wprost wnioskowac
mozna o motywacyjnym oddzialywaniu nieréwnosci (rowniez w uktadach regio-
nalnych) wynikajacych z pojawienia si¢ wysoce produktywnych miejsc pracy.
W tym zakresie konieczne sg badania, ktore umozliwilyby rozpoznanie warun-
kéw, w ktorych nierownosci dochodowe frustrujg i zniechecaja do aktywnosci,
a w ktorych nierownosci te pobudzaja aspiracje edukacyjne i aktywizujg do roz-
woju kapitatu ludzkiego.
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Streszczenie

Celem artykutu bylo zdiagnozowanie znaczenia nieréwno$ci dochodowych dla akumulacji ka-
pitatu ludzkiego w Polsce. Rozwazania teoretyczne oparto o model rozwoju gospodarczego Galora
i Zeiry, z ktorego wynika, ze w warunkach wysokich nieréwno$ci dochodowych oraz niespraw-
nosci rynkow kredytowych inwestycje w kapitat ludzki sa utrudnione ze wzgledu na relatywnie
niskie mozliwosci inwestycyjne ubogiej i licznej czgéci spoleczenstwa. Na podstawie przegladu
dotychczasowych badan empirycznych w niniejszym artykule przedstawiono przestanki ku uznaniu
nieréwnosci dochodowych za przyczyne nieoptymalnych inwestycji edukacyjnych takze w Polsce.
Wskazano na ograniczenia zasobowe ubogich grup spotecznych, ktore uniemozliwiaja podejmo-
wanie inwestycji edukacyjnych. Wskazano takze na rosnacy problem edukacyjnych nieréwnosci
horyzontalnych, ktére w obliczu umasowienia edukacji wyzszej zastepuja nierownosci wertykalne.
Nierownosci te §wiadczg o utrudnionym dostepie dla ubogich grup spotecznych do wysokiej jakosci
edukacji. Na tej podstawie wywnioskowano, ze ograniczenie nierownosci dochodowych przyczynic¢
powinno si¢ do rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce.

Jednoczes$nie zwrocono uwage na pozytywne konsekwencje nieréwnosci dochodowych dla
akumulacji kapitatu ludzkiego przejawiajace si¢ w warstwie motywacyjnej. Wskazano jednak na
potrzebe dalszych badan nad rozpoznaniem warunkow, w ktorych nieréwnosci dochodowe dostar-
czaja skutecznych bodzcoéHw do inwestycji edukacyjnych. Pewien poziom nieréwnosci wydaje si¢
by¢ niezbedny dla odpowiedniego umotywowania do podjecia wysitku edukacyjnego, jednak wcigz
otwartym pozostaje pytanie o charakterystyki nierdéwnosci, ktore aktywizuja do inwestycji w kapitat
ludzki.

Stowa kluczowe: nierdéwnosci dochodowe, kapitat ludzki, edukacja

Income inequality as barriers of human capital development in Poland
Summary

The aim of this article is to diagnose the importance of income inequality for human capital
accumulation in Poland. Theoretical considerations were based on the Galor and Zeira model of
economic development which suggests that in the conditions of high income inequality and credit
constraints investments in human capital are difficult due to the relatively low investment oppor-
tunities of the numerous poor. On the basis of literature review this article presents evidence to the
recognition of income inequality as a cause of suboptimal educational investments in Poland. The
focus was placed on the evidence of investment obstacles that poor social groups face. The article
also points to the growing problem of educational horizontal inequalities, which in the process of
higher education massification replace vertical educational inequalities. Such inequalities indicate
barriers for the poor to achieve high quality education. On this basis it was concluded that the reduc-
tion of income inequality in Poland should contribute to the development of human capital.

Finally, the article focuses on the positive consequences of income inequality for the accumu-
lation of human capital manifested in a sphere of motivation. A certain level of income inequality
seems to be necessary to trigger educational efforts. Yet, on the basis of current research it is impos-
sible to identify characteristics of income inequalities which provide effective incentives for human
capital investments. Therefore, further research in this area is needed.
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