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WPROWADZENIE

Kierunek przeksztatege wspoélczesnych spotear®tw rozwinktych jest
silnie zdeterminowany technologicznie. Technologiesieciami komputero-
wymi na czele, wkraczajw coraz to nowe dziedzingycia nioac w sobie
potencjalne maiwosci zmian. Dokonujce st przeobraenia mag wymiar
ilosciowy i jakasciowy. Wymiar ilgsciowy tatwo uchwyat. W ostatnich la-
tach obserwujemy staty rozwdj i upowszechnienie jotarow osobistych
oraz dostpu do Internetu. Komputer w pmizeniu z sieq staje s¢ narz-
dziem pracy, nauki, rozrywkizrodtem informacji, ptaszczyankontaktéw
spotecznych i wymiany handlowej. W sieciedpamy coraz wicej czasu —
srednio 15 godz.Korzystanie z komputerdw, s. 6] i coraz trudniej wyobra-
Zi¢ nam sobie naszgycie bez dospu do Internetu. W wymiarze jakcio-
wym powstag jednak problemy:

1. Poza dospem do sieci pozostajeagie znaczna @#¢ spoteczéastwa (w
Polsce blisko 49). Czy wkc Internet staje sinowymzrédtem wykluczenia?

2. Czy osoby, ktore majdostp do Internetu magdzigki wykorzystaniu sieci
zwicksza swoje szanseyciowe i jednoczénie zmniejsza poczucie alie-
nacji?

Celem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzite@ytania. Opisy-
wane tréci przestawiag dwie osie podziatu, wyptywage z maliwosci
korzystania z komputeréw i Internetu: horyzontalmzyli zr&nicowanie
regionalne, oraz wertykadn- opary na cechach struktury spotecznej. Punkt
wyjscia stanowi zdefiniowanie podstawowych gbjoraz teoretyczne roz-
wazania na temat zwiku braku dosgfpu do sieci (wykluczenia cyfrowego)
z wykluczeniem spotecznym. W gzi wlasciwej omdwione zostanpro-
blemy zr&nicowania cyfrowego w Polsce, w konfele zr&nicowania w kra-
jach UE, zranicowania wynikajcego z uktadu wojewoOdztw oraz cech
strukturalnych Polakéw. Ostatniaegz zostanie péwiecona na podsumo-
wanie i wnioski.
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WYKLUCZENIE SPOLECZNE PODZIAL CYFROWY, WYKLUCZENIE CYFROWE

~Wykluczenie spoteczne odnosiesilo sytuacji, w ktorej jednostki zos4aj
pozbawione maiwosci petnego uczestnictwa w spoteagevie” [Giddens,
2006, s. 346, 738]. Jest efekteranmégo rodzaju uptedzer spotecznych, ktére
prowadza do wykluczenia ekonomicznego (zaréwno w sferzedpkoji — za-
trudnienia i udziatlu w rynku pracy, jak i konsumpcpolitycznego (ogranicze-
nie czynnego uczestnictwa gyciu politycznym) i spotecznego (staby udziat
w zyciu spoteczngci lokalnej, ograniczone sieci relacji spotecznydjawisko
to traktowane jest zwykle jako proces, ktory progiatb stopniowej utratyatz-
nosci ze spotecagstwem, a w przypadkach skrajnych do jej catkowitegova-
nia. Wykluczenie jest zjawiskiem wielowymiarowyndiugoterminowym. Jak
wskazuje A. Giza-Poleszczuk dotyczy onkategorii, grup, statuséw spotecz-
nych, a nie przypadkowych jednostek” [cyt. za: Janghttp)]. Czynniki, ktore
wplywaja na zagraenie wykluczeniem spotecznym, to przede wszystkuyx
sokai¢ dochodu, poziom wyksztatcenia, zamieszkiwanieemanach wiejskich,
niepetnosprawn@, bezdomné, diugotrwate bezrobocie. Alienacgagraone
sa zwlaszcza osoby starsze, niepetnosprawne, kobreggzkacy wsi.

A. Giza-Poleszczuk zaznaczae ,wykluczenie spoteczne jest proce-
sem, w ktérym spegjaja sie kolejne czynniki” [cyt. za: Jendra, (http)]. W att
niej dekadzie w Polsce czynnikiem, ktory ,sgzsie”, ,natozyt si¢” na mag
zwyczajowych ja sfer wykluczenia spotecznego jest wykluczenie ayt.
Przyjmuje s¢, ze Internet nie stanowi zupetnie nowej j&io a raczej modyfi-
kuje istniepce juz procesy [Batorski, 2005, s. 108-109]. Mogtby iz dosko-
natym narzdziem wyréwnywania szans, ale pod warunkieenbytby wykorzy-
stywany przez osoby szczegoélnie zagre. Z drugiej strony sam me przy-
czyni& si¢ do utrwalania starych i powstawania nowych nierdsen

Na wstpie naley takze wprowadzi rozr&znienie pomgdzy pogciami ,wy-
kluczenie cyfrowe” i ,,cyfrowy podziat’Nieréwny dostp do Internetu w patze-
niu z umiegtnasciami wytkowania sieci zamykaesiv pogciu ,.cyfrowy podzial’
(digital divide) ktory okrdlany jest jako ,nierbwnéci w dosgpie do Internetu,
intensywndci jego wykorzystania, wiedzy o sposobach szukenficamacii, jako-
s$ci polaczenia i wsparcia spotecznego, pomagago w korzystaniu z Internetu,
a takee nierowndci w zdolngci do oceny jakéri i roznorodndci wykorzystania
sieci” [cyt. za: Batorski, (http)]. Wymieniane wtdraturze wymiary cyfrowego
podziatu (dostp do srodkéw technicznych, autonomia ichyaia, sposéb wyko-
rzystania sieci, wsparcie spoteczne, kompetencjentezne i umiejtnosci) mogy
prowadzé do powstania nieréwroi. Spotecza konsekwendj wyptywajaca
z cyfrowych nieréwnéci jest cyfrowe wykluczenie [Batorski, (http), s-4.

W pierwszych latach dyskusji nad zwzkiem pomédzy dosgpem do Inter-
netu i problemami wykluczenia spotecznego wytorsly dwa przeciwstawne
nurty. Pierwszy z nich lansowat przekonarie,dos¢p do sieci spowoduje po-
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przez tatwy transfer informacji i wiedzy polepszesrangyciowych i awans spo-
teczny, czyli doprowadzi do zmniejszenia nieréésicspotecznych. Drugi na-
tomiast zwracatl uwagna to, # Internet przyczyni gido dalszego pogpiania
si¢ istniecych juz w spoteczastwie r&nic. Z nowych maliwosci skorzystag
bowiem w pierwszej kolejrigi przede wszystkim osoby, ktore elzi zasobom
finansowym leda miaty tatwiejszy dosfp do hczy, a dztki wiedzy i umiegtno-
sciom beda potrafity wykorzysté bogactwo sieci. Te skrajne stanowiska prezen-
tuja opinie wczesnego etapu wdaaia nowej technologii, kiedy wiedza na temat
jej powiazaa z innymi dziedzinamgycia spotecznego nie byta jeszcze zbytadu
[Batorski, 2005, s. 108]. Obecnie nurty tezemy traktowa jako dychotomiczny
model, gdzie pomdzy dwoma skrajnymi podgjiami plasuje si caly wachlarz
funkcjonupcych dzg na temat Internetu opinii. Z jednej strony medlandra,
(http)], dokumenty radowe [Strategia rozwoju., (http)], akcje spoteczne[ib-
ner, Cimoszewicz,.(http); Laptop z dogpem.., (http)] wskazuj na pozytywne
konsekwencje dogbu do Internetu. Z drugiej strony corazestze] styszy st

o skutkach negatywnych, tj. siecioholizm, pogorgzé&ontaktow mgdzyludzkich,
biernc¢ w sgdzaniu czasu wolnego, tatwy dgstdo pornografii itp.

A. Jeran wskazujeze obecnie funkcjonajtrzy gtdwne bidy myslenia o wy-
kluczeniu cyfrowym [Jeran, (http), s. 2-3]:

1. Wykluczenie spoteczne wynika z braku d@pst do Internetu (jest kwesti
infrastruktury).

2. Wykluczenie cyfrowe, to wykluczenie z rzeczywistiocyfrowej.

3. Wykluczenie cyfrowe dotyczy oséb starszych.

Wedtug autorki korzystanie z Internetu jest radzegsta motywacji i woli,
a nie kosztow i infrastruktury. Nalg zmient mentalné¢, aby si€ byta po-
strzegana nie tylko jako miejsce rozrywki, ale pezevszystkim przestraego-
spodarcza — wymiany handlowej, oferowania, poszakia i wykonywania
pracy [por. Kreitz, (http)]. Aby cel ten agima¢ nalery podnosé kompetencje
obstugi programéw komputerowych i unggjosci korzystania z Internetu.
Dziatania te musgdotyczy wszystkich Polakow.

Choe wnioski te nie § pozbawione stuszdoi, to jednak nie najg bagate-
lizowat problemu dogfpnasci Internetu. W gospodarstwach domowych, w kto-
rych nie ma komputerow, $rdd najczstszych przyczyn ich braku wymieniane
sa: brak potrzeby korzystania (8§ brak umiegtnosci (34%), ale take brak
sprztu (344 i zbyt dwe koszty dospu (279. Rowniez w gospodarstwach
wyposaonych w komputer jako powdd braku dgsi do Internetu podawaneg s
zbyt duwe koszty dospu (50/9. Niepokopcym faktem jest natomiast tae
w 50%gospodarstw domowych, w ktérych nie ma dpstdo sieci nie jest od-
czuwana potrzeba posiadania Internetu. Prawdopaelaisoby, ktére nie ko-
rzystap z dos¢pu do sieci nie wiedzdo czego mogtybyaj wykorzysta, nie
posiadaj odpowiedniej wiedzy ani umignosci [Batorski, 2009, s. 287].
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CYFROWY PODZzIAt W POLSCE

Nierownaici w korzystaniu z Internetu mba rozpatrywé na trzech po-
ziomach:
1. W ujeciu globalnym — pomgidzy paistwami i catymi regionamiwiata.
2. Pomkdzy regionami (miasto — wdecentrum — peryferie).
3. Pomidzy r&znymi grupami osob (kobiety —grczyzni, mtodzi — starzy).

POzIOM GLOBALNY

Piszc o zr@nicowaniu dostpu do sieci internetowej warto przedstéawy-
tuacg Polski w szerszym kontésie. Najblizsz perspektyw terytorialry two-
rza dla naszego kraju inne jigtwa UE. Warto tu przypomnieze dostrzegag
powiazania mg¢dzy wykluczeniem spotecznym a dgstm do nowych technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych Parlament Europejsodjat decyzg o ogto-
szeniu roku 2010 Europejskim Rokiem Walki z Ubostwi Wykluczeniem
Spotecznym. W dokumencie inicjgym wskazano,ze pobudzenie polityki
aktywnej integracji spotecznej jest sposobem zaambiia ubdéstwu i wyklucze-
niu spotecznemu (pkt 21). Jako jadn dobrych praktyk zalecanych w tym za-
kresie zaproponowano podnoszenie uebiggci (poprzez szkolenia) w postu-
giwaniu sé technologiami informacyjno-komunikacyjnymi orazoprowanie
réwnego do nich dogpu [Decyzja Parlamentu Europejskiego(http)].
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Zrbéznicowany dosip do Internetu w krajach UE jest przedmiotem liczny
analiz. Opublikowane przez Eurostat opracowdbienbating poverty and so-
cial exclusion: A statistical portrait of the Eurean Union 2010vskazalo na
liczne wymiary zrodet nieréwnéci wsrdéd krajow cztonkowskich. Szczegaln
uwag: zwroécono ha zageenia zwizane z nierbwnym dogtem do Internetu,
gdyz, jak podkrélili autorzy, rosace znaczenie tego mediumayciu towarzy-
skim, zawodowym i spotecznym przyczynig sio tego,ze brak dosfpu lub
umiejetnosci korzystania z technologii informacyjnej neosta sie dodatkowym
elementem pogbiajacym wykluczenie spoteczne grup znapyjch sé juz
w trudnej sytuacji Europa 2010...(http)]. Do grup tych zaliczono osoby po-
wyzej 65. rokuzycia, z najntszym poziomem wyksztatcenia, o niskich docho-
dach, mieszkafe na stabiej zaludnionych terenach.

Mozliwos¢ dostpu do sieci jest czynnikiem wprowadg@jm regionalny po-
dziat kontynentu. Najuszy odsetek gospodarstw domowych posiagah dosip
do Internetu obejmuje caly obszar potudniowej Eyrgdczas gdy na péinocy
i pétnocnymzachodzie dagt ten jest faktycznie powszechny. Polska ze wska
kiem 63%6plasuje si ponizej sredniej europejskiej (B@. Sytuacja w naszym kraju
pozostawia wiele dayczenia. Z raportu opublikowanego przez Globalrimfation
Technology wynikaze w rankingu uwzghniajgjcym potencijat internetowy (Ne-
tworked Readiness Ind@xPolska uplasowataesna 69. miejscu (svdd przebada-
nych 134 krajévéwiata). Nasz kraj znalazieshie tylko za zaawansowanymi techno-
logicznie krajami baltyckimi, ale tak za Stowag, Wegrami i Czechami, a nawet
za Bulgara, Ukrairg i Rumuni. Z raportu wynikaze pozycja Polski wod krajow
regionu mae sk jeszcze pogorsgyPolska internetow pustyng, (http)].

POzIOM LOKALNY

Pomimo zajmowania odlegtych miejsc w rankingactenakauway¢, ze
w Polsce obserwujeesbtaty przyrost odsetka gospodarstw domowych wyposa
zonych w komputer osobisty oraz dgsido Internetu. Dynaméikprocesu naby-
wania tych urzdzex prezentuje rysunek 2. Z danych wynika,w 2000 r. jedynie
Cco dziesite gospodarstwo domowe w Polsce wyposa byto w komputer
osobisty, a co dwudzieste miato dgstlo Internetu. W przeqiu ostatniej de-
kady sytuacja ta ulegta zasadniczej zmianie. Iiyt@ng przyrost gospodarstw
domowych wyposanych w komputer nagpit juz po 2000 r., a w Internet po
2005 r. Dane za 2010 r. wskaguje blisko 706gospodarstw domowych w Polsce
wyposaonych jest w komputer, a 63ma dostp do Internetu; %% przedsg-
biorstw korzysta z komputerow, a%@na dostp do Internetu $poteczéstwo
informacyjne.., 2010, s. 18, 21, 76, 82].

! Wskanik potencjatu internetowego uwzghia 68 czynnikéw. Najwaniejsze to dosp-
nos¢ szerokopasmowego Internetu w domach, liczba spramdowych, jakie mena zatatwé
w sieci, wykorzystanie Internetu w edukacji, staftdastruktury i przepisy regulage rynek.
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Rysunek 2. Wyposaenie gospodarstw domowych w Polsce w komputer i dgp do
Internetu w latach 1994-2010 (dane W9

Zrédio: Budzet gospodarstw domowych (1994—-2009), GUS.

Sytuacja w Polsce jest analogiczna do tej, ktéramegsce w UE. ROwnie
na terenie naszego kraju wystije silne zranicowanie w dospie do Internetu.

Tabela 1. ZrGznicowanie w wyposaeniu gospodarstw domowych w komputery
i dostep do Internetu w zestawieniu z potencjalnymi cechanwykluczenia
spotecznego wedtug wojewodztw

wskaznik
komputer | z dostpem zaqro’:enia mediana stopa umiejegtnqs’c’
osobisty | do Internetu ubostwem dochodu beZTObO_ obsiugi
relatywnym cia komputera*
(&4
1 2 3 4 5 6 7
ogotem 60,8 53,4 17 100 12,3 55,5
dolnaslaskie 59,8 53,6 15 106 13 57,1
kujawsko- 63,4 53,7 17 89 16,6 53
-pomorskie
lubelskie 56,7 46 28 82 13 53,9
lubuskie 62,3 55,9 18 93 15,6 53,6
todzkie 55,4 47 18 93 12,1 54,6
matopolskie 63,3 57,4 15 98 10,4 56,6
mazowieckie 63,8 56,5 12 126 9,4 61,1
opolskie 60,6 52,5 14 104 13,1 56,9
podkarpackie 59,4 50,4 26 81 15,8 52,1
podlaskie 59,6 51,5 18 89 13,2 54,7
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1 2 3 4 5 6 7
pomorskie 63,8 58 17 107 12,2 61,5
Slaskie 61,8 57,6 13 105 9,9 55,9
Swigtokrzyskie 55,8 43,3 24 84 14,7 52,4
warminsko- 58,1 48,8 21 84 20 51,1
-mazurskie

wielkopolskie 60,1 51 16 95 9,2 55,8
zachodnio- 60,4 55,3 16 107] 17,4 56,9
pomorskie

* Patrz przypis 1 oraBudtet gospodarstw.; Ludngi¢...; Bezrobotni..; Batorski, 2009, s. 304.

W Polsce wskazujegha oddzielenie sitzw. sciany wschodniej, ktartworz
wojewodztwa: podkarpackie, lubelskie, podlaskiermigsko-mazurskie. Na ob-
szarze tych wojewddztw najisizy odsetek gospodarstw domowych wyposa
nych jest w komputer i dagt do Internetu. Wyspuja tu rOwniez najnizsze
umieftnosci obstugi komputera. Podziat ten odnalazt trafkeebenie w tytule
artykutu umieszczonego w ,Gazecie Wyborczej” ,Palsk — w Internecie,
Polska B — tylko w Realu” [Uhlig, (http); por. Bhiuk, (http), s. 6-8].

Nalezy takze zwrocté uwag, ze podziat powstaty na podstawie znéco-
wania cyfrowego pokrywa siz tradycyjnymi podzialaméwiadczicymi o wy-
kluczeniu spotecznym tego regionu. Na obszarze editch wojewddztw notu-
je sk przekraczajcy sredng wskanik zagraenia ubéstwem relatywnym, do-
chdd znacznie porej mediany, wyszy wskanik stopy bezrobocia. Obrazuje to
sytuacg, na ktop wskazata A. Giza-Poleszczuk, czyli ,sgyania s¢” kolej-
nych czynnikéw prowadzych do wykluczenia spotecznego. i@ wic po-
wiedziet, ze w ukladzie regionalnym wykluczenie cyfrowe w zmagj mierze
nakitada si na wykluczenie spoteczne.

POzIOM JEDNOSTEK

Wyniki ,Diagnozy Spotecznej 2009” wskaaupe zjawisko cyfrowego po-
dziatu, dotycace r&nic w dosgpie i korzystaniu z komputeréw i Internetu,
wystepuje pomgdzy osobami o rnym statusie spoteczno-ekonomicznym (wy-
ksztatceniu, dochodach, zawodzie), peaay osobami na thych etapactty-
cia, nezczyznami i kobietami. Na podstawie porévinaynikéw bada na prze-
strzeni lat 2003—2009 moa wydzielt nastpujace grupy zagrimne wyklucze-
niem cyfrowym [Batorski, 2009, s. 298]:

— osoby, ktére nie posiadakomputera osobistego i depti do Internetu to
gtéwnie mieszkacy wsi i miast porriej 100 tys. mieszkedw, mieszkajcy
w wojewodztwachsciany wschodniej, twoegy jedno- lub dwuosobowe
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(matenstwa bez dzieci) gospodarstwa domowe, w ktérychhddoma jed-
nostle plasuje st w pierwszym kwartylu;

— 0soby uprzywilejowane w sieci to przede wszystkisoly miode (16-24
lata), z wyksztalceniem wgzym, przedsbiorcy, i ci, ktérych dochdd méei
sie powyzej trzeciego kwartyla;

— osoby zagrzone wykluczeniem to mieszkey wsi, posiadaicy wyksztatce-
nie podstawowe lub zawodowe, znaphg s¢ w wieku niemobilnym (pow.
45. rokuzycia; przy czym w szczegoOlgo zagraenie dotyczy 0s6b povig
60. rokuzycia). Do grupy tej mana rownie wiaczy¢ emerytdw i rencistow,
bezrobotnych i biernych zawodowo, ¢he przecagu opisywanego okresu
sytuacja tych grup ulegta nieznacznej poprawie.

Zaprezentowane tu wyliczenie jest o tylezma, ze osoby z grup, w ktorych
uzytkownikOw jest proporcjonalnie mniej, naajowniez mniejsze umiejtnosci

w korzystaniu z komputera i Interné{patrz tab. 1, ostatnia kolumna).

SAM INTERNET TO NIE WSZYSTKO

Obok samego dagiu do Internetu znaczenia zaczyna@biera réznice w ro-
dzaju dosfpu (rodzaj dcza, posiadanie komputera w domu) oraz wtmejci ko-
rzystania z sieci. Wstrategii rozwoju spotecistwa informacyjnego w Polsce na
lata 2007—2013w oparciu azrodia i poziom motywacji do korzystania z Internetu
zaprezentowano naptijacy podziat uytkownikow sieci Btrategia. ... ( http), s. 8-9]:

a. uzytkownicy profesjonalni, dla ktérych Internet jgszede wszystkim nagz
dziem pracy;

b. entuzjdci informatyki, sledzcy na bigaco nowinki ICT, dbajcy o dostp do
najnowszych naezizi internetowych i wykorzystagy je dla rozrywki, uta-
twieniazycia, samoksztatcenia itp.;

c. mlodziez szkolna, ktérej motywacje powinny bksztattowane w procesie
edukacyjnym;

d. osoby zainteresowane gtowniestriami rozrywkowymi, szczegolnie multime-
dialnymi, pod warunkiem zapewnienia co najmniej akjsj jakaici ustug;

e. osoby, ktére zdobyly co najmniej podstawowe ugtieci informatyczne
(przewanie miode i wsrednim wieku), chtnie korzystajce z ustug podno-
szacych komfortzycia;

2 Umiejetnos¢ obstugi komputera w diagnozie spotecznej liczoyla ba podstawigrednie-
go procentu umiefnasci sparod dzieweciu wymienionych czynnii: kopiowanie lub przenoszenie
pliku lub folderu; uywanie polecenia kopiowania, wycinania i wklejanigikorzystanie podstawo-
wych funkcji matematycznych w arkuszu kalkulacyjnymorzenie elektronicznej prezentaciji; insta-
lowanie nowych urglzei; przesytanie e-maila z agknikami; wywanie wyszukiwarki internetowej;
tworzenie strony internetowej; pisanie programu potarowego z tyciem gzyka programowania.
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f. osoby nieposiadage obycia informatycznego (przemée w srednim wieku
i starsze), ktére nie interegugic technikami elektronicznymi lub nie korzy-
stap z Internetu ze wzgtu na trudnéci z obstug sprztu, obawiajce sé
utraty prywatnéci, kradziey itp.

Sam sposo6b korzystania z Internetu wprowadza dodatkowezrodio réz-
nicowania spoleczstwa. Co wgcej, wykluczeniem cyfrowym zagrone g
osoby, ktére korzystajz Internetu. $to ci, ktérzy wykorzystyj siet wytacznie
dla rozrywki. Jako ciekawostkBatorski przytacza fakie najczstszym zasto-
sowaniem komputeréw dla os6b o niskim wyksztatcebeerobotnych i bier-
nych zawodowo oraz rolnikéw jest wide rozrywka [Batorski, (http), s. 20].

Sprawdza i wiec pesymistyczna wizja, ktora gtoge osoby, ktére posia-
daja wigksze umiejtnosci mogy dodatkowo zwgksza& swoje szanse (netokra-
cja), natomiast ci, ktérych sytuacja jest gorsz&avgystup siec w sposob, kté-
ry nie przynosi im wymiernych korggi [Bard i in., 2006; Zarycki, 2006, s. 339—
342]. Problem ten trafnie zobrazowat U. Eco, ktéugkazujpc na nowe formy
stratyfikacji spotecznej, powstgjej w spoteczéstwie informacyjnym, napisat:
~Wedlug najbardziej pesymistycznych przewidywaksztattuje s spotecze-
stwo podzielone na trzy klasy: na nagaym poziomie klasa proletariuszy nie-
majacych dostpu do komputeréw (a tym samym do &&k) i uzalenionych
catkowicie od przekazu audiowizualnego, czyli taigyvna poziomiesrednim
drobnomieszczsstwo, ktére umie korzystez komputera biernie (typowym przy-
kladem jest urgdnik linii lotniczych sprawdzac na komputerze rozkiad lo-
tow i listy rezerwaciji); wreszcie ,nomenklatura” @@wieckim znaczeniu), kto wie,
jak wykorzysté komputer do wykorzystywania analiz, jak funkcjappjogramy,
jak odr@ni¢ informacje wartéciowe od takich, co niczego nie wnas4Eco,
2002, 539-540]. Podohrkoncepag} stratyfikacji przedstawit R. Tadeusiewicz,
ktory wyrdznit proletariat, cogitariat oraz digitari§f adeusiewicz, 2002, s. 285].

IMPLIKACJE

Prezentujc wyniki ,Diagnozy Spotecznej 2003” Batorski pisginternet
nie jest cudownym nagdziem, i sam fakt korzystania z niego nie powodegz-
cze,ze sytuacja jednostki jest tlulepsza, i bytaby bez dogpu do sieci. Wany
jest sposob korzystania, czyli to, co dana osolséewi robi i do jakich celowsj
wykorzystuje. Dlatego te aby moc w petni ocebiefekty korzystania z Interne-
tu dla wytkownikéw, naley badd& réwniez motywacje i sposéb korzystania”

% Proletariat jest pozbawiony degti do komputera i Internetu oraz jest wykluczornyeino-
prawnego udziatu w spoteamwie. Cogitariat z kolei twoszjednostki, ktére posiadadostp do
komputera oraz Internetu, ale korzystajniego w sposéb bierny. Najusz pozycg w piramidzie
stratyfikacji zajmuje digitariat, czyli jednostiitére nie tylko maj dostp do nowoczesnych techno-
logii informacyjnych, ale tate kreuj informacg, przetwarzaj i wytwarzap dane w cyberprzestrzeni.
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[Batorski, 2005, s. 113]. Po kolejnych edycjachotpanelu badazauwayt jed-
nak wyrany zwigzek pomg¢dzy korzystaniem z komputow i Internetu z innymi
dziedzinamizycia, np. ze znacznie lepszym radzeniem sobie mieurpracy (ak-
tywizacja zawodowa, utrzymanie pracy, awans, podejamie pracy lepiej ptat-
nej) oraz z szybszym wzrostem dochodéw [Batordkipf, s. 8-10]. Wykazat
réwniez, ze internauci, w porownaniu z osobami, ktore nieystap z sieci, maj
wiecej przyjaciot, rzadziej czajsie osamotnione, wykazawieksze zaufanie do
innych ludzi, angauja sie¢ na rzecz spoteczho lokalnych, cletniej staj sie
cztonkami organizacji i stowarzyszebardziej aktywnie sgizap czas wolny.
Cechuje ich rowniewysoki poziom zadowolenia ze wszystkich dziedainia
[Batorski, 2009, s. 301-303]. Tym samym stwierdzt pogtbiajace sé rézni-

ce w sytuacjizyciowej 0sob korzystagych z Internetu i tych, ktdrzy z niego nie
korzystaj, uprawomocniaj stwierdzenie,ze nowe technologie w Polsce do-
prowadzaj nie tylko do podziatow cyfrowych, co do cyfroweggkluczenia.

WNIOSKI

Brak dos¢pu do Internetu, podbudowany pémgadczeniemze dosgp
do sieci nie jest potrzebny, stanowi podstawowynelet podziatu cyfrowe-
go. Im wiecej oséb w poszczegoblnych grupach, czy kategorigmbtecz-
nych, powiela tego typu przekonanie, tym wekdzym stopniu te grupy, czy
kategorie, narsone g na wykluczenie cyfrowe, tym bardzieg zalenos¢
pomiedzy skah dostpnaosci do sieci a umiefnosciami jej wykorzystania
zostata udowodniona.

Przedstawione w tabeli 1 dane dowgdze w Polsce nagpuje ,sprzze-
nie” czynnikéwswiadczcych o wykluczeniu cyfrowym z tradycyjnymi czynni-
kami wykluczenia spotecznego. Prowadzi to do gaighia s¢ réznic pomedzy
regionami kraju, a w szczegokwhd wydzielenia si tzw. $ciany wschodniej,
gdzie sprgzenie to jest ewidentne. Zal®s¢ ta widoczna jest rowniewsrod
oséb starszych, stabiej wyksztatconych, miesgkajh w matych isrednich
miastach oraz na wsi. Mpa wic uznd, ze sam brak dogbu do sieci w sposob
posredni wplywa na zjawisko wykluczenia spotecznegiawdsko cyfrowego
podziatu w Polsce jest niestychanielmgkie i nie obserwuje sizmniejszania
réznic pomedzy rznymi grupami, czy regionami kraju.

W kontekcie wynikéw ,Diagnozy Spotecznej 2009” mma przygé, ze in-
ternauci wykazuyj wyzszy poziom kapitatu spotecznegoz oisoby, ktore z sieci
nie korzystad. Nalery jednak pamitac, ze sam dogp do Internetu nie zabez-
piecza przed wykluczeniem. \&fee jest bowiem to, czyzmtkownik posiada
umiejetnosci takiego wykorzystania zasobdéw sieci, by uzygskgmierne korzy-
$ci. Dla tych, ktérzy takowych umigjnosci nie posiadaj, sam dosip do sieci
staje s¢ kolejm ptaszczyza zréznicowania spotecznego.
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Streszczenie

Brak komputera i dogpu do sieci stanowi podstawowy czynnikzsiey do okrdlenia po-
dziatébw cyfrowych. Kiedy towarzyszy temu przekorarie dosgp do technologii informatycz-
nych jest zbdny, powstaje zjawisko wykluczenia cyfrowego, ktfgénoczénie wiaze sk z brakiem
umiegtnego wykorzystania natiwosci stwarzanych przez Internet. W Polsce wykluczeyfeowe
dotyka gtéwnie ludzi starszych, miestkaw matych miast i wsi, oséb z tzdciany wschodniej.

Z bada wynika, ze nasgpuje ,sprzzenie” czynnikdw wskazagych na wykluczenie cyfrowe z tra-
dycyjnymi czynnikami wykluczenia spotecznego, takiak: wyksztatlcenie, dochdd, zagemie
bezrobociem, zagrenie ubdstwem. | cliosam dosip do Internetu nie zabezpiecza przed wyklu-
czeniem, to mana uznég, ze jest jednym z wielu czynnikOw okitejacych to zjawisko w Polsce.

The Lack of Access to Internet as the Index of Saali Exclusion
Summary

The lack of computer and Internet access is onleeofain factor determining digital divisions.
When this process is accompanied by the convidtiah the access to information technologies is
redundant, it all together leads to digital exaasiempowered by the lack of the ability to use the
possibilities given within Internet. The digital dusion relates to older people, citizens of small
towns and villages, the inhabitants of so callest&a Wall. The scientific researches show thaethe
is a connection between digital exclusion and mm@ditional factors of social exclusion, e.g. educa
tion, income, unemployment or poverty. However, Wieb access itself is not a prevention from
exclusion, it may be one of few factors descritiliig phenomenon in Poland.



