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Wstep

Z tajemnicag mamy styczno$¢ juz od najmlodszych lat zycia. Ludzie
wielokrotnie przekazuja drugiej osobie w zaufaniu informacje, ktore nie powinny
by¢ ujawnione szerszemu gronu odbiorcéw. W znaczeniu potocznym pod pojeciem
tajemnicy kryja si¢ wiadomosci o roznej proweniencji i tresci powierzane drugiej
stronie poufnie, z zastrzezeniem niemoznosci ich przekazania dalej

(rozpowszechniania).

Niezaleznie od zrodet obowigzku poufnosci relacja pomigdzy zrodiem
informacji a osoba, ktorej sa one powierzane opiera si¢ na zaufaniu. Zrédtem
obowigzku zachowania tajemnicy moga by¢ normy etyczne, zwyczajowe lub

prawne. Te ostatnie moga mie¢ korzenie ustawowe lub umowne.

Tematyka tajemnicy zawodowe;j jest obecna w literaturze przedmiotu!, nie
od dzisiaj. Od strony praktycznej ma z nig do czynienia takze autor niniejszej
rozprawy, w szczegolnosci stykajac sie z problematyka tajemnicy medycznej, jesli
nawet nie bezposrednio to poprzez sytuacje pacjentdow korzystajacych z ustug
Narodowego Funduszu Zdrowia, gdzie jest zatrudniony?. Jednym z podstawowych
praw pacjenta jest prawo do zachowania przez przedstawiciela zawodu
medycznego w tajemnicy informacji, o ktorych przedstawiciel zawodu
medycznego dowiedziat si¢ od pacjenta. Jest to jedna z naczelnych zasad
regulujagcych relacje przedstawiciel zawodu medycznego — pacjent, ktorej
naruszenie powinno nastgpi¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach, $cisle
przewidzianych przez prawo. Wielo$¢ przepiséOw oraz tajemnic stworzonych przez
ustawodawce moze powodowac problemy interpretacyjne co otwiera droge do ich
naukowego opracowania, ale co rodzi praktyczne problemy. Nie jest to zarzut
skierowany wobec prawodawcy, gdyz nie ma mozliwosci dokonania jednolitego
uregulowania wszystkich tajemnic wystepujacych w obrocie prawnym, ze wzgledu
na ich specyfike. Warto jednak nadmieni¢, ze na gruncie poszczegdlnych dziedzin
prawa ta jednolito$¢ powinna by¢ zachowana. Kwestia ta bedzie przedmiotem

rozwazan w niniejszej rozprawie w zakresie postgpowania karnego oraz prawa

! Tematyke te w swoich pracach poruszali przykltadowo B. Kunicka-Michalska, R. Kubiak oraz
P. Sowinski na gruncie zawoddéw prawniczych (tajemnica adwokacka, radcowska, notarialna).
2.0d 2017 r. autor niniejszej rozprawy pracuje w Narodowym Funduszu Zdrowia Podkarpackim
Oddziale Wojewo6dzkim.



medycznego, ktore reguluje stosunki pomiedzy pacjentem
a personelem medycznym?. Takie ujecie pozwala stwierdzi¢, Ze nie ogranicza sig
wylacznie do relacji lekarz — pacjent, ale dotyczy ono takze stosunkow
zachodzacych pomiedzy innym personelem medycznym czy przedstawicielami
swiata nauki prowadzacymi badania nad nowymi lekami lub zabiegami

medycznymi.

Tajemnice zawodowe w ogdlnosci, za§ tajemnica medyczna
w szczegodlnosci, sa przedmiotem wielu regulacji w tym materialno-prawnych
1 procesowych, co rodzi watpliwosci interpretacyjne nie tylko na linii osoba
zobowigzana — organ procesowy, ale w interesujagcym nas obszarze na linii
przedstawiciel zawodu medycznego — pacjent (uslugobiorca). Na rozwigzania

stricte prawne w obszarze medycyny naktadajg si¢ tez kwestie etyki.

Stosunki prawne w obszarze medycyny podporzadkowane sa ocenom
etycznym®. Stanowi to zdecydowany zwrot w relacjach miedzy pacjentem
a przedstawicielami zawodow medycznych. Obecnie bowiem silny nacisk ktadzie
si¢ na autonomi¢ tego pierwszego, odchodzgc tym samym od koncepcji tzw.
paternalizmu medycznego’. Zdaniem autora niniejszej pracy wskazuje to na
uwypuklenie delikatnej relacji taczacej pacjenta z przedstawicielem zawodu
medycznego, ktora powinna by¢ chroniona. Informacje przekazywane przez tego
pierwszego, zazwyczaj w celu uzyskania pomocy medycznej, sg zwigzane ze sferg
prywatno$ci lub intymnosci. Dlatego wilasnie, poczynajac od norm
deontologicznych, poprzez przepisy prawa medycznego, jest ona chroniona
tajemnica medyczng. Wykorzystanie informacji nig objetych powinno by¢
niemozliwe albo obwarowane warunkami, po ktérych spetieniu przedstawiciel
zawodu medycznego moze je ujawni¢. Regulacje takie znajduja si¢ w k.p.k.
z 1997 1.°. Przykladowo art. 180 § 1 i 2 k.p.k. reguluje mozliwoéé zwolnienia
swiadka w toku procesu karnego z zachowania tajemnicy zawodowej. Oznacza to,
ze bedzie on réwniez dotyczyl przedstawicieli zawodow medycznych

1 stanowit jedna z czynnos$ci dowodowych majacych za swdj przedmiot

3 J. Henning, Medical Law and Ethics, Oxford 2008, s. 1-2.

4 Zob. M. Safjan, Pojecie i ewolucja prawa medycznego [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Instytucje
prawa medycznego, t. 1, Warszawa 2018, s. 6.

5 A. Fiutak, Prawo w medycynie, Warszawa 2011, s. 5.

6 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 534 z pozn.
zm.).



okolicznosci objete tajemnica medyczna. Literalna wyktadnia tego przepisu
wskazuje, ze rdznicuje on zawody medyczne. W § 1 reguluje on mozliwos¢
zwolnienia z zachowania tajemnicy medycznej przedstawicieli wszystkich
zawodoéw medycznych z wyjatkiem lekarza. Zwolnienie z zachowania tajemnicy
lekarskiej (podobnie jak tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego,
doradcy podatkowego, dziennikarskiej lub statystycznej oraz Prokuratorii
Generalnej) odbywa si¢ na podstawie § 2, ktory przewiduje silniejsza ochrone
tajemnic zawodowych, niz § 1. W toku prowadzonych rozwazan, autor niniejszej
pracy, postara si¢ sprawdzi¢ czy rzeczywiscie ustawodawca dokonal zr6znicowania
tajemnic zawodow medycznych na gruncie k.p.k. i jakie niesie to ze soba

konsekwencje karnoprocesowe.

W niniejszej rozprawie omowione zostang przepisy kodeksu postepowania
karnego regulujace wykorzystanie jako dowodu informacji objetych tajemnica
medyczng’. Weryfikacji poddany zostanie dopuszczalny zakres ingerencji organow
wymiaru sprawiedliwo$ci w tajemnice medyczng i sposéb jej ochrony na gruncie
ustawy karnoprocesowej. Nalezy bowiem wskazaé, ze kazda ingerencja w sferg
prywatno$ci lub intymnosci cztowieka powinna si¢ odbywaé z poszanowaniem
jego godnosci oraz da¢ mu gwarancj¢ nierozpowszechniania tych informacji poza

salg sgdowg lub przestuchan.

I tak art. 226 k.p.k. reguluje kwestie mozliwosci wykorzystania jako
dowodu dokumentdéw objetych tajemnica medyczna. W obecnie obowigzujacym
brzmieniu zapewnia jednak stabszg ochrong¢ tajemnicy lekarskiej w postepowaniu
przygotowawczym, gdzie prokurator decyduje o mozliwosci wykorzystania
dokumentacji medycznej objetej ta tajemnicag. Wydaje sig, ze jest to
niekonsekwencja ustawodawcy, ktory z jednej strony zapewnia silniejszg ochrong
tajemnicy lekarskiej na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. Z drugiej natomiast
wprowadza stabsza ochron¢ dokumentacji medycznej objetej tajemnica lekarska.
Takie rozr6znienie moze wynika¢ z pragmatyzmu ustawodawcy, ktory liczyl na
przys$pieszenie postepowania karnego (ekonomika procesowa). Zdaniem autora

niniejszej rozprawy, takie rozwigzania po stronie ustawodawcy nie powinny miec¢

7 Skrotowo tajemnica medyczna zostanie omowiona rOwniez w postepowaniu cywilnym
i administracyjnym.



miejsca, gdyz zgadzajac si¢ na stabsza ochron¢ poufnych dokumentéw

godzi w konstytucyjnie gwarantowang sfere prywatnos$ci pacjentow.

Waznym elementem niniejszej rozprawy bedg rozwazania dotyczace kolizji
prawa do obrony oskarzonego i obowigzku zachowania tajemnicy medyczne;j.
Pierwszenstwo powinno mie¢ prawo do obrony oskarzonego przed obowigzkiem
ochrony zycia prywatnego lub intymnos$ci pacjenta. Wydaje si¢ jednak, ze prawo
do obrony w takim przypadku nie pozwala na ujawnienie wszelkich posiadanych
przez oskarzonego informacji objetych tajemnica medyczng. Granice mozliwos$ci
ujawnienia informacji objetych tajemnicg medyczng przez oskarzonego stanowic
bedzie postawiony mu zarzut (zarzuty), ktéry wskazywal bedzie jakie informacje

mogg zosta¢ ujawnione.

Zawarte w rozdziale 3 1 4 rozwazania dotyczace przepisoOw k.p.k. poprzedzi
proba sprecyzowania, jakie zawody nalezy =zaliczy¢ w poczet zawodow
medycznych. Ustawodawca stworzyt ramy, dzigki ktérym mozna zaliczy¢ niektore
zawody do grupy zawodow medycznych. W pracy zauwaza si¢ watpliwy status
zawodu psychologa, ktory w doktrynie bywa przedmiotem sporu co do jego
medycznego charakteru. Autor wykazal jednak, Zze psycholog jest zawodem

medycznym (s. 83-84).

W pracy przyjeto tezg, tajemnica medyczna jest pojeciem szerszym od
tajemnic poszczegoélnych zawodow medycznych (np. tajemnicy lekarskiej lub
pielegniarskiej). Stanowi ona swego rodzaju zbidr obejmujacy poszczegolne,
uregulowane prawem, tajemnice zawodowe zawodéw medycznych. Brak takiej
regulacji w ustawie korporacyjnej nie powinien stanowi¢ przeszkody
w mozliwosci skorzystania z odmowy sktadania zeznan w procesie karnym, jesli
zawod medyczny powota si¢ na art. 14 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®. Ten przepis stanowi norme ogélng, na ktérg
kazdy przedstawiciel zawodu medycznego, niemajacy swojej odrebnej regulacji,
moze si¢ powolaé, aby zachowa¢ informacje przekazane mu przez pacjenta
w tajemnicy. Przywotana regulacja oraz przepisy korporacyjne moga sugerowac
wielo§¢ rozwigzan zwigzanych z tajemnica medyczng w polskim systemie

prawnym. Warto zatem przygladna¢ si¢ nie tylko obecnym rozwigzaniom, ale

8T.j. Dz.U. 22020 r., poz. 849 z p6zn. zm.

10



cofng¢ sie 1 przesledzi¢ sposob ksztaltowania si¢ tajemnicy medycznej na

przestrzeni wiekow, by zrozumie¢ obecny sposob jej regulacji.

Rozprawe oparto na analizie prawa medycznego, prawa karnego
procesowego, dorobku krajowej doktryny i judykatury, co odpowiada metodzie
dogmatycznoprawnej 1 historycznoprawnej. Autor niniejszej rozprawy nie
przeprowadzi poréwnania rozwigzan legislacyjnych w innych krajach z polskim
ustawodawstwem (tzw. metoda prawnoporéwnawcza), co jest spowodowane
brakiem mozliwosci dokonania odpowiedniej analizy przepisow regulujacych
tajemnice medyczng (zawodowg) w obcych prawodawstwach, gtownie od strony
praktycznej. Pobiezna analiza przepisow, w oparciu o dostepne zrodta, mogtaby
zdaniem autora niniejszej rozprawy sptyci¢ prezentowang tematyke. A celem
niniejszego opracowania jest kompleksowa analiza norm prawa polskiego
regulujacych mozliwo$¢ zwalniania z tajemnicy medycznej przedstawicieli

zawodow medycznych w procesie karnym.

Relacja laczaca etyke, prawo medyczne i inne galezie prawa wymaga
specjalnych mechanizmow tworzenia, ktére nie powinny ogranicza¢ si¢ do debat
w profesjonalnych gremiach legislacyjnych albo parlamentarnych. Zdaniem
M. Safjana ,,musza one uwzglednia¢ w mozliwie szerokim stopniu fakt istniejagcego
we wspotczesnych spoleczenstwach silnego zrdznicowania opinii i sposobu
podejscia do rozwigzania przez prawo wielu fundamentalnych zagadnien
dotyczacych pojegcia osoby, zakresu autonomii, poszanowania prywatnosci,
kryterium jako$ci zycia czy wolno$ci badan™. Stanowisko przywotanego autora
jest stuszne i pomocne przy sprawdzeniu, czy odpowiednie mechanizmy zostaty
zastosowane w konstruowaniu norm regulujgcych przeprowadzanie czynnosci
dowodowych majacych za swdj przedmiot okoliczno$ci objete tajemnica
medyczng. Tym samym bardzo interesujaca wydaje si¢ analiza pokazujaca nie tylko
ewolucje ksztaltowania si¢ prawa medycznego, ale rdéwniez obecnie
obowigzujacych regulacji k.p.k., umozliwiajacych wykorzystanie w procesie

karnym informacji objetych tajemnica zawodow medycznych.

° M. Safjan, Pojecie..., s. 14.
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Rozdzial 1. Wyodrebnienie i ksztaltowanie si¢ tajemnicy medycznej

z perspektywy historycznej!’

§ 1. Starozytnos$¢

Historia rozwoju instytucji prawa medycznego jest niewatpliwie
sprzegnigta z walka ludzkosci z cierpieniem, stabo$cig 1 ograniczeniami ciala.
W jakims$ sensie w prawie medycznym jak w zwierciadle odbija si¢ sama medycyna
rozumiana jako zdrowie, czyli ,,stan zupetnej pomyslnosci, fizycznej, umystowe;j
i spotecznej, a nie jedynie brak choroby lub utomnosci”!!. Nie jest to jedyna
definicja, z jakga mozna si¢ spotkaé. Na przestrzeni wiekdw autorzy w rdzny sposob
starali si¢ zdefiniowa¢ zdrowie!?. Pomimo iz nie sposéb nie zauwazy¢ lapidarnosci
zaprezentowane]j definicji, to w istocie jej obszerny substrat tre$ciowy stanowi
swego rodzaju ideat, do ktorego ludzkos¢ dazy od wiekoéw, tj. osiggnigcie stanu
zdrowia. Ma ona réwniez istotne znaczenie dla prawa migdzynarodowego i bgdzie

wykorzystywana na potrzeby niniejszej rozprawy.

Rozw¢j] medycyny to takze obraz wierzen poszczegdlnych ludow
1 przenikania si¢ sfery sacrum 1 profanum. Przyktadowo starozytni Grecy wigzali
sztuke lekarska z postacig Apolla, ktory byt lekarzem duszy i ciata jako bog swiatta
i pociechy. Takze Izraelici ze Starego Testamentu wigzali leczenie chorych
z Bogiem Jahwe i1 Jego prorokami. W Nowym Testamencie znajdujemy opisy

uleczenia chorych przez Jezusa Chrystusa, a pézniej apostoléw!s. W czasach

10°W niniejszym rozdziale zostanie zaprezentowany skrocony, z uwagi na objeto$¢ niniejszego
opracowania, rys historyczny rozwoju tajemnicy medycznej. Wyjasnienie pojeé, takich jak
tajemnica, tajemnica zawodowa oraz tajemnica medyczna, zostang zaprezentowane w rozdziale 2
niniejszej rozprawy.

' Konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia, Porozumienie zawarte przez Rzady reprezentowane
na Miedzynarodowej Konferencji Zdrowia i Protokdt dotyczacy Miedzynarodowego Urzedu
Higieny Publicznej, podpisane w Nowym Jorku w dniu 22.07.1946 r. (Dz.U. z 1948 r., Nr 61, poz.
477).

12 Por. grecki pionier medycyny, Hipokrates, uzalezniat zdrowie od rownowagi miedzy cztowiekiem
a $rodowiskiem, ktore go otacza (T.B. Kulik, Koncepcje zdrowia w medycynie [w:] T.B. Kulik,
I. Wronska (red.), Zdrowie w medycynie i naukach spotecznych, Stalowa Wola 2000, s. 15-38);
rzymski lekarz Galen okres$lal natomiast zdrowie jako stan nieodczuwania bolu, przy czym
codzienna aktywno$¢ nie ulega zahamowaniu (E. Korzeniowska, O zdrowiu i jego definicjach, Zdr.
Publ. 1988, nr 9, s. 466—469).

3'W ewangeliach okre$lenie ,,apostol” zwigzane bylo z wybranymi przez Jezusa Chrystusa
uczniami, do ktérych wedhug tradycji chrzescijanskiej zaliczani s3: Szymon Piotr, Andrzej, Jakub
(zwany Wickszym), Jan Ewangelista, Filip, Barttomiej, Tomasz (zwany Didymos), Mateusz — Lewi,
Szymon Kananejczyk (zwany Gorliwym), Jakub, Juda Tadeusz (Judas), Judasz Iskariota (zastapiony
po samobdjczej $mierci przez Macieja).
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przednowozytnych przewazat poglad o nadnaturalnym pochodzeniu wiedzy
medycznej. Lekarzami byli w pierwszym rzedzie sami bogowie, ktorzy roztaczali
opieke nad ludzmi. Nie inaczej bylo z rzymskim Eskulapem, ktéry wedhug
mieszkancow Italii miat w 293 r. p.n.e. uratowa¢ Rzym przed skutkami zarazy'*.
Zatem istotne zrodto wiedzy medycznej w starozytnosci stanowita religia, §wigte
ksiegi, poematy, hymny ku czci bostw, ktorych Sciste przestrzeganie przez lekarzy
stanowito dowdd braku winy w razie $mierci pacjenta'. Jakiekolwiek odstepstwo
od ,,$wigtych” formul moglo doprowadzi¢ takiego medyka do skazania i1 utraty
zycia.

Przechodzac jednak ze sfery sacrum do profanum, trzeba zauwazy¢, ze
rozwdj medycyny opierat si¢ juz od najdawniejszych czaséw na eksperymentach,
ktére niejednokrotnie zagrazaty zdrowiu lub Zyciu pacjentéw!'®. Juz Hipokrates,
powszechnie uwazany za ojca europejskiej medycyny, krytykowal nieetyczne
zachowania uzdrowicieli nadmiernie ryzykujacych lub szafujacych zdrowiem
pacjentow!’. On tez pozostawil po sobie jedng z pierwszych spisanych norm
deontologicznych, ktora ograniczala jawno$¢ w stosunkach lekarz — pacjent'®.
Wskazywata ona, ze wszelkie informacje uzyskane przez lekarza lub inng osobe¢
wykonujacg zawod medyczny podczas leczenia maja by¢ zachowane w tajemnicy
1 nie nalezy ich rozglasza¢. Do dzi§ dnia powyzsza norma stanowi jedng

z podstawowych zasad medycznych'®.

Stuszna krytyka ze strony Hipokratesa pseudolekarzy oraz bezsilno$¢
1 bezradnos¢ chorego wobec medykow doprowadzity do powstania mechanizmow
1 instrumentow, ktére mialy na celu zabezpieczenie pacjenta przed naduzyciami ze
strony lekarza. Sankcje karne =za blad lekarski przewidywat Kodeks

Hammurabiego®, ktéry jest najbardziej znanym i najobszerniejszym zabytkiem

4 0. Nawrot, Historia prawa medycznego (pomiedzy Jerozolimg, Atenami a Rzymem — etyka, prawo
i sztuka leczenia) [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Instytucje prawa medycznego, t. 1, Warszawa
2018, s. 22.

15 Tamze, s. 23.

16 Tamze.

17 Tamze, s. 24.

18 J. Gula, Przysiega Hipokratesa [w:] J. Galkowski, J. Gula (red.), W imieniu dziecka poczetego,
Rzym-Lublin 1991, s. 194.

19 E. Pellegrino, The virtues in medical practice, New York 1993, s. 184.

20 Kodeks Hammurabiego przetlumaczony, opatrzony komentarzami oraz wyjasnieniami uzytych
poje¢ dostepny na  http://biblioteka.kijowski.pl/antyk%20azjatycki/01.%20hammurabi%20-
%?20kodeks.pdf [dostep na dzien 20.05.2022 r.].
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praw z okresu Mezopotamii. Spisany w jezyku akadyjskim i pochodzacy z okresu
1792-1780 p.n.e.2!, stanowit w rozdziale LXV ,,0 odpowiedzialnosci chirurga”,
natomiast w rozdziale LXVI ,,0 wynagrodzeniu lekarza za wyleczenie zlamanej
kos$ci lub chorego $cigga”. Pierwszy ze wskazanych rozdzialow zawierat szesé
przepisow, z ktérych trzy dotyczyly wynagrodzenia lekarza, trzy -
odpowiedzialnos$ci za blad. Jesli wiec (§ 215) ,lekarz zrobil pelnoprawnemu
obywatelowi nozem z brazu cigzkg operacje 1 pelnoprawnego obywatela uzdrowi,
albo za pomoca noza z brazu otworzy tuk brwiowy pelnoprawnego obywatela
i uzdrowi oko pelmoprawnego obywatela, wezmie dziesie¢ szekli srebra”. Jesli
zabieg dotyczyt czlonka klasy poddanych, wynagrodzenie wynosito pig¢ szekli
srebra (§ 216), jesli zas niewolnika — ,,zaplaci pan niewolnika lekarzowi dwa szekle
srebra” (§ 217). Odpowiedzialno$¢ lekarza takze bezposrednio wigzata si¢ ze
statutem pacjenta, jesli wiec (§ 218) ,,lekarz zrobit pelnoprawnemu obywatelowi
nozem z brazu ci¢zka operacje i spowoduje, ze pelnoprawny obywatel umrze, albo
za pomoca noza z brazu otworzy tuk brwiowy pelnoprawnego obywatela 1 zniszczy
jego oko, utng mu reke”. Jesli zas (§ 219) ,,lekarz zrobil niewolnikowi poddanego
nozem z brazu ci¢zka operacje i spowoduje, ze umrze, wynagrodzi niewolnikiem

za niewolnika”?2.

Z przedstawionej powyzej regulacji mozna wywnioskowa¢ konieczno$¢
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez osoby zajmujace si¢ sztuka lekarska.
Obawa przed dotkliwymi konsekwencjami finansowymi, ale przede wszystkim
fizycznymi, zwigzanymi z nieefektywng terapia, przyczynita si¢ niewatpliwie do
rozwoju medycyny, co wymuszato takze wprowadzenie przez panstwo systemu
kontroli lekarzy, jak réwniez stworzenie systemu ich ksztalcenia oraz organizacje
stanu lekarskiego?. Z drugiej jednak strony kary cielesne, ktore mogtyby zostaé
wykonane na medyku, odstraszaty od tego zawodu, jak rowniez od wprowadzania

nowych, niesprawdzonych jeszcze metod.

Obok norm prawnych regulujacych relacje lekarz — pacjent, a $cislej
odpowiedzialnosci za btad lekarski, waznym czynnikiem ksztaltujacym

z jednej strony ochron¢ dobra i interesu pacjenta, jak 1 interesu lekarza

2 M. Kurylowicz, M. Zohierczuk, J. Kosiorkiewicz, Historia prawa panstw antycznych, Lublin
1980, s. 13-14.

22 0. Nawrot, Historia..., s. 25.

2 Tamze, s. 26-27.
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z drugiej byla etyka zawodu lekarskiego. W starozytnej Grecji rozwingt si¢ etos
lekarski, nieroztacznie zwiagzany z przysiega Hipokratesa®®, ktora do dzi$,
najlapidarniej, ale i najcelniej, ujmuje istot¢ zawodu lekarskiego. Hipokrates
okreslal medycyne jako rodzaj powolania, przenoszac tym samym jej istotg
z plaszczyzny rzemieslniczej (regulowanej gléwnie zasadami prawa) na
ptaszczyzne aksjologiczng, w ktorej kluczowa role odgrywa wiernos¢ okreslonym

wartosciom (ideatlom), niezmiennym 1 niezaleznym od prawa.

Sama  przysiega zawiera sze$¢  podstawowych  obowigzkow
sformutowanych przez ,,0jca europejskiej medycyny”. Cztery z nich majg charakter

pozytywny (nakazy), dwa negatywny (zakazy). Nakazami s3:

1) dbanie o nauczanie sztuki leczniczej,
2) stosowanie sztuki lekarskiej ku pozytkowi pacjentow,
3) wykonywanie zawodu lekarza wylacznie dla dobra chorego,

4) dochowanie tajemnicy lekarskie;.
Do zakazdéw zaliczy¢ nalezy:

1) zakaz udostepniania pacjentom trucizn i sSrodkéw poronnych,

2) zakaz wykraczania poza swoje kompetencje.

Z powyzszego wynika, ze lekarz w pierwszej kolejnosci powinien mie¢ na
uwadze dobro pacjenta, ktore stanowi centralny punkt jego dziatan. Nie powinien
podejmowac¢ zadnych czynnosci, ktére moga zaszkodzi¢ choremu, a jesli nie
potrafitby przeprowadzi¢ jakiej§ operacji, powinien pozostawi¢ jej wykonanie
osobom zawodowo stosujacym ten zabieg. Wyciagnigte wnioski wspotgraja
z dwoma maksymami stanowigcymi spuscizng¢ Hipokratesa, ktore staty sie
paradygmatami medycyny i najwazniejszymi przykazaniami lekarskimi: primum
non nocere (po pierwsze, nie szkodzi¢) i salus aegroti suprema lex (dobro chorego

najwyzszym prawem)=>.

Hipokrates wyznaczyl wzorzec lekarza, ktéry zostal przejety przez

Rzymian?®, jak rowniez dotrwat do naszych czaséw, z réznymi zmianami.

24 Przysiega Hipokratesa dostepna na http://www.oil.org.pl/xml/0il/0il68/tematy/hipokr [dostep na
dzien 25.02.2019 r.].

25 Q. Nawrot, Historia..., s. 28-29.

26 Tamze, s. 29.
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W starozytnym Rzymie lekarze pochodzili ze wszystkich grup spotecznych.
Nalezeli oni do 0s6b wolnych, wyzwolefncow, niewolnikow oraz peregrynow?’.
Zauwazenie przez Rzymian pozytecznej roli, jaka spelniali medycy
w spoleczenstwie, doprowadzito w okresie pdznej republiki do wyodrgbniania si¢
lekarzy jako oddzielnej grupy spolecznej, co znalazto odzwierciedlenie
w ustawodawstwie?®. Dziatalno$é lekarzy w starozytnym Rzymie poddano nie
tylko regulacjom organizacyjnym czy etycznym, ale takze karnym, wprowadzajac
odpowiedzialnos¢ medyka za pozbawienie zycia lub uszkodzenie ciala.
Odpowiadali oni na zasadach og6lnych. Nie nastgpito wyodrebnienie oddzielnego
procesu, ktory miatby sadzié tylko przedstawicieli tego zawodu?’, jednak mozna

wskaza¢ pewne przestepstwa, ktorych mogt dopuscic¢ si¢ tylko lekarz. W tej grupie

0 3

mozna wymienié: otrucie®®, aborcje’!, kastracje’?, pogorszenie zdrowia’

i pogorszenie stanu psychicznego®*.

Cho¢ proces karny w dobie rzymskiej ulegt wyodrebnieniu®, to brak jest
danych pozwalajacych na stwierdzenie, iz w toku tego procesu dochodzito do
przeprowadzenia dowodow majacych za swoj przedmiot tajemnice lekarska.
Wiadomo wszak, iz w procesie tym funkcjonowat przymus zeznawania. Jednak w
quaestiones perpetuae dotyczyt on tylko $wiadkow oskarzenia. Sankcje za
niepostuszenstwo polegajace na niestawiennictwie lub odmowie zeznan stanowita
coércitio (przede wszystkim kara grzywny lub areszt). Przymus zeznan, w pewnych
przypadkach, byt wylaczony. Odmoéwi¢ zeznan mogli zatem $wiadkowie
oskarzonego quaestiones perpetuae, jego krewni (w procesie municypalnym),
bliscy powinowaci (przed quaestiones perpetuae), osoby nieobecne z powodu
spraw panstwowych (rei publicae causa) lub majace proces karny z jedng ze stron.

Pewne osoby, jak starcy, chorzy, biskupi, mogly zada¢ przestuchania na miejscu.

Y7K. Tadajczyk, Status spoteczno-prawny i odpowiedzialnosé¢ lekarza w prawie rzymskim, rozprawa
doktorska, £.6dz 2014, s. 13-41.

28 Tamze, s. 77-99.

2 Tamze, s. 101-116.

30 K. Tadajczyk, Aptekarz trucicielem [w:] H. Kowalski, M. Kurytowicz, Contra leges et Bonos
Mores. Przestgpstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, Lublin 2005, s. 351-354.

31'S. Longosz, Prawo rzymskie wobec aborcji [w:] H. Kowalski, M. Kurytowicz, Contra leges et
Bonos Mores. Przestgpstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, Lublin 2005, s. 209-220.

32 K. Tadajczyk, Status..., s. 124-127.

3 Tamze, s. 127.

34 Tamze, s. 128.

35'W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003.
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Swiadek nie miat prawa do spontanicznej wypowiedzi, znanej
z realiow wspotczesnego procesu karnego. Mogt odpowiada¢ tylko na pytania
stron. W pierwszej kolejnosci przestuchiwano $wiadkow oskarzyciela, a potem
oskarzonego. O kolejnosci w obrgbie tych dwodch kategorii decydowat
wnioskodawca. On tez pierwszy zadawal pytania swemu swiadkowi. W przypadku

powotania na $wiadka niewolnika przestuchanie odbywato si¢ z uzyciem tortur.

Nie bylo sztywnych regut co do oceny zeznan §wiadkéw. Wymieniano
w zrodtach pewne kryteria jedynie o charakterze instrukcyjnym, a nie wigzacym,
takie jak: liczba §wiadkow, ich osoby (zwtaszcza ze wzgledu na stan spoleczny),
charakter i tre§¢ zeznan, opinia, stan majatkowy. Brano tez pod uwage pochwalne
wypowiedzi laudatores o charakterze oskarzonego oraz zdanie opinii publicznej
(rumores), zwlaszcza za czasdéw republiki. W czasach cesarstwa sprowadzono to do

rozsadnych granic.

Poczawszy od rzadow Konstantyna Wielkiego, wprowadzono sztywna
regute dwoch $wiadkéw. Koszty $wiadkow (gltéwnie wyzywienia i podrozy)
ponosit wnioskodawca, za$ tortury (tormenta, quaestio jako skrét od nazwy
quaestio per tormenta) nie stanowity odrgbnego dowodu, ale stuzyly jedynie jako
srodek uzyskania przyznania si¢ obwinionego lub wiarygodnych zeznan swiadkow.
Nie bylo przepiséw prawnych blizej precyzujacych sposoby torturowania.
Ewidentnie zalezalo to od uznania s¢dziego, ktory kierowat si¢ zapewne ustalong
praktyka. Przepisy jednak nakazywatly zachowanie umiaru (tormenta moderata),
w celu utrzymania przy zyciu nie tylko §wiadka, ale takze obwinionego, by mogt

on by¢ pdzniej uniewinniony lub skazany z mozno$cig wykonania karyS.

§ 2. Sredniowiecze

W pierwszych wiekach po upadku Imperium Rzymskiego nastapit regres
medycyny®’, ktory wplyngt na jej rozwdj w okresie $redniowiecza. Sztuka
medyczna, pomimo spowolnienia tempa jej rozwoju, w Europie rozwijala si¢

dwutorowo. Z jednej strony ksztaltowata sie¢ medycyna ludowa, z drugiej za$

36 Por. W. Litewski, Rzymski..., s. 93-98; J. Skorupka, Dowody w rzymskim procesie karnym okresu
republiki na przykiadzie mow Cycerona, Zeszyty Naukowe UR 2019, nr 105, s. 145-161.
37 0. Nawrot, Historia..., s. 31.
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klasztorna, zwigzana bezposrednio z dziatalnos$cig zakonéw, ktoéra zdominowata
uprawianie medycyny do XII w.**. Zaobserwowaé tu mozna powtorzenie schematu
z czasOw starozytno$ci, kiedy pierwszymi lekarzami byli kaptani, a ich moc
uzdrawiania wigzano ze shuzba bogu. Warto w tym miejscu zauwazyc,
ze $w. Lukasz Ewangelista, ktory wedtug tradycji chrzescijanskiej byt lekarzem,
stal si¢ swietym Kosciota rzymskokatolickiego, do ktorego wierni zwracali si¢
z prosbami o uzdrowienie z choroby. W jakim$ sensie religia chrzescijanska
zastagpita dotychczasowe wierzenia, zapelniajac jednoczes$nie pustke po nich.
Potwierdzeniem powyzszych twierdzen moze by¢ postawiona w Konstantynopolu
swigtynia pod wezwaniem braci Kosmy i Damiana, ktora funkcjonowala na

podobienstwo greckiej $wiatyni Asklepiosa®’.

Chrzescijanstwu zawdzigczamy wszak nowe standardy opieki nad chorymi,
bo tez religia ta nakazywata niesienie pomocy kazdemu choremu. Stanowito to
novum, gdyz w starozytno$ci lekarze czesto odstepowali od leczenia 0sob
nierokujacych poprawy, biednych czy niemajacych odpowiedniego statusu
spotecznego (np. niewolnikéw). Potwierdzenie nowego podejscia do chorych
mozna znalez¢ w stowach Jezusa Chrystusa*’, ktory wedtug Biblii darzyt ich taka
mitos$cia, ze nawet niewierzacy uwazaja Go za najbardziej milosiernego

1 uczynnego przyjaciela ludzkosci.

Powstajace w $redniowieczu zakony obok wsparcia duchowego
potrzebujacym (chorym) zaczety takze udziela¢ typowej pomocy medycznej. Przy
klasztorach powstawaly hospitele pauperum*', ktore udzielaly pomocy wszystkim
potrzebujacym. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nie wszystkie zakony
znajdowaly si¢ na terenie Europy, gdyz z uwagi na prowadzenie w tym czasie wojen
religijnych (krucjaty), powstawaty one takze na drodze pielgrzyméw do Ziemi
Swietej, stanowigc dla nich nie tylko miejsce odpoczynku i modlitwy, ale takze
pomocy medycznej. Wzorce w zakresie opieki nad chorymi w ramach medycyny

klasztornej wyznaczali benedyktyni, ktorych reguta zakonna naktadata na mnichéw

38 Tamze.

39 T. Brzezinski, Historia medycyny, Warszawa 2014, s. 46.

40 Ewangelie opisujg stosunek Jezusa Chrystusa do chorych, przyktadowo Mt 11, 3-5; J 11, 4;
1k 10, 30-37.

41 A. Szarszewski, Etyka lekarska w okresie péznego antyku i wezesnego sredniowiecza — ideal
a codziennosé, Forum Medycyny Rodzinnej 2013, t. 7, nr 2, s. 98.
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obowigzek niesienia pomocy chorym?.

Tworzenie przyklasztornych szpitali
zdynamizowato w dtuzszej perspektywie rozwoj medycyny, na co dodatkowo
wptyneto thumaczenie przez mnichdéw pism starozytnych. Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze zakonnicy stali si¢ osobami dysponujacymi zgromadzong i spisang

w starozytno$ci wiedzg medyczna.

Podobnie jak w starozytnosci, rozwdj medycyny zaczal wymuszac
wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych majacych na celu ochrong
pacjentow przed praktykami pseudolekarzy. Koniecznos¢ regulacji zawodu
medycznego spowodowata przenoszenie si¢ $srodka cigzkosci w niesieniu pomocy
chorym ze stanu duchownego na stan §wiecki. Po raz kolejny powtarza si¢ znany

juz schemat. Kaplani przestaja stanowi¢ grupe monopolizujaca leczenie chorych.

W potowie IX w. powstata w Salermo pierwsza swiecka szkota medyczna,
ktora pielegnowala tradycje szkoty hipokratejskiej — Collegium Hippocraticum®.
Otwarcie tej szkoly spowodowato wprowadzenie regulacji zawodu medycznego, za
pomoca Watykanskich Przepisow Zasadniczych, wydanych przez Rogera II krola
Sycylii, Kalabrii i Apulii**. Przytoczona norma wprowadzata koniecznoéé
weryfikacji przez krolewskiego petnomocnika i1 bieglego umiejetno$ci osoby
pragnacej zajmowac si¢ sztuka medyczng. Jesli taka osoba przed podejsciem do
egzaminu 1 pozytywnym zweryfikowaniu jej umiejetnosci swiadczylaby pomoc
medyczng, powinna zosta¢ ukarana wi¢zieniem i konfiskatg majatku. Widac¢ tutaj,
ze osoba wiladcy, w trosce o swoich poddanych, postanowita wprowadzi¢ przepisy
regulujagce zawdd lekarza w celu ochrony pacjentow przed szkodliwymi

dziataniami niedo§wiadczonych medykow lub pseudolekarzy.

Powyzszy wzorzec nauczania, a takze wykonywania zawodu lekarza zaczat
rozprzestrzenia¢  si¢ w  calej S$redniowiecznej Europie, oczywiscie
z odpowiednimi modyfikacjami. I tak przykladowo ustawa miasta Marsylii
z 1245 r. wprowadzata obok przysiegi sktadanej przez adeptow sztuki medycznej,

ktoéra miata gwarantowa¢ sumienne i rzetelne wypetnianie powinno$ci, réwniez

42 Zob. Reguta $w. Benedykta rozdziaty 23-37, dostepna na http://www.benedyktyni.net/node/82
[dostep na dzien 25.02.2019 r.].

43 0. Nawrot, Historia..., 33.

4], Borowka, Polska etyka lekarska w ujeciu dziejowym. Studium filozoficzno-historyczne, Toruf
2012, s. 114.
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mechanizmy weryfikacji i nadzoru przez Rade Miasta®.

Pomimo dominujacej roli chrze$cijanstwa w $redniowiecznej medycynie
znaczacy wpltyw na nie miata réwniez medycyna arabska, ktdra rozwijana byta
z wykorzystaniem osiagnieé¢ grecko-rzymskich oraz indyjskich*®. Przenikanie
wzorcoOw arabskich do europejskiej medycyny S$redniowiecznej zawdzigczamy
krucjatom i temu, Ze znaczaca cz¢s¢ Potwyspu Iberyjskiego byta zamieszkana przez

ludnos¢ arabska.

W koncowym okresie $sredniowiecza ksztalcenie w zakresie medycyny
odbywalo si¢ na uniwersytetach. Studia medyczne, w zaleznos$ci od uczelni, trwaty
od 3 do 5 lat*’. Jednak sposob nauczania studentow, oparty na prezentowaniu
anatomii na zwierzetach i pokazywaniu roélin leczniczych®, spowodowat

spowolnienie tempa rozwoju medycyny.

Opisane powyzej mechanizmy dotyczace instytucji prawa medycznego
zachodzily takze na ziemiach polskich, gdzie rodzaca si¢ panstwowos¢ panstwa
polskiego® zaczela ksztaltowa¢ nowe stosunki spoteczno-polityczne, ktore
pomagaly w tworzeniu trzonu aparatu panstwowego i sprzyjaty rozwojowi uktadu
feudalnego®®. W miar¢ ksztaltowania si¢ organizmu pafstwowego oparte na
tradycji prawo zwyczajowe regulujace postgpowanie jednostek wewnatrz grupy

spolecznej stopniowo zmieniato si¢ w normy prawa’'.

Wszechstronny rozwdj panstwa polskiego sprawit, ze juz w potowie XIV w.
przed wiladza krolewska stancto powotanie wyzszej uczelni, ktora ksztalcitaby
prawnikéw, bardzo potrzebnych w zwigzku z procesami centralizacyjnymi
zachodzacymi po rozbiciu dzielnicowym®. Krél Kazimierz Wielki przywilejem
fundacyjnym z 12 maja 1364 r.>* powotal uczelnie wyzsza, na ktérej — obok tak
potrzebnego wydzialu prawa — powstaly réwniez wydziaty medyczny oraz nauk

wyzwolonych>*. Wymogiem koniecznym do uzyskania stopnia naukowego doktora

4 Tamze, s. 116-117.

46 Szerzej O. Nawrot, Historia..., s. 36-37.

47 Tamze, s. 38.

4 T. Brzezinski, Historia..., s. 54.

4 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1973, s. 68-69.
30 Tamze, s. 75.

! Tamze.

2 Tamze, s. 472.

33 Tamze.

3 Tamze, s. 473.
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medycyny bylo ztozenie przysiggi, w ktérej adept przyrzekat: ,,O tym, co stysze
w trakcie leczenia, nikomu tego nie wyjawie, lecz zachowam catkowite milczenie,
jesli bede rozumiat, ze nalezy o tym zamilcze¢ . Przytoczony cytat oddaje ducha
sformutowanej przez Hipokratesa tajemnicy lekarskiej, ukazujac, jak wazna byta
i nadal jest ona, skoro sformutowany w starozytnej Grecji obowigzek tajemnicy
lekarskiej odnajdujemy w najstarszej znanej polskiej przysiedze lekarskiej (XV w.).
Sam sposob sktadania przysiegi byt wielce uroczysty. Przyszty doktor stawat przed
cztonkami wydzialu medycznego Uniwersytetu Krakowskiego i rozwigzywat
zagadnienia medyczne przygotowane przez opiekuna naukowego. Po pomy$lnym

ich rozwigzaniu, przyodziany w doktorskie szaty, sktadat przysiege>®.

§ 3. Czasy nowozytne
— od renesansu po kongres wiedenski (1815 rok)

W czasach nowozytnych wzorce wykonywania zawodéw medycznych oraz
relacje lekarz — pacjent nie ulegly daleko idgcym modyfikacjom®’. Warto jednak
zauwazy¢, ze pod wptywem mysli renesansu (odrodzenia) zaczeto wysuwac $§miale
hipotezy 1 przeprowadza¢ eksperymenty naukowo-badawcze, dzigki ktorym
pojawily si¢ nowe metody lecznicze i1 instrumenty medyczne. Na uczelniach
wyzszych zaczeto wprowadzaé teatry anatomiczne — stanowigce nowy element
w nauczaniu medycyny, ktore poczatkowo spetniaty rol¢ promocyjng (reklamowa),

w mniejszym stopniu dydaktyczna>®.

Zmiany te nie dotknety natomiast etyki zawodoéw medycznych, ktéra caty
czas silnie nawigzywala do wzorcow starozytnych, opierajac si¢ na tekstach
Hipokratesa. O. Nawrot zauwaza, ze silne wzorce etyczne byly bardzo potrzebne w
okresie odrodzenia z uwagi na kryzys etyki lekarskiej spowodowany brakiem
niesienia pomocy osobom chorym w sytuacji narazenia zdrowia, a cz¢stokro¢ zycia

lekarza®. Zawodami, ktére jak i lekarze, braly pod uwage strone etyczng, byli

55 A. Tulczyfski, Historia i ewolucja kodeksow deontologicznych [w:] T. Kielanowski, Wybrane
zagadnienia z etyki i deontologii, Warszawa 1980, s. 157.

56 Szerzej o przysiedze lekarskiej w Polsce XV w. O. Nawrot, Historia..., s. 39-40.

57 Tamze, s. 38.

58 Tamze.

3 Tamze, s. 39.
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cyrulicy wykonujacy zabiegi chirurgiczne. Zrzeszali si¢ oni w cechy, ktorych
statuty regulowaly wszystkie kwestie zwigzane z wykonywaniem zawodu cyrulika.
Wsrod najwazniejszych mozna wymieni¢: powierzanie wykonania zabiegu osobie
posiadajacej swiadectwo nauki u mistrza cechowego, zakaz odmawiania leczenia

chorego, niepodwazanie autorytetu mistrza®.

Sam sposob ksztalcenia zawodow medycznych az do XVIII w. stanowit
w zasadzie walke migdzy starym a nowym. Pomimo pojawienia si¢ nowych metod
nauczania (sekcji zwlok, zaje¢ przy tozku chorego) nie nalezeli do rzadkosci
profesorowie medycyny, ktorzy nie prowadzili jakichkolwiek badan naukowych,
a nawet nie mieli doswiadczenia praktycznego — studentom przekazywali
informacje teoretyczne, ktére mogly mieé¢ niewielkg warto$¢®. Dopiero okres
wojen pod koniec XVIII w. wymusit zmiany w zakresie ksztalcenia lekarzy.
Obrazenia, jakie odnosita ludno$¢ cywilna i zolnierze w wyniku dziatan wojennych
oraz zwigzany z tym wzrost zapotrzebowania na chirurgow, wymusit
wprowadzenie do programow nauczania w szerszym anizeli dotychczas zakresie
anatomii i samej chirurgii. Przyktadowo w Prusach rozszerzono zakres
przekazywane] wiedzy chirurgom (cyrulikom) o typowe elementy ksztatcenia
lekarzy, a w 1825 r. dokonano reformy praktyki lekarskiej, dzieki czemu
uprawnieni do jej prowadzenia stali si¢ zarowno uniwersyteccy lekarze, jak rowniez

chirurdzy I i II stopnia®.

Zapoczatkowane zmiany w systemie ksztalcenia doprowadzity
z czasem do wyrdznienia w ramach programow nauczania na uczelniach wyzszych
innych specjalnosci, takich jak: psychiatria, neurologia, dermatologia, pediatria,
laryngologia, ortopedia, dentystyka, okulistyka, ginekologia itp. Tego rodzaju

systemy ksztatcenia zdominowaty w XIX w. calg Europe.

Na ziemiach polskich réwniez zachodzily procesy opisane powyzej. Ich

kres przyniosto jednak uchwalenie przez Seym Czteroletni (1788-1792)

3

Konstytucji w dniu 3 maja 1791 .. Ten akt normatywny mial stanowié

odrodzenie, swego rodzaju ratunek dla I Rzeczypospolitej. Okazal si¢ jednak

% Tamze, s. 40.

6 Tamze, s. 42.

62 Tamze.

63 J. Bardach (red.), Historia panistwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa 1966, s. 522 i n.
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poczatkiem jej konca, a nardd polski w 1795 r. utracit swojg niepodlegtosé. Ziemie

I Rzeczypospolitej podzielili migdzy siebie trzej zaborcy: Prusy, Rosja i Austria.

Na krotki czas nardd polski odzyskal namiastke swego dawnego panstwa.
Za rzadoéw cesarza francuskiego Napoleona Bonaparte zostato utworzone ustawa
konstytucyjna Ksigstwo Warszawskie®®. Prawo w nim podlegalo wpltywom
francuskim, jednak stosowano roéwniez dawne prawo polskie oraz prawo

zaborcow®.

Zwycigstwo Rosji, Anglii 1 innych panstw sprzymierzonych nad Francjg
napoleonska doprowadzito do powstania Krolestwa Polskiego (potaczonego unia
personalng z carskg Rosja), na mocy decyzji konferencji pokojowej z lat 1814—1815

(kongres wiedenski)®®.

§ 4. Okres zaborow od 1815 do 1918 roku
A. Zabor rosyjski

Pod koniec XIX w. obok zmian w ksztalceniu przysztych lekarzy
srodowisko medyczne rozpoczelo rozwijaé unormowania etyczne zawierajace
nakaz zachowania tajemnicy lekarskiej. Na ziemiach polskich obowiazek taki
zostat sformutowany w przyjetych w dniu 29 kwietnia 1884 r. przez Warszawskie
Towarzystwo Lekarskie Zasadach obowigzkow i praw lekarzy. W mysl
art. 2 przytoczonej regulacji lekarz byt obowigzany zachowac $cista tajemnice
dotyczaca chorego. Mogt ja wyjawi¢ na zadanie wiadz lub jesli interes publiczny
tego wymagal. Dokument sktadal si¢ z preambuty oraz czterech dziatéw. Dziat
pierwszy dotyczyl obowigzkow lekarza wzgledem pacjentéw (chorych), dziat drugi
regulowat stosunki miedzy lekarzami, dziat trzeci za$ okre$lat spoteczne obowigzki
lekarzy, a dziat czwarty regulowat naukowe obowiazki lekarzy. Kazdy
z zaprezentowanych dzialow stanowit praktycznie kompletne opracowanie
kategorii problemow etycznych zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza.

Tym samym dokument ten, pomimo glosow krytyki dotyczacych w gléwnej mierze

64 J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia paristwa i prawa Polski, t. 3, Warszawa 1981,
s. 70-71.

% Tamze, s. 73-78 1 164—167.

% Tamze, s. 168—176.
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solidarnosci zawodowej, stanowi przystowiowy krok milowy w procesie

ksztaltowania polskiej mysli etyki lekarskiej®’.

Obok powstajacych kodeksow etyki istnialy réwniez regulacje prawne,
ktore sankcjonowaty naruszenie tajemnicy medycznej. Szczegdlnie w ustawach
karnych typizowano czyny polegajace na niezachowaniu poufnosci przez lekarzy.
W Kodeksie Karzagcym Krolestwa Polskiego z 1818 1.5 spenalizowano czyn
polegajacy na ,,odkryciu tajemnicy osoby leczonej”, ktéry mogt by¢ popetniony
przez lekarza, akuszera i akuszerke. Art. 441 tego kodeksu przewidywal za
popetnienie tego czynu kare pieni¢zng w wysokosci od 40 do 500 zt. Jesli jednak
sprawca dopuscil si¢ tego przestepstwa trzykrotnie, mozliwe byto wobec niego
orzeczenie zakazu wykonywania zawodu. Z kolei w art. 442 tego kodeksu
znajdziemy penalizacj¢ czynu polegajacego na ujawnieniu tajemnicy przez
aptekarza lub osobe zarzadzajaca apteka. Sens tego przepisu byl jasny 1 jak
w przypadku lekarzy, miat chroni¢ klientoéw apteki (chorych) przed ujawnieniem
ich dolegliwosci (choroby/chordb) osobom trzecim. Kolejne kodyfikacje przepiséw
karnych na terenie zaboru rosyjskiego nie penalizowaty czynu polegajacego na
ujawnieniu tajemnicy medycznej. Typizowaty natomiast ujawnienie tajemnicy, do
ktorej zatajenia sprawca byl zobowigzany (Kodeks Kar Glownych

i Poprawczych z 1845 1.% oraz tzw. Kodeks Tagancewa z 1903 r.7%).

B. Zabor pruski

Na terenie zaboru pruskiego obowigzywal kodeks karny niemiecki
z 1871 r.”!, ktory wprowadzat karalno$¢ ujawnienia tajemnicy zawodowej (§ 300),
za co odpowiadali: rzecznicy, adwokaci, notariusze, obroncy w sprawach karnych,
lekarze, chirurdzy, potozne, aptekarze oraz ich pomocnicy. Zachowanie sprawcze
polegato na ujawnieniu tajemnicy prywatnej, ktora zostala powierzona
wymienionym wyzej osobom z tytutu ich urzedu, stanowiska lub zawodu. Karg za

popelienie tego czynu indywidualnego byta grzywna do 1500 marek albo

87 Szerzej o kodeksach etyki na ziemiach polskich w XIX w. O. Nawrot, Historia..., s. 43-48.
68 J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia..., s. 526-532.

% Tamze, s. 617-621.

70 J. Bardach (red.), Historia paristwa i prawa Polski, t. 4, Warszawa 1982, s. 252-253.

"I Tamze, s. 617-621.
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alternatywnie kara wi¢zienia do trzech miesigcy. Bylo to przestepstwo $cigane

w trybie wnioskowym.

C. Zabor austriacki

W zaborze austriackim obowigzywata ustawa karna z 1852 r.”?, ktora
wprowadzata karalno$¢ lekarza medycyny, chirurga, ginekologa albo potoznej w
sytuacji wyjawienia osobie trzeciej sekretu, ktory zostal powierzony sprawcy
(§ 498). Karg za ten czyn byt zakaz wykonywania zawodu. Przy czym, jesli sprawca
popetnit omawiane przestgpstwo pierwszy raz, zakaz wykonywania zawodu
orzekano na trzy miesigce. Natomiast w przypadku popelnienia przestepstwa po raz
drugi okres ten wynosil jeden rok, a gdy zachowanie powtorzyto si¢ po raz trzeci,
zakaz orzekano dozywotnio. Warto w tym miejscu wskazaé, ze powyzsza
kodyfikacja wytaczata odpowiedzialno$¢ za ujawnienie sekretu, jesli do naruszenia

tajemnicy doszto na zadanie urzedowej wiadzy.

Na X Zjezdzie Lekarzy 1 Przyrodnikow Polskich we Lwowie,
w dniu 24 lipca 1907 r., zostat przyjety Kodeks deontologii lekarskiej, ktory w § 12
regulowal kwestie obowigzku przestrzegania poufno$ci. Przepis ten stanowil,
ze konfidencja byly objete informacje uzyskane przez lekarza nie tylko
bezposrednio od pacjenta i jego najblizszego otoczenia, ale takze wszelkie inne
informacje, ktére uzyskal w trakcie leczenia. Powyzsza regulacja rozciggata
obowigzek zachowania tajemnicy na dane osob trzecich, jesli lekarz uzyskat je
w trakcie wykonywania swoich obowigzkow. Omawiany paragraf wskazywat takze
przypadki, w ktérych lekarz byt zwolniony z zachowania konfidencji. Pierwszym
z nich byla mozliwo$¢ ujawnienia rodzinie i najblizszemu otoczeniu chorego
informacji obj¢tych tajemnica, jesli pacjent nie zastrzegt lekarzowi, ze nie moze on
wyjawi¢ tych informacji wymienionym osobom. Konstrukcja tej normy
wprowadzala wigc domniemanie, ze lekarz mial prawo ujawni¢ informacje objete
konfidencja wymienionym osobom, jesli pacjent wyraznie nie zastrzegt
zachowania w tajemnicy poufnych danych. Nie nalezy myli¢ mozliwosci
ujawnienia rodzinie 1 najblizszemu otoczeniu chorego informacji z drugim

przypadkiem dopuszczanym przez kodeks naruszenia tajemnicy lekarskiej,

72 Tamze, s. 447-450.
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w ktorym lekarz byt zwolniony z zachowania tajemnicy na wyrazne przyzwolenie
chorego. Zauwazenia wymaga fakt, ze zwolnienie mogto by¢ ogdlne (odnosito si¢
do wszystkich wiadomos$ci objetych tajemnica lekarska) albo czgsciowe (chory
decydowal, jakie informacje i komu moga zosta¢ przekazane przez lekarza).
Zachowanie tajemnicy nie obowigzywato takze w sytuacji stwierdzenia u pacjenta
choroby =zakaznej. Na lekarza w tej sytuacji zostal natozony obowigzek
poinformowania odpowiednich wiadz o ujawnieniu si¢ choroby zakaznej. Ostatnig
sytuacja, w ktorej nastegpowato zwolnienie z tajemnicy lekarskiej, byta kolizja
obowigzkow. W przypadku powinnosci przestrzegania tajemnicy, ktory
pozostawalby w sprzecznosci z innymi obowigzkami, wyzszymi pod wzgledem
etycznym ewentualnie spotecznymi lub ogolnoludzkimi, lekarz mogt ujawnié
tajemnicg. Jednakze wczesniej powinien zasiggnac opinii Izby Lekarskiej, a jesli

nie byloby to mozliwe, skonsultowa¢ si¢ z innymi lekarzami’>.

§ 5. Okres miedzywojenny i lata II wojny Swiatowej

W dniu 11 listopada 1918 r. Polska odzyskata niepodlegtos¢ po 123 latach
zaborow. Od tego dnia mozna moéwi¢ ponownie o ksztattowaniu si¢ instytucji prawa

medycznego, w tym tajemnicy medycznej, w panstwie polskim.

Obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej zostal unormowany
w obowigzujagcym w okresie miedzywojennym na ziemiach polskich Zbiorze zasad
deontologii lekarskiej, ktory zostal przyjety 16 czerwca 1935 r. na Walnym
Zebraniu Naczelnej Izby Lekarskiej. Zasada 6 odnosita si¢ do zachowania
tajemnicy lekarskiej, ktérej zakres przedmiotowy zostal zdefiniowany szeroko.
Zachowanie poufnosci obejmowato, wedlug zbioru zasad, wszystko, ,,co lekarz
w trakcie leczenia lub w zwigzku z nim ujrzy, ustyszy lub przeniknie, a czego nie
nalezy rozglasza¢”. W zasadzie tej podkreslano, ze zachowanie tajemnicy
lekarskiej jest reguta, od ktorej zwolnienie nalezy traktowaé jako wyjatek
w sytuacji, gdy zezwalaja na to przepisy ustawy panstwowej lub nastgpuje na
zadanie chorego. Zalecano traktowanie wskazanych wyjatkéw z duza ostroznoscia,
nakazujac lekarzowi przemys$lenie decyzji o ujawnieniu informacji objetych

tajemnicg lekarska, wskazujac jako wyznacznik wyrzadzenie krzywdy choremu,

3 A. Tulczyniski, Polskie lekarskie kodeksy deontologiczne, Warszawa 1975, s. 110.
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innej osobie, a takze mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci lekarza za
przekroczenie nakazu ustawowego. Watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci

ujawnienia informacji objetych tajemnicg miata rozstrzyga¢ Izba Lekarska’.

Omawiany obowigzek formutowany byl réwniez w aktach prawnych
IT Rzeczypospolitej, ktore byly adresowane przede wszystkim do lekarzy.
Regulacje takg znajdziemy w art. 11 ustawy z dnia 2 grudnia 1921 r. w przedmiocie
wykonywania praktyki lekarskiej w Panstwie Polskim”. Na podstawie tego
przepisu lekarz zostat zobowigzany do zachowania w tajemnicy wszystkiego, ,,co
zobaczy, ustyszy lub przeniknie w trakcie 1 na skutek wykonywania swego
zawodu”. Przepis ten przewidywal takze zwolnienie lekarza z zachowania
poufnosci w sytuacji udzielenia informacji objetych konfidencja pacjentowi, jego
zastgpcy ustawowego oraz osobom wskazanych przez nich. Warto zauwazy¢,
Ze w tej ostatniej sytuacji ostateczna decyzja nalezata do lekarza, ktéry powinien
zwazy¢, czy ujawniajagc informacje objete tajemnica lekarska, nie spowoduje
krzywdy pacjentowi. Dodatkowo ustawa zezwalata na ujawnienie informacji przez
lekarza w sytuacji niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia otoczenia, a takze na
zadanie wtadz lekarskich Kas Chorych, jesli lekarz udzielat pomocy medycznej
ich cztonkom 1 na ich rachunek. Podobne rozwigzanie wprowadzilo rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 wrzesnia 1935 r. o wykonywaniu praktyki
lekarskiej’®. Artykul 15 nakazywal zachowanie w tajemnicy lekarzowi
wszystkiego, o czym dowie si¢ w trakcie i na skutek leczenia. Przewidywat on takze
wyjatki od tej powinnosci. Oprocz sytuacji wymienionych w poprzedniej ustawie
pozwalal na ujawnienie tajemnicy lekarskiej wowczas, gdy lekarz zostat powotany
jako biegly lub wykonywal badanie na zadanie wladz, urzedow i instytucji

panstwowych, samorzadowych i publiczno-prawnych.

W okresie miedzywojennym podobnie, jak w XIX w., wplyw na
ksztaltowanie tajemnicy medycznej mialo ustawodawstwo karne’’. Tzw. Kodeks
Makarewicza z 1932 r.’® zawieral réowniez normy dotyczace obowiazku

zachowania tajemnicy lekarskiej. Artykut 254 § 1 tego k.k. stanowit: , kto wbrew

"4 Tamze, s. 146-147.

5 Dz.U. Nr 105, poz. 762.

76 Dz.U. Nr 81, poz. 712 z p6zn. zm.

7 0. Nawrot, Historia..., s. 60—63.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 60,
poz. 571 z pbzn. zm.).
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swemu obowigzkowi wyjawia prywatng tajemnice, z ktdrg zapoznat si¢ w zwigzku
z wykonywaniem swego zawodu lub funkcji publicznej, podlega karze wigzienia
do lat 2 lub aresztu do lat 2”. Bez znaczenia przy tym pozostawat fakt, czy tajemnica
zostala powierzona sprawcy przez ofiarg, czy tez wszedt on w jej posiadanie
w inny sposéb (np. lekarz moégl uzyska¢ stosowne informacje w wyniku
przeprowadzonego badania). O. Nawrot wskazuje, ze wyjawienie oznaczato
przekazanie informacji osobom trzecim i nie zachodzito w przypadku wyjawienia
prywatnej tajemnicy, jesli wyjawiajacy tajemnice czynit to ze wzgledu na
uzasadniony interes publiczny lub prawny. Przyktadem uzasadnionego interesu
publicznego bylo zlozenie zeznan w sadzie w ramach postgpowania karnego.
Natomiast uzasadniony interes prywatny rozumiany byl np. przez ochron¢ zdrowia
domownikéw zamieszkujagcych z osobg chorg”’. Na gruncie kodeksu karnego
z 1932 r. lekarz nie odpowiadat za wyjawienie informacji objetych tajemnica
lekarska (tajemnicg prywatng), jesli czynit to ze wzgledu na uzasadniony interes
publiczny, zeznajac w sadzie w ramach postepowania karnego. Zaprezentowanie
w ten sposob regulacji pozwalajacej lekarzowi na niezachowanie tajemnicy mogto
wprowadza¢ w btad, gdyz pomija przepis art. 102 kodeksu postgpowania karnego
z 1928 1.8, Statuuje on mozliwo$¢ zwolnienia przez sad z tajemnicy zawodowej,
a w przypadku braku takiego zwolnienia nakazywal przestuchanie $§wiadka za
zamknigtymi drzwiami. Tym samym istnialy takze gwarancje procesowe, ktore
chronily tajemnice¢ lekarska i1 delikatne relacje taczace lekarza z pacjentem.
Znamienne jest, ze mimo wielu nowelizacji ustawy karnoprocesowe;j
z 1928 r., przepis dotyczacy mozliwosci zwalniania lekarzy ($wiadkoéw)
z zachowania tajemnicy zawodowej znajdowal si¢ w kazdej wersji tego kodeksu
postepowania karnego, rowniez po wojnie. Tekst jednolity powyzszej ustawy
z 18 maja 1949 r.3!, oprécz zmiany numeracji poszczegdlnych przepiséw, dokonal
takze rozrdznienia kompetencji w zakresie zwolnienia $wiadka z tajemnicy

zawodowej — obok sadu uprawnienia takie uzyskala takze prokuratora®?. Tekst

7 0. Nawrot, Historia..., s. 62.

80 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19.03.1928 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 313).

81 Dz.U. Nr 33, poz. 243.

82§ 1. Poza wypadkami, wskazanymi w art. 98, sad lub prokurator moze przestucha¢ $wiadka,
ktory odmawia zeznan z powodu tajemnicy zawodowej, tylko wtedy, jezeli nie uzna za mozliwe
zwolni¢ go od zeznan. § 2. Przestuchanie odbywa si¢ przy drzwiach zamknietych”.
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jednolity z 1950 1.3 zmienil numeracje (art. 92), natomiast sam literalny zapis

przepisu nie ulegt zmianie.

§ 6. Okres po 1944 roku i 1989 r.

Nowelizacje kodeksu postepowania karnego z 1928 r. zakonczyly si¢ wraz
z uchwaleniem ustawy karnoprocesowej w 1969 r.3%. Podobnie, jak jego
poprzednik, zawieral gwarancje procesowe nieprzestuchiwania lekarza co do
informacji objetych tajemnicg medyczng (art. 163)%°. Natomiast w § 1 art. 164
omawianej ustawy znajduje si¢ dyspozycja, a wlasciwie nakaz, przestuchiwania

0s6b wymienionych w art. 162 i 163 na rozprawie z wytgczeniem jawnosci.

Zdaniem autora niniejszej rozprawy, zaréwno nowelizacje kodeksu
postgpowania karnego z 1928 r. (zob. rozdzial 1 § 5), jak réwniez ustawa
karnoprocesowa z 1969 r., obejmowaly odpowiednie zabezpieczenia przed
ujawnieniem tajemnicy medycznej, ktéra dotyka bardzo wrazliwej sfery zycia
ludzkiego. Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze nadanie uprawnienia prokuratorowi
do zwalniania z tajemnicy zawodowej stanowi pewien zabieg ustawodawcy, ktory
ostabit w ten sposdb gwarancje zachowania tajemnicy lekarskiej (zawodowej).
W przeciwienstwie do s¢dziego prokurator nie ma zagwarantowanej niezawistosci,
a jedynie niezalezno$¢, ktéra nie gwarantuje w zaden sposdb bezstronnos$ci
prokuratora od naciskow ,,wtadz®¢. Wazne jest zatem zapewnienie odpowiednich
zabezpieczen 1 wyznaczenie organu do podejmowania decyzji o zwolnieniu
z tajemnicy zawodowej, ktory ma zagwarantowang niezawisto$¢ 1 niezaleznos¢

przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu z zachowania tajemnicy zawodowe;.

Opisane powyze] zmiany dokonane przez niedemokratyczne wiadze
rzadzace na ziemiach polskich w latach 19451989 ostabity gwarancje zachowania

tajemnicy zawodowej w procesie karnym, dlatego wigc, zdaniem autora niniejszej

8 Dz.U. Nr 40, poz. 364.

8 Dz.U. Nr 13, poz. 96.

8 Osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmoéwié¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore rozciaga
si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowiazku zachowania
tajemnicy”.

86 Zob. uwagi: T. Grzegorczyk, Niezaleznos$é prokuratury i prokuratoréw w swietle znowelizowanej
ustawq z dnia 9 pazdziernika 2009 r. ustawy o prokuraturze, Prok i Pr 2010, nr 1-2; A. Herzog,
Niezaleznos¢ prokuratury — mit czy nadzieja, Prok i Pr 2009, nr 1.
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rozprawy, przywrocenie ich po obaleniu rezimu komunistycznego stalo si¢
priorytetem. Nastgpito to 6 czerwca 1997 r., kiedy uchwalony zostal nowy kodeks

postepowania karnego®” w demokratycznej I1I Rzeczpospolite;.

Nie sposob pomingé réwniez ochrony tajemnicy lekarskiej na gruncie
kodeksu karnego z 1969 1.8, Akt ten nie zawierat odpowiednika art. 254 kodeksu
karnego z 1932 r., ktory chronit tajemnice prywatna, czyli takze medyczng. W mysl
art. 264 ustawa karnomaterialna z 1969 r. objela penalizacja jedynie ujawnienie
wiadomosci stanowigcg tajemnicg stuzbowa. W doktrynie tego okresu podkreslano,
Ze nie mozna utozsamia¢ tajemnicy stuzbowej z zawodowa. Tajemnica stuzbowa
wiazata si¢ bowiem z pozostawaniem w stosunku pracy w jednostce organizacyjnej
albo pelieniem w niej funkcji, w ramach ktérej dana osoba weszla
w posiadanie informacji, natomiast tajemnica zawodowa nie jest zwigzana z taka
praca, lecz z wykonywaniem okre§lonego zawodu, z ktérym immanentnie taczy si¢
obowigzek zachowania tajemnicy (np. zawod lekarza — tajemnica medyczna)®.
Ponadto sprawca tego czynu mogt by¢ wytacznie funkcjonariusz publiczny lub inny
pracownik instytucji publicznej albo spotecznej, poniewaz tylko takim osobom
moga zostaé powierzone informacje stanowiace tajemnice stuzbowa”. W doktrynie
zwracano réwniez uwage na dualizm odpowiedzialno$ci za ujawnienie tajemnicy
medycznej. Z jednej strony lekarz zatrudniony na podstawie umowy o prace w tzw.
spotecznym zaktadzie stuzby zdrowia wypetnial znamiona czynu zabronionego
dotyczacego tajemnicy stuzbowej i tym samym mogt odpowiadaé karnie
za ujawnienie tajemnicy medycznej na podstawie art. 264 kodeksu karnego
z 1969 r. W przypadku, gdy lekarz prowadzit tzw. praktyke prywatna, ujawnienie
przez niego tajemnicy medycznej nie podlegato pod dyspozycje przywotanego,
zdanie wczesniej, artykutu’!. Wida¢ wiec, Ze na gruncie kodeksu karnego
z 1969 r. ochrona tajemnicy prywatnej i osobistej miata drugorz¢dne znaczenie
1 wynikata zasadniczo z przepiséw szczeg6lnych. Dobrze si¢ stato, ze w kodeksie

karnym z 1997 r.”> dokonano penalizacji ujawnienia tajemnicy zawodowej

8 Dz.U. Nr 89, poz. 555.

8 Dz.U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.

8 Por. Z. Mlynarczyk, Glosa do uchwaty SN z 16.01.1997 r., sygn. akt I KZP 34/96, OSP 1997, nr
7-8, poz. 147.

%0 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 609.

1 B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa
1972, s. 122-128.

2 Dz.U. Nr 88, poz. 553.
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w art. 266.

Po Il wojnie $wiatowej oraz pod jej wptywem organizacje migdzynarodowe
zaczely ksztaltowaé tajemnice medyczng. W 1948 r. Swiatowe Stowarzyszenie
Lekarzy ogtosito nowa tres¢ przysiggi lekarskiej, tzw. deklaracje genewska.
Wynikal z niej szacunek dla zycia ludzkiego od chwili jego zaistnienia, zdrowie
chorego jako przedmiot najwyzszej troski, dbatos¢ o godno§¢ zawodu i stanu
lekarskiego, szacunek dla nauczycieli, profesjonalizm — znane we wcze$niejszych
przysiegach lekarskich od czasow starozytno$ci. Pojawito si¢ w niej rowniez novum
W postaci nier6znicowania pacjentow, a takze niewykorzystywania sztuki lekarskiej
przeciwko cztowiekowi. Byla to odpowiedZz miedzynarodowego S$rodowiska
lekarskiego na wynaturzenia II wojny §wiatowej. Stanowita element ,,odrobione;j
lekcji” przez spoteczno$é, by nie dopusci¢c do powtodrzenia pieklta tej wojny,
jednoczes$nie stata si¢ podstawa dla dalszego rozwoju tajemnicy medycznej

w XX w.”3.

Na ziemiach polskich obok przepiséw karnych powstawaty inne akty
prawne regulujgce tematyke tajemnicy zawodowej zawodow medycznych. W dniu
28 pazdziernika 1950 r. zostala uchwalona ustawa o zawodzie lekarza®, ktora
zastgpila rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 wrze$nia 1932 r.
o wykonywaniu praktyki lekarskiej. W art. 14 ustawy o zawodzie lekarza z 1950 r.
W sposob analogiczny do poprzedniej regulacji zostat zdefiniowany przedmiotowy
zakres tajemnicy, ktorg objete byto wszystko, o czym lekarz powzigt wiadomos¢
w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Natomiast katalog wyjatkdw pozwalajacych
na ujawnienie tajemnicy medycznej zostal zawezony w poréwnaniu z poprzednia
regulacja. Lekarz na podstawie ustawy o zawodzie lekarza z 1950 r. byt zwolniony
z obowigzku zachowania tajemnicy w sytuacji, gdy chory lub jego zastgpca prawny
zezwolit na ujawnienie informacji objetych tajemnicg medyczng lub w sytuacji, gdy
zachowanie tajemnicy moglo spowodowaé istotne niebezpieczenstwo dla zycia
1 zdrowia osoby leczonej lub otoczenia. Ponadto lekarz mogl informowac urzedy
1 instytucje, gdy przeprowadzal badania/zabiegi na ich zlecenie. Ostatni wyjatek
stanowila okoliczno$¢, w ktorej lekarz na podstawie przepisow szczeg6lnych byt

zobowigzany do doniesienia wladzom o okreslonych okoliczno$ciach. Omawiana

9 Q. Nawrot, Historia..., s. 68.
% Dz.U. Nr 50, poz. 458 z p6zn. zm.
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ustawa przewidywata kary pieni¢zne (art. 26 ust. 5) za naruszenie tajemnicy
medycznej, ktére byty orzekane w trybie karno-administracyjnym. Akt ten zostat
zastagpiony przez ustawe z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i1 lekarza
dentysty®>. W art. 40 tej ustawy zostat okre$lony zakres przedmiotowy tajemnicy
lekarskiej oraz wyjatki, kiedy moze by¢ ona uchylona. Katalog ten byt wielokrotnie
nowelizowany, w wyniku czego zbior ten zostat wzbogacony np. o mozliwo$¢

przekazywania informacji lekarzowi sadowemu®®.

Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty nie jest jedynym aktem
prawnym, ktory zostat uchwalony w latach dziewig¢cdziesigtych 1 odnosit si¢ do
tajemnicy medycznej. W$rod nich mozna wymieni¢ ustawe z dnia 5 lipca 1996 r.
o zawodach pielegniarki i poloznej”’, ktora regulowala kwesti¢ tajemnicy
medycznej w art. 21. Problematyka zachowania tajemnicy zostala ujeta w podobny
sposob, jak w ustawie o zawodach lekarza i1 lekarza dentysty, formutujac bardzo
szeroko zakres przedmiotowy obowigzku zachowania poufno$ci, ktéorym objete
byty informacje zwigzane z pacjentem, a uzyskane w zwiagzku z wykonywaniem
zawodu. W ust. 2 wyliczono odstepstwa od zachowania tajemnicy medyczne;.
Warte podkreslenia wydaje si¢, ze ustawa o zawodach pielggniarki i potoznej
nakazywata zachowanie tajemnicy takze po $mierci pacjenta oraz zabraniala
podawania do publicznej wiadomosci danych umozliwiajacych identyfikacje
pacjenta, jesli nie wyrazil na to zgody. Akt ten zostat zastapiony przez ustawe
o zawodach pielegniarki i potoznej z dnia 15 lipca 2011 r.%8, ktéra w art. 17 normuje

omawiane zagadnienie w sposob analogiczny do poprzedniej regulacji.

Powinno$¢ zachowania tajemnicy medycznej spoczywa rowniez na
diagnostach laboratoryjnych (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej®®, art. 29) oraz psychologach na podstawie art. 14 ustawy
z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologow!'®. Obie ustawy okre$laja takze sytuacje, w ktorych tajemnica

medyczna moze zosta¢ ujawniona.

% Dz.U. Nr 28, poz. 152.

% Nowela dokonana ustawg z dnia 15.06.2007 r. o lekarzu sagdowym (Dz.U. Nr 123, poz. 849
Z pbézn. zm.).

7 Dz.U. Nr 91, poz. 410.

%8 Dz.U. Nr 174, poz. 1039.

% Dz.U. Nr 100, poz. 1083.

190 Dz U. Nr 73, poz. 763.
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Oprocz wymienionych przyktadowo aktow korporacyjnych, ktére ujmuja
tajemnice medyczng od strony powinno$ciowej, zostata ona uregulowana takze
jako prawo pacjenta w art. 13 i 14 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta!®!. Przepisy te majg charakter uniwersalny,
gdyz okreslajg prawo pacjenta do zachowania tajemnicy medycznej przez osoby
wykonujagce zawod medyczny. Kolejne postanowienia ustawy wskazuja
na sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest niezachowanie tajemnicy. Pozwala to
zatem na przyje¢cie jednolitej terminologii, tj. stosowania pojgcia tajemnicy
medycznej. W tym miejscu warto takze wspomnie¢, ze omawiany akt prawny
wprowadzil zmiany w katalogu wyjatkow od obowigzku zachowania poufnos$ci
w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty. W wyniku wejScia w zycie ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta wyjatek od zachowania tajemnicy
medycznej przestato stanowi¢ udostepnianie danych niezbednych do praktycznej

nauki zawodéw medycznych oraz niezb¢dnych dla celéw naukowych.

W literaturze wskazuje si¢, ze dokonywane przez ustawodawce¢ zmiany
dotyczace tajemnicy lekarskiej, szerzej tajemnicy medycznej, naktadaja na lekarzy
dodatkowe obowigzki. Powodujg jednoczesnie odejscie od relacji ,,przyjacielskiej”
migdzy lekarzem a pacjentem, opartej na zaufaniu. Lekarz staje si¢ swego rodzaju
nieformalnym urzednikiem, ktérego praca polega na wypetnianiu kolejnych
dokumentéw. Kolejnym problemem napotykanym przez zawody medyczne jest
rowniez rozdrobnienie przepisoéw, ktore reguluja kwesti¢ tajemnicy medycznej,
w réznych aktach prawnych. Tym samym polski ustawodawca odchodzi od
wypracowanego na przestrzeni wiekéw schematu tajemnicy medycznej!®. Czy
jednak tak jest na pewno? OdpowiedZ na to pytanie powinny da¢ rozwazania

prowadzone w nastepnych rozdziatach niniejszego opracowania.

Oproécz przepisow ustawowych okreslajacych zakres tajemnic medycznych
po II wojnie $wiatowe] nastgpowal dalej rozwd] unormowan etyczno-
deontologicznych zawierajagcych nakaz zachowania tajemnicy lekarskie;j.
Problematyce tej byly poswigcone m.in.: Zasady etyczno-deontologiczne Polskiego
Towarzystwa Lekarskiego, zatwierdzone w dniu 3 czerwca 1967 r. przez Walne

Zgromadzenie Delegatow Polskiego Towarzystwa Lekarskiego (Zasada 11),

101 Dz.U. 2009 Nr 52, poz. 417.
102 J, Sobczak, Tajemnica lekarska w obliczu zmian, MW 2017, nr 9, s. 39-62.
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czy Zbior zasad etyczno-deontologicznych polskiego lekarza, uchwalony 10
listopada 1977 r. przez Nadzwyczajne Walne Zebranie Delegatéw Polskiego
Towarzystwa Lekarskiego. Oba uregulowania wprowadzaly zasadg, Ze tajemnica

wigze lekarza zaréwno za zycia pacjenta, jak i po jego $mierci'®.

Wspotczesnie obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej wynika
z przyrzeczenia lekarskiego, ktore zakazuje naduzywania zaufania chorych
i obliguje do zachowania tajemnicy lekarskiej nawet po $mierci chorego!'®.
Powinnos$¢ ta =zostala uszczegétowiona w Kodeksie Etyki Lekarskiej

(art. 23-29)105.

Obowigzek zachowania tajemnicy medycznej dotyczy takze innych
zawodow medycznych. Przyktadowo mozna wskaza¢, ze obowigzek zachowania
dyskrecji zostat uregulowany w Kodeksie Etyki Zawodowej Pielegniarek
i Potoznych (pkt 1.4.)'%, w rocie $lubowania skladanego przez diagnoste
laboratoryjnego (art. 11 ust. 1 wustawy o diagnostyce laboratoryjnej)
oraz w Kodeksie Etyczno-Zawodowym Psychologa (pkt 21)!%7.

Etyczno-deontologiczny nakaz zachowania tajemnicy medycznej znajduje
si¢ takze w aktach miedzynarodowych, ktorych przepisy reguluja t¢ materig,
wskazujac, ze kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego w odniesieniu

do informacji dotyczacych jego zdrowia'%.

Zaprezentowany tu, skrécony z uwagi na ramy tej rozprawy, rys historyczny
rozwoju instytucji prawa medycznego ukazuje ztozono$¢ tematu oraz dynamike
zmian, jakim delikatne stosunki pacjent — lekarz sg 1 byly poddawane na przestrzeni
wiekow. Jednak regulacja dotyczaca zachowania tajemnicy medycznej pozostaje
caty czas aktualna, pomimo r6znych prob jej definiowania od czasdéw starozytnych.

Stanowi ona przedmiot zainteresowania nie tylko prawa medycznego, ale réwniez

103 R, Kubiak, Tajemnica medyczna, Warszawa 2015, s. 15.

104 Tekst przyrzeczenia lekarskiego dostepny na https://www.mp.pl/etyka/podstawy_etyki
_lekarskiej/83292,przyrzeczenie-lekarskie [dostep na dzien 25.02.2019 r.].

105 Kodeks Etyki Lekarskiej dostepny na https://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf file
/0003/4764/Kodeks-Etyki-Lekarskiej.pdf [dostep na dzien 25.02.2019 r.].

106 Kodeks Etyki Zawodowej Pielegniarek i Potoznych dostepny na http:/nipip.pl/prawo/
samorzadowe/krajowy-zjazd-pielegniarek-i-poloznych/kodeks-etykizawodowej-pielegniarki-i-
poloznej-rzeczypospolitej-polskiej/ [dostep na dzien 25.02.2019 r.].

107 Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa dostepny na http://www.ptp.org.pl/modules.php?
name=News&file=article&sid=29 [dostep na dzien 25.02.2019 r.].

108 7ob. O. Nawrot, Historia..., s. 66-70.
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Rozdzial 2. Tajemnica medyczna (tajemnica zawodow medycznych)

§ 1. Pojecie tajemnicy zawodowej

W rozdziale 1 zaprezentowano ksztattowanie si¢ tajemnicy medycznej na
przestrzeni wiekdéw, od norm deontologicznych po przepisy prawa. Dynamika
rozwoju medycyny spowodowata, ze tajemnica medyczna zmieniala si¢ w ciggu
wiekow, by przybraé ostatecznie znany dzi$§ ksztatt. Nie oznacza to jednak, Ze nie
ulegnie ona juz zmianom. Ciggly rozw6j medycyny wymusza konieczno$¢ statego
dostosowywania jej do zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci prawnej. Dlatego w celu
lepszego zrozumienia, czym jest tajemnica medyczna, nalezy w pierwszej
kolejnosci wyjasni¢ pojecie tajemnicy zawodowej, bo tez jest to instytucja $cisle
zwigzana z wykonywaniem zawodow medycznych. Powyzszy zwigzek upowaznia
do zamiennego stosowania w niniejszej rozprawie, jako poje¢ synominicznych,

terminow tajemnica medyczna i tajemnica zawodow medycznych.

B. Kunicka-Michalska wskazuje, ze tajemnica to wiadomos$¢ znana jedynie
poszczegdlnym jednostkom lub grupom, nieudostepniana osobom postronnym'®,
jednak, jak pokazuje definicja stownikowa, nie jest to pojecie jednoznaczne.
Wedlug Stownika jezyka polskiego PWN tajemnica to ,,1. sekret; tez: nieujawnianie
czegos$ 2. wiadomos¢, ktorej poznanie lub ujawnienie jest zakazane przez prawo 3.
rzecz, ktorej si¢ nie rozumie lub nie umie wyjasni¢ 4. najlepszy lub jedyny sposob
na osiggniecie czego$”!''°. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, jak powinno si¢
definiowaé¢ tajemnice w sensie prawnym. Ustawodawstwo polskie nie
sprecyzowato tego pojecia, cho¢ postuguje si¢ nim np. prawo medyczne, przy czym
w literaturze zauwaza si¢, ze trudno jest zdetfiniowa¢ omawiane pojecie na gruncie
jurydycznym!''!' z powodu tre$ciowego zakresu wiadomosci, jakie moze
obejmowa¢. Jak zauwaza J. Zimmermann, wprowadzanie definicji niektorych
poje¢ moze skutkowaé zlikwidowaniem potrzebnej czesto elastycznosci
interpretacyjnej'!2. Poglad ten, zdaniem autora niniejszej rozprawy, w pelni

przystaje do omawianego tu problemu, aczkolwiek elementem wspdlnym réznych

199 B, Kunicka-Michalska, Ochrona...,s. 5.

N0 Stownik jezyka polskiego PWN dostepny na https://sjp.pwn.pl/sjp/tajemnica;2528548.html
[dostep na dzien 14.02.2020 r.].

' B, Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 6.

112 J, Zimmermann, Przepisy ogdlne prawa administracyjnego i definiowanie pojeé¢, RPEiS 2009,
nr2,s. 164.
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tresciowo tajemnic zawodowych jest poufno$¢ i nierozpowszechnianie objetych

nimi informacji lub danych.

Na gruncie prawa karnego przyjeto, ze wiadomo$¢ ogdlnie znana nie moze
by¢ przedmiotem ochrony jako tajemnica, gdyz pod tym poj¢ciem nalezy rozumied
fakt znany ograniczonej liczbie 0sob'!'>. W zwiazku z tym tajemnica zawodowa nie
moga by¢ objete fakty, ktore zostaty juz ujawnione, 1 kazda, cho¢by przypadkowa
osoba, ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi. Pomijajac kwestie odpowiedzialnosci
cywilnej, karnej lub dyscyplinarnej za ujawnienie takiej tajemnicy zawodowej,
wskaza¢ nalezy, ze przestaje mie¢ ona przymiot poufnosci, gdy kazdy moze si¢
z nig zapozna¢. Zdaniem autora niniejszej rozprawy, tajemnica zawodowa badz
kazda inng chroniong prawem bedzie tajemnica wzgledna, czyli ,,zdradzalna",
a wiec zdatna do ochrony'!*. Samo stwierdzenie, Ze tajemnicg zawodowa jest
jedynie tajemnica chroniona (wzgledna), nie wyczerpuje jeszcze jej pojecia.
Drugim koniecznym elementem jest fakt zapoznania si¢ z informacja w zwigzku

z wykonywaniem danego zawodu''®

. Oznacza to, ze informacje musza by¢
przekazane osobie wykonujacej okreslony zawod, tak by mogta si¢ ona z nimi
zapozna¢ 1 ewentualnie wykorzysta¢ w dalszej aktywnosci zawodowej. Pod
pojeciem ,,zawdd” nalezy rozumieé, zgodnie z definicja stownikows, ,,wyuczone
zajecie wykonywane w celach zarobkowych”!'®. W literaturze przedmiotu nie

znajdziemy tak jednoznacznej definicji''”. Wskazuje si¢ jedynie, ze ,,zawod” jest

terminem niezdefiniowanym jednoznacznie''®

. Nie oznacza to jednak, ze doktryna
nie podejmuje préob  zdefiniowania omawianego pojecia.  Zdaniem

J. Szczepanskiego w definicji zawodu tkwig cztery nastgpujace elementy:

1) system czynno$ci wewnetrznie spdjny, oparty na okreslonej wiedzy
1 umiejetnosciach skierowanych na wytworzenie pewnego przedmiotu czy

ustug zaspokajajacych potrzeby;

113 K. Lojewski, Instytucje odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 156;

S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 361-364.

114 por. B. Kunicka-Michalska, Ochrona.. ., s. 6.

1S Tamze, s. 7; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Zakamycze 2005, s. 201—
202.

16 Stownik jezyka polskiego PWN dostepny na https:/sjp.pwn.pl/slowniki/zaw%C3%B3d.html
[dostep na dzien 14.02.2020 r.].

17 M. Michalski, Tajemnice: gieldowa, funduszy inwestycyjnych, funduszy emerytalnych, gietdy
towarowej, ubezpieczeniowa (cz. I11), MOP 2015, nr 10, s. 552.

118 B Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 8.
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2) czynnos$ci wykonywane przez pracownika systematycznie lub trwale;

3) wykonywanie pracy (czynno$ci) jest podstawg dla pracownika bytu
ekonomicznego;

4) wykonywane czynno$ci s3 podstawag prestizu i pozycji spotecznej

pracownika®9,

Pozwalajg one odrézni¢ zawdd od specjalnosci'?®. Natomiast B. Kunicka-
Michalska pod pojgciem ,zawod” rozumie oparte na umiej¢tnosciach
1 wiadomosciach systematyczne wykonywanie uktadu czynnosci wyodrebnionych
wskutek spotecznego podziatu pracy, stanowigce state zrodto zarobkowe!?!. Sg to
jedne z prob zdefiniowania tego terminu w literaturze przedmiotu, ktora
niejednolicie charakteryzuje zawody i stosuje rézne systemy ich klasyfikacji'?.
Dlatego, zdaniem autora niniejszego opracowania, pomocniczo w tej kwestii warto
postugiwaé si¢ rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalno$ci na potrzeby rynku
pracy oraz zakresu jej stosowania'?’. Co prawda, nie zawiera ono wszystkich
wystepujacych na rynku pracy zawodoéw 1 specjalnosci, gdyz ich liczba ciggle
ros$nie w zwigzku z dynamicznym rozwojem rynku pracy. Pojawiaja si¢ nowe,
nieznane wczesniej zawody, a odchodza (,,wymieraja”) niepotrzebne obecnie
zawody 1 specjalno$ci. Mimo to pomocnicze stosowanie tego aktu prawnego jest
uzasadnione i powinno pomoc w charakteryzacji 1 klasyfikacji zawodow. Definicja
B. Kunickiej-Michalskiej, ktora pokrywa si¢ z zaprezentowanym wczesniej
stanowiskiem J. Szczepanskiego, wydaje si¢ aktualna rowniez dzisiaj, mimo
uplywu lat i zmiany ustroju. Autor niniejszego opracowania, majac na uwadze
dyspozycje art. 180 § 1 1 2 k.p.k. oraz tematyke niniejszej rozprawy, uwaza,
ze nalezy wprowadzi¢ do niej pewna modyfikacj¢ — poniewaz w przypadku

zawodow objetych art. 180 § 112 k.p.k. elementem wyr6zniajacym wskazane tam

19 J. Szczepanski, Czynniki ksztattujgce zawdd i strukture zawodowg [w:] A. Sarapata (red.),
Socjologia zawodow, Warszawa 1965, s. 15-17.

120 Tamze.

121 B. Kunicka-Michalska, Ochrona...,s. 9.

122 Tajemnice zawodowe ujete w przepisach szczegdlnych, regulujace wykonywanie okreslonych
zawodow lub funkcji, przedstawili np. J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1 1 2, Warszawa 2003,
s. 808-810.

123T,j. Dz.U. 2018, poz. 227 z p6zn. zm.
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124 nalezy je doda¢ do definicji

zawody jest rowniez ,,wyksztatcenie kierunkowe
B. Kunickiej-Michalskiej. Bedzie ona zatem brzmieé: ,,zawdd to oparte na
umiejetnosciach 1 wiadomosciach lub wyksztatceniu kierunkowym systematyczne
wykonywanie ukladu czynno$ci wyodrgbnionych wskutek spolecznego podziatu
pracy, stanowigce state zrédto zarobkowe”. Tak skonstruowana definicja bedzie

wykorzystywana w niniejszym opracowaniu.

Zaprezentowane dwa warunki, ktére musi spetnia¢ tajemnica zawodowa,
nie wyczerpuja jej definicji, gdyz, zdaniem autora niniejszej rozprawy, brakuje jej
elementu, ktorym jest przynalezno$¢ do osoby trzeciej. Nalezy zwr6ci¢ bowiem
uwage, ze osoba wykonujaca dany zawdd poznaje tajemnic¢ osoby fizycznej,
prawnej, instytucji lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
czyli cudza. Oznacza to, ze w §lad za A. Ruckstuhl mozemy wyrézni¢ dwa

125
»1s - Panem

podmioty owej tajemnicy: ,pana tajemnicy”’ 1 ,sluge tajemnicy
tajemnicy” jest osoba uprawniona do swobodnego rozstrzygania, czy fakt objety
poufno$cig powinien zosta¢ ujawniony. Natomiast ,,stugg tajemnicy” jest osoba,
ktéra nie moze swobodnie rozstrzygaé¢ o jej ujawnieniu (np. lekarz). Oba te
podmioty chronig tajemnice przed osobami trzecimi. Tym samym przez tajemnice
zawodowa nalezy rozumie¢ tajemnic¢ wzgledng i cudza, ktora zostata poznana
w zwigzku z wykonywaniem danego zawodu. Jest to, zdaniem autora niniejszego
opracowania, petna definicja tajemnicy zawodowej, ktora bedzie uzywana
W niniejszej rozprawie, poniewaz tajemnica zawodow medycznych speknia
wszystkie te kryteria. Tajemnica medyczna jest tajemnicg cudzg (informacje

przekazuje pacjent), poznawang w zwigzku z wykonywaniem zawodu (np. lekarza,

pielegniarki, psychologa) oraz wzgledna.

§ 2. Teoretyczne uzasadnienie obowigzku
zachowania tajemnicy medycznej — koncepcje

Zachowanie tajemnicy medycznej z jednej strony jest fundamentalnym

obowigzkiem podmiotéw udzielajagcych $wiadczenia zdrowotne, z drugiej za$,

124 Autor niniejszej rozprawy definiuje ,,wyksztalcenie kierunkowe” jako przygotowujace do danego
zawodu (np. studia medyczne, studia prawnicze, szkota zawodowa ksztalcaca elektrykow).
125 7a B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 19.
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podstawowym prawem pacjenta. Regulacje te maja glebokie uzasadnienie
filozoficzne, dogmatyczne 1 historyczne. W doktrynie opracowano bowiem kilka
teorii wyjasniajacych potrzebg przestrzegania poufnosci, zwlaszcza w sferze

medyczne;.

Wedtug teorii konwencjonalistycznej zachowania tajemnicy wymagajg
wzgledy utylitarne. Pacjent bowiem, posiadajac wiedze, ze podmiot udzielajagcy mu
Swiadczen zdrowotnych jest zobowigzany do zachowania tajemnicy, chetniej
ujawni poufne informacje. W sytuacji nieistnienia obowigzku zachowania
tajemnicy, a tym samym mozliwosci zagrozenia, ze pracownik medyczny
rozpowszechni uzyskane informacje, pacjenci krgpowaliby si¢ mowi¢ o takich
sprawach, a w skrajnych wypadkach zaprzestaliby szukania pomocy medyczne;j'*®.
Z zaprezentowang koncepcja konwencjonalistyczng moze korespondowac nurt
uzasadniajgcy potrzebe zachowania tajemnicy medycznej oparty na budowaniu
prestizu danego zawodu, w tym wypadku medycznego. Jego przedstawiciele
podnosili, ze poufno$¢ nie tylko chroni interes jednostki, ale ma rdwniez znaczenie
dla odbioru spotecznego danej grupy zawodowej'?’. Ksztaltuje bowiem zaufanie do
danego zawodu, nawet jesli czlonkowie spotecznosci nie mieli z nig jeszcze
kontaktu. Przykladowo M. Cieslak analizowal to zagadnienie w konteks$cie

tajemnicy adwokackiej, ktéra petni podwojng funkcje!?®

. Chroni nie tylko interes
konkretnej osoby, lecz stuzy réwniez budowaniu zaufania do adwokatury. Jej
autorytet moze by¢ wskutek ujawnienia przez adwokata danych objetych tajemnica
utracony. Autor niniejszej rozprawy stoi na stanowisku, ze te¢ analize z tatwosScia
mozna odnie$¢ do zawodow medycznych. Wystarczy w miejsce zawodu adwokata
wprowadzi¢ zawod lekarza — oczywiscie nie analizujgc doktadnie, czym dana
profesja si¢ zajmuje. Wynika z tego, ze zaufanie jest waznym elementem
wplywajacym na ksztattowanie autorytetu 1 wysokiej pozycji przedstawicieli danej
profesji w odbiorze spotecznym. W celu ochrony tej wartosci rozne kodeksy
etyczno-deontologiczne wprowadzaja normy nakazujace zachowanie tajemnicy

129

medycznej ~°. W przypadku za$ ich nieprzestrzegania stosuje si¢ odpowiedzialno$¢

126 R, Kubiak, Tajemnica..., s. 1-2.

127 Tamze, s. 2.

128 M. Cieslak, Glosa do uchwaty SN z 29.11.1962 r., VI KO 61/62, PiP 1963, z. 7, s. 171.

129° Art. 23-29 Kodeksu Etyki Lekarskiej; cze$¢ szczegdlna pkt 4 Kodeks etyki zawodowej
pielegniarki i potoznej Rzeczypospolitej Polskiej; psycholog jako praktyk pkt 21, 23-24 Kodeksu
Etyczno-Zawodowego Psychologa.
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zawodowa (dyscyplinarng).

Inni autorzy wskazuja, ze za zachowaniem tajemnicy medycznej przemawia
konieczno$¢ dotrzymania obietnic 1 wykonania umowy (najczgsciej ustnej),
zawartej miedzy chorym i pracownikiem medycznym. Pacjent, ujawniajac przed
medykiem niejednokrotnie bardzo intymne szczegoly swojego zycia, moze
traktowa¢ go jak swojego powiernika. W literaturze podkresla si¢, ze taka
argumentacja stanowi glowny fundament moralnego obowigzku zachowania
poufnosci'®. Zdaniem autora niniejszej rozprawy podobnego uzasadnienia mozna
dopatrywa¢ si¢ w tzw. teorii woli. Zostala ona opracowana gléwnie
w nauce francuskiej. Wedlug niej, obowigzek zachowania tajemnicy zawodowe;j
wynika z umowy zawartej mi¢dzy pacjentem a pracownikiem medycznym. Umowa
ta bowiem obliguje taka osob¢ do zachowania poufnos$ci. Zwolennicy tego nurtu
wyjasniajg, ze powinnos¢ ta nie wynika z innych zrédet (np. ustaw, kodeksow
etyki). Pracownik medyczny staje si¢ zatem powiernikiem danej tajemnicy na
podstawie umowy i odpowiada za jej ztamanie na zasadach przewidzianych

w kodeksie cywilnym za niedotrzymanie zapiséw umowy'*!.

Kolejna koncepcja, tzw. teoria interesu, przesuwa punkt ciezkosci z woli
osoby, ktorej tajemnica dotyczy, na jej interes'*2. Rozumiany jest on jako kategoria
obiektywna, ktéra moze ulega¢ zmianom w zaleznosci od wptywow pogladu
danego sSrodowiska, jest jednak niezalezny od uczu¢ 1 pogladéw osoby
zainteresowanej'’>. B. Kunicka-Michalska zwraca uwage, ze obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej w doktrynie rozpatruje si¢ obecnie, wymagajac

134

woli 1 interesu osoby zainteresowanej ~*. Wspotgra to z pogladem J. Sawickiego,

ktory uwaza, ze tajemnica prywatna powinna zostac ujeta ze stanowiska teorii woli

i interesu, a nie tylko woli'®.

Inaczej na te kwestie patrza S. Glaser
1 A. Mogilnicki, ktérzy przyjmuja, Ze przez tajemnic¢ prywatng nalezy rozumie¢

takg okoliczno$¢ faktycznag, co do ktorej istnieje interes lub wola. Autorzy ci zatem

130 M. Boratyniska, P. Konieczniak, Prawa pacjenta, Warszawa 2001, s. 330; B. Kunicka-Michalska,
Ochrona...,s. 22-23.

BIR. Kubiak, Tajemnica..., s. 2-3.

132B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 26.

133F. Sauter, Geschichte und Zweck des Berufsgeheimnisses, Wroctaw 1910, s. 34.

134 B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 26.

135 ). Sawicki, Tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza w prawie karnym, Warszawa 1960,
s. 25-27.
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wymagaja badz woli, badz interesu, albo tacznie woli i1 interesu, ktorych ta

tajemnica dotyczy'®

. Natomiast K. Lojewski zaliczyt L. Peipera do reprezentantow
teorii woli w Polsce'?”, gdyz autor ten wskazywat, Ze tajemnicg prywatng jest fakt,
ktéry dana osoba pragnie mie¢ nieujawniony, cho¢by byt znany niewielu osobom

i zachowanie go przed pewnymi osobami byto niemozliwe!*.

Natomiast tzw. teoria zaufania glosi, ze dobrem chronionym przepisami
prawa jest zrozumiale samo przez si¢ zaufanie do milczenia oséb, ktorym sekret si¢

powierza'¥

. W literaturze teoria ta jest poddawana krytyce, gdyz wedhug doktryny
w wiekszos$ci przypadkdéw moze ona doprowadzi¢ do pozbawienia osoby fizycznej
ochrony prawnej jej tajemnicy z uwagi na konieczno$¢ udowodnienia osobie, ktora

ujawnita tajemnice medyczng, iz miata §wiadomo$¢ istnienia owego zaufania'*,

Wspotczesnie duza popularnoscig cieszy si¢ teoria, wedlug ktorej
obowigzek przestrzegania tajemnicy medycznej cigzy na podmiocie udzielajacym
$wiadczen zdrowotnych i skorelowany jest z prawem pacjenta do zachowania jego
prywatnoéci'*!, wskazujac na afirmatywne traktowanie prawa do prywatnosci
1 ochrony autonomii informacyjnej. W doktrynie wskazuje sie, ze prywatnos¢
nalezy do najistotniejszych warto$ci chronionych w demokratycznych panstwach

2

prawa'*? i Ze jest chroniona zaréwno przepisami konstytucyjnymi'®® (art. 47),

prawa cywilnego'** (art. 23 i 24 k.c.), jak i karnego'* (art. 266 § 1 k.k.).

Na gruncie prawa cywilnego mamy do czynienia z tzw. teorig sfer, ktéra

zabezpiecza prywatnos¢. Wyrdznia si¢ m.in.:

1) sfer¢ osobista — jednostka zachowuje prawo do autonomicznego

136 S Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakoéw 1934, s. 836.

137 K. Lojewski, Instytucje..., s. 158.

138 1. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 521.

139 B, Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 25.

140 B Sauter, Geschichte..., s. 35-37.

141 Por. B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,
s. 280-282.

192 P, Lukow, 1. WrzesSniewska-Wal, Prywatnos¢ pacjenta a ksztatcenie medyczne, PIM 2008, nr 3,
s. 12.

143 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2.04.1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu
25.05.1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16.07.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).

144 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 z pdzn. zm.).

145 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2345 z p6zn. zm.).
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ksztaltowania swego wizerunku w obszarze publicznym?4®;

2) sferg prywatnosci i intymnoS$ci*4’.

Powyzsza koncepcja zostala zobrazowana przez autora niniejszej rozprawy

na rysunku 1.

Rysunek 1. Graficzne przedstawienie teorii sfer

Legenda:
Zotty kolor — prywatno$é
Niebieski kolor — intymno$¢

Pomaranczowy kolor — dane medyczne

Zdaniem J. Sienczylo-Chlabicz sfera prywatnos$ci stanowi nadrzedne dobro
osobiste, ktore obejmuje obok sfery zycia prywatnego rdwniez intymno$é's.
Wynika z tego, ze dane medyczne podlegajace poutnosci mieszcza si¢ w obszarze
intymnosci, ktéra stanowi element prawa do prywatnosci i jest silnie chroniona.
Dlatego wydaje sig, ze prawo do samodzielnego decydowania o swoich sprawach

9

moze byé przez ustawodawce niekiedy ograniczone'*’. Tym samym mozna

wywies¢, ze limitowi takiemu moze podlega¢ rowniez autonomia informacyjna,

146 J. Sienczyto-Chlabicz, Prawo do ochrony sfery intymnosci jednostki, PiP 2004, z. 11, s. 39-40.
147 Zob. wyrok TK z dnia 21.10.1998 r., K 24/98, OTK 1998, nr 6, poz. 97.

148 ], Sienczyto-Chlabicz, Prawo..., s. 37.

149 M. Wild, Ochrona prywatnosci w prawie cywilnym (koncepcja sfer a prawo podmiotowe), PiP
2001, z. 4, s. 63.
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a tym samym prawo do kreowania barier informacyjnych. Granica dopuszczalnos$ci
ujawnienia danych objetych tajemnicg nie jest jednak wyznaczana trescig
informacji, lecz poszanowaniem godnosci oraz koniecznoscig ochrony praw innych
osob. Tym samym stworzone bariery informacyjne, dekodowane z wyraznej albo
dorozumiatej woli jednostki, mogg wiec zostaé ustawowo ograniczone'>’. Takie
ujecie zaliczenia danych medycznych do sfery intymnosci skutkuje ich szczegolng
1 bezwzgledna ochrong, rownoczesnie determinujgc zakaz ich przekazywania
osobom trzecim. W tym wypadku bytby on bezwzgledny, a jedynym mozliwym
sposobem przekazania podmiotom trzecim informacji nim objetych bylaby zgoda
pacjenta, ktéry autonomicznie moze podjac taka decyzj¢. Powyzsza teza moze by¢
odniesiona do tajemnicy medycznej, poniewaz jej absolutne przestrzeganie moze
powodowac naruszenie praw 1 wolnosci innych osob. Wola pacjenta do zachowania
w poufnosci pewnych danych nie stanowi wigc wystarczajacej przestanki do
zachowania tajemnicy medycznej. Ustawodawca, kierujac si¢ potrzeba ochrony
innych wartosci konstytucyjnych, moze zatem skonstruowa¢ normy prawne
zawierajace dyspense od przestrzegania poufnoéci®!. Wprowadzajac takie
rozwigzania, pozwalajace na dostgp do danych objetych np. tajemnicg medyczna,
musi zwazy¢, czy nie narusza istoty wolnosci i praw. Muszg by¢ one réwniez
okreslone ustawowo. Sfera prywatnosci moze wigc by¢ naruszona tylko

w uzasadnionych przypadkach, gdyz podlega silnej ochronie.

Zaprezentowane koncepcje w roézny sposob uzasadniaja obowigzek
zachowania tajemnicy medycznej. Sa one szczegotowo opisane w literaturze,
pozwalajac badaczom tematu wybra¢ te, ktéra najbardziej im odpowiada. Autor
niniejszego opracowania uwaza, ze wybor ten nie jest prosty. Trudno tez wskazaé
te, ktora najlepiej uzasadnia obowigzek zachowania tajemnicy medycznej. Dlatego
zdecydowanie lepszym rozwigzaniem jest korzystanie z kazdej z nich

1 nieograniczanie si¢ tylko do jednej koncepcji.

150 Tamze, s. 71.

151 Zdaniem autora niniejszej rozprawy tworzenie przez ustawodawce takich dyspens musi mie¢ na
wzgledzie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze zezwolenie takie musi by¢ gleboko
usprawiedliwione koniecznoscig zabezpieczenia innych istotnych praw i wolnosci osob trzecich —
tzw. zasada proporcjonalnosci.
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§ 3. Normatywny charakter tajemnicy medycznej

Prawo do prywatnosci zostalo uregulowane na gruncie prawa
miedzynarodowego np. w art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka'*?,
art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do
podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. z dnia 19 grudnia 1966 1.!33 art. 7
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2012/C 326/02) z dnia
26 pazdziernika 2012 1.'>* i art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.!3. Tematyka ta zostata szeroko
omdéwiona w literaturze'®®, nie zachodzi zatem potrzeba przedstawienia
analizowanej kwestii. Warto nadmieni¢ jednak, Zze przytoczone regulacje, zdaniem

autora niniejszej rozprawy, chronily interesy obywateli, zanim prawo do

prywatnosci uzyskato range konstytucyjna'>’.

Obecnie obowigzujaca ustawa zasadnicza wprowadzita ochrong¢ prawa
do prywatnosci w art. 47, w prawie polskim. Powyzsze dziatanie ustawodawcy
stanowi swego rodzaju novum w historii polskiego konstytucjonalizmu. Ochrona
zycia prywatnego nie byta expressis verbis wyrazona we wczesniejszych aktach
rangi konstytucyjnej. Mimo to mozna bylo ja wyprowadzi¢ z przepiséw ustaw
zasadniczych, ktore przyznawaty ochrong niektorym aspektom autonomii jednostki
(wolno$¢ osobista, ochrona korespondencji, wolno$¢ sumienia i religii). I tak

w Ustawie Rzagdowej Prawo Uchwalone dnia 3 maja 1791 r. pojawiajg si¢ istotne

152 powszechna Deklaracja Praw Cziowieka dostepna na http://www.unesco.pl/fileadmin/user
_upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.pdf [dostep na dzien 19.03.2019 r.].
153Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

134Dz.Urz. UE. C Nr 326, str. 391.

155Dz.U. 1993 r., Nr 61, poz. 284.

136 Zob. przyktadowo M. Szablowska, Ochrona prywatnosci krajowych oraz w miedzynarodowych
systemach prawnych (zagadnienia wybrane), Zeszyty Naukowe Ostrotgckiego Towarzystwa
Naukowego 2006, nr 20, s. 189; K. Degorska, Prawo do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego
[w:] A. Florczak, B. Bolechow (red.), Prawa i wolnosci I i Il generacji, Torun 2006, s. 149;
K. Degérska, Ochrona prawa do prywatnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w latach 1988—2003, Prawa Cztowieka 2003, nr 9, s. 38; Z. Zawadzka, Wolnos¢ prasy
a ochrona prywatnosci osob wykonujgcych dzialalnos¢ publiczng. Problem rozstrzygania konfliktu
zasad, Warszawa 2013, s. 102.

157 Autor niniejszego opracowania zauwaza, ze na podstawie przepisdéw prawa miedzynarodowego
ochrona do prywatno$ci pojawita si¢ w polskim systemie prawa jeszcze przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r. Co prawda nie zostata ona wyrazona wprost, w osobnym przepisie wowczas
obowiazujacej ustawy zasadniczej, ale Trybunal Konstytucyjny wyinterpretowat ja z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wskazujac, ze prawo do prywatnosci nalezy uzna¢ za jeden
z glownych elementéw demokratycznego panstwa prawa (zob. wyrok TK z dnia 24.06.1997 r.,
K 21/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 23).

45



gwarancje wolnosci religijnej'®® oraz ograniczone do stanu szlacheckiego
gwarancje wolnosci osobistej'®. Natomiast ustawa z dnia 21 marca 1921 r. —
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej'®® w rozdziale ,Powszechne obowigzki
1 prawa obywatelskie” zapewniala w art. 95 ,,zupelng ochron¢ zycia, wolnosci
1 mienia wszystkim bez rdéznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub
religii”, w art. 101 wolno$¢ przemieszczania sig, zas w art. 111 wolno$¢ sumienia
1 wyznania. Uchwalona w okresie miedzywojennym tzw. konstytucja
kwietniowa!®!, nastepczyni tzw. konstytucji marcowej, poreczala w rozdziale
»wymiar sprawiedliwo$ci” wolnos$¢ osobista, nietykalno$¢ mieszkania i tajemnicg
korespondencji (art. 68 ust. 2), za§ w rozdziale ,,Rzeczpospolita Polska”
deklarowata mozliwo$¢ rozwoju obywateli oraz wolno$¢ sumienia, stowa
1 zrzeszen (art. 5 ust. 2). Regulacje zawarte w drugiej konstytucji okresu
migdzywojennego tracity na swoim znaczeniu, je$li uwzgledni si¢ art. 10
omawianej ustawy zasadniczej, ktory stanowit, ze zadne dziatanie nie moze sta¢ w
sprzecznos$ci z celami panstwa, ,,wyrazonymi w jego prawach”, a ,,w razie oporu
panstwo stosuje $rodki przymusu”. O swego rodzaju czastkowej ochronie mozna

moéwié takze na gruncie Konstytucji PRL'®?, ktéra deklarowata np.:

1) wolno$¢ sumienia i wyznania (art. 82 ust. 1),
2) wolno$¢ stowa (art. 83 ust. 1),
3) nietykalno$¢ i wolno$¢ osobistg (art. 87 ust. 1),

4) tajemnice korespondenciji (art. 87 ust. 2).

Z uwagi na fasadowo$¢ Konstytucji PRL i nieprzestrzeganie zawartych
Ww niej praw przez wladze panstwowe zaprezentowane powyzej gwarancje zyskaty

na znaczeniu dopiero po zmianach ustrojowych'®.

W Konstytucji RP z 1997 r. ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢

ochrong zycia prywatnego, przyznajac jednostce w art. 47 prawo do ,,ochrony

158 7. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Tom II od potowy XV wieku do r. 1795 [w:] J. Bardach (red.),
Historia..., t. 2, s. 530.

159 Tamze, s. 529-530.

160 Dz.U. Nr 44, poz. 267.

161 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23.04.1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

162 K onstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22.07.1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232).

163 Autor niniejszej rozprawy pod pojeciem zmian ustrojowych rozumie wprowadzane przez
ustawodawce rozwigzania demokratyczne po wyborach parlamentarnych z dnia 4.06.1989 r., az po
uchwalenie ustawy zasadniczej w 1997 r.
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prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia”. Istota
przytoczonego przepisu, zdaniem autora niniejszego opracowania, jest prawo
dotyczace wszystkich osob fizycznych, gdyz tylko one sg zdolne do posiadania
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia'®!. Sformulowane w art. 47
podmiotowe prawo do ochrony prywatnos$ci zostato rozwinigte przez ustawodawce
w innych przepisach. Przyktadowo mozna tu przytoczy¢ art. 48 Konstytucji RP
(prawo do wychowywania dzieci wedtug wiasnych przekonan), art. 50 Konstytucji
RP (prawo do nienaruszalnos$ci mieszkania) oraz art. 52 Konstytucji RP (wolno$¢
poruszania si¢). Tym samym mozna przyjaé, ze omawiany artykul stanowi lex
generalis, zdaniem autora niniejszej rozprawy, dla pozostatych norm
konstytucyjnych dotyczacych prywatnosci. Takie ujecie przez ustawodawce prawa
do ochrony zycia prywatnego prowadzi do wniosku, Ze stwierdzenia w nim zawarte
stanowig wskazowke, swego rodzaju ,,drogowskaz”, w jaki spos6b mozna
wyktadac i stosowaé przepisy odnoszace si¢ do poszczegdlnych dobr wechodzacych
w obreb zycia prywatnego.

Zdaniem J. Braciaka konstytucyjna ochrona prawa do prywatno$ci ma

165 Oznacza to, ze je$li jakas materia Zycia prywatnego nie

charakter subsydiarny
zostata objeta przepisami szczegdlnymi, to gwarancje jego poszanowania mozna
bezposrednio wyprowadzi¢ z art. 47 Konstytucji RP'®S. Zaprezentowane
stanowisko jest jak najbardziej trafne i w petni aprobowane przez autora niniejszej
rozprawy. Wyszczegolnienie przez ustawodawce pewnych elementéw prywatnosci,
bez sformulowania lex generalis w art. 47 Konstytucji RP, mogloby doprowadzi¢
do stworzenia katalogu zamknigtego. Tym samym ochrona nowo pojawiajacych si¢
dobr wymagajacych ochrony w ciaggle dynamicznie zmieniajacym si¢ $wiecie
bylaby utrudniona, jesli nie niemozliwa i wymagataby poszerzania stworzonego

katalogu, najpewniej poprzez ciagte nowelizacje. Nalezy zatem pochwali¢

ustawodawce za wprowadzenie takiego rozwigzania w ustawie zasadnicze;j.

Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze doktryna w r6zny sposéb definiuje prawo

do prywatnoéci'®’. M. Safjan przez prywatno$¢ rozumie dwa obszary. Z jednej

164 Por. wyrok TK z dnia 21.10.1998 r., K 24/98, OTK ZU 1998, nr 6, poz. 97.

165 ], Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 164.

166 Tamze.

167 Zob. przykladowo L. Kotodziejczyk, Prywatnos¢ w Internecie, Warszawa 2014, s. 13;
K. Motyka, Prawo do prywatnosci, Zeszyty Naukowe Akademii Podlaskiej w Siedlcach, Seria:
Administracja i Zarzadzanie 2010, nr 85, s. 11; M. Bartczak, Ochrona prywatnosci w systemie
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strony obszar intymno$ci i odosobnienia od innych, z drugiej wolnosci i sfere
decydowania o sobie'®®. B. Constanta oraz J.S. Milla rozdzielali natomiast sfere
prywatng i sfer¢ publiczng. Twierdzili oni, Zze prawo do indywidualnej odrgbnosci
jednostki ma charakter wolno$ciowy, a zatem wymaga odpowiedniego szacunku ze
strony panstwa i innych jednostek. Zaznaczali jednocze$nie, ze nie ma ono
charakteru bezwzglednego'®. Nie istnieje zatem wyczerpujaca definicja
prywatno$ci. Zdaniem autora niniejszej rozprawy mozna jednak wskazac, ze sferg
zycia prywatnego sg objete takie okolicznosci, w stosunku do ktorych mozna
przyja¢ prymat interesu jednostki nad interesem publicznym. Trybunat
Konstytucyjny natomiast, rozumie prywatnos¢ jako prawo ,,do zycia wlasnym
zyciem, ukladanym wedlug wlasnej woli z ograniczeniem do niezbednego
minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej"!’’. Zaprezentowane koncepcje zycia
prywatnego zdaniem autora nie wyczerpuja tej tematyki. Jednak stworzenie jednej
definicji normatywnej mogtoby doprowadzi¢ do zlikwidowania potrzebnej
w niniejszym przypadku elastyczno$ci interpretacyjnej. Autor nie chce narzucad
zadnej z definicji zaprezentowanych powyzej, gdyz stoi na stanowisku, ze mozna
korzysta¢ z jednej z nich albo dokonywa¢ ich krzyzowania wedlug potrzeb

interpretacyjnych.

Z omawiang tematykg zycia prywatnego wigze si¢ ochrona informacji
w tym zakresie, w jakim nie jest chroniona gwarancjami art. 51 Konstytucji RP'"!,
Dlatego warto zwrdcié uwage na zasade right to be let alone'”. Funkcjonuje ona
jako roszczenie o zachowanie w tajemnicy pewnych informacji o jednostce!”>.
Moga by¢ to réznorodne okolicznosci, do ktérych mozna z cala pewnoscia zaliczy¢

informacje o stanie zdrowia. Jednak zasada ta nie jest absolutna i Trybunat

brytyjskiego common law — zarys problematyki, Torunskie Studia Migedzynarodowe 2012, nr 1 (5),
s. 8.

168 M. Safjan, Czy prywatnosé¢ jest wartoscig chroniong w spoleczerstwie demokratycznym?,
Rzeczpospolita z dnia 23.02.1998 r.

169 J. Braciak, Prawo...,s. 17—-18.

170 Wyrok TK z dnia 11.10.2011 r., K 16/10, OTK-A 2011, nr 8, poz. 80.

17! Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, art. 51,
dostep na Legalis https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogeztkmbvgadtimzoobqgxalrsgudtaoi&refSource=guidel [dostep
na dzien 22.05.2022 r.].

172 A. Skorupka, Dowdd posrednio naruszajgcy godno$é ludzkq (ingerujgcy w prawo do
prywatnosci) [w:] L. Blaszczak (red.), Dowody w postepowaniu cywilnym. System postepowania
cywilnego, t. 2, Warszawa 2021, s. 475.

13 Tamze.
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Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazat trzy warunki prymatu prawa
do informacji nad prywatnoscia jednostki'’*. Pierwszy warunek dotyczy dostepu
do informacji, je$li odnosi si¢ on wylacznie do informacji niezbednych do
zapewnienia transparentnos$ci zycia publicznego. Drugi za$ wskazuje, ze
uzyskiwane informacje muszg mie¢ znaczenie dla oceny funkcjonowania instytucji
lub o0s6b peiacych funkcje publiczne. Trzeci warunek sformutowany przez
Trybunat Konstytucyjny oznacza, ze dostep do wskazanych informacji nie moze
przekreslac istoty ochrony prawa do zycia prywatnego. Z przytoczonych warunkow
mozna wyprowadzi¢ tezg, ze prawo do informacji bedzie dotyczylo osob
petnigcych funkcje publiczne. Jesli jednak powyzsze warunki zestawi si¢ z art. 51
ust. 1 Konstytucji RP, mozna wywnioskowa¢, ze informacje o osobie prywatnej
moga rowniez zosta¢ ujawnione w niezbednym zakresie, pod warunkiem, ze taka
dyspozycja zostanie zawarta w ustawie. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma
w tym wzgledzie dowolnos¢, gdyz kazde odstepstwo od zachowania w tajemnicy
informacji o osobie fizycznej nie powinno przekresla¢ istoty prawa do zycia
prywatnego. W zwiazku z tym zaprezentowang na wstepie tez¢ nalezy uzupehic,
a tym samym powinna ona brzmie¢, ze prawo do informacji gldwnie dotyczy oséb

petnigcych funkcje publiczne.

Z powyzszego wynika, zdaniem autora niniejszego opracowania, ze art. 47
Konstytucji RP nie ma absolutnego charakteru. Tematyka tg wielokrotnie zajmowat
si¢  Trybunal  Konstytucyjny. Przykladowo w  wyroku z  dnia
7 pazdziernika 2015 r.!”> wskazal, ze ustawodawca nie moze w celu ochrony
prywatnos$ci jednych osob naktada¢ na inne obowiagzki sprzeczne z ich sumieniem.
W innym orzeczeniu uznano za niedopuszczalne ingerowanie w sfer¢ decyzji
o poczeciu dziecka przez osoby trzecie, jak i organy panstwowe!’®. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ réwniez na temat inwigilacji'”’.
Zrekapitulowat on, uwzgledniajac orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, konieczne elementy ustawowej regulacji czynnos$ci operacyjno-

rozpoznawczych zmierzajacych do inwigilacji jednostki'’®. Po pierwsze, wskazat,

17 Wyrok TK z dnia 20.03.2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 30.

175K 12/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 143.

176 Orzeczenie TK z dnia 28.05.1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19.

177 Zob. przyktadowo wyrok TK z dnia 23.06.2009 r., K 54/07, OTK-A 2009, nr 6, poz. 86; wyrok
TK z dnia 30.07.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80.

8Wyrok TK z dnia 30.07.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80.
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ze ustawodawca w akcie normatywnym (ustawie) ma zdefiniowaé¢ zamknigty
1 mozliwie waski katalog przestepstw uzasadniajacych naruszenie prywatnosci.
Wynika z tego, ze z regulacji ustawowej osoba fizyczna ma wiedzie¢, jakie
zachowania moga powodowa¢ w stosunku do niej zastosowanie czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych. Po drugie, ustawodawca powinien zawrzeé
w przepisach ustawy zamknigty rodzajowo katalog $rodkow 1 metod dziatania,
za pomocag ktorych wladze publiczne moga w sposéb niejawny gromadzié
informacje o jednostkach. Po trzecie, ustawa winna precyzowa¢ maksymalny czas
obserwacji. Po czwarte, ustawodawca powinien powierzy¢ ocen¢ dopuszczalnosci
inwigilacji zewnetrznemu i niezaleznemu podmiotowi. Po pigte, ustawa musi
okresla¢ sposdb postepowania z materiatami, ktére podlegaja niezwlocznemu,
protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu, ze wzgledu na zbegdnos$¢ dla
postepowania. Wynika z tego, ze prawo do prywatnosci moze by¢ ograniczone ze

wzgledu na inne normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne.

W celu zakonczenia rozwazan na temat art. 47 Konstytucji RP nalezy dla
porzadku wyjasni¢ jeszcze trzy terminy pojawiajace si¢ w tym przepisie. Zycie
rodzinne — jest terminem szerszym niz zycie prywatne. Obejmuje ono sfer¢ przezy¢
1 zdarzen zwigzanych z rodzing rozumiang nie tylko jako zespdt 0sob prowadzacych
wspolnie gospodarstwo domowe, gdyz obejmuje takze pewne do$wiadczenia
(tajemnice) przesztych pokolen oraz przezycia, wrazenia, przyzwyczajenia obecnej
rodziny'”’. Cze$¢ — rozumiana jest jako wewnetrzne przekonanie jednostki o jej
wartoéci w spoteczenstwie i wynikajacy z tego szacunek dla niej'®’. Dobre imie —
oznacza dbalo$¢ jednostki o dobrg opinie wérdd innych cztonkow spoteczenstwa's!.

Zaprezentowane trzy poj¢cia wraz z zyciem prywatnym sktadajg si¢ na prywatnosc,

ktorg ustawodawca objat ochrong w art. 47 Konstytucji RP.

Konstytucyjne normy dotyczace prywatno$ci nie sg jedynymi na gruncie
polskich przepiséw. Prywatnos$¢ jest chroniona takze przez prawo cywilne (art. 23
124 k.c.), gdzie jest traktowana jako najwazniejsze z dobr osobistych cztowieka,

ktérego naruszenie polega m.in. na ujawnieniu wiadomos$ci przez osobg

179 Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, art. 47, dostep

na Legalis https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogeztkmbvgadtimzoobgxalrsgudtani&refSource=guidel [dostep
na dzien 22.05.2022 r.].

130 Tamze.

181 Tamze.
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zobowigzang do zachowania ich w tajemnicy, a wigc takze danych objetych
tajemnica medyczna'®?. Istnienie takiej ochrony ma réwniez aspekt pozaprawny
wywodzacy si¢ z takich wartosci, jak etyka czy poszanowanie godno$ci drugiego
cztowieka'®®. Jak stusznie wskazuje Z. Radwanski, dobra osobiste s3 atrybutem
kazdej osoby fizycznej, a ich przejawem jest to, ze odnosza si¢ do uznanych przez
system prawny wartoéci, ktore sa okre§lone za wysoko cenione stany rzeczy'®*.
Ponadto dobra osobiste obejmuja integralno$¢ psychiczng i1 fizyczng cztowieka,
jego pozycje w spoteczenstwie, godno$é czy tez jego spojnosé jako cztowieka!®.
Zaprezentowana koncepcja jest jedng z definicji dobr osobistych w nauce polskiej,
ktorych wspolng cecha jest to, ze zaliczajg one dobra osobiste do kategorii wartosci.
S. Grzybowski jako jeden z pierwszych w doktrynie przyjat rozumienie dobr
osobistych jako takich, ktore przedstawiaja dla cztowieka warto$ci niemajatkowe,
psychiczne, jak roéwniez charakterystyczng ich cechg sa niemajatkowe,
indywidualne warto$ci $wiata uczué oraz stanu Zycia psychicznego cztowieka!s®.
Inaczej dobra osobiste okreslal A. Szpunar. Definiowat je jako uznane powszechnie
w danym spoteczenstwie wartosci niemajatkowe, ktore wigza si¢ z osoba
cztowieka!®’. Proba zdefiniowania dobra osobistego zostata podjeta rowniez przez
Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze omawiany termin nalezy rozumie¢ jako ogot
czynnikOw majacych na celu zapewnienie obywatelom rozwoju osobowosci,
ochrong egzystencji i zapewnienie prawa do korzystania z tych dobr, ktore sa
dostepne na danym etapie rozwoju spoleczenstwa, a ktoére sprzyjaja zachowaniu
odrebnosci i jednocze$nie zwigzaniu spoteczenstwa, w ktorym zyje!®8. W doktrynie
uwaza si¢, ze dobra osobiste cechujg niemajatkowe wartosci przystugujace
kazdemu cztowiekowi, §cisle z nim zwigzane i bedace przejawem jego godnoséci'®.

Jak stusznie zauwaza M. Zalucki, wskazanie katalogu cech dobr osobistych wynika

182 M. Pyziak-Szafnicka, Kodeks cywilny. Czesé ogdina. Komentarz, Warszawa 2009, s. 273-274.
183 7. Lisowska, Dobra osobiste zmarlych i mozliwosé ich ochrony w Internecie, PME 2016, nr 2,
s. 40.

184 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 157.

185 Tamze.

186 S, Grzybowski, Ochrona doébr osobistych wedlug przepisow ogélnych prawa cywilnego,
Warszawa 1957, s. 9.

187 A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106-107.

188 Wyrok SN z dnia 10.06.1977 r., Il CR 187/77, Lex nr 7947.

189 M. Zatucki, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, art. 23, dostep na Legalis
https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi3damrwguzdooboobgxalrvgudtcnbzgida&refSource=guidel
[dostep na dzien 22.05.2022 r.].
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z mozliwosci rozszerzania katalogu dobr osobistych zawartego w art. 23 k.c. na
dobra w nim niewymienione expressis verbis'®’. Dlatego zasadne wydaje sig
podzielenie dobr osobistych na wymienione w art. 23 k.c. 1 niewymienione w tym
przepisie. W pierwszej grupie znajduja si¢ nastgpujace dobra osobiste wskazane

przez ustawodawce:

1) zdrowie,

2) wolnos¢,

3) czes¢,

4) swoboda sumienia,

5) nazwisko lub pseudonim w zakresie, w jakim umozliwia
identyfikacje,

6) wizerunek,

7) tajemnica korespondenc;i,

8) nietykalno$¢ mieszkania,

9) tworczos$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Natomiast do drugiej grupy M. Zatucki zalicza prywatno$¢, ktora — jak
wskazuje — nie zostala ujeta w kodeksie cywilnym, gdyz w 1961 r. (data przyjecia
k.c.) doktryna nie wyodrebnila jeszcze powszechnie prywatnoéci'®!. Do katalogu
dobr osobistych niewymienionych w art. 23 k.c. zalicza si¢ obok wymienionej
prywatnos$ci np.: integralno$¢ seksualng, stan cywilny, przynaleznos¢ do okreslone;j

plci, wolnoéé komunikowania sie i tradycje rodzinng!'*?

. Z uwagi na fakt, ze katalog
kodeksowy dobr osobistych nie jest zamkniety, doktryna i orzecznictwo dopisuja
do niego kolejne dobra niewymienione w nim. Ich ochron¢ zapewnia art. 24 k.c.
Istota tej ochrony polega na sformutowaniu powszechnego zakazu naruszania dobr
osobistych kazdego cztowieka, w wyniku czego dla kazdego cztowieka (nosiciela

dobr osobistych) powstaje prawna ochrona wolnosci korzystania z doébr

osobistych!®3.

Niezaleznie od ochrony kodeksu cywilnego, niektére dobra osobiste

190 Tamze.

191 Tamze.

192 Zob. przyktadowo uchwale SN z dnia 22.09.1995 r., III CZP 118/95, OSN 1996, nr 1, poz. 7;
wyrok SN z dnia 28.02.2003 r., V CK 308/02, OSN 2004, nr 5, poz. 82.

193 M. Watachowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody przy leczeniu (w zwigzku z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych) [w:] E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ prywatnoprawna. System Prawa
Medycznego, t. 5, Warszawa 2021, s. 798 i n.
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podlegaja ochronie innych aktow prawnych (przyktadowo Konstytucji RP, kodeksu
karnego). Tym samym zastosowanie ochrony przewidzianej przez art. 23 i 24 k.c.
nie wyklucza zastosowania $rodkéw chronigcych dobra osobiste uregulowane

w innych przepisach!"*,

Na marginesie wypada wskaza¢, ze art. 448 k.c. uprawnia do dochodzenia

zado$¢uczynienia pieni¢znego za naruszenie dobra osobistego.

Strefa prywatnosci jest chroniona takze prawnokarnie (art. 266 § 1 k.k.).
Kodeks karny z 1997 r., w przeciwienstwie do swojego poprzednika, tj. kodeksu
karnego z 1969 r., objat ochrong obok tajemnicy stuzbowej (art. 266 § 2 k.k.), takze
tajemnice powstala w zwigzku z pelniong funkcja, wykonywang praca,
dziatalnoscig publiczng, spoteczna, gospodarcza lub naukows (art. 266 § 1 k.k.).
Ustawa karna z 1969 r. chronita tajemnice panstwowa (art. 263) oraz stuzbowg
w art. 264. Tym samym ustawodawca wyszedl naprzeciw postulatom doktryny,
by przepisy karne chronity tajemnice zawodowa. Czyn ujety w art. 266 § 1 k.k. ma
chroni¢ przede wszystkim tajemnice prywatnag, ale obejmuje on rOwniez naruszenie
tajemnicy zawodowej'>>. Tym samym wskazany w zdaniu wczeéniejszym przepis
obejmuje ochrong informacj¢ poznang w zwiazku z petniong funkcja, wykonywang
praca, dziatalnoscia publiczng, gospodarcza lub naukowa. Bezposrednim
przedmiotem ochrony jest wigc prawo zachowania okre$lonych informacji
w tajemnicy. Obowigzek ten cigzy na depozytariuszu informacji, a podyktowany
moze by¢ potrzeba ochrony istotnego interesu prywatnego, stosunku zaufania
faczacego dysponenta informacji z jej depozytariuszem, jak réwniez prawidtowego
wykonywania okreslonych zawodow czy prowadzenia okreslonej dziatalnosci,
w ktorych szczegodlne znaczenie ma stosunek zaufania (np. w przypadku zawodow
medycznych, adwokatoéw, notariuszy, radcoéw prawnych). Natomiast § 2 art. 266
k.k. obejmuje ochrong interes prywatny, jak i inne interesy, w ktdre godzi
ujawnienie informacji niejawnych'®®. Ze wzgledu na przedmiot niniejszego
opracowania szczegdétowo omoédwiony zostanie art. 266 § 1 k.k. Znamiona

przestgpstwa z art. 266 § 1 k.k. polegaja na ujawnieniu lub wykorzystaniu

194 S Kowalczyk, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il PK 189/10, MOPR
2012, nr 5, s. 273-276.

195 Uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu karnego, Rozdziat XXXIII, teza 3, s. 205.

1% B. Kunicka-Michalska, Przestgpstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi
sprawiedliwosci. Rozdziat XXX i XXXIII Kodeksu karnego, Warszawa 2000, s. 465—482.
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informacji tylko wtedy, jesli nastgpuje wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu
na siebie zobowigzaniu. Wydaje sig¢, ze kolejnos$¢ przyjeta przez ustawodawce nie
jest przypadkowa. W pierwszej kolejno$ci chronione s3a tajemnice prawnie
chronione. Ustawodawca zdecydowat si¢ chroni¢ omawianym przepisem rowniez
ochrong tajemnicy wynikajacej np. z umowy, kiedy powiernik tajemnicy bierze
na siebie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji powzigtych od dysponenta
tajemnicy. Wydaje si¢, ze umowa moze by¢ rowniez ustna. Wedhug A. Zolla
naruszenie prawa do prywatnosci bedzie polegato na wszelkich czynach
ingerujacych w wolno$¢ czlowieka 1 zmuszajacych go do okreslonego

zachowania'”’.

Obowigzek zachowania w tajemnicy informacji wynikajacy
z przepisOw ustawy moze sprawia¢ pewne problemy. Ustawodawca ma tendencje
do tworzenia ustaw pozakodeksowych, w ktérych funkcjonuja rozbudowane
przepisy dotyczace ochrony informacji. Tym samym lista tajemnic obecnie
chronionych w Polsce jest bardzo dtuga i z pewnoscig jeszcze niedomknigta, czego
wyrazem jest wprowadzenie ustawg z dnia 10 grudnia 2020 r. o zawodzie
farmaceuty!®® tajemnicy zawodowej farmaceuty (art. 34). Natomiast w 2019 r. do
grona tajemnic zawodowych, w zwigzku z wej$ciem w zycie z dniem | czerwca
2019 r. ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych i niektérych innych ustaw z dnia 21 lutego
2019 1., ustawodawca postanowit wprowadzié¢ tajemnice pracownika kontroli
Narodowego Funduszu Zdrowia — tajemnice kontrolerskg. Nie uzasadnit natomiast
w odpowiedni sposob zasadno$ci jej wprowadzenia do zbioru tajemnic
zawodowych, skupiajac si¢ przede wszystkim na najbardziej rozbudowanych
zmianach dotyczacych przeniesienia uprawnien kontrolnych NFZ na poziom
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, co ma pozwoli¢ na ujednolicenie trybu
kontrolnego dla wszystkich podmiotéw kontrolowanych oraz wprowadzi¢
szczegotowe uregulowania trybu kontroli. R. 1 M. Taradejna wymieniajg wsrod

tajemnic prawnie chronionych:

1) tajemnice¢ przedsicbiorstwa,
2) tajemnic¢ handlowa,

3) tajemnic¢ bankowa,

97A. Zoll, Ochrona prywatnosci w prawie karnym, CzPKiNP 2000, nr 1, s. 226.
198 T,j. Dz.U. 2022, poz. 184.
199 Dz.U. poz. 399.
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4) tajemnic¢ publicznego obrotu papierami warto§ciowymi (maklerskg),
5) tajemnicg statystyczna,

6) tajemnice¢ kontroli panstwowej,
7) tajemnic¢ wynalazcza,

8) tajemnice autorska,

9) tajemnic¢ adwokacka,

10) tajemnice¢ radcy prawnego,

11) tajemnicg notarialna,

12) tajemnic¢ komornika sadowego,
13) tajemnice lekarska,

14) tajemnice¢ skarbowa,

15) tajemnic¢ pomocy spoteczne;j,
16) tajemnic¢ postgpowania celnego,
17) tajemnicg¢ dziennikarska,

18) tajemnicg spowiedzi,

19) tajemnicg geologiczna,

20) tajemnicg aktu stanu cywilnego,
21) tajemnicg korespondencji,

22) tajemnic¢ postepowania karnego,
23) tajemnic¢ $wiadka koronnego,
24) tajemnic¢ czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,

25) tajemnicg glosowania w wyborach?°°.

Natomiast A. Besiekierska wskazuje, ze tajemnic prawnie chronionych jest

okoto 160, a wéréd nich najliczniejsza grupe stanowia tajemnice zawodowe?’!

. Tym
samym obywatele moga nie zdawac sobie sprawy, ze osoba wykonujaca dany
zawdd jest zobligowana do zachowania w tajemnicy wiadomosci, ktore zostaty

jej przekazane, i ze jest to nakaz ustawowy.

B. Kunicka-Michalska proponuje podzielenie ustaw pozakodeksowych na

trzy grupy. Pierwsza tworza te akty normatywne, ktore traktuja naruszenie ustawy

200 R, Taradejny, M. Taradejna, Tajemnica paristwowa i inne tajemnice chronigce interesy Paristwa
i obywateli. Zbior przepisow z komentarzem, Warszawa 1998, s. 18—65.

W01 A, Besiekierska, Ochrona tajemnic prawnie chronionych w ustawie o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, IAP 2019, nr 2, s. 69.
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jako przestepstwo i oddzielnie je penalizuja®®?. Stanowia wiec lex specialis wobec
kodeksu karnego, w zakresie ujetym w owym przepisie szczegélnym. Druga grupa
sktadaé sie bedzie z ustaw, w ktérych naruszenie tajemnicy stanowi wykroczenie?*,
za$ do trzeciej grupy zaliczymy te ustawy, ktore chronig informacje, ale nie
przewiduja odrebnych sankcji o charakterze karnym za naruszenie tajemnicy®*.
Zaprezentowany podziat jest stuszny 1 pozwala na usystematyzowanie ochrony
tajemnic przez ustawy szczegoélne. Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialno$¢
z art. 266 § 1 k.k. wejdzie w gre tylko wtedy, gdy ustawa szczeg6lna zobowigzuje
do zachowania w tajemnicy informacji, ale nie tworzy na zasadzie lex specialis
odrgbnego przepisu przewidujacego odpowiedzialnos¢ karng za naruszenie
obowiazku poufnosci. Co si¢ tyczy przyjetego na siebie zobowigzania majacego
cywilistyczng nature, o ktorym jest mowa w art. 266 § 1 k.k., to ustawodawcy
chodzito o takie sytuacje, w ktérych sprawcy powierzono tajemnic¢ dlatego,
ze zobowigzatl sie do zachowania jej w poufnosci’®®. Wynika z tego, Ze nie musi
na nim cigzy¢ ustawowy obowigzek zachowania w tajemnicy informacji.
Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ naukowiec, ktéry prowadzac badania,
zobowigzuje si¢ do zachowania w tajemnicy informacji o osobach udzielajacych
odpowiedzi w ankiecie. Podmiotem przestepstwa z art. 266 § 1 k.k. bedzie wiec
osoba (depozytariusz informacji), ktora w zwigzku z petniong funkcja, ujawnita lub
wykorzystuje informacje, z ktérymi zapoznata si¢ w zawigzku wykonywang praca,
dziatalnoscig publiczng, spoteczng, gospodarcza lub naukowa. Moze wiec nig by¢
np.: adwokat, radca prawny, lekarz, pielegniarka, kontroler Najwyzszej Izby
Kontroli, kontroler NFZ itp. Przedmiotem ochrony art. 266 § 1 k.k. objeta jest
wylacznie informacja, z ktorg sprawca zapoznat si¢ w zwigzku z petniong funkcja,
wykonywang praca, dzialalnosciag publiczng, spoteczna, gospodarcza lub
naukowg?®. Co si¢ tyczy petionej funkcji, to B. Kunicka-Michalska podziela
poglad J. Wojciechowskiego, ktory stusznie wskazal, ze nie musi by¢ to funkcja

207

publiczna”™’. Tym samym przestgpstwa z omawianego przepisu nie stanowi

ujawnienie informacji zdobytej w inny sposéb, np. przekazanej przez prywatnego

202 B, Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko..., s. 270.
203 Tamze.

204 Tamze.

205 Tamze, s. 447.

206 Tamze, s. 448.

207 Tamze.
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znajomego. Jak si¢ wydaje, przestepstwa z art. 266 § 1 k.k. nie bedzie stanowito
ujawnienie informacji, ktore zostaly przekazane osobie trzeciej przez
depozytariusza tajemnicy. Przyktadowo lekarz przekazal w rozmowie informacje
o stanie zdrowia pacjenta swojemu synowi, ktory nastepnie ujawnia te informacje
szerszej grupie osOb. Za taka interpretacja omawianego przepisu przemawia
zestawienie stow z ustawy ,kto” 1 ,,z ktorg zapoznal si¢”. Oznacza to, ze
depozytariusz tajemnicy musi zapozna¢ si¢ z nig w zwigzku z petlniong funkcja,
wykonywang praca, dziatalno$cig publiczng, spoteczna, gospodarczg lub naukowa.
Nie bedzie wigc stanowito przestgpstwa zachowanie syna, ktory informacje
0 pacjencie otrzymat od swojego ojca lekarza. Nie wyklucza to oczywiscie jego
odpowiedzialno$ci z art. 23 1 24 k.c. Natomiast lekarzowi bedzie grozila
odpowiedzialno$¢ karna z art. 266 § 1 k.k. ze wzgledu na naruszenie tajemnicy
zawodowej. Uzyty natomiast w omawianym przepisie zwrot ,,ten, kto ja ujawnia
lub wykorzystuje” wskazuje, ze przestgpne zachowanie sprawcy polegac bedzie na
ujawnieniu informacji albo jej wykorzystaniu. B. Kunicka-Michalska stusznie
zauwaza, ze ujawnié, a takze wykorzysta¢ informacje mozna zaréwno przez

dziatanie, jak i zaniechanie®*®

. R. Goral wskazuje, ze przestepstwo to moze zosta¢
popetnione tylko umyslnie, z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym?®.
Natomiast $ciganie przestepstwa okreslonego w art. 266 § 1 k.k. nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego, o czym $wiadczy uzyte przez ustawodawce w § 3
omawianego przepisu slow ,,Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 nastepuje na

wniosek pokrzywdzonego”. W przypadku popetnienia przestepstwa z art. 266 § 2

k.k. Sciganie nastepuje z oskarzenia publicznego.

Z zaprezentowanej ochrony tajemnicy zawodowej, a szerzej i prywatnosci,
wida¢, ze ustawodawca postanowit chroni¢ te sfere zycia osob fizycznych, pomimo
1z ustawodawca nie przewidziatl takiej ochrony w Konstytucji RP. Z oméwionej
tematyki wynika, ze w ustawach pozakodeksowych réwniez zostat uregulowany
obowigzek zachowania w tajemnicy informacji, z ktorymi osoba wykonujaca dany
zawoOd zapoznata si¢ w zwigzku z wykonywaniem go. Wérod tych przepiséw
znajdziemy ochron¢ tajemnicy medycznej uregulowang w art. 13 PrawU oraz

ustawach korporacyjnych (np. tajemnice lekarska uregulowana w art. 40 LekU).

208 Tamze, s. 449.
209 R, Goral, Kodeks karny: praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 348.
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Punktem wyjscia do rozwazan na temat regulacji tajemnic zawodow
medycznych w ustawach jest zapisana w art. 30 Konstytucji RP (tzw. zasada
ochrony godnos$ci cztowieka) ,,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka
stanowigca zrodto wolnosci i prawa czlowieka i obywatela”. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiladz. Respektowanie zasady
przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci cztowieka stanowi dyrektywe wyjsciowa dla
koncepcji ochrony zycia prywatnego pacjenta i sfery tajemnicy informacji z nim
zwigzanych?'®. W doktrynie wskazuje sie, ze osobisty charakter informacji
uzyskiwanych przez lekarza na temat pacjenta w pelni uzasadnia istnienie

211

instrumentéw prawnych chronigcych jego prywatnos¢ i intymnos¢~''. Obowigzek,

o ktorym mowa powyzej, odnosi si¢ zarowno do sfery tworzenia, jak

212 Postepowanie podmiotéw udzielajacych $wiadczen

1 stosowania prawa
medycznych, czy szerzej, wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza, powinno by¢
nacechowane szacunkiem do autonomii pacjenta i wynikajacych z niej
szczegotowych  jego  uprawnien?'’.  Wspolgra to ze  stanowiskiem
A. Kopffa, ktory podkresla, ze jednym z podstawowych przypadkow ingerencji
w sfer¢ prywatng osoby jest ujawnienie informacji uzyskanych od
zainteresowanego lub udzielonych w inny sposéb w warunkach poufnoéci'.
M. Safjan zauwaza takze, ze ,konsekwentna koncepcja prawa do ochrony
prywatno$ci powinna uwzglednia¢ fakt, Zze niedopuszczalne jest ujawnienie
informacji ze wzgledu na ich przynaleznos$¢ do sfery prywatnosci, a nie na oceng,
a wigc niezaleznie od tego, czy dotycza one okolicznosci obiektywnie krepujacych,
narazajacych cze$é i dobre imie danej osoby?'>. Wynika z tego, ze obowiazek
zachowania dyskrecji o stanie zdrowia pacjenta (chorego) ciazy na podmiocie
udzielajagcym $wiadczen zdrowotnych i charakteryzuje si¢ $cistymi korelacjami

z prawem pacjenta do zachowania jego prywatnosci?'®. Natomiast respektowanie

210 P, Dzienis, Zasady prawa medycznego, SP 2001, nr 3-4, s. 130.

211 K. Switata, Katalog tajemnic zwigzanych z wykonywaniem zawodéw medycznych, MOP 2014,
nr 13, s. 714.

212 R, Michalska-Badziak, Godno$¢ pacjenta jako dobro chronione prawem administracyjnym
[w:] Z. Duniewska, Dobra chronione w prawie administracyjnym, £.6dz 2014, s. 110.

213 J. Bujny, Prawo pacjenta do godnosci podczas udzielania Swiadczer zdrowotnych [w:] J. Filipek,
Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, Bielsko-Biata 2003, s. 40.

214 A, Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia
konstrukcyjne), SC 1972, t. XX, s. 30

215 M. Safjan, Prawo do ochrony Zycia prywatnego [w:] L. Wisniewski, Podstawowe prawa
jednostki i ich sqdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 128.

216 podobnie R. Kubiak, Tajemnica..., s. 3.
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tego dobra ma istotne znaczenie dla zapewnienia pacjentom wysokiej jakosci opieki
zdrowotnej, jakiej oczekujg. Zdaniem A. Westin zachowanie prywatno$ci pozwala
danej lub konkretnej osobie samodzielnie decydowac o tym, kiedy, w jaki sposob
i w jakim stopniu odnoszace si¢ do niej informacje zostang przekazane innym?'”.
A. Mednis wyodrebnit szerokie i waskie rozumienie prywatnoéci’!®. Pierwsze
z nich odnosi si¢ do obszaru autonomii jednostki, przejawiajacej si¢ w mozliwosci
samodzielnego decydowania o kwestiach dotyczacych wlasnego zycia
1 dokonywanych wyborach. Drugie za§ utozsamia z uprawnieniem do
utrzymywania w tajemnicy faktow zwigzanych z zyciem osobistym jednostki.
A. Mendis zwraca réwniez uwage na naturalne psychologiczne podstawy,
stanowigce potrzebe zachowania prywatnosci przez kazdego cztowieka dla prawne;j
analizy tej problematyki i wyznaczania zakresu dopuszczalnych ingerencji
zewnetrznych w t¢ sfere. Mozna wyprowadzi¢ teze, ze istnieje uniwersalna
1 niezmienna przestrzen prywatnosci, ktora miataby identyczny zakres
w odniesieniu do kazdej osoby. Z pewno$cig prywatno$¢ nie jest pojeciem
jednoznacznym, jak np. ,,stop” (cho¢ 1 tu zdarzaja si¢ polemiki), a jej definicje maja
czesto charakter ogélny i kierunkowy?!’. M. Safjan wskazuje, ze osoba we
wspotczesnym $wiecie jest rownoczesnie beneficjentem i ofiarg nowoczesnych

technologii pozyskiwania informacji*?°.

Tym samym podejmowane s3 nowe
dzialania, takZze na gruncie mig¢dzynarodowym, ktoére maja utrzymac skuteczne
instrumenty ochrony prawnej autonomii jednostki. Wolno$¢ od nieuprawnione;j
ingerencji w zycie prywatne osoby jest warunkiem jej rozwoju
i mozliwosci podejmowania przez nig autonomicznych  decyzji*?l.

W amerykanskiej doktrynie zaproponowano wydzielenie nastgpujacych aspektow

prywatnosci:

1) prawo do bycia pozostawionym w spokoju,
2) ograniczenie dostgpu do obszaru osobowosci jednostki,
3) sfera tajemnicy informacji o Zyciu osobistym,

4) obszar kontroli nad informacjami osobistymi,

217 A. Westin, Privacy and freedom, New York 1967, s. 7.

218 A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006, s. 39-40.

219 M. Safjan, Prawo do ochrony..., s. 128.

220 M. Safjan, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych w spoleczenstwie
informatycznym, PiP 2002, nr 6, s. 3.

21 A, Sakowicz, Prywatnosé jako samoistne dobro prawne (per se), PiP 2006, nr 1,'s. 17.
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5) sfera osobowosci powigzana z obszarami indywidualizmu, godnosci,
autonomii 1 wolno$ci jednostki chronionej przed nieuzasadniong
wladczg ingerencja,

6) intymnos$¢22.

Zdaniem D. Solve, wszelkie dotychczasowe proby znalezienia ,,wspolnego
mianownika” migdzy rdéznymi przedstawianymi w literaturze koncepcjami
prywatno$ci daja niezadowalajace efekty??®. Przywolany powyzej autor zwraca
uwagge, ze rozw0j techniczny $wiata prowadzi do powstania wielu nowych zagrozen
dla prywatnosci i spowoduje dehumanizacje cztowieka podobna do tej, ktorg znamy
ze S$wiata kafkowskiego 1 orwellowskiego®*. Prywatno$¢ jest jednym
z najistotniejszych chronionych prawem dobr czlowieka zwigzanych
Z przyznang mu prawnie 1 szerszg zakresowo autonomig woli oraz prawem
do decydowania o swoim zyciu osobistym i rodzinnym. Respektowanie takich
warto$ci jest gwarantowane w ramach regulacji zawartych w przepisach prawa
mig¢dzynarodowego dotyczacych praw cztowieka i normach konstytucyjnych
wiekszoéci krajow rozwinietych?”>. B. Kunicka-Michalska zwraca uwage,
ze kazdorazowo realizacja tych praw jednostki wymaga ,,znalezienia swoistej
rownowagi miedzy wolnoscia, ktora wyznacza istot¢ prywatnos$ci, a konieczno$cia

ograniczenia owej wolnosci z uwagi na potrzebe zapewnienia jej ochrony’’??6.

Tym samym polski ustawodawca, obok syntetycznego unormowania
konstytucyjnego (art. 47 Konstytucji RP), postanowit wprowadzi¢ za pomoca
ustaw szczegdlnych ochrong sfery prywatnosci w przepisach prawa cywilnego
1 karnego, jak rowniez uznal szereg tajemnic za warte zapisania w przepisach
szczegllnych w celu zwigkszenia ich ochrony. W grupie tej znajduja si¢ tajemnice

zawodow medycznych.

22D, Solove, Conceptualizing Privacy, California Law review, Vol. 90, s. 1099-1126.

223 Tamze, s. 1154.

224 D. Solove, Privacy and Power: computer Databases and Methaphors for Information Privacy,
Stanford Law Review 2000-2001, Vol. 53, s. 1398.

225 M. Safjan, Pojecie i ewolucja prawa medycznego..., s. 3—19; zob. art. 47 Konstytucji RP Zasada
ochrony zycia prywatnego ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

226 M. Florczak-Wator, Obowigzek zapewnienia przez panstwo poszanowania prywatnosci
w stosunkach horyzontalnych w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
[w:] A. Mlynarska-Sobaczewska, P. Radziewicz (red.), Horyzontalne oddziatywanie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
Warszawa 2015, s. 187.
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§ 4. Funkcje tajemnicy medycznej

Elementem wspdlnym wszystkich tajemnic zawodowych jest ochrona
informacji przed ujawnieniem zamierzonym albo przypadkowym podmiotom
trzecim. W doktrynie prawa wskazuje si¢, ze przedmiotem stuzacym ograniczeniu

227 G. Rejman definiuje ja ,,jako ogot stosunkow

jawnosci informacji jest tajno$¢
zycia osobistego i zawodowego, ktore nie podlegaja rozpowszechnieniu™?. W celu
zastosowania instytucji tajnosci musza zosta¢ spelnione trzy przeslanki.
Po pierwsze, ochronie podlegaja wytacznie informacje stanowigce tajemnice
wzgledng 1 cudza, a zapoznanie si¢ z ich tre§cig musi nastgpi¢ w zwigzku
z wykonywaniem okre§lonego zawodu (profesji). Po drugie, osoby wykonujace
dang profesje winny posiada¢ ku temu odpowiednie kwalifikacje, a przy tym by¢
swiadome cigzacego na nich zobowigzania do starannego $wiadczenia ustug
zwiazanych z realizacjg istotnych dla klientow (pacjentow) interesoéw prywatnych
1 ochrong dobr jednostki o szczegdlnym charakterze, takich jak zycie czy zdrowie.
Wynika to z faktu, Ze niektore zawody, szczegdlnie zaufania publicznego, w wyniku
wykonywania swojej dziatalnosci uzyskuja zwykle dostep do informacji
dotyczacych zycia prywatnego oséb korzystajacych z ich ustug. Wszelkie takie
informacje nalezy uznawac za tajemnic¢ zawodowa, ktorej przystugiwaé powinna

229 Gtéwnym celem istnienia omawianych ograniczen

nalezyta prawna ochrona
jawnosci jest przede wszystkim ochrona tajemnicy, do ktorej kazda osoba fizyczna
ma prawo. Drugim za$ ,jest zapewnienie prestizu zawodu, a co za tym idzie,
stworzenie klimatu zaufania dla przedstawicieli danego zawodu nie tylko wsrod
tych, ktorzy juz im powierzyli wlasne tajemnice, ale takze wsrdd wszystkich
klientow”?*°. Na znaczenie zapewnienia adekwatnej ochrony prywatno$ci zwraca
uwage orzecznictwo ETPC?!, gdzie zauwaza sie, ze tajemnice zawodow

medycznych chronig nie tylko interes prywatny pacjenta, ale takze interes

publiczny zwigzany z budowaniem zaufania do podmiotow wystepujacych

27K . Switata, Tajemnice zawodoéw medycznych — podstawowa charakterystyka, MOP 2014, nr 11,
s. 605.

228 G. Rejman, Tajemnica lekarska, Studia Iuridica XXX1/1996, s. 153.

229 J. Hausner, D. Dtugosz, Tezy w sprawie zawodow zaufania publicznego [w:] J. Pietrzak (red.),
Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus wolnosé
wykonywania zawodu, Warszawa 2002, s. 119.

230 B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 32.

231 Por. wyrok ETPC z dnia 25.11.2008 r., w sprawie 23373/03, Biriuk v. Litwa, Legalis nr 129784;
wyrok ETPC z dnia 22.11.2008 r., w sprawie 36919/02, Armonas/Armoniene v. Litwa, Legalis nr
117794,
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w sektorze ochrony zdrowia, proceséw udzielania §wiadczen zdrowotnych i nauk

medycznych.

Tajemnica lekarska, bedaca jedng z najstarszych i najistotniejszych tajemnic
zawodowych, stanowi podstawowg gwarancje ochrony prywatnosci pacjenta
w zwigzku z udzielaniem mu $wiadczen opieki zdrowotnej. Tajemnice zawodow
medycznych nalezg do grupy najdtuzej funkcjonujacych ograniczen jawnosci,
znanych od czaséw starozytnych (zob. rozdziat 1 § 1). Pozostaly do dzi$ jednymi
z najwazniejszych zasad etyki medycznej, uregulowanych w przepisach prawa oraz
kodeksach etyki poszczegdlnych grup zawodowych. Zachowanie w tajemnicy
informacji zwigzanych z pacjentem jest istotne z punktu widzenia poszanowania
jego prywatnosci 1 intymnosci, a takze utrzymania zaufania do oséb wykonujacych
zawody medyczne’®?. To ograniczenie jawnoéci, zapewniajac ochrone
wspomnianych dobr 1 wartosci, jest jedng z najwazniejszych gwarancji nalezytego
uksztattowania relacji pomigdzy pacjentem a przedstawicielem zawodow
medycznych. Podstawowe regulacje dotyczace prawa pacjenta do tajemnicy
informacji z nim zwigzanych zostaly zawarte w rozdziale 4 PrawU?*. Maja one
charakter ogolny, porzadkujacy 1 uzupetiajacy, definiujac najwazniejsze elementy
przedmiotowe 1 podmiotowe zwigzane z tajemnicami zawodoéw medycznych.
Wigkszo$¢ aktow korporacyjnych przewiduje swoje regulacje w zakresie ochrony
prywatnosci pacjenta, ktore znajduja si¢ rowniez w kodeksach etycznych. Na mocy
art. 14 ust. 2 pkt 3 PrawU osoba wykonujaca zawod medyczny od momentu
pozyskania informacji objetej tajemnica medyczng ma obowigzek zachowac ja
w tajemnicy, takze po $mierci pacjenta. Nie uregulowano prawnie terminu jego
wygasnigcia, co oznacza, ze nie ulega on przedawnieniu, ma zatem charakter

234 Wyjatek od tej zasady zostal unormowany w art. 14 ust. 3 i 4

bezterminowy
PrawU oraz art. 40 ust. 3 1 3a LekU, ktory stanowi, ze osoby wykonujace zawod

medyczny s3 zwigzane tajemnicg medyczng rOwniez po $mierci pacjenta, chyba ze

232 D, Karkowska, Prawa pacjenta, Warszawa 2009, s. 137.

233 Zob. L. Bosek, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa
2020, art. 13, dostep na Legalis https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi3damrvg42tqojoobgxalrvgqzdinrtha2a&refSource=guide
[dostep na dzien 22.05.2022 r.].

234 Por. L. Bosek, Ustawa o prawach pacjenta..., art. 14, dostep na Legalis
https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi3damrvg42tqojoobqxalrvgqzdinrtha2 q&refSource=guide
[dostep na dzien 22.05.2022 r.].
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zgode na ujawnienie tajemnicy wyrazi osoba bliska, a inne osoby bliskie nie
sprzeciwiajg si¢ temu. Ustawodawca wprowadzit takze instytucje sprzeciwu, ktéra
umozliwia pacjentowi zakazanie ujawnienia informacji o jego stanie zdrowia przez
osobe bliska po jego $mierci. Brakuje jednak sprecyzowania formy, w jakiej
powinien zosta¢ wyrazony sprzeciw przez pacjenta. W opinii autora niniejszej
rozprawy dla celoéw dowodowych powinien by¢ ztozony na pismie, za czym
przemawia réwniez ostatnie zdanie art. 40 ust. 3a LekU ,,sprzeciw dotacza si¢
do dokumentacji medycznej pacjenta”. Takie wyrazenie zawarte w przepisie
przesadza o pisemnosci sprzeciwu pacjenta, ktory jednak nie zawsze po jego
$mierci bedzie skuteczny. Ustawodawca bowiem przewidzial dwie sytuacje,
w ktorych osoba bliska moze stara¢ si¢ przed sadem wihasciwym miejscowo
do rozpatrywania spraw spadkowych (art. 628 k.p.c.**), w postepowaniu
nieprocesowym, o ujawnienie tajemnicy lekarskiej (art. 40 ust. 3¢ LekU). Pierwsza
z nich jest ujawnienie konfidencji w celu dochodzenia odszkodowania lub
zados$¢uczynienia z tytulu $mierci pacjenta, a drugg ochrona zdrowia i Zycia osoby
bliskiej. Taka konstrukcja ustawowa jest zasadna z punktu widzenia interesu osoby
bliskiej, zwlaszcza ze sad moze okresli¢ zakres ujawnienia tajemnicy lekarskiej
1 jest zobowigzany kazdorazowo do zbadania na podstawie art. 40 ust. 3d LekU:
interesu uczestnikoOw postepowania, rzeczywistej wigzi osoby bliskiej ze zmartym
pacjentem, woli zmartego pacjenta i okoliczno$ci wyrazenia sprzeciwu. Wydaje si¢
jednak, ze uregulowanie tej instytucji w art. 14 ust. 4, 5, 7 1 8 PrawU byloby
wystarczajace 1 nie wymagato implementowania jej do LekU, z uwagi na fakt, ze
PrawU uzupelnia przepisy dotyczace poszczegdlnych tajemnic zawodow
medycznych (np. tajemnicy pielegniarskiej), nie tylko zawodu lekarza. Ma wigc
ono szerszy zakres 1 z tego powodu nie musi by¢ przenoszone do ustaw
szczegdlnych. Tym samym instytucja ta bedzie dotyczyla takze np. tajemnicy
pielegniarskiej, psychologicznej. Ustawodawca popetit btad, dublujac instytucje
sprzeciwu w ustawie w LekU, gdyz moze to wywolywa¢ btedne przekonanie,
ze sprzeciw pacjenta dotyczy wylacznie tajemnicy lekarskiej, a nie kazdej
tajemnicy medycznej. Oznacza to, ze ustawodawca powinien przeanalizowac
dotychczasowe zapisy 1 zastanowi¢ si¢, czy ich nie implementowa¢ do

poszczeg6lnych ustaw korporacyjnych albo doprecyzowaé zapisy tak, by nie

235 Ustawa z dnia 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805
Z pdzn. zm.).
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wywolywaty watpliwosci nie tylko w §rodowisku zawodow medycznych, ale takze

wsrdd pacjentow, ktorzy sg gtownym beneficjentem instytucji sprzeciwu.

Uzycie przez ustawodawce w art. 14 ust. 6 PrawU nieostrego pojg¢cia ,,0soba
bliska” tylko pozornie powoduje watpliwosci interpretacyjne, kto jest osoba bliska.
Ustawodawca, wzorujac si¢ na stowniczku poje¢ ustawowych z kodeksu
karnego®¢, okreslit krag tych podmiotéw w art. 3 ust 1 pkt 2 PrawU?*". Sg nimi:
matzonka, krewny do drugiego stopnia lub powinowaty do drugiego stopnia w linii
prostej, przedstawiciel ustawowy, osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu lub

osoba wskazana przez pacjenta.

Ostatnim elementem, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwagg, jest obowigzek
przestrzegania tajemnicy zawodowej przez przedstawicieli zawoddéw medycznych,
ktory powinien by¢ zachowany takze po zaprzestaniu wykonywania zawodu,
a bioragc pod uwage jej charakter osobisty, $mier¢ podmiotu zobowigzanego
powoduje jego ustanie. Dalsza ochrona informacji objetych tajemnica medyczna

wobec nastgpcoOw prawnych moze opierac si¢ na przepisach art. 23 1 24 k.c.

Z powyzszego wynika, ze podstawowa funkcja tajemnic zawodow
medycznych jest ochrona prywatno$ci pacjenta, w szczegoOlno$ci za$
w zakresie tak drazliwych zagadnien, jak te, ktore dotycza informacji o stanie
zdrowia, za$ funkcja poboczng jest budowanie prestizu i1 zaufania do zawodow

medycznych.

§ 5. Pacjent

Etymologicznie stowo pacjent wywodzi si¢ z jezyka lacinskiego
i pochodzi od stowa patiens, co tlumaczone jest jako cierpiacy, chory®*®,

W. Borysiak, L. Bosek i M. Gatazka wskazuja, ze termin ,,pacjent” wywodzi¢ si¢

236 Art. 115 § 11 k.k. stanowi, ze ,,0s0ba najblizsza jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej
matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu”.

BT Zob. L. Bosek, Ustawa o prawach pacjenta..., art. 3, dostep na Legalis
https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi3damrvg42tqojoobgxalrvgqzdinrtgi3a&refSource=guide
[dostep na dzien].

238 W. Borysiak, L. Bosek, M. Galazka, Status pacjenta [w:] M. Safjan, L. Bosek, Instytucje...,
s. 531
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moze réwniez od lacifiskiego stowa pati, co oznacza cierpieé, znosi¢**. Natomiast

wedtug definicji stownikowej pod pojeciem pacjent nalezy rozumie¢ chorego
zwracajacego sie po porade do lekarza lub bedacego pod jego opieka>*.
Zaprezentowana definicja zaweza, zdaniem autora niniejszej rozprawy, pojecie
pacjenta tylko do osoby chorej lub pozostajacej pod opieka lekarza. Takie ujgcie
wyklucza nazywanie pacjentem osob, ktore udadzg si¢ po pomoc np. do
pielegniarki, diagnosty laboratoryjnego lub w celach prewencyjnych, wzglednie
zostang skierowani przez stuzby pracodawcy w ramach badan kontrolnych
(medycyna pracy). Jednak ma ona swoje uzasadnienie historyczne.
Z omawianego w rozdziale 1 rozwoju prawa medycznego wynika, ze medycyna
byla sztuka leczenia chorob. Tym samym pacjenta utozsamiano z osobg chorg.
Dopiero niedawno pojecie to zaczelo ewoluowaé i dotyczy¢ rowniez szeroko
rozumianej profilaktyki zdrowotnej. Oznacza to, Ze termin pacjent nie powinien
by¢ uzywany tylko w stosunku do osoby chorej, jako ze osoba zdrowa takze moze
korzystaé z osiagnie¢ medycyny, ktore polegaja na zapobieganiu chorobom?*! lub

wspierajg ludzki organizm w obciagzajacych go stanach fizjologicznych?#2.

Definicji zdrowia nalezy szuka¢ w aktach prawnych. Zgodnie
z konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) ,zdrowie jest stanem
zupelnej pomyslnosci fizycznej, umystowej i spolecznej, a nie jedynie brakiem
choroby lub utomnos$ci”?*. Z zaprezentowanej definicji wytania si¢ tre$¢ prawa do
zdrowia, za ktore uznaje si¢ standard zdrowia najwyzszy mozliwy

do osiagniecia®*

. Takie szerokie rozumienie zdrowia powoduje takze poszerzanie
si¢ zakresu znaczeniowego stowa pacjent. Obok leczenia chorob ciata pojawia si¢
kwestia zdrowia psychicznego, jak rdwniez profilaktyki zdrowotnej oraz
wzmacniania obcigzonego organizmu. W konsekwencji o statusie pacjenta

decydowatby nie tyle charakter leczniczy interwencji medycznej, ile sama wola

239 Tamze.

240 Definicja dostepna na https://sjp.pwn.pl/sjp/pacjent;2497373.html [dostep na dzief
23.04.2022 r.].

21 K. Wojtczak, Rozwazania nad pojeciem pacjenta [w:] J. Filipek (red.), Jednostka
w demokratycznym..., s. 744-750.

242 M. Boratynska, P. Konieczniak, Prawa..., s. 13.

243 Preambuta Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia, Porozumienie zawarte przez Rzady
reprezentowane na Miedzynarodowej Konferencji Zdrowia 1 Protokél dotyczacy
Migdzynarodowego Urzedu Higieny Publicznej, podpisane w Nowym Jorku dnia 22.07.1946 r.
(Dz.U. z 1948 1., Nr 61, poz. 477).

244 W. Borysiak, L. Bosek, M. Galazka, Status..., s. 532.
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skorzystania z dorobku medycyny w jakimkolwiek celu?®. Tym samym nalezy
postulowac¢ odejscie od terminu pacjent na rzecz np. klient, konsument, wskazujac,

246 Wida¢ to bardzo mocno

ze ustuga medyczna staje si¢ zwyklym towarem
na gruncie medycyny estetycznej (poprawiajacej urode), ktorej ciezko jest
przypisa¢ dzialania profilaktyczne, lecznicze czy wzmacniajace fizjologig.
Oczywiscie nie dotyczy to sytuacji, w ktorych medycyna estetyczna wspomaga
leczenie urazow (np. oparzenia). Zaprezentowana ewolucja pojecia pacjent moze
wymusi¢ na ustawodawcy nowelizacj¢ definicji legalnej pacjenta uregulowanej

w art. 3 ust. 1 pkt 4 PrawU?’, poprzez zmiane nazewnictwa osoby korzystajace;j

z pomocy zawodu medycznego.

Ustawodawca na gruncie prawa polskiego wprowadza rozumienie pacjenta
poprzez odwotlanie si¢ do korzystania ze §wiadczen zdrowotnych udzielanych przez
podmiot ich udzielajacy lub osobe wykonujaca zawod medyczny?*®. Tym samym
w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, czym jest §wiadczenie zdrowotne. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 10 DziatU?* $wiadczenia zdrowotne obejmuja dziatania stuzace
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania
medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujacych
zasady ich wykonywania. Z zaprezentowane]j definicji wynika, ze zasadniczo
$wiadczenie zdrowotne ma stuzy¢ korzysci zdrowotnej osoby, ktorej jest

250

udzielane™". Korzy$¢ t¢ ustawodawca okreslit dwojako: przez wyliczenie dziatan

prozdrowotnych 1 wskazanie na inne dzialania medyczne wynikajace z procesu

leczenia (w tym profilaktyke, zdrowie psychiczne)*!

. Tym samym, nie rozwazajac
szerzej omawianej tematyki, nalezy wskazac, ze zaprezentowana definicja sktania
do wniosku, Ze §wiadczenia zdrowotne sg przeznaczone zaréwno dla oséb chorych,
jak i zdrowych?>2. Natomiast wymieniony w definicji ustawowej pacjenta podmiot

udzielajagcy $wiadczen zdrowotnych i1 osoba wykonujaca zawodd medyczny

245 Tamze, 533.

246 M. Safjan, Prawo i medycyna, Warszawa 1998, s. 73-74.

247 Osoba zwracajaca si¢ o udzielenie $wiadczen zdrowotnych lub korzystajaca ze $wiadczen
zdrowotnych udzielanych przez podmiot udzielajacy §wiadczen zdrowotnych lub osoba wykonujaca
zawo6d medyczny”.

248 Zob. B. Janiszewska, Pojecie $wiadczenia zdrowotnego [w:] M. Safjan, L. Bosek, Instytucje...,
s. 1036-1078.

249 Ustawa z dnia 15.04.2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 633 z p6zn. zm.).
250 W. Borysiak, L. Bosek, M. Galazka, Status..., s. 540.

! Tamze.

22 K. Wojtczak, Rozwazania..., s. 744-750.
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oznaczaja wszystkie podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza, niezaleznie
od formy organizacyjno-prawnej oraz zrodla finansowania przez nie $wiadczen

zdrowotnych?>3.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze pacjentem bedzie
osoba, ktorej podmiot medyczny bedzie udzielal swiadczen zdrowotnych majacych
na celu osiggnigcie zdrowia rozumianego zgodnie z definicja znajdujaca sig

w preambule konstytucji WHO.
§ 6. Zakres przedmiotowy tajemnicy medycznej

Tajemnica medyczna jest przedmiotem regulacji kilku przepisoOw (ustaw).
Zgodnie z art. 13 PrawU zakres przedmiotowy tajemnic zawodéw medycznych
obejmuje informacje zwigzane z pacjentem, uzyskane w zwigzku z wykonywaniem
takiej profesji?>*. Doktryna zwraca uwage, ze wskazane tam kryterium w postaci
faktu uzyskania informacji z wykonywaniem zawodu medycznego ma charakter
formalny®®. Zakres informacji objetych ochrong przewidziang w przepisach
dotyczacych prawa pacjenta do tajemnicy informacji z nim zwigzanych zostat ujety

bardzo szeroko>°.

W sposdb analogiczny kwesti¢ zakresu przedmiotowego
reguluje art. 40 ust. 1 LekU, ktory wskazuje, ze lekarz musi zachowaé w tajemnicy
informacje dotyczace pacjenta, uzyskane w zwigzku z wykonywaniem zawodu
(podobnie art. 17 ust. 1 PielU). Natomiast zgodnie z art. 50 ust. 1 UOZP obowigzek
zachowania tajemnicy obejmuje wszystko, o czym osoby wykonujace czynnosci
wynikajace z tej ustawy powezma wiadomos$¢ w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnosci. Powinno$¢ ta nie ogranicza si¢ tylko do informacji zwigzanych
z pacjentem, ale obejmuje rowniez informacje np. o osobach opiekujacych si¢
chorym?’, choé¢by nie mialy one bezposredniego zwigzku z procesem leczenia.

K. Switata zwraca uwagg, ze na gruncie art. 13 PrawU poufno$é obejmuje takze

informacje dotyczace 0s6b trzecich (bliskich i postronnych)>®.

253 A. Augustynowicz, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta — préba oceny, PiM
2009, nr 4, s. 33.

254 K. Switata, Tajemnice zawodéw medycznych..., s. 605.

25 D. Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa
2012, s. 197.

256 K. Switata, Tajemnice zawodéw medycznych..., s. 605.

7 A. Augustynowicz, 1. Wrzesniewska-Wal, Lekarz psychiatra jako Swiadek w postepowaniu
karnym, PIM 2013, nr 34, s. 92.

258 K. Switata, Tajemnice zawodow medycznych..., s. 605.
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Unormowania aktéw prawnych, cho¢ s3 najwazniejszym zrodlem
obowigzku zachowania tajemnicy informacji, to nie sg ich jedynym zrodtem.
Przepisy deontologiczno-etyczne rdwniez stanowig podstawe dla poszczegdlnych
zawodoéw ochrony informacji powierzonych przez pacjenta. Ich regulacje nie sa
podstawa ustawowa obowigzku zachowania tajemnicy. Tym samym nie s3
powszechnie obowigzujace, a w zwigzku z tym za ich nieprzestrzeganie grozitaby
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i cywilna na podstawie art. 23 1 24 k.c. Natomiast
trudno byloby przypisa¢ np. lekarzowi odpowiedzialno$¢ karng z art. 266 § 1 k.k.
za niedochowanie tajemnicy lekarskiej wynikajacej tylko z kodeksu etyki. Jedyna
mozliwo$cig, zdaniem autora niniejszej rozprawy, pociaggnigcia  do
odpowiedzialno$ci karnej lekarza w takiej sytuacji byloby przyjecie przez niego
zobowigzania do zachowania w tajemnicy informacji, o ktérych dowiedziat si¢ od
pacjenta. Jednak takie zobowigzanie nie mogtoby wynika¢ z przepiséw KEL,
gdyz bytaby to, zdaniem autora niniejszej rozprawy, nadinterpretacja. Takze
sktadana przez lekarzy tzw. przysiega Hipokratesa nie jest wystarczajgcg podstawg
do odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 266 § 1 kk. Zdaniem autora
niniejszego opracowania, jedyna mozliwos¢ to kazdorazowe wzigcie przez lekarza
zobowigzania do zachowania w tajemnicy informacji, o ktéorych dowie si¢
od pacjenta. DIla celéw dowodowych powinno by¢ one udzielone na pisSmie
1 dotaczone do dokumentacji medycznej. Dobrze wigc, ze ustawodawca
zdecydowal si¢ uregulowaé tajemnice medyczne w ustawach szczegdlnych.
Przywotane przepisy pokazuja, ze tajemnica dotyczy wszelkich danych uzyskanych
w zwiazku z wykonywanym zawodem medycznym?°. Tym samym wymaga
szerokiego traktowania wspomnianego zwigzku. Powiazanie takie odnosi si¢ wiec
zardwno do danych przekazanych intencjonalnie pracownikowi medycznemu (np.
podczas wywiadu lekarskiego), jak réwniez uzyskanych przez pracownika

przypadkowo, niejako przy okazji wykonywania zawodu?°

. W doktrynie wskazuje
sig, ze dla wykazania tego powigzania nalezy zastosowa¢ pewien myslowy test.
Nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy ,,gdyby nie wykonywano czynno$ci
stanowigcych tres¢ zawodu, jego przedstawiciel uzyskalby dang wiadomo$¢?”.

W przypadku odpowiedzi negatywnej nalezy uznaé, iz istnieje zwigzek miedzy

25 Tamze.
260 Tamze.
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wykonywaniem zawodu a powzieciem danej informacji’®!. Za szerokim
rozumieniem zwigzku pozyskanych informacji z wykonywanym zawodem

opowiedzialy sie takze sady lekarskie?s?

. Drugim warunkiem zakre$lajacym sfere
tajemnicy jest ustalenie, ze dane informacje sa zwigzane z pacjentem lub jego
otoczeniem. Sformutowanie takie dato asumpt do twierdzenia, ze poufno$¢ dotyczy
nie tylko kwestii zwigzanych ze zdrowiem i leczeniem pacjenta, ale takze wszelkich
innych dotyczacych chorego. Wynika z tego, ze w warstwie medycznej tajemnicg
objete sa w szczegbdlnosci: wyniki przeprowadzonych badan diagnostycznych,
rozpoznanie, stosowane metody diagnostyczne, sposob leczenia, postepy
w leczeniu, rokowania, itd. Tym samym poufnoscig objgte sg nie tylko informacje,
jakie osoba udzielajgca §wiadczen medycznych uzyskata w zwigzku z interwencja,
ktorej si¢ podjeta, ale takze dotyczace wczesniejszych schorzen, poprzednich
przebiegow leczenia, tej samej albo innej choroby, nawet jesli nie wykazuja
bezposredniego zwigzku z procedura medyczng prowadzong aktualnie?s’.
W posiadanie takich informacji pracownik medyczny powinien wejs¢ podczas
przeprowadzonego wywiadu z pacjentem lub jego cztonkami rodziny?**. Warto
zauwazy¢, ze obowigzek zachowania tajemnicy rozciaga si¢ takze na informacje
(wiadomosci) dotyczace stanu majatkowego, rodzinnego, stosunkow osobistych,
zawodowych, miejsca zamieszkania, nalogéw lub upodoban, itd.?®> W posiadanie
tych informacji pracownik medyczny Ilub administracyjny w podmiotach
leczniczych moze wejs¢, przeprowadzajac np. wywiad, badanie lub dokonujac
rejestracji pacjenta (poznajagc np. miejsce zamieszkania). Obowigzkiem
zachowania dyskrecji objete sg takze informacje o osobach trzecich, uzyskane przez
pracownika medycznego (np. o malzonku, czlonkach rodziny, kochance,

przyjaciotach, wspétpracownikach itd.)**°.

W doktrynie wskazuje si¢, ze przepisy dotyczace przechowywania

1 udostepniania dokumentacji medycznej gwarantuja roéwniez zachowanie

261 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007,
s. 55.

262 Zob. przyktadowo orzeczenie NSL z dnia 8.05.2014 r. (NSL Rep. 5/O0WU/14, niepublikowane).
263K . Switata, Tajemnice zawodéw medycznych..., s. 605.

264 J. Haberko, R. Kocylowski, Szczegdlna postaé tajemnicy lekarskiej w przypadku stosowania
technik wspomaganego medycznie rozrodu, PiM 2006, s. 23.

265 A. Huk, Tajemnica zawodowa lekarza, Prok i Pr 2001, nr 6, s. 71-72.

266 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakoéw 2000, s. 352.
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tajemnicy?®’. Takie stanowisko jest jak najbardziej stuszne, gdyz wiekszo$¢
informacji, ktore sg objete poufnoscia, zostaje zapisanych w dokumentacji
medycznej (psychologicznej) i mozliwy ,,wyciek” takich danych lub udostgpnienie
ich osobie nieupowaznionej stanowiloby naruszenie tajemnicy zawodowej

(medycznej)*®®,

W zwigzku z pandemiag SARS-CoV-2 (Covid-19) pojawita si¢ nowa forma
udzielania $wiadczen zdrowotnych, zwigzana z koniecznos$ciag zachowania
dystansu spotecznego, tzw. teleporada Iub telemedycyna, niepraktykowana
wczesniej w zawodach medycznych. Polega ona na odejsciu od tradycyjne;,
bezposredniej formy kontaktu przedstawiciela zawodu medycznego z pacjentem
(kontakt osobisty), na rzecz kontaktu zdalnego (za pomoca np. telefonow), jesli jest
to mozliwe. Konsultacje np. z lekarzem, pielegniarka, potozna, psychologiem lub
fizjoterapeuta moga odbywac si¢ przy uzyciu systemow teleinformatycznych lub
systemow tacznosci. Podlega ona tym samym rygorom zachowania tajemnicy
medycznej, jak opisane powyzej informacje uzyskiwane od pacjentow. Tym samym
powinna ona wymusi¢ na $wiadczeniodawcach podjecie odpowiednich §rodkow
bezpieczenstwa teleinformatycznego, celem zapewnienia odpowiedniej ochrony

przekazywanych przez pacjenta informac;jiZ®’.

Jak sie wydaje, szerokie i otwarte potraktowanie problematyki tajemnicy
medycznej jest podyktowane réznorodnoscia specjalnosci i zawodoéw medycznych
lub tylko zwigzanych z szeroko rozumiang medycyng i ochrong zdrowia.
Zaprezentowany przez ustawodawce katalog nie ma charakteru zamknigtego, tym
samym ustawodawca nie zamyka drogi do objgcia nim nowo pojawiajacych si¢
zawodoéw medycznych, a w rezultacie gwarantuje elastyczne podejscie do

tajemnicy medyczne;j.

267 K . Switata, Tajemnice zawodéw medycznych..., s. 606.

268 Tamze.

269 Kwestia ta zostala uregulowana rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 14.08.2020 .
w sprawie standardu organizacyjnego teleporady w ramach podstawowej opieki zdrowotnej (Dz.U.
poz. 1395), zdaniem autora niniejszego opracowania, regulacja ta powinna zosta¢ rozciggnieta na
pozostate zakresy $wiadczen w taki sposob, by zapewni¢ odpowiedni standard telemedycyny we
wszystkich zakresach $wiadczen. Por. uwagi: T. Sroka, Ograniczenia praw i wolnosci
konstytucyjnych w zwigzku z wystgpieniem zagrozenia epidemiologicznego, Pal. 2002, nr 6, s. 88.
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§ 7. Zakres podmiotowy tajemnicy medycznej
A. Uwagi wstepne

Krag podmiotow zobligowanych do zachowania tajemnicy medycznej —
takze na skutek postepujacej specjalizacji 1 powstawania nowych dziedzin nauk
medycznych lub paramedycznych — ewoluowat na przestrzeni lat, ale na gruncie
obecnie obowigzujacych przepisOw mozna zauwazy¢, ze cigzacy na podmiotach
obowigzek zachowania tajemnicy medycznej jest okre§lony przede wszystkim
w ustawach korporacyjnych. Jednakze na podstawie art. 13 PrawU mozna przyjac,
ze powinno$¢ ta dotyczy wszystkich osdb wykonujacych zawodd medyczny.
Ustawodawca wprowadzil w art. 2 ust. 1 pkt 2 DziatU definicj¢ legalng osoby
wykonujacej zawod medyczny. Jest nig ,,0soba uprawniona na podstawie
odrebnych przepiséw do udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz osoba
legitymujaca si¢ nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania $wiadczen
zdrowotnych w okreslonym zakresie lub w okre$lonej dziedzinie medycyny”.
Natomiast przez $wiadczenia zdrowotne nalezy rozumieé ,,dziatania shuzace
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dzialania
medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujacych
zasady ich wykonywania” (art. 2 ust. 1 pkt 11 DziatU). Z pierwszej

z zaprezentowanych definicji wynika zatem, ze do omawianej grupy nalezg:

1) osoby udzielajace S$wiadczen zdrowotnych, ktorych uprawnienia
w tym obszarze zostaly opisane ustawowo, np.: lekarze, pielegniarki,
polozne, diagnos$ci laboratoryjni, psycholodzy itd.;

2) osoby, ktorych zawdd nie ma odrebnej regulacji ustawowej, ale ktore
maja odpowiednie fachowe kwalifikacje do udzielania §wiadczen

zdrowotnych.

Ustawodawca, wprowadzajac takie ujecie drugiej z podanych kategorii,
spowodowatl problemy interpretacyjne, co do sposobu rozumowania
»odpowiednich kwalifikacji fachowych”. Takie niemal ,,polotwarte” wskazanie
kregu podmiotowego koliduje z wyrazonym przez Gléwnego Inspektora Danych
Osobowych pogladem, ze tajemnica zawodowa powinna w sposdb wyrazny

okresla¢ krag podmiotow uprawnionych do dostepu do informacji objetych tym
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ograniczeniem jawnosci’’’. Z drugiej jednak strony jest odpowiedzia
na dynamicznie zmieniajacy si¢ rynek ustug medycznych Pod rzadami ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej?’!, ktora w art. 18d ust. 1
pkt 1 definiowata analogicznie pojecie osoby wykonujacej zawdd medyczny,
doktryna wskazywala, ze przez kwalifikacje nalezy rozumie¢ odpowiedni zasob
wiedzy 1 umiej¢tnosci, ktory jest wymagany do udzielania $wiadczen

h*2. W podobny sposéb, na gruncie DziatU, wypowiedziata sig

zdrowotnyc
Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych?”, ktora
w wyroku wskazata, ze poj¢cie osoby wykonujacej zawod medyczny nalezy
odnie$¢ do osob, ktére zajmujg si¢ wykonywaniem zajecia majacego zwigzek
z medycyna w celach zarobkowych, stale i fachowo. Zaprezentowane orzecznictwo
nie precyzuje jednak, jakie konkretnie podmioty mieszcza si¢ w omawianej
kategorii. Dlatego tez lepszym wyznacznikiem wydaja si¢ orzeczenia sagdow, ktore
rozstrzygaly sprawy in casu, wskazujac, czy wykonywanie danego zawodu miesci
si¢ w ustawowej definicji. Judykatura do grona podmiotoéw wykonujacych zawod
medyczny zaliczyla np.: absolwentow Akademii Wychowania Fizycznego
ze specjalnoécig  gimnastyka  korekcyjna’’%,  neuroterapeutow?’>  oraz

psychoanalitykow?7

. Nie jest to oczywiscie krag zamkniety, a sady rozpatrujace
kolejne sprawy moga go powickszac o nastepne zawody. Tym samym kazdorazowo
w celu ustalenia, czy osobg¢ cechuje omawiany status, dokonuje si¢ badania, czy jej
dzialalno$¢ miesci si¢ w pojeciu $wiadczen zdrowotnych oraz czy istnieja
procedury weryfikacji jej przygotowania fachowego (np. dyplom wydany przez
uznane instytucje). Nalezy jednak wskaza¢, ze w dzisiejszych czasach trzeba
zachowa¢ duza dozg ostroznosci, z uwagi na licznego rodzaju szkoty/szkolenia
prowadzone za posrednictwem Internetu, ktorych ukonczenie skutkuje wydaniem
dokumentu potwierdzajacego zdobycie okreslonych umiejetnosci. Wydaje sig,

ze pomocnym narzedziem dla okreslenia przynalezno$ci do omawianej kategorii

beda przepisy szczegdlne, ktéore wskazuja na mozliwos$¢ zatrudnienia przy

270 Pismo Gtoéwnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do Ministra Zdrowia z dnia
4.03.2012 r., DOLiS-035-2464/11/MM14712/12.

211 T,j. Dz.U. 22007 r., Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm.

272 A. Kolosa, Zdaniem Panstwowej Inspekcji Pracy, PiZS 2000, nr 7-8, s. 54.

213 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia
21.05.2013 r., KIO 1058/13, Legalis nr 738227.

274 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 30.11.2011 r., I SA/LU 533/11, Legalis nr 408745.

275 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8.10.2013 r., I SA/SZ 464/13, Lex nr 2869833.

276 Wyrok NSA z dnia 22.10.2013 r., I FSK 1682/12, Legalis nr 744484.
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czynno$ciach medycznych os6b majacych dany zawdd. Jednym z takich aktow
prawnych moze by¢ rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia
7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodow 1 specjalno$ci na potrzeby rynku
pracy oraz zakresu jej stosowania, ktore wymienia wiele grup zawodowych
mieszczacych si¢ pod pojeciem ,,specjaliSci do spraw zdrowia”. Wsrdod takich
zawodow, jak: lekarze, pielegniarki i potozne, wymienia rowniez m.in.: lekarzy
weterynarii, kosmetologow, specjalistow ds. dietetyki. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze autor niniejszej rozprawy pomingt regulacje (zarzadzenia) wydawane
przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, gdyz nie s3 cze$cia prawa
stanowionego®?’’. Ich omoéwienie, w niniejszej rozprawie, miatoby walor
pomocniczy. Biorgc pod uwage, ze muszg by¢ one zgodne z aktami normatywnymi
(ustawami, rozporzadzeniami) oraz obowigzuja wewngtrznie, autor niniejszej

rozprawy pomingt je w swoich rozwazaniach.

Zaprezentowane stanowisko doktryny oraz orzecznictwo ukazuja, jak
bardzo szeroki jest zakres podmiotowy omawianego obowigzku. Ustawodawca na
mocy art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego®”® wskazuje, ze ,0soby wykonujace czynnoéci wynikajace
z niniejszej ustawy sg obowigzane do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym
powezma wiadomos¢ w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci, stosownie do
odrgbnych przepisow, a nadto z zachowaniem przepiséw niniejszego rozdziatu”.
Z przytoczonego przepisu wynika, iz obowigzek zachowania tajemnicy medycznej
moze by¢ jeszcze bardziej rozbudowany, bo tez przepis ten rozcigga obowigzek
zachowania tajemnicy nie tylko na pracownikow medycznych, ale rowniez
pracownikdw administracyjnych, psychologéw oraz przedstawicieli organdéw

$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci®”’.

Natomiast art. 52 ust. 1 PsychU wprowadza bezwzgledny zakaz dowodowy
przestuchiwania 0s6b obowigzanych do zachowania tajemnicy jako $wiadkow
na okoliczno$ci wypowiedzi osoby, wobec ktorej podjeto czynnosci wynikajace

z PsychU. Potwierdzenie powyzszego zakazu znajdujemy w orzecznictwie Sadu

277 Zob. szerzej L. Bosek, Zrédla prawa medycznego [w:] M. Safjan, L. Bosek, Instytucje..., s. 301—
305.

8 T,j. Dz.U. 22020 r., poz. 685 z p6zn. zm.

27 J. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Warszawa 2009, s. 240.
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280 stwierdzit, ze

Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2005 r.
»przepis art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz.U. nr 111, poz. 535 ze zm.) dotyczy kazdej osoby, ktora
wykonuje czynno$ci okreslone w tej ustawie; ustanawia on bezwzgledny zakaz
dowodowy, bedac przepisem szczegdlnym w stosunku do unormowania art. 180
k.p.k., a wobec tego takiej osoby nie mozna przestucha¢ co do okolicznos$ci
przewidzianych w art. 52 ust 1, nawet jezeli wyrazi ona gotowos$¢ ujawnienia tego
rodzaju tajemnicy”. Majac powyzsze na uwadze, zasadny wydaje si¢ wniosek, ze
do kregu oso6b zwigzanych tajemnica medyczng nalezy doda¢ wszystkie osoby
zatrudnione w opiece zdrowia psychicznego (np. terapeutow zajeciowych),
jak rowniez inne podmioty uczestniczace w zajeciach dydaktycznych lub
prowadzace prace naukowo-badawcze. B. Kmieciak wskazuje natomiast, ze krag
podmiotéw zobowigzanych do zachowania tajemnicy powinien zosta¢ poszerzony
o personel administracyjny oraz podmioty zewnetrzne wykonujace na podstawie
uméw cywilnoprawnych czynno$ci na rzecz placowki psychiatrycznej, gdyz one
rowniez mogg wejs¢ w posiadanie informacji sekretnych?®!. Z dotychczas
zaprezentowanej analizy przepisow, doktryny i judykatury wynika, ze dla ustalenia
zakresu podmiotowego tajemnicy medycznej w analizowanym wypadku konieczne
jest wykorzystanie kryterium funkcjonalnego i1 zbadanie, czy czynnosci wykonane
przez dang osob¢ mieszcza si¢ w sferze opisanej ta ustawa, a wiec dotyczacej

udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;.

Kolejng grupa, ktéra powinna by¢ objeta zachowaniem tajemnicy,
sa studenci kierunkow medycznych. Osoby studiujace medycyn¢ nie sa
zobowigzane wprost do zachowania tajemnicy medycznej — co mozna uwaza¢ za
przeoczenie ustawodawcy. Zdaniem doktryny obowigzek zachowania w poufnosci
informacji o pacjencie w stosunku do tej grupy mozna wyprowadzi¢ z art. 22 ust. 3
PrawU, ktory wprowadza taki obowiazek wobec 0s6b spoza personelu
medycznego, uzalezniajac ich uczestnictwo od woli pacjenta albo jego

przedstawiciela ustawowego®®?. Z kolei na mocy art. 36 ust. 4 LekU regulacja ta

280 T KZP 6/05, Legalis nr 68447.

81 B. Kmieciak, Problem tajemnicy psychiatrycznej w kontekscie dostepu prawnikéw
niemedycznych do informacji o pacjencie, Psychiatria i Psychologia Kliniczna 2014, nr 14 (1), s. 53.
282 7. Cnota, G. Gura, T. Grabowski, E. Kurowska, Zasady i tryb ustalania $wiadczen i roszczen
(odszkodowania i zadosc¢uczynienia) w przypadku zdarzen medycznych. Komentarz, Warszawa
2016, dostep na Legalis https://sip.legalis.pl/document-
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jest wyltaczona w stosunku do studentow. Tym samym ustawodawca probuje
utatwi¢ nauke przyszitym adeptom medycyny, pomijajac jednak kwesti¢ tajemnicy
medycznej, ktora w stosunkach lekarz — pacjent jest bardzo wazna. Skoro
ustawodawca nie uregulowatl jej w ustawie, to moze KEL zawiera odpowiednie
regulacje pomocnicze w tej materii. W koncu, patrzac z historycznego punktu
widzenia, to kodeksy etyczne w pierwszej kolejnosci narzucaly pewne wzorce
zachowan w zawodach medycznych, a dopiero pdzniej ustawodawstwo
poszczegolnych krajow. Oczywiscie student to nie lekarz, ale w art. 28 KEL mozna
znalez¢ pewne wskazowki. Na mocy tego przepisu lekarz ma obowigzek czuwania
nad tym, ,,by osoby asystujace lub pomagajace mu w pracy przestrzegaty tajemnicy
zawodowej. Dopuszczenie ich do tajemnicy powinno obejmowaé wylacznie
informacje w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonania ich czynno$ci
zawodowych”. W literaturze wskazuje si¢, ze przepis ten zobowigzuje lekarza do
nadzoru nad przestrzeganiem bezpieczenstwa danych dyskretnych, w sytuacji
dopuszczenia studentéw 1 innych os6b ksztalcagcych si¢ w zawodach

medycznych?®,

Zaprezentowana interpretacja omawianego przepisu jest
rozszerzajaca, z uwagi na fakt uzycia w tej normie sformutowania ,,tajemnica
zawodowa”. W przypadku studentéow cigzko jest mowic o tajemnicy zawodowej,
a zdaniem autora niniejszej rozprawy, pierwotny zamyst mogl dotyczy¢ wytacznie
personelu asystujacego, czyli instrumentariuszek, asystentek stomatologicznych
itd. Z czasem zaczgto stosowac interpretacj¢ rozszerzajacg w celu zapehienia luki
zwigzanej z zachowaniem tajemnicy medycznej przez studentéw. Nalezy jednak
pamigetac, ze przepisy KEL sa pomocnicze, stanowig swego rodzaju wyznacznik,
jak lekarz powinien postepowac, ale nie mogg zastepowac uregulowan prawnych.

Dlatego, zdaniem autora niniejszej rozprawy, ustawodawca powinien zapehic¢ luke

prawng istniejaca w obecnych przepisach odpowiednia regulacja ustawowsa.

Podobnie, jak w przypadku studentéw, ustawodawca rdéwniez
nie uregulowal w odpowiedni sposdb kwestii personelu administracyjnego, ktory
w warstwie organizacyjnej, porzadkowej i technicznej wspomaga pracownikow
medycznych, a przez to ma niemal réwny personelowi medycznemu dostep do

informacji poufnych. W duzej mierze chodzi tutaj o sekretarki medyczne

view.seam?documentld=mjxw62zogiztkmjtgi2dgnboobqgxalrtgm4dkojrgq3a# [dostgp na dzien
22.05.2022 r.].
23 P, Lukow, 1. Wrzesniewska-Wal, Prywatnosé pacjenta..., s. 17.
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(rejestratorki), ktore nie uczestnicza najczesdciej przy wykonywaniu zabiegu,
dlatego nie ma do nich zastosowania art. 13 1 14 PrawU w zw. z art. 22 ust 21 3
PrawU?%. Maja one natomiast, w wielu sytuacjach, dostep do danych wrazliwych,
w szczegOlno$ci zawartych w dokumentacji medycznej. Dlatego, podobnie jak
w przypadku studentéw, zachowanie tajemnicy w kontaktach z pacjentami
wyprowadza si¢ z ogoélnych przepisow. Na gruncie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (art. 36 ust. 1)** to ,,administrator
danych jest obowigzany zastosowa¢ Srodki techniczne 1 organizacyjne
zapewniajace  ochron¢  przetwarzanych  danych  objetych  ochrona,
a w szczegblnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem
Z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem”.
Powyzszy akt prawny zostat zastgpiony przez Ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych osobowych?®, ktore weszlo w zycie 25 maja 2018 1., oraz ustawe z dnia

10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych?®’

. Wskazane akty normatywne
stanowig podstawe¢ zachowania tajemnicy dla pracownikow administracyjnych
w podmiotach medycznych i1 studentéw do zachowania w tajemnicy informacji

powzietych w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami.

Powyzsze rozwazania pokazuja, jak duza liczba podmiotéw jest
zobowigzana do zachowania tajemnicy medycznej. Nie jest to krag zamknigty, tym

samym doktryna i judykatura mogg poszerzaé¢ go na podstawie przepisow DzialU.

Przedstawione rozwazania nie sg wystarczajace, zdaniem autora niniejszego
opracowania. Tematyka ta wymaga doprecyzowania w celu lepszego okreslenia
kregu zawodow zobowigzanych do zachowania tajemnicy medycznej. Stuszne
wydaje si¢ zaproponowanie podziatu, ktdry usystematyzuje poszczegdlne zawody
medyczne i bedzie wykorzystywany w niniejszej rozprawie. Majac na uwadze
rozw6j historyczny poszczegdlnych zawodéw medycznych, uregulowania

ustawowe (w szczegolnosci art. 2 ust. 1 pkt 2 DziatU) oraz kwalifikacje, jakie musi

284 7. Cnota, G. Gura, T. Grabowski, E. Kurowska, Zasady i tryb ustalania $wiadczer/ roszczen...
B5T4. Dz.U. 22016 1., poz. 922 z p6zn. zm.

286 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27.04.2016 r.
w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie
o ochronie danych).

®7T,j.Dz.U. 22019 ., poz. 1781.
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posiadaé osoba wykonujaca dany zaw6d>®8, podmioty zobowigzane do zachowania
tajemnicy medycznej nalezy podzieli¢ na: zawody stricte medyczne, zawody quasi-
medyczne (pseudomedyczne), zawody niemedyczne, ale majace dostep do danych
medycznych, podmioty zobowigzane do zachowania w tajemnicy informacji

medycznych na podstawie tajemnic okotomedycznych.

B. Zawody stricte medyczne

W celu okreslenia kregu zawodow stricte medycznych pomocna bedzie
regulacja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 2 ppkt 1 DzialU. Zgodnie z nig do tej grupy
zostang zaliczone zawody, ktore udzielajg Swiadczenia zdrowotne zwigzane ze stalg
dziatalnos$cig zarobkowa, polegajaca na wykonywaniu wyuczonych czynnosci
przez osobe posiadajaca wymagane kwalifikacje?®®. Definicje $wiadczen
zdrowotnych zostata uregulowana w art. 2 ust. 11 DzialU. Termin ten zostat
okreslony takze w innych ustawach (np. w art. 5 pkt 40 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych®”, ktory wskazuje,
ze pod omawianym poj¢ciem nalezy rozumie¢ ,.dzialania stuzace profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatanie
medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujacych
zasady ich udzielania”). Jednak jak wskazujag M. Dercz 1 T. Rek, umieszczenie
definicji przez ustawodawce w DzialU ma donioste znaczenie z uwagi na fakt,
ze reguluje ona zasady dzialalnos$ci podmiotdw leczniczych, w ktorych udzielane
sa omawiane $wiadczenia®!. Analizowana definicja ma zasadnicze znaczenie,
stanowigc wyznacznik do interpretacji innych unormowan medycznoprawnych.
Ze wzgledu na to, ze poszczegdlne ustawy korporacyjne moga postugiwac sie
wlasnymi definicjami, nalezy je traktowaé pomocniczo, w celu zdekodowania
zakresu czynnosci, jakie ma wykonywa¢ dany zawod medyczny (przyktadowo
art. 5 pkt 40 LekU). Tym samym podstawowa definicje, do ktorej nalezy si¢
odwotywa¢ w konteks$cie §wiadczen zdrowotnych, sa przepisy DzialU. Co prawda,

nie zamieszczono w niej przyktadowego wyliczenia czynnosci sktadajacych si¢ na

288 R. Kubiak, Prawo..., s. 26.

289 Tamze.

20T,j. Dz.U. 22021 r., poz. 1285 z p6zn. zm.

P M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dzialalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 39.
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swiadczenia zdrowotne. Jednak, jak wskazuje doktryna, czynno$ciami tymi sa:
dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia,
a takze inne dziatania medyczne wynikajagce z procesu leczenia lub przepisow

odrebnych ustaw?*2.

Widaé, ze uregulowania zawarte w innych ustawach
uzupetniaja zaprezentowang definicje. Zdaniem autora niniejszej rozprawy, nalezy
zwroci¢ uwage takze na dyspozycje art. 13 PrawU, ktory wprowadza wymog
profesjonalnego wykonywania takich czynnos$ci przez osoby posiadajgce stosowne
uprawnienia. Oznacza to, ze przyktadowo lekarze zatrudnieni na stanowiskach
urzedniczych w Narodowym Funduszu Zdrowia, a posiadajacy prawo
wykonywania zawodu, nie wypelniaja znamion ustawowych zwigzanych

z obowigzkiem zachowania tajemnicy lekarskiej, gdyz nie wykonujg zawodu

medycznego.

Pewnym przeoczeniem ze strony ustawodawcy, jak moze si¢ wydawac, jest
niewymienienie w ustawie o dziatalno$ci leczniczej wérdd swiadczen zdrowotnych
ordynowania lekow i wystawiania recept. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze leczenie
ambulatoryjne wymaga takich $rodkéw. Oczywiscie nie bedzie to miato
zastosowania w stosunku do wszystkich zawodoéw stricte medycznych
(przyktadowo w przypadku psychologa, ktory nie ma uprawnien do wystawiania
recept). Nalezy zatem pochwali¢ ustawodawce, ktory nie wymienil czynno$ci
zwigzanych z ordynowaniem lekow i wystawianiem recept w definicji §wiadczen
zdrowotnych. Takie ujecie pozwala na niezawezanie jej wylacznie do zawodu

lekarza.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze do grupy
zawodow stricte medycznych nalezy zaliczy¢: zawod lekarza, zawod pielegniarki,
zawod potoznej, zawod felczera, zawdd farmaceuty, zawodd ratownika medycznego,

zawdd diagnosty laboratoryjnego, zawdd fizjoterapeuty, zawod psychologa.

Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ umieszczenie w katalogu zawodow stricte
medycznych zawodu psychologa. T. Gardocka wskazuje, Zze uslugi §wiadczone

przez psychologdéw nie stanowig dzialalno$ci leczniczej*”. Wydaje sig, ze

292 Por. R. Kubiak, Prawo..., s. 26-28.

293 T. Gardocka, Stosunki lekarz — pacjent i psycholog — klient. Mozliwe analogie [w:] A. Fiutak,
T. Gardocka, D. Jagietto, Aktualne problemy prawne w psychologii i medycynie, Warszawa 2018,
s. 4-6.
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przywotane stanowisko jest bledne. Zdaniem autora niniejszej rozprawy nie jest to
prawda. Wychodzagc od definicji zdrowia, wczes$niejszych rozwazan
o $wiadczeniach zdrowotnych oraz przyjetej na potrzeby niniejszego opracowania
definicji zawodu, nalezy wskaza¢, ze dbanie o zdrowie psychiczne (czyli dobrostan
fizyczny, psychiczny i spoleczny czlowieka, a takze zdolno$¢ do rozwoju
i samorealizacji*®*) jest wykonywaniem dziatalnosci leczniczej. Doswiadczenie
zawodowe autora niniejszej rozprawy pozwala mu wskazaé, ze stanowisko
prezentowane przez T. Gardocka moglto wynika¢ z braku kontraktowania
odpowiednich $wiadczen przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Od mniej wiecej
dwoch lat NFZ zaczat zwickszaé kontraktowanie §wiadczen zdrowotnych z zakresu
psychiatrii 1 psychologii w celu zapewnienia dostepnosci, w szczegolnosci dla
dzieci 1 mlodziezy. Kiedy$ zaniedbywana sfera zdrowia psychicznego staje si¢
powoli przystowiowym ,,oczkiem w glowie”, zwlaszcza ze Swiatowa Organizacja
Zdrowia podjeta decyzj¢ o wpisaniu wypalenia zawodowego do Migdzynarodowe;j
Statystycznej Klasyfikacji Choréb 1 Problemow Zdrowotnych ICD-11
(International Classification of Diseas) w 2019 r. Tym samym zasadne wydaje si¢

zaliczenie zawodu psychologa do zawodow stricte medycznych.

C. Zawody quasi-medyczne

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ppkt 2 DzialU zawody medyczne moga
wykonywac osoby, ktorych zawodd nie ma odrebnej regulacji ustawowej, ale ktore
maja odpowiednie fachowe kwalifikacje do udzielania $wiadczen zdrowotnych.
Takie ujecie przez ustawodawce zawodu medycznego pozwala na wyodrgbnienie
zawodow quasi-medycznych (paramedycznych). Uzycie tego okreslenia nie ma na
celu deprecjonowania znaczenia tych zawodow, jest jedynie proba uwypuklenia
réznic pomiedzy zawodami stricte medycznymi a tymi prezentowanymi
W niniejszym rozdziale. Tematyka ta zostala omdéwiona w rozdziale 1 § 6, tym
samym autor niniejszego opracowania ograniczy si¢ tylko do wymienienia
przyktadowych zawodow, ktéore znajda si¢ w tej grupie. Na podstawie

zaprezentowanych rozwazan mozna do tej grupy zawodoéw medycznych zaliczy¢

294 Definicja Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) dostepna na https://pacjent.gov.pl/zapobiegaj/
zadbaj-o-swoje-zdrowie-psychiczne [dostep na dzien 14.03.2022 r.].
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np.: zawod gimnastyka korekcyjnego, zawod lekarza weterynarii, zawod terapeuty

zajeciowego, zawod kosmetyczki.

D. Zawody niemedyczne

Nie ulega watpliwosci, ze zaprezentowany w rozdziale 2 § 6, krag
podmiotow, ktore sg zobowigzane do zachowania tajemnicy medycznej, jest dos¢
szeroki 1 obejmuje swoim zasiggiem pracownikow administracyjnych
zatrudnionych w podmiotach medycznych (na podstawie umowy o prac¢ lub uméw
cywilnoprawnych) oraz studentdw. Autor niniejszego opracowania uwaza,
ze niefortunnie doktryna uzywa w stosunku do nich okreslenia tajemnica zawodow
medycznych. Poprawniej nalezatoby wskaza¢, ze sg to podmioty zobowigzane do
zachowania w tajemnicy informacji medycznych, ktoére nie wykonujg szeroko
rozumianych zawodéw medycznych. Tym samym nalezy postulowaé
wyodrebnienie tych grup zawodowych z krggu podmiotéw objetych obowigzkiem
zachowania tajemnicy medycznej i stworzenia dla nich oddzielnej tajemnicy.
Ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie po art. 13 PrawU nowej jednostki
redakcyjnej oznaczonej jako ,art 13'”, ktora w ust. 1 regulowataby tajemnice
zawodow niemedycznych majacych dostep do danych medycznych. Byliby to
gtownie pracownicy administracyjni podmiotow leczniczych, ktorzy majg dostep
do informacji o pacjencie. W wust. 2 natomiast proponowanego przepisu
ustawodawca powinien uregulowaé kwesti¢ zachowania w tajemnicy informacji
medycznych przez studentow, ktérzy w celu nauki zawodu biorg udziat

w czynnos$ciach wykonywanych np. przez lekarza, psychologa lub pielggniarke.

Wydaje si¢, ze proponowane zmiany w PrawU wprowadzilyby do obrotu
prawnego dwie nowe tajemnice, ktore nalezalyby do grupy tajemnic
niemedycznych, majacych dostep do danych medycznych. Tym samym zostataby
uregulowana luka prawna, ktora obecnie zapelniana jest przez przepisy ogdlne
(o czym byla mowa w rozdziale 2 § 6 niniejszej rozprawy). Konsekwencja
karnoprocesowa wprowadzenia takiej zmiany bylaby koniecznos$¢ korzystania

z dyspozycji art. 180 § 1 k.p.k.
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E. Tajemnice okolomedyczne

Ustawodawca obok regulacji zawartej w PrawU i ustawach korporacyjnych
wprowadza obowigzek zachowania tajemnicy medycznej przez podmioty, ktore
uczestniczg przy wykonywaniu poszczegdlnych czynnosci. Oznacza to, ze osoby
bioragce udziat przy okreslonych przez przepisy ustawy czynno$ciach
sa zobowigzane do zachowania w tajemnicy informacji, z ktérymi zapoznaly si¢
w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci. Ustawodawca zatem uznat niektore
czynno$ci medyczne za na tyle ingerujace w sfere¢ prywatnosci pacjenta,
iz stwierdzit potrzebg ich mocniejszej ochrony przez wprowadzenie tajemnic
okotomedycznych. Przykltadowo mozna w tym miejscu przytoczy¢ oméwiong
w rozdziale 2 § 6 niniejszej rozprawy ustawe o ochronie zdrowia psychicznego,
ktoéra nie odnosi si¢ do danego zawodu medycznego, ale wskazuje krag podmiotow
obowigzanych do zachowania w tajemnicy informacji, ktore osoby poznaty
w zwigzku z uczestniczeniem przy wykonywaniu okre$lonych przez t¢ ustawe
czynno$ci. Wsérod tych uregulowan beda przepisy blankietowe (art. 50 ust. 1
PsychU) oraz lex specialis (art. 50 ust. 2 PsychU).

Do grona tajemnic okotomedycznych — w mojej ocenie — nalezy zaliczy¢:

1) tajemniceg psychiatryczng (art 50 ust. 1 1 art. 52 ust. 1 PsychU);
2) tajemnice przeszczepow (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r.

0 pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek

i narzadow>>);

3) tajemnice dawcy krwi (art. 13 wust. 1 1 2 ustawy z dnia

22 sierpnia 1997 r. o publicznej shuzbie krwi>*%);

4) tajemnice stuzby medycyny pracy (art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o shuzbie medycyny pracy®®’);

5) tajemnice oso6b wykonujacych czynnosci zwigzane z planowaniem
rodziny, ochrong ptodu ludzkiego i przerywaniem cigzy (art. 4C ust. 1
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu

ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania cigzy?*®);

25 T4 Dz.U. 7 2020 1., poz. 2134.

26 T,j. Dz.U. 22021 r., poz. 1749 z p6zn. zm.
¥7T,j.Dz.U. 22022 r., poz. 437.

28 Dz.U. Nr 17, poz. 78 z p6zn. zm.
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6) tajemnice danych gromadzonych w rejestrze dawcoéw komorek
rozrodczych 1 zarodkow (art. 38 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o leczeniu nieptodnoéci®®);

7) tajemnic¢ znakéw identyfikacyjnych pacjentow szpitali (art. 36
DziatU);

8) tajemnice¢ badan klinicznych (art. 37b ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
6 wrzesénia 2001 r. prawo farmaceutyczne’®);

9) tajemnic¢ zawartg w elektronicznej dokumentacji medycznej (art. 24

ust. 3 PrawU).

§ 8. Tajemnica medyczna
A. Uwagi wstepne

Tajemnice zawodow medycznych s3 powszechnie uznawane za jedne
z najwazniejszych 1 najstarszych ograniczen jawnos$ci. Podstawowe regulacje
zwigzane z tajemnicami zawodow medycznych zostaly zawarte w rozdziale 4
PrawU. Normy w tej ustawie majg charakter ogolny, porzadkujacy i uzupetniajacy,
obejmujg najwazniejsze elementy przedmiotowe 1 podmiotowe zwigzane
z tajemnicami zawodow medycznych®®'. Wynika z tego, Ze tajemnica medyczna
jest pojeciem szerszym, obejmujacym wszystkie podmioty, ktore sa zobowigzane
do jej przestrzegania. Stanowi ona swego rodzaju wyznacznik i uzupelienie
przepisoOw szczeg6lnych. Ma przede wszystkim chroni¢ interes pacjenta, jego
prawo do prywatno$ci. W przypadku zawodow medycznych niemajacych wiasnych

regulacji ustawowych stosuje si¢ wprost normy zawarte w PrawU3%2,

W zwiazku z powyzszym uregulowana w art. 13 PrawU tajemnica
medyczna stanowi lex generalis. Oznacza to, ze stosuje si¢ ja wtedy, gdy przepisy
szczegllne nie przewiduja ochrony tajemnicy medycznej. Jej stosowanie zatem

moga wylaczy¢ lex specialis uregulowane w przepisach szczegdlnych.

29 T,j. Dz.U. 22020 r., poz. 442.

30T,;. Dz.U. 22021 r., poz. 1977 z p6zn. zm.

0V K . Switala, Tajemnice zawodow medycznych..., s. 603.
392 Tamze.
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B. Tajemnica lekarska

Tajemnica lekarska jest podstawowym instrumentem ochrony danych

303 Mozna stwierdzié,

medycznych i tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem
ze stanowi ona najbardziej rozpoznawalny instrument ochrony prywatnos$ci
pacjenta. Jej istnienie gwarantuje, obok zachowania prywatnosci i intymnos$ci
pacjenta, takze realizacje¢ interesu spotecznego zwigzanego z zapewnieniem

304 W literaturze wskazano, ze

odpowiedniej rangi i powagi profesji lekarza
,»obowigzek ochrony prywatno$ci pacjenta stanowi element skladowy
profesjonalizmu lekarskiego, a nie nastepstwo zobowigzan umownych™3%.
Instytucja ta zostata uregulowana w art. 40 ust. 1 LekU. Nie ma tajemnica ta jednak
charakteru absolutnego, moze by¢ bowiem uchylona na podstawie przepiséw prawa

lub zgody pacjenta®*®

. Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty wymienia
enumeratywnie wyjatki od zasady jej zachowywania (art. 40 ust. 2 LekU)*"’. I tak

tajemnica lekarska nie dotyczy sytuacji, gdy:

1) tak stanowig ustawy;

2) badanie lekarskie zostalo przeprowadzone na zadanie uprawnionych
na podstawie odrebnych ustaw, organ6éw 1 instytucji;

3) w takiej sytuacji lekarz jest zobowigzany do przekazania takich
informacji o stanie zdrowia pacjenta wytacznie tym podmiotom;

4) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia pacjenta lub innych osob;

5) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie
tajemnicy, po uprzednim poinformowaniu o niekorzystnych dla
pacjenta skutkach jej ujawnienia;

6) zachodzi potrzeba przekazania niezb¢dnych informacji o pacjencie
lekarzowi sgdowemu;

7) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie
zwigzanych z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych innemu lekarzowi

lub uprawnionym osobom uczestniczacym w udzielaniu tych

303 K., Switala, Katalog tajemnic..., s. 714.

304 Tamze.

395 P, Lukow, 1. WrzeSniewska-Wal, Prywatnos$é pacjenta..., s. 23.

39 M. Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej, KPP 1995, nr 1, s. 7.
397 M. Safjan, Prawo i medycyna..., s. 130-164.
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Swiadczen.

Nalezy pamigtaé, ze na gruncie art. 40 ust. 2a LekU ujawnienie tajemnicy
nastgpuje w niezbednym zakresie. Okreslenia ,,niezb¢dnego zakresu” dokonuje
organ zwalniajagcy z zachowania z tajemnicy lekarskiej. W sytuacji wyrazenia
zgody przez pacjenta lub przedstawiciela ustawowego na ujawnienie tajemnicy

wymienione podmioty moga okresli¢ zakres ujawnianych informacji.

Wracajac do wtasciwej tematyki, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 40 ust.
1 LekU obowigzek zachowania tajemnicy spoczywa na lekarzu. Tak okre§lona
dyspozycja przywotanej normy wskazuje bardzo szeroki krag podmiotéw
obowigzanych do jej przestrzegania. Dotyczy ona kazdego lekarza, bez wzgledu na
form¢ prowadzonej dziatalno$ci (umowa o prace, umowa cywilnoprawna,
dziatalnos$¢ gospodarcza, grupowa praktyka lekarska). Przedmiotowy zakres zostat
okreslony rowniez bardzo szeroko, gdyz dotyczy on wszelkich informacji
zwigzanych z pacjentem. Tym samym tajemnica t3 objete sa wiadomosci
0 pacjencie 1 jego otoczeniu, uzyskane przez lekarza w zwigzku z wykonywaniem

zawodu’%.

Dla porzadku nalezy jeszcze wskazaé, ze przepisy Kodeksu Etyki
Lekarskiej rowniez reguluja kwesti¢ tajemnicy lekarskiej (art. 23). Dos¢
niepokojaco pobrzmiewa opinia J. Sobczaka, jakoby srodowisko lekarskie cechuje
si¢ brakiem wiedzy dotyczacym tajemnicy lekarskiej, ktory moze wynikac
z nieznajomosci przepiséw prawa lub, co gorsze, lekcewazenia ich®*”. Wydaje sie,
ze wraz z uptywem lat owa §wiadomo$¢ jednak powinna rosna¢, co po czesci jest
wywotane wigkszg Swiadomoscig prawng pacjentow oraz dostgpem do instytucji

takich, jak Rzecznik Praw Pacjenta.

C. Tajemnica pielegniarki i poloznej

Zawdd pielegniarki polega na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych przede
wszystkim w zakresie planowania i sprawowania opieki pielegnacyjnej nad

pacjentem, za$ czynnosci wykonywane przez polozng polegaja na sprawowaniu

398 J. Sobczak, Tajemnica lekarska, MW 2016, nr 8, s. 57-72.
399J. Sobczak, Tajemnica lekarska po ostatnich zmianach legislacyjnych, MW 2018, nr 11, s. 8-9.
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opieki nad kobieta w przebiegu cigzy’!?. Oba te zawody podlegaja tajemnicy
zawodowej unormowanej w PielU. Zgodnie z art. 17 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy
pielgegniarki 1 potozne sa obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji
zwigzanych z pacjentem, uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu.
W literaturze wskazuje, si¢, ze omawiana tajemnica jest $ciSle zwigzana
z istotg zawodu pielegniarskiego i nie ulega watpliwosci, ze nawet brak wyraznych
regulacji nie stwarzatby przeszkody dla przyjecia istnienia okreslonych powinnosci
profesji pielegniarskiej w tym przedmiocie®'!. Autor niniejszego opracowania
uwaza to stanowisko za bledne, gdyz w sytuacji braku wyraznej regulacji to
tajemnica medyczna by ja zastepowala, nie byloby potrzeby udowadniania jej

istnienia w zawodzie pielggniarki.

Podobnie jak w przypadku lekarzy, normy deontologiczne zawodow
pielegniarki 1 potoznej reguluja takze kwestie zwigzane z ochrong tajemnicy
pielggniarskiej i potoznej — Kodeks Etyki Zawodowej Pielegniarki i Potozne;.
W jego tresci wskazano, ze pielegniarke i polozng obowigzuje zachowanie
w tajemnicy wszystkich wiadomosci o pacjencie i jego srodowisku, uzyskanych

w zwigzku z pelnieniem roli zawodowe;.

Tajemnica pielegniarki i potoznej, podobnie jak tajemnica lekarska, nie ma
charakteru absolutnego. Ustawodawca w art. 17 ust. 2 PielU wprowadzit katalog
wyjatkow od obowigzku zachowania tego ograniczenia jawno$ci. Zawiera on

cztery sytuacje, ktore wymienia rowniez art. 40 ust. 2 LekU:

1) tak stanowig odrgbne przepisy,

2) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia
1 zdrowia pacjenta lub innych osob,

3) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie
tajemnicy,

4) zachodzi potrzeba przekazania niezb¢dnych informacji o pacjencie
zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych osobom

uczestniczacym w udzielaniu tych §wiadczen.

310K Switata, Katalog tajemnic..., s. 715.
31D, Karkowska, W. Wiodarczyk, Prawo medyczne dla pielegniarek, Warszawa 2013, s. 194.
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D. Tajemnica felczerska

Zawod felczera ma stuzebny charakter w stosunku do profesji lekarza.
W art. 2 ust. 1 FelczerU*!? wskazano, ze wykonywanie zawodu felczera polega na

udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, a w szczego6lnosci:

1) badaniu stanu zdrowia,

2) rozpoznawaniu chorob i zapobieganiu im,

3) udzielania pomocy w stanach zagrozenia zycia i zdrowia,

4) wykonywaniu czynnosci z zakresu medycyny pracy,

5) zapobieganiu i zwalczaniu chorob zakaznych,

6) sprawowaniu nadzoru nad artykulami zywno$ciowymi i produktami
uzytkowymi,

7) stwierdzeniu zgondow,

8) udziale w procesie leczenia pod nadzorem lub przy wspotpracy

z lekarzem.

Tajemnice zawodowa felczeréw uregulowano w art. 7 ust. 1 FelczerU,
wedtug ktorego ,.felczer (starszy felczer) obowigzany jest do zachowania
w tajemnicy wszystkiego, o czym powezmie wiadomo$¢ w zwigzku
z wykonywaniem zawodu”. Natomiast w ust. 2 omawianego przepisu wskazano

wyjatki od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Obejmujg one przypadki,
gdy:

1) tak stanowig ustawy’!3,

2) osoba, korzystajaca z jego pomocy lub jej prawny zast¢pca zezwolg na
ujawnienie tajemnicy,

3) zachowanie tajemnicy moze spowodowac istotne niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia osoby korzystajacej z pomocy felczera (starszego

felczera) lub dla otoczenia tej osoby.

Z powyzszej regulacji wynika, ze ustawodawca zdecydowat si¢ powtorzy¢
trzy sytuacje znane z LekU i PielU, w ktorych zachowanie tajemnicy zawodowe;j

nie jest wymagane, uznajac pozostale sytuacje wymienione w dwobch

312 Ustawa z dnia 20.07.1950 r. 0 zawodzie felczera (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 742 z p6zn. zm.).
313 Zapis ten wprowadza odwolanie do przepisow lex specialis, takich jak np. art. 180 § 1 k.p.k.
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wspomnianych ustawach za zbedne w przypadku zawodu felczera.

Konficzac rozwazania na temat tajemnicy zawodowej felczera, nalezy
wskaza¢, ze zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej osoby wykonujacej ten
zawod reguluja przepisy ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. o odpowiedzialnosci

zawodowej fachowych pracownikow stuzby zdrowia®'.

E. Tajemnica diagnosty laboratoryjnego

Diagnosta laboratoryjny jest rowniez zobowigzany do zachowania
tajemnicy zawodowej. Jest ona uregulowana w art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjne;j*'®. Dotyczy informacji, ktérych
diagnosta dowiedziat si¢ o pacjencie i jego stanie zdrowia, wykonujac czynnos$ci
zawodowe. Obejmuje materialy pisemne (w szczegolnosci dokumentacje
medyczna) oraz informacje ustne®!®. Oznacza to, ze fakt objety tajemnica
zawodowa diagnosty laboratoryjnego musi spetnia¢ dwa kryteria. Po pierwsze,
musi by¢ to informacja zwigzana z pacjentem, a po drugie, musi by¢ uzyskana
w zwiazku z wykonywaniem zawodu diagnosty laboratoryjnego®!’. Podobnie, jak
w przypadku wczesniej omowionych tajemnic stricte medycznych, rowniez
1 w przypadku tajemnicy diagnosty laboratoryjnego ustawodawca przewidzial
wyijatki od jej zachowania. Statuuje je art. 29 ust. 2 omawianej ustawy. Na jego

podstawie diagnosta laboratoryjny jest zwolniony od zachowania tajemnicy

zawodowej:

1) w stosunku do osoby, pod ktorej opieka medyczng znajduje si¢ pacjent;

2) w stosunku do samego pacjenta, a gdy jest on niepelnoletni lub
ubezwlasnowolniony — w odniesieniu do jego przedstawiciela
ustawowego lub opiekuna faktycznego;

3) gdy badanie diagnostyczne zostalo wykonane na zadanie

uprawnionych na podstawie odrebnych ustaw organéw lub instytucji;

314 Dz.U. Nr 36, poz. 332 z p6zn. zm.

35T, Dz.U. 22022 1., poz. 134 z p6zn. zm.

316K . Switala, Pacjent jako beneficjent ograniczer jawnosci elektronicznej dokumentacji medycznej,
Rozdzial IlI: Ochrona prawna tajemnic zwigzanych z pacjentem, Warszawa 2018, dostep na Legalis
https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentld=mjxw62zogi3damjzgm3tsmi  [dostgp na
dzien].

317 Tamze.
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w takiej sytuacji diagnosta laboratoryjny jest zobowigzany do
poinformowania o wynikach badan wytgcznie tych podmiotow;

4) gdy jest to niezbedne do praktycznej nauki zawodéw medycznych;

5) gdy jest to niezbedne dla celéw naukowych;

6) w sytuacji, gdy przewiduja to przepisy szczegodlne.

Ujawnienie tajemnicy diagnostycy laboratoryjnego w pkt 3—6 nast¢puje
wylacznie w niezbednym zakresie. Jak stusznie zauwaza A. Augustynowicz,

tajemnica diagnosty laboratoryjnego obowiazuje takze po $mierci pacjenta’!®,

Zgodnie z treScig § 11 Kodeksu Etyki Diagnosty Laboratoryjnego®'’
diagnosta laboratoryjny zobowigzany jest zachowac w §cistej tajemnicy wszystko,
czego dowiedzial si¢ o pacjencie podczas przeprowadzanych badan oraz
zabezpieczy¢ wszelkiego rodzaju informacje przed osobami trzecimi. Tym samym
normy etyczne prezentowanej profesji staraja si¢ regulowac¢ kwesti¢ tajemnicy

zawodowe;j.

F. Tajemnica farmaceuty

Zobowigzane do zachowania tajemnicy medycznej sa rowniez osoby
wykonujace zawdd farmaceuty. Do dnia 16 kwietnia 2021 r., zgodnie z art. 2b ust.
1 IzbyU*?® kwalifikacje do wykonywania zawodu farmaceuty posiadata osoba,

ktora:

1) ukonczyta w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej pigcioletnie studia
na kierunku farmacja w szkole wyzszej, obejmujace co najmniej
szeSciomiesigczng praktyke zawodowa w aptece 1 uzyskata tytut
magistra farmacji, albo

2) ukonczyla w Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 maja 2004 r.
czteroletnie lub pigcioletnie studia na kierunku farmacja w szkole
wyzszej 1 uzyskata tytut magistra farmacji, albo

3) posiada dyplom wydany przez panstwo inne niz panstwo

318 A, Augustynowicz, Tajemnica zawodowa diagnosty laboratoryjnego, Diagnostyka

laboratoryjna, Journal of Laboratory Diagnostics 2012, No. 2, s. 220.

319 K odeks Etyki Diagnosty Laboratoryjnego dostepny na https://kidl.org.pl/get-file/1099 [dostep na
dzien 24.04.2022 r.].

320 Ustawa z dnia 19.04.1991 . o izbach aptekarskich (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1850).
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cztonkowskie Unii Europejskiej, potwierdzajacy ukonczenie co
najmniej pigcioletnich studiow na kierunku farmacja w szkole
wyzszej, obejmujacych co najmniej sze$ciomiesieczng praktyke
zawodowa w aptece, uznany w Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie
z odrgbnymi przepisami za rownowazny z dyplomem i tytulem
magistra farmacji uzyskiwanym w Rzeczypospolitej Polskiej, albo

4) posiada kwalifikacje uzyskane w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej potwierdzajace ukonczenie ksztalcenia spetniajacego
wykonywania okreslone w przepisach prawa Unii Europejskiej oraz
potwierdzone dokumentami, o ktérych mowa w przepisach wydanych
na podstawie ust 2 albo w ust. 3, uznane w Rzeczypospolitej Polskiej
zarownowazne z dyplomem i tytutem magistra farmacji uzyskiwanym

w Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawowym celem wykonywania zawodu farmaceuty, zgodnie
z art. 2a ust. 1 IzbyU?!, jest ochrona zdrowia publicznego, ktéra polega na
udzielaniu ustug farmaceutycznych obejmujacych w szczegdlnosci: sporzadzanie
1 wytwarzanie produktow leczniczych, wydawanie produktow leczniczych
1 wyrobow medycznych bedacych przedmiotem obrotu w aptekach, udzielanie
informacji 1 porad dotyczacych dziatania i stosowania produktéw leczniczych
1 wyrobow medycznych, jak rowniez sprawowanie nadzoru nad wytwarzaniem,
obrotem, przechowywaniem, wykorzystaniem i utylizacja produktéw leczniczych
1 wyroboéw medycznych, kierowaniu apteka, punktem aptecznym, dziatlem farmacji
szpitalnej lub hurtownig farmaceutyczna, wspotudziale w badaniach klinicznych
prowadzonych w szpitalu, wspotudziale w badaniach nad lekiem. Natomiast
zgodnie z art. 21 pkt 2 IzbyU osoby wykonujace zawdd farmaceuty zobowigzane
sg do zachowania tajemnicy aptekarskiej. Zgodnie z przywotanym przepisem osoby
wykonujace profesj¢ aptekarza sa obowigzane do zachowania w tajemnicy
wiadomosci dotyczacych zdrowia pacjenta, a uzyskanych w zwigzku
z wykonywaniem zawodu. Co ciekawe, ustawodawca nie uregulowat szczegétowo
kwestii zwigzanej z dyspensami od zachowania tajemnicy zawodowej. Tym samym

zastosowanie maja przepisy PrawU.

321'W brzmieniu do dnia 16.04.2021 r.
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Pewne nadzieje na uregulowanie kwestii tajemnicy zawodowej farmaceuty
mozna bylo wigzaé z ustawg z dnia 10 grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty”?,
ktora weszla w zycie w dniu 16 kwietnia 2021 r. Reguluje ona w podobny sposob
podstawowe cele zawodu farmaceuty (art. 4 Farmaceutal), jak poprzednio
przepisy IzbyU i precyzuje w art. 5 FarmaceutaU, kto posiada kwalifikacje do
wykonywania zawodu farmaceuty. Wysitek ustawodawcy, by uregulowa¢ kwesti¢
zawodu farmaceuty w polskim prawie medycznym, nalezy doceni¢, gdyz jest on
przystowiowym ,kamieniem milowym” w stosunku do poprzedniej regulacji
prawnej. Niestety, ustawodawca nie podjat wysitku, by uregulowaé kwesti¢
tajemnicy zawodowej farmaceuty w sposdéb wyrazny. Wspomniana ona zostaje
w $lubowaniu, ktore w ocenie autora niniejszego opracowania ma na celu
podniesienie prestizu tego zawodu medycznego. Zgodnie z art. 16 ust. 3
FarmaceutaU farmaceuta ma obowigzek zachowac tajemnice zawodowa. Nie jest
ona jednak wprost wyrazona w przepisach ustawy o zawodzie farmaceuty. Tym
samym powinien on stosowac¢ si¢ do normy ogolnej wyrazonej] w przepisach
PrawU, wyrazonej w art. 14 ust. 1. Na taka interpretacj¢ wskazuje art. 34
FarmaceutaU, zgodnie z ktérym obowigzek zachowania tajemnicy, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1 PrawU, podlega ograniczeniu w zakresie, w jakim jest to niezbedne
do prawidlowego odbycia praktyk zawodowych pod nadzorem farmaceuty. Nie
mozna jednak zapomina¢ o regulacji art. 21 pkt 2 IzbyU, ktory reguluje tajemnice
aptekarska przez lata utozsamiang z tajemnica zawodowa farmaceuty.
Ustawodawca zatem, konstruujac przepisy ustawy o zawodzie farmaceuty,
doprowadza do sytuacji, w ktorej nie wiadomo do konca, ktora tajemnica
obowiazuje farmaceut¢, medyczna wyrazona w art. 14 ust. 1 PrawU, czy aptekarska
uregulowana w art. 21 pkt 2 IzbyU. Co prawda oba przepisy (art. 14 ust. 1 PrawU
i art. 21 pkt 2 IzbyU) reguluja kwesti¢ tajemnicy w podobny sposéb. Nie sposob
jednak nie zauwazy¢, ze jest to nadmierne konstruowanie norm prawnych
w stosunku do jednego zawodu przez ustawodawce¢. Wprowadza to poczucie
niechlujstwa legislacyjnego po stronie ustawodawcy, ktory w ustawie
o zawodzie farmaceuty w art. 34 powotuje si¢ na art. 14 ust. 1 PrawU,
pozostawiajac jednoczesnie art. 21 pkt 2 IzbyU. Tego typu btad powinien zostac¢ jak

najszybciej naprawiony w celu prawidlowego stosowania zasad dotyczacych

327T,5.Dz.U. 22022, poz. 184 z pbzn. zm.
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tajemnicy zawodowej farmaceuty. Autor niniejszego opracowania sktania si¢ do
stanowiska, i1z wolg ustawodawcy bylo stosowanie w stosunku do zawodu
farmaceuty przepisu art. 14 ust. 1 PrawU. Jest to wystarczajaca regulacja dla
wiekszosci zawodéw medycznych i nie ma podstaw, by w sposdb specjalny
wprowadzaé szczegotowa regulacje obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j
farmaceuty. Zdecydowanie bardziej problematyczny w stosowaniu moze okazac si¢
art. 34 FarmaceutaU, ktéry ogranicza obowigzek zachowania tajemnicy przez
farmaceute w stosunku do studenta przebywajacego na praktykach. Z jednej strony,
nalezy pochwali¢ ustawodawce za wprowadzenie tego rozwigzania. Z drugiej
jednak, przepis ten moze stanowi¢ problem dla studentéw pozostatych zawodow
medycznych, ktérzy nie maja takiej regulacji na gruncie ustawowym. W ocenie
autora niniejszego opracowania brak odpowiedniej regulacji w innych ustawach
korporacyjnych czy PrawU moze powodowaé sytuacje, w ktorej studenci nie
powinni by¢ dopuszczani do informacji objetych tajemnica medyczna.
Ustawodawca bowiem pokazal przepisem art. 34 FarmaceutaU, ze dopuszczenie
studenta do informacji objetych tajemnica medyczng moze nastgpi¢ tylko na
gruncie ustawowej delegacji. Tym samym studenci pozostalych zawodéw
medycznych, niemajacych odpowiednich regulacji ustawowych, nie powinni by¢
dopuszczani do informacji objetych tajemnicg medyczng. Jest to oczywiscie daleko
idgca interpretacja, jednak wskazujagca na zamyst ustawodawcy, ktory
najprawdopodobniej dostrzegl problem z dopuszczaniem studentéw do informacji
objetych tajemnica medyczng. Niestety jednak legislator nie przemyslal swojej
regulacji 1 nie ocenit jej mozliwych skutkow dla pozostatych zawodow
medycznych. Pokazuje to stabo$¢ procesu ustawodawczego, przez ktéry przeszia
Farmaceutal. Rozwigzanie tego problemu mogloby stanowi¢ wprowadzenie
odpowiedniej regulacji do przepisow PrawU, ktora stanowi swoiste centrum dla
ustaw korporacyjnych, uzupetiajgc je w tych miejscach, gdzie jest to potrzebne.
Niestety, pomimo zainteresowania si¢ kwestig studentow w konteks$cie tajemnicy
medycznej ustawodawca po raz kolejny pomija obowigzek zachowania przez nich

w tajemnicy informacji, z ktorymi zapoznali si¢ w zwigzku z odbywaniem praktyk.
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G. Tajemnica ratownika medycznego

Zawod ratownika medycznego zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia

3 polega na

8 sierpnia 2006 r. o Pafstwowym Ratownictwie Medycznym??
zabezpieczeniu 0so6b znajdujacych si¢ w miejscu zdarzenia, dokonywaniu oceny
stanu zdrowia osOb w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego i podejmowaniu
medycznych czynno$ci ratunkowych, transportowaniu, komunikowaniu si¢
z osobami w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego i udzielaniu im wsparcia
psychicznego oraz organizowaniu i prowadzeniu zaj¢¢ z zakresu pierwszej pomocy.
Natomiast normy przywotlanej ustawy nie reguluja odrebnej tajemnicy zawodu
ratownika medycznego. W zwiazku z tym w stosunku do oséb wykonujacych

zawod ratownika medycznego stosuje si¢ wprost przepisy PrawU dotyczace

obowigzku zachowania tajemnicy medyczne;.

Na marginesie nalezy wskazaé, Zze Spoleczny Komitet Ratownikow
Medycznych ustanowil pod koniec 2013 r. Kodeks Etyki Zawodowej Ratownika
Medycznego®**. W przywolanym kodeksie zostata uregulowana kwestia tajemnicy
zawodu ratownika medycznego (art. 12 ust. 1) oraz temporalnego obowigzywania
omawianej tajemnicy zawodowej (art. 12 ust. 2, ktéry wskazuje, ze $mier¢
cztowieka nie zwalnia ratownika medycznego z obowigzku zachowania tajemnicy).
Nalezy jednak wskazac¢, ze przepisy kodeksu etyki stanowig jedynie wyznacznik
tego, co powinno pozosta¢ poufne. Nie mogg stanowi¢ zadnej gwarancji, a tym
bardziej ochrony dla pacjenta, ze informacje przekazane ratownikowi medycznemu
nie zostang przekazane dalej. Ich celem jest, zdaniem autora, ch¢¢ podniesienia
rangi zawodu ratownika medycznego, gdyz wlasciwa ochrona informacji wynika
z przepiséw PrawU, do momentu wprowadzenia przez ustawodawce tajemnicy
zawodu ratownika medycznego do ustawy o Panstwowym Ratownictwie

Medycznym.

333 Tj. Dz.U. 2021 r., poz. 2053 z p6zn zm.
324 Kodeks Etyki Zawodowej Ratownika Medycznego dostepny na https:/wsmsosnowiec.pl/
images/kodeks-etyki-ratownika-medycznego.pdf [dostep na dzien 24.04.2022 r.].
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H. Tajemnica fizjoterapeuty

Zawod fizjoterapeuty zgodnie z art. 4 ust. 2 FizjoterapeutaU** polega na
udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, a w szczego6lnosci: diagnostyce funkcjonalne;j
pacjenta; kwalifikowaniu, planowaniu i prowadzeniu fizjoterapii; kwalifikowaniu,
planowaniu 1 prowadzeniu kinezyterapii; kwalifikowaniu, planowaniu
1 prowadzeniu masazu; zlecaniu wyrobow medycznych; dobieraniu do potrzeb
pacjenta wyrobéw medycznych; nauczaniu pacjentoéw postugiwania si¢ wyrobami
medycznymi; prowadzeniu dzialalno$ci fizjoprofilaktycznej; wydawaniu opinii
1 orzeczen odnosnie do stanu funkcjonalnego oséb poddawanych fizjoterapii oraz
przebiegu procesu fizjoterapii; nauczaniu  pacjentow  mechanizmow
kompensacyjnych i adaptacji do zmienionego potencjatu funkcji ciata i aktywnosci.
Nie jest to katalog zamkniety, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce
sformutowania ,,w szczegolnosci”. Podobnie, jak w przypadku ratownikow
medycznych, ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie do ustawy
tajemnicy zawodowej. Tym samym przepisy PrawU reguluja sprawe tajemnicy
zawodowej omawianej profesji oraz wyjatki od jej zachowania. Jednak inaczej niz
w przypadku ratownikow medycznych, art. 9 FizjoterapeutaU odsyta wprost do art.
13 PrawU (prawo pacjenta do zachowania w tajemnicy informacji z nim

zwigzanych).

I. Tajemnica psychologiczna3?

Tajemnica zawodowa psychologa zostata uregulowana w art. 14
PsychologU. Ustawodawca wprowadzil obowigzek ,,zachowania w tajemnicy
informacji zwigzanych z klientem, uzyskanych w zwigzku
z wykonywaniem zawodu. 2. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie

moze by¢ ograniczony w czasie. 3. Przepis ust. 1 nie stosuje si¢, gdy: 1) powaznie

325 Ustawa z dnia 25.09.2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 168).

326 Ustawa z dnia 8.06.2001 r. 0 zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologdw (t.j.
Dz.U. z 2019 r., poz. 1026) nie wprowadza rozroéznienia psychologa ze wzgledu na miejsce
wykonywanej pracy (dzialalnosci) — np. szpital, prywatna praktyka, kadry — oraz na posiadana
specjalizacje (np. psychologa klinicznego — zob. § 2 pkt 13 i 15 rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 19.06.2019 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej
i leczenia uzaleznien (Dz.U. poz. 1285 z p6zn. zm.), dlatego tematyka ta nie zostanie poruszona
w niniejszej rozprawie, gdyz zgodnie z PsychologaU tajemnica zawodu psychologa dotyczy
kazdego psychologa, jesli powzial informacje w zwiazku z wykonywaniem zawodu.
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jest zagrozone zdrowie, zycie klienta lub innych oso6b, 2) tak stanowig ustawy”.
Zagadnieniu temu poswigcony jest takze pkt 21 Kodeksu etyczno-zawodowego
psychologa. Reguluje on kwestie zakresu przedmiotowego tajemnicy zawodowej
psychologa oraz wskazuje dyspensy od obowigzku jej zachowania. Ustawodawca
w celu okreslenia osoby, ktorej psycholog udziela pomocy psychologicznej, uzywa
terminu klient. Zdaniem autora niniejszej rozprawy 1 przyjete] na potrzeby
niniejszego opracowania definicji pacjenta nalezy w stosunku do osoby
korzystajacej z pomocy psychologicznej uzywa¢ terminu ,,pacjent”. W niniejszej
rozprawie zaprezentowane terminy beda uzywane dla okre$lenia podmiotu
korzystajacego z pomocy psychologa. Zgodnie z art. 14 PsychologU psycholog ma
obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z klientem, uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Powinno$¢ zachowania konfidencji powstaje
zatem, gdy spelnione sg facznie dwie przestanki: informacje sa zwigzane z klientem
1 psycholog powzial je w zwiazku z wykonywaniem zawodu. Wynika z tego,
ze ustawodawca do$¢ szeroko zdefiniowat zakres przedmiotowy tajemnicy
zawodowej psychologa. Obejmuje bowiem ona, oprocz danych dotyczacych
wynikow badan oraz ustalen diagnostyczno-terapeutycznych, rowniez wszelkie
informacje, w ktorych posiadanie psycholog wszedl, utrzymujac zawodowe
kontakty z klientem. Przyktadowo mozna tu wymieni¢ dane o jego stosunkach
rodzinnych, majatkowych, zawodowych®?’. Informacje te nie musza dotyczyé tylko
klienta, ale takZze osob trzecich, np. cztonkéw rodziny pacjenta’?®. Przyktadowo
w trakcie porady psychologicznej (sesji) albo psychoterapii psycholog dowiaduje
si¢, ze zona klienta ma romans z sgsiadem, ktéry ma jednoczesnie problemy
z alkoholem. Informacje, w ktoérych posiadanie weszta osoba wykonujaca zawod
psychologa, nie moga zosta¢ ujawnione, pod warunkiem, ze wiedza ta zostata
przekazana w zwigzku z wykonywaniem zawodu, a nie w relacjach nieformalnych,
prywatnych. Nie ma natomiast znaczenia, czy psycholog dowie si¢ o okreslonych
faktach bezposrednio od klienta, czy tez od oséb trzecich. Forma prowadzenia
dziatalno$ci psychologicznej takze nie jest elementem, ktéory wplywa na
zachowanie tajemnicy zawodowej (umowa o pracg, umowa cywilnoprawna,

dziatalno$¢ gospodarcza). Nie jest rowniez istotne, czy wejscie w posiadanie

327 A. Huk, Tajemnica zawodowa...,s. T1-72.
328 M. Filar, Lekarskie..., s. 352.
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okres$lonych danych nastapito za zgoda i wiedza klienta, czy bylo nielegalne®?’.

Tak szeroko =zakreslona formula tajemnicy zawodowej psychologa
powoduje, ze objete moga nig by¢ rowniez informacje o tym, iz pacjent jest

330

pokrzywdzony jakim§ czynem zabronionym badz jego sprawcg’”". Dane te moga

za§ mie¢ istotne znaczenie dla poniesienia odpowiedzialnosci karnej lub
cywilnej**!. Dlatego ustawodawca w art. 14 ust. 3 PsychologU przewidziat wyjatki
od zachowania tajemnicy zawodowej. Na mocy przywotanego przepisu tajemnica
zawodowa psychologa moze by¢ naruszona, gdy powaznie zagrozone jest zdrowie,
zycie klienta lub innych osob albo tak stanowig ustawy. Pierwszy ze wskazanych
wyjatkow jest podobnie unormowany w pkt 21 Kodeksu etyczno-zawodowego
psychologa. Przepis ten jest jednak lepiej skonstruowany niz jego ustawowy
odpowiednik, gdyz wprowadza on procedure, ktora w takim wypadku powinna
mie¢ zastosowanie. Przywotane unormowanie deontologiczne nakazuje, by
psycholog przed ujawnieniem informacji objetych tajemnica zawodowa, jesli jest
to mozliwe, decyzje w tej sprawie doktadnie omoéwil z dos§wiadczonym
i bezstronnym kolega. Problematyka ujawnienia tajemnicy zawodowej
w omawianym przypadku jest szerzej opisana w literaturze na gruncie ujawnienia
tajemnicy lekarskiej. Wida¢ wigc, jak powierzchownie traktowana jest ta kwestia
w odniesieniu do oséb wykonujacych zawdd psychologa lub inny zawdd stricte
medyczny. Czg$¢ autorow wskazuje, ze tezy zawarte we wspomnianym wczesniej
pi$miennictwie mozna analogicznie odnie$¢ do zawodu psychologa®*?. Stosujac
zaprezentowane podejscie doktryny, nalezy wskaza¢, ze zagrozenie, o ktorym
moéwig przepisy, musi byé powazne i rzeczywiste. Przekazywane informacje
powinny dotrze¢ tylko do zainteresowanych oso6b oraz w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla ochrony interesu klienta lub oséb trzecich. Przyktadowo
psycholog, zauwazajac tendencje samobdjcze lub jasno zdeklarowane
sformutowania dotyczace popelnienia samobojstwa, powinien o tym fakcie

powiadomi¢ osoby z najblizszego otoczenia klienta (np. rodzing,

329 W. Sobczak, G. Straburzynski, Tajemnica zawodowa psychologa ze szczegblnym uwzgledniem
uwarunkowan  pracy  psychologa  szkolnego,  dostgpna  na  https://wil.org.pl/wp-
content/uploads/Witold-Sobczak Grzegorz-Straburzy%C5%84ski_Tajemnica-zawodowa-
psychologa-ze-szczeg%C3%B3Inym-uwzgl%C3%A Adnieniem-uwarunkowa%C3%B1-pracy-
psychologa-szkolnego.pdf [dostep na dzien 20.05.2022 r.].

330 Tamze.

331 Tamze.

332 Tamze.

95



wspotlokatora/ow), w celu wzmozenia nad nim opieki. Drugi wyjatek, o ktorym
mowi art. 14 ust. 3 PsychologU, dotyczy przypadku, gdy wyraznie przepis ustawy
dopuszcza ujawnienie informacji. Dyspensa ta wydaje si¢ mie¢ kluczowe
znaczenie, gdyz w drodze przepisow szczegdlnych psycholog moze zostaé
zobligowany do niezachowania poufnosci na potrzeby roéznych postgpowan
prawnych, w ktorych wystapi jako §wiadek albo biegly. Nim jednak uzyska taka
rolg procesowg, moze by¢ zobowigzany do powiadomienia odpowiednich organéw
o okoliczno$ciach, o ktérych dowiedziat si¢ w zwigzku z wykonywaniem swojego
zawodu. Zagadnienie to ma znaczenie w kontek$cie obowigzku denuncjacji, ktory

szerzej zostanie omowiony w rozdziale 2 § 9 lit. L.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze psycholog, jak kazdy inny zawdd stricte
medyczny, za zlamanie (niezachowanie) zasad tajemnicy zawodowe] moze
odpowiada¢ cywilnie (odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 23
1 24 k.c.), karnie (art. 266 § 1 k.k.) i dyscyplinarnie. Wszystkie te rezimy

odpowiedzialnosci sg niezalezne od siebie.

Kilka stow w niniejszej rozprawie nalezy poswigci¢ psychoterapeutom.
W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ sig, czy zawod psychoterapeuty mozna
zaliczy¢ do zawodoéw medycznych, zgodnie z przyjetymi w niniejszej rozprawie
kryteriami. Niestety, w polskim systemie prawnym brakuje ustawy regulujacej

zawéd psychoterapeuty?>?

, nie oznacza to jednak, ze mozna odméwi¢ mu istnienia.
Oznacza jedynie, ze ustawodawca uznat, ze dany zawod nie potrzebuje regulacji
ustawowej, co zdaniem autora niniejszego opracowania, nie zawsze jest stusznym
podejsciem. Stworzenie takiego aktu prawnego pozwalaloby usystematyzowac
zasady wykonywania zawodu psychoterapeuty, sposob nabywania uprawnien oraz
kwestie zachowania tajemnicy zawodowej. Wowczas mozna by sprawdzic,
na jakiej podstawie nadaje si¢ uprawnienia psychoterapeutom, kto moze
je otrzymac¢ oraz podkreslatoby profesjonalny charakter wykonywanego zawodu.

Brak takiego aktu oznacza nieistnienie przedmiotu analizy. I na tym rozwazania

w tym temacie mozna by zakonczy¢. Biorac jednak pod uwagg, ze psychoterapeuci

333 Pomocniczo mozna zastosowac § 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19.06.2019 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien; zob.
rowniez K. Gubier, Pacjent czy klient w gabinecie psychoterapeuty [w:] A. Fiutak, T. Gardocka,
D. Jagietto, Aktualne problemy prawne w psychologii i medycynie, Warszawa 2018, dostep na
Legalis https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentld=mjxw62zogi3damjzgi2tqmi [dostep
na dzien 22.05.2022 r.].
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uzyskuja niemal identyczne informacje od swoich klientéw, jak psychologowie,
zasadne, zdaniem autora niniejszej rozprawy, jest zglebienie tematyki zawodu
psychoterapeuty na podstawie innych przepisow. Czastkowej informacji w tym
zakresie dostarcza kodeks etyki Polskiego Towarzystwa Terapii Poznawczej
i Behawioralnej***. Nie jest to akt prawny powszechnie obowigzujacy, wiec jego
mozliwos¢ oddzialywania na poszczegdlnych psychoterapeutow ze szkoty
poznawczo-behawioralnej jest niski. Ma on charakter aktu wewngtrznego, wigc na
jego podstawie mozna podejmowac decyzje dyscyplinarne dotyczace cztonkéw
przywotanego wcze$niej towarzystwa. Nie mozna go stosowa¢ do wszystkich
psychoterapeutéw, a tym samym stanowi on tylko narzgdzie pomocnicze, ktorym

maja postugiwac si¢ psychoterapeuci, wykonujac swoja prace.

Zdecydowanie bardziej interesujacy w zwigzku z tematyka niniejszego
opracowania jest aspekt tajemnicy zawodowej psychoterapeuty. Zostala ona
uregulowana w punkcie 12 dziatu II Kodeksu etyki psychoterapeuty poznawczo-
behawioralnego PTTPB. Zgodnie z tym zapisem psychoterapeuta poznawczy badz
behawioralny zobowigzany jest do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji
uzyskanych od pacjenta w toku psychoterapii, w tym faktu pozostawania pacjenta
w terapii. Zakres przedmiotowy zatem zostal zakre$lony bardzo szeroko i w duzym
stopniu przypomina regulacje dotyczace tajemnicy poszczegdlnych zawodow
medycznych. Autor niniejszego opracowania zgadza si¢ z K. Fedorowicz, ktora
stusznie zauwaza, ze ten akt wewnetrzny nie stanowi podstawy odmowy zeznan
przed sadem i jest jedynie przyczynkiem do ewentualnej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za wujawnienie informacji objetych tajemnicg uregulowang

w kodeksie etyki®*

. Dalsze rozwazania prowadzone przez ta Autorke sprowadzaja
si¢ do poszukiwania aktu prawnego stanowigcego o zachowaniu przez
psychoterapeute tajemnicy zawodowej**®. Zauwaza ona, ze lekarze psychiatrzy
wykonujacy jednocze$nie zawod psychoterapeuty moga powotaé si¢ na tajemnice

lekarska®’. Rozumowanie takie, zdaniem autora niniejszego opracowania, jest

34 Kodeks etyczny terapeuty poznawczo-behawioralnego Polskiego Towarzystwa Terapii
Poznawczej i Behawioralnej dostgpny na https://www.centrumdobrejterapii.pl/materialy/kodeks-
etyczny-terapeuty-poznawczo-behawioralnego-polskiego-towarzystwa-terapii-poznawczej-i-
behawioralnej/ [dostep na dzien 24.04.2022 r.].

335 K. Fedorowicz, Prawne aspekty psychoterapii [w:] A. Popiel, E. Pragtowska (red.), Superwizja
w psychoterapii poznawczo-behawioralnej. Koncepcje, procedury, narzedzia, Krakow 2013, s. 263.
36 Tamze, s. 263—264.

37 Tamze, s. 264—265.
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btgdne. Trudno jest bowiem wskazaé, ze lekarz psychiatra w momencie, gdy
wykonuje czynno$ci psychoterapeuty, jednocze$nie wykonuje obowigzki
psychiatry. Z logicznego punktu widzenia po co byloby rozdziela¢ te dwa zawody,
skoro z sugestii autorki, najprawdopodobniej niezamierzonej, wynika, Ze czynnos$ci
wykonywane przez psychoterapeute sg tozsame z wykonywanymi przez psychiatre.
K. Fedorowicz pomija natomiast tajemnic¢ zawodowa psychologa. Zgodnie z jej
rozumowaniem réwniez psycholog wykonujacy czynnosci psychoterapeuty
powinien moc powolaé si¢ na swoja tajemnic¢ zawodowa w celu zachowania
w poufnosci informacji powzigtych w trakcie psychoterapii. Bez tego ci¢zko

przyjac je za shuszne.

Nastepnie  zostaja  przyblizone czytelnikowi kwestie = zwigzane

z wylaczeniem obowigzku zachowania tajemnicy’®.

Jest to dobry materiat
pogladowy, ktory moze stanowi¢ wstep do dalszych, poglebionych rozwazan w tym
temacie. Brak mu jednak wcze$niejszych poglebionych rozwazan dotyczacych
kwestii tajemnicy zawodowej psychoterapeuty, powigzanych z brakiem
uregulowania tajemnicy w aktach prawnych powszechnie obowigzujacych,
powoduje, ze rozwazania w tym temacie sg niepelne. Moga jednak przyblizy¢
laitkom prawa podstawy odmowy skladania zeznah w postepowaniu karnym.
Nalezy podkresli¢, ze psychoterapeuta, jesli zostalby zaliczony w grono zawodow
medycznych, korzystalby z dobrodziejstwa art. 13 PrawU. W zwiazku z tym
W postepowaniu karnym moze zosta¢ zwolniony z zachowania tajemnicy na

podstawie art. 180 § 1 k.p.k., o ile przepisy szczegdlne nie wprowadzajg innych

podstaw zwolnienia albo tajemnicy bezwzglednej (np. art. 52 ust. 1 PsychU).

W swoich wnioskach koncowych K. Fedorowicz wskazuje, ze brak
odpowiednich regulacji prawnych powoduje problemy interpretacyjne wsrod
psychoterapeutow®*. Shuszne sa wnioski prezentowane przez autorke
w podsumowaniu. W ocenie autora niniejszej rozprawy, pomimo krytycznych
uwag, praca K. Fedorowicz stanowi materiatl pogladowy dotyczacy tajemnicy

zawodu psychoterapeuty, ktory powinien zosta¢ wziety pod uwage przez

ustawodawce.

38 Tamze, s. 265-276.
339 Tamze, s. 276.
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§ 9. Wyjatki od obowigzku zachowania tajemnic zawodéw medycznych>*
A. Uwagi wstepne

W polskim systemie prawnym tajemnice zawodow medycznych nie maja
charakteru bezwzglednego i1 absolutnego, ktory jest typowy dla klasycznej praktyki

i doktryny francuskiej**!.

Tym samym polskie prawo nalezy do kategorii
ustawodawstw, ktore uznajg relatywnos¢ tego rodzaju tajemnic. Ustawodawca
wprowadzit do obrotu prawnego szereg okolicznosci, w ktorych osoby wykonujace
zaw6dd medyczny moga by¢ zwolnione z obowigzku przestrzegania tej tajemnicy,

co jest skadinad rozwigzaniem stosowanym takze wobec innych zawodow.

Ustawa o prawach pacjenta, jak rdwniez ustawy korporacyjne oraz akty
deontologiczne zawieraja postanowienia okreslajace przypadki, kiedy osoba
udzielajgca $wiadczen zdrowotnych jest uprawniona do ujawnienia danych
poufnych. Artykut 14 ust. 2 PrawU okresla pie¢ przypadkow, ktore zwalniaja

z zachowania tajemnicy zawodow medycznych®**:

1) gdy tak stanowig przepisy odrebnych ustaw;

2) gdy zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia pacjenta lub innych o0sob;

3) gdy pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgod¢ na
ujawnienie tajemnicy;

4) gdy zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji
0 pacjencie zwigzanych z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych innym
osobom  wykonujacym zawdod medyczny, uczestniczacych

w udzielaniu tych $§wiadczen.

Zaprezentowana powyzej kolejno$¢ dyspens od zachowania tajemnicy
zawodowej zawododw medycznych nie zostanie zachowana w niniejszym
opracowaniu. Autor niniejszego opracowania proponuje zastosowanie innej

kolejnosci, wychodzac od zwolnienia z tajemnicy medycznej, na ktdra wyraza

340'W niniejszym rozdziale zostanie pominigta kwestia przepisow regulujacych postepowanie karne,
gdyz bedzie ona szeroko oméwiona w rozdziale 3.

381 J. Sawicki. Tajemnica zawodowa..., s. 7.

342 Autor niniejszej rozprawy wskazuje, ze podobnie kwestia ta jest regulowana przez ustawy
korporacyjne.
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zgode pacjent (przedstawiciel ustawowy), bo tez wydaje si¢, iz ma ona znaczenie
zasadnicze dla bytu omawianej tajemnicy, skoro tajemnica zawodow medycznych
stuzy w pierwszej kolejnosci interesom oséb fizycznych. Nastepnie dyspensy
dopuszczone ze wzgledow medycznych, gdyz w zamierzeniu ustawodawcy, jak si¢
wydaje, maja chroni¢ dobro ogoétu (spoteczenstwa, osob trzecich). Za$ ostanie
dotycza regulacji zawartych w odrebnych przepisach (np. dla celéw postepowan
sadowych). Zaproponowana kolejnos¢ wyjatkow od zachowania tajemnicy

medycznej prezentuje si¢ nastepujaco:

1) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie
danych objetych tajemnica;

2) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia pacjenta;

3) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie
zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych innym osobom
wykonujacym zawdd medyczny, uczestniczacym w udzielaniu tych
Swiadczen;

4) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia innych osob;

5) dyspensy s3 przewidziane w odrebnych ustawach.

100



B. Zgoda pacjenta (przedstawiciela ustawowego’*)

na zwolnienie z tajemnicy medycznej

Pierwszy ze wskazanych wyjatkow wskazuje, ze zgoda udzielona przez
pacjenta na ujawnienie danych objetych tajemnicg powoduje, ze zachowanie takie
nie jest bezprawne. Zgod¢ w tym przypadku nalezy rozumie¢ jako o§wiadczenie
woli, czyli uzewngtrzniong decyzje podmiotu prawa cywilnego®*. Takie
zachowanie powinno by¢ uzewnetrznione, i to w sposob nie budzacy watpliwosci
co do jego skutku. Potwierdzenie tezy zawartej w zdaniu pierwszym mozna znalez¢
w judykaturze, ktora wskazuje, ze zgoda pokrzywdzonego wytacza bezprawnos¢
zachowania sprawcy®®, czyli ma znaczenie kontratypowe. Takze na gruncie
przepiséw o ochronie danych osobowych przyjeto, ze zgoda osoby, ktorej dane
dotycza, stanowi mozliwosé ich legalnego przetwarzania**®. Podobne zapatrywanie

reprezentowane jest takze w prawie karnym. Przyjmuje si¢ w nim, ze prywatno$¢

343 Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 3 PrawU przedstawiciel ustawowy jest, obok pacjenta, podmiotem,
ktory moze zwolni¢ zawdd medyczny z zachowania tajemnicy zawodowej. Instytucja
przedstawiciela ustawowego pojawia si¢ w prawie medycznym, nie jest jednak jego konstrukcja,
zostata uregulowana w art. 98 § 1 ustawy z dnia 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 1359). Nie analizujac szczegdtowo przywotanego przepisu, nalezy wskazac,
ze przedstawicielstwo ustawowe jest rodzajem umocowania do dzialania w cudzym imieniu,
wynikajacym z ustawy. Dokonuje on (przedstawiciel ustawowy) zatem czynno$ci prawnych ze
skutkiem dla reprezentowanego. Zakres reprezentacji obejmuje przede wszystkim czynnos$ci
obejmujace zarzad majatkiem dziecka (art. 101 k.r.o), ale moze dotyczy¢ réwniez aktow
wchodzacych w zakres pieczy nad osobg dziecka (np. zgoda na leczenie, zabieg operacyjny). Co do
zasady, zgodnie z art. 98 § 1 k.r.o., kazde z rodzicow moze dziata¢ samodzielnie jako przedstawiciel
ustawowy dziecka. Jednak na podstawie art. 97 k.r.o. rodzice majg obowiazek uzgadniania decyzji
dotyczacej reprezentacji dziecka. Czynno$¢ wykonana bez takiego uzgodnienia wigze dziecko. Tym
samym mogga wystapi¢ sytuacje, w ktdrych rodzice ztoza dwa sprzeczne o$§wiadczenia w imieniu
dziecka. Warto w tym miejscu wskazaé, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego rodzic,
ktoremu wykonywanie wiadzy rodzicielskiej zostanie odebrane, nie jest przedstawicielem
ustawowym dziecka. Reprezentacja dziecka jest uzalezniona od jego wieku. Z unormowan
zawartych w kodeksie cywilnym wynika, ze do 13. roku zycia dziecko nie ma zdolnosci do
czynnosci prawnych (art. 12 k.c.), dlatego czynnosci prawne, ktorych jest uczestnikiem, moga by¢
dokonywane tylko w jego imieniu przez przedstawicieli ustawowych. Oczywiscie w tym przypadku
nalezy pamigtac o dyspozycji art. 14 § 2 k.c., ktory dopuszcza zawieranie przez dziecko ponizej lat
13 umoéw powszechnie zawieranych w biezacych sprawach zycia codziennego. Natomiast
w wieku lat 13 moze ono dokonywac¢ czynnosci prawnych samo, ale do ich waznosci potrzebna jest
zgoda przedstawiciela ustawowego. Zaprezentowane rozwazania odnoszg si¢ réwniez do osob
petnoletnich, ktore zostaty ubezwlasnowolnione catkowicie lub cze$ciowo (art. 121 13 k.c.).

34 Q. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czes¢ ogélna, t. 1, Ossolineum 1974, s. 481; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1998, s. 253-256;
inaczej o$wiadczenie woli definiuje np. Z. Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa
prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 18 i n.

345 Por. wyrok SN z dnia 12.12.2006 r., Il CSK 280/06, Legalis nr 165197.

346 Art. 6 ust. 1 lit. a) RODO ,,Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadku, gdy —
i w takim zakresie, w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow: a) osoba,
ktorej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub
wigkszej liczbie okreslonych celow”.
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jest dobrem majacym wzgledng wartos¢ spoteczng. Oznacza to, ze dzierzyciel tego
prawa akceptuje wkroczenie w jego sferg. Nie dochodzi do ataku na tak rozumiane
dobro prawne. Zachowania takie sg zatem legalne (nie sa karalne). Przyktadowo
mozna przywota¢ tutaj najprostszy z mozliwych przykladéw: w przypadku
zaproszenia kogos$ do naszego domu (mieszkania/lokalu) zgadzamy si¢ na wejscie
innej osoby do naszych pomieszczen. W sytuacji braku wyrazenia zgody czyn taki

jest karalny>4’

. Natomiast art. 266 § 1 k.k. penalizuje ujawnienie danych objetych
tajemnica (w tym tajemnicg medyczng) bez zgody ich dysponenta. W sytuacji
wyrazenia zgody znamiona czynu zabronionego nie zostaja wyczerpane,
a zachowanie jest zgodne z prawem. Majac na wzgledzie te zalozenia,
ustawodawca, konstruujac katalog wylaczen z zachowania tajemnicy medyczne;,
zezwolil na zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy medycznej, gdy pacjent

(lub jego przedstawiciel ustawowy) wyrazi na to zgode>*®

. Warto zwrdci¢ uwage,
Ze przepisy normujg omawiane uprawnienie pacjenta bardzo szeroko (zaréwno pod
wzgledem podmiotowym, jak 1 przedmiotowym). Moze on zatem wskaza¢ dowolng
osob¢ upowazniong do dostgpu do informacji objetych tajemnica medyczng — nie
musi jej o tym informowacé, gdyz przepisy prawa nie naktadaja na niego takiego
obowigzku. Ustawodawca zaktada racjonalnos$¢ po stronie podmiotu udzielajacego
zgody, ze wybierze osobg, ktorej ufa i jest dla niego bliska. Jednak niekiedy
mozemy by¢ $wiadkami réznych dziwnych wyboréw lub ich braku, gdyz warto
zauwazy¢, ze pacjent moze nie upowazni¢ nikogo do dostepu do informacji
objetych tajemnica medyczng. Sytuacja moze si¢ jeszcze bardziej skomplikowac,
gdy osoba upowazni osob¢ prawng lub inng jednostke organizacyjng niemajaca
osobowoS$ci prawnej — przepisy nie nakazuja, by podmiotem uprawnionym byta
wylacznie osoba fizyczna. W literaturze podkresla si¢, ze na gruncie prawa do

prywatnosci lub szerzej, dobr osobistych, pacjent moze zadysponowa¢ danymi

3#7 Art. 193 kk. ,Kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo
ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

348 Zob. przykladowo art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, art. 17 ust.
2 pkt 3 ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej, art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o zawodzie felczera,
art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz dotyczace wgladu do
dokumentacji medycznej art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
zob. réwniez akty deontologiczne, np.: art. 25 Kodeksu Etyki Lekarskiej. Co ciekawe, Kodeks
etyczno-zawodowy psychologa nie przewiduje wyrazenia zgody przez klienta, ktora zwalniataby
z zachowania tajemnicy zawodowej (zob. pkt 21 1 22).
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349 W ramach

tylko w takim obszarze, w ktorym dotycza one wylacznie jego
udzielania §wiadczen medycznych niejednokrotnie osoba udzielajgca $wiadczen
zdrowotnych staje si¢ dysponentem informacji dotyczacych oséb trzecich, np.
o stanie ich zdrowia, stosunkach rodzinnych, itd. M. Safjan wskazuje, ze zgoda
udzielona przez pacjenta nie zwalnia z zachowania w tajemnicy informacji o stanie

zdrowia 0sob trzecich, jak i w innych kwestiach®>°

. Wypada zgodzi¢ si¢ z takim
stanowiskiem, gdyz zwolnieniu podlegaja tylko informacje zwigzane z pacjentem,
a nie informacje dotyczace osob trzecich, nawet jesli zostaty uzyskane w trakcie
leczenia pacjenta. Zaprezentowane rozwigzanie wskazuje, ze przykladowo
pielggniarka moze udzieli¢ informacji osobom trzecim, ale tylko wowczas,
gdy pacjent wyraznie na to zezwoli. Oznacza to zakaz domniemania takiej aprobaty

(tzw. dorozumiala zgoda, ktora pacjent moglby wyrazi¢ np. skinieciem glowy lub

milczaca zgoda).

W tym miejscu wypada poruszy¢ kwestie, ktora zdarza si¢ dos¢ czegsto
w podmiotach medycznych, gdzie przedstawiciele zawodow medycznych
rozmawiajg o stanie zdrowia pacjenta w obecno$ci 0sob, ktore mu towarzysza
(przybyty wraz z nim np. na izbe przyjec). Jeszcze czesciej zdarzajg si¢ sytuacje,
gdy personel medyczny informuje pacjenta o jego stanie zdrowia przy innych
osobach (obcych dla pacjenta), ktore np. czekaja w kolejce do lekarza lub lezg na
sali szpitalnej*>!. W pierwszej z przedstawionych sytuacji pracownik medyczny
powinien ustali¢ wole pacjenta, pytajac go o mozliwos¢ przekazywania informacji
w obecnosci osoby trzeciej. Przy czym takie pytanie powinno pas¢, jak si¢ wydaje,
rowniez na osobnosci, gdyz moze wywoltywaé skrepowanie (presj¢)
u pacjenta, jesli towarzyszy mu np. zona, matka. Przepisy dotyczace danych
osobowych (RODO) wymusity pewne zmiany w zachowaniu personelu

medycznego, takze dostosowanie warunkow lokalowych do potrzeb ochrony

349 R. Kubiak, Dyspensy od obowigzku zachowania tajemnicy medycznej [w:] R. Kubiak, Tajemnica
medyczna, ~ Warszawa 2015, dostgp na  Legalis  https://sip.legalis.pl/document-
full.seam?documentld=mjxw62zogiydkmjrgmztknq [dostgp na dzien 22.05.2022 r.]; R. Kubiak,
A. Liszewska, Prawo medyczne dla fizjoterapeutow, Warszawa 2020, dostgp na Legalis
https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentld=mjxw62zogi3damrxgmydmna# [dostgp na
dzien 22.05.2022 r.].

330 M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspétczesnej medycyny,
Warszawa 1998, s. 134.

33! Informacje o sposobach dziatania i przekazywania przez personel medyczny informacji o stanie
zdrowia pacjenta autor czerpal z wlasnego doswiadczenia oraz osob poddawanych zabiegom
medycznym, jak réwniez personelu medycznego i innego personelu medycznego; R. Kubiak,
Dyspensy od obowiqzku zachowania tajemnicy medycznej...
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tajemnicy medycznej (np. przy rejestracji pojawity si¢ tabliczki, ze przy okienku
moze przebywac tylko jedna osoba, za$ odleglos¢ od okienka kolejnej osoby
z kolejki wyznacza tasma na podlodze). Jednak, czy rzeczywiscie konieczne byto
uchwalenie ogolnoeuropejskich przepisow w celu uregulowania tej kwestii na
gruncie prawa polskiego? Wydaje sig, ze nie, gdyz dotychczasowe regulacje prawne
do$¢ klarownie regulowaty te¢ kwesti¢. Moze wigc w tym przypadku w duzej mierze
zadzialal aspekt psychologiczny (wysokie kary za ztamanie przepisow RODO?%?),
zeby personel medyczny zaczal stosowaé co$, co juz wczesniej powinno
obowigzywaé. W odniesieniu do lekarzy wymoég, o ktérym byla mowa wyzej,
wynika z art. 16 ust. 1 zd. 2 KEL. Przepis ten stanowi bowiem, ze ,,informowanie
rodziny lub innych 0s6b powinno by¢ uzgodnione z chorym”. Z powinnoscig ta
koresponduje obowigzek wymieniony w art. 40 ust. 2 pkt 4 LekU. Wynika z niego,
ze lekarz przed wyrazeniem zgody pacjenta na ujawnienie danych medycznych
powinien poinformowac go o niekorzystnych skutkach takiego zachowania, gdyz
lekarz ma przewagg informacyjnag, tzn. moze unaoczni¢ pacjentowi, ze ujawnienie
informacji objetych dyskrecja moze by¢ dla niego szkodliwe (np. ujawnienie testow

genetycznych).

Innym problemem, ktéory w swojej praktyce moga napotkaé zawody
medyczne, jest obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 13 1 14 RODO. Sytuacja
jest prosta, jesli chodzi o przetwarzanie danych pacjenta. Ten za pomoca klauzuli
informacyjnej powinien zosta¢ poinformowany o sposobie przetwarzania jego
danych oraz czasie ich przechowywania (art. 13 RODO). Sytuacja komplikuje sie,
gdy pacjent udzieli informacji o osobie trzeciej np. lekarzowi. Wowczas zawod
medyczny powinien spetni¢ obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 14 RODO,
tj. pozyskanie informacji od osoby trzeciej. Byloby to oczywiste ,,pogwatcenie”
tajemnicy medycznej, ktora ma chroni¢ prywatnos$¢ pacjenta. Powodowatoby to
powstanie dylematu po stronie zawodu medycznego. Ma spetni¢ nalozony na niego
obowigzek informacyjny wzgledem osoby trzeciej czy tez zgodnie z zasadami etyki
zachowa¢ te informacje dla siebie? Ustawodawca europejski przewidziat,
na szczescie, takg sytuacje 1 w art. 14 ust. 5 lit. d) wskazal, ze obowigzek
informacyjny nie ma zastosowania do danych osobowych, ktore musza pozosta¢

poufne zgodnie z obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej przewidzianym

352 Art. 58 i 83 RODO.
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w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, w tym ustawowym
obowigzkiem zachowania tajemnicy. Tym samym nastgpilo poszanowanie
obowiazku zachowania tajemnicy medycznej i przepisy RODO (art. 14) nie
powoduja konfliktu migdzy obowigzkiem informacyjnym a etyka zawodowa

(obowigzkiem zachowania tajemnicy).

Zgoda pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego, umozliwiajaca
ujawnienie informacji obje¢tych tajemnica medyczng, jest uregulowana w wielu
aktach prawnych. Pomimo przekonujacego i jasnego uzasadnienia dla omawianej
instytucji jej ustawowa konstrukcja nastrecza problemoéw interpretacyjnych.
Pierwsza kwestiag problematyczng jest zakres podmiotowy zgody pacjenta na
zwolnienie z tajemnicy medycznej. Ustawodawca nie sprecyzowal, czy adresat
upowaznienia (zgody) musi mie¢ petng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych. Przepisy
medycznoprawne nie regulujg bowiem tej kwestii, dlatego wtasciwe wydaje si¢
przeanalizowanie przepisoéw ogolnych dotyczacych pelnomocnictwa. Wedlug art.
100 k.c. ,,okoliczno$¢, ze petnomocnik jest ograniczony w zdolnosci do czynnosci
prawnych, nie ma wplywu na wazno$¢ czynnosci dokonanej przez niego w imieniu
mocodawcy”. Z regulacji tej wynika, ze pacjent mogltby udzielic zgody na
przekazanie informacji takze matoletniemu, ktoéry ukonczyt trzynascie lat, oraz
osobom ubezwlasnowolnionym czes$ciowo®>. Zdaniem autora nie taki byt zamyst
ustawodawcy, ale interpretacja przepisOw zezwala na wskazanie 0sob niemajacych

petnej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Kolejng kwestia  problematyczng jest skuteczno$¢ udzielonego
upowaznienia po $mierci pacjenta. Powodem tych rozwazan jest fakt, ze w mysl
art. 14 ust. 3 PrawU osoby wykonujace zawod medyczny sg zwigzane tajemnica
rowniez po S$mierci pacjenta. Powstaje w tym momencie pytanie, czy do
upowaznienia udzielonego przez pacjenta zastosowanie ma art. 101 § 2 k.c. Przepis
ten stanowi, ze ,,umocowanie wygasa ze $miercig mocodawcy lub pelnomocnika,
chyba ze w pelnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescig
stosunku prawnego bgdacego podstawa pelnomocnictwa”. Zagadnienie to bylo
rozwazane przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie na tle art. 26 ust.

2 PrawU w brzmieniu obowigzujacym do 2017 r. W wyroku z dnia

333 R. Kubiak, Dyspensy od obowigzku zachowania tajemnicy medycznej...
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13 lipca 2010 r.>>* WSA w Rzeszowie stwierdzil, ze upowaznienie nie wygasa wraz
ze Smiercig pacjenta, ale po jego $mierci nadal wywotuje skutki prawne,
w przeciwienstwie do klasycznego petnomocnictwa. Jest to trafne skadinad
stanowisko, wytyczajace kierunek dziatan ustawodawczych. Ustawodawca
w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta wprowadzil przepis
zezwalajacy na dostep po $mierci pacjenta do dokumentacji medycznej osoby, ktora
pacjent upowaznit do dostepu do niej za swojego zycia*>. Tym samym doktryna
1judykatura przestaty rozstrzygac t¢ kwestie, gdyz zostala ona uregulowana wprost

przez prawodawce w art. 26 ust. 2 PrawU.

R. Kubiak natomiast zwraca uwage na inny problem, a mianowicie na
niejasnos¢ przepisow dopuszczajacych ujawnienie tajemnicy medycznej za zgoda

336 W art. 50 ust. 2 PsychU ustawodawca nie zawarl dyspensy oparte;j

pacjenta
na zgodzie chorego lub jego przedstawiciela ustawowego na ujawnienie tajemnicy
medycznej. Zdaniem autora niniejszej rozprawy nie jest to niejasnos$¢ przepisow,
a celowe dzialanie ustawodawcy w celu lepszego zabezpieczenia tajemnicy
psychiatrycznej. Majac na uwadze, ze chory podlegajacy tajemnicy psychiatrycznej
udziela zgody osobie trzeciej, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy jest on osoba
kompetentng do podejmowania takiej decyzji z uwagi na stan swojego zdrowia.
Niejednokrotnie moze on zosta¢ zmanipulowany, czy tez przez swoje wyobrazenia
(imaginacj¢) podejmowac decyzje, ktore nie beda chroni¢ jego intereséw. Dlatego
warto zwroci¢ uwage na art. 12 PsychU, ktory nakazuje wzigcie pod uwage
interesOw oraz innych doébr osobistych osoby z zaburzeniami psychicznymi.
Wydaje si¢, ze na jego gruncie lekarz psychiatra po dokonaniu oceny stanu
psychicznego pacjenta mogtby zezwoli¢ choremu na udzielenie upowaznienia
osobie trzeciej do wgladu w tajemnice psychiatryczng. Staboscia tego rozwigzania
jest to, iz to lekarz psychiatra podejmowatby de facto taka decyzj¢. Lepszym
rozwigzaniem byloby powierzenie tej kwestii sgdowi jako organowi, ktory posiada
przymiot niezawisto$ci 1 niezalezno$ci. Niestety, wydaje sie, ze po stronie
ustawodawcy brak jest woli regulacji tej tematyki. Teoretycznie nie ma bowiem

0s0b pokrzywdzonych przez brak odpowiednich regulacji. Zdaniem autora

35411 SAB/RZ 29/10, Lex nr 602398.

355 Ustawa z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 836).

3% R. Kubiak, Dyspensy od obowigzku zachowania tajemnicy medyczne;...
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niniejszej rozprawy nie jest to do konca prawda. Moze ,,krzyk™ ten jest ,,niemy”,
gdyz pacjenci psychiatryczni nie upominajg si¢ o0 swoje prawa, a jak juz to zrobig,
najpewniej z uwagi na swoje problemy zdrowotne traktowani sa lekcewazaco.
Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze taka konstrukcja przepisOw narusza ich prawa
jako pacjentow. Obowiazkiem ustawodawcy jest odpowiednia regulacja tej kwestii
na gruncie ustawowym, co zdaniem autora niniejszej rozprawy powinno nastgpi¢

niezwlocznie.

Kolejnym kontrowersyjnym zagadnieniem jest przekazywanie danych
poufnych osobom trzecim w sytuacji, gdy pacjent byl niezdolny do wyrazenia
zgody (np. zostal przywieziony do szpitala nieprzytomny). Pomocny w tej kwestii
jest art. 16 ust. 2 KEL, ktory stanowi, ze ,,w przypadku chorego nieprzytomnego
lekarz moze udzieli¢ dla dobra chorego niezbednych informacji osobie, co do ktorej
jest przekonany, ze dziala ona w interesie chorego”. Unormowanie to ma utatwic¢
prace¢ lekarzowi 1 wskazuje teoretycznie osobe decyzyjna. Jest ono jednak poddane
krytyce w pi$miennictwie*’. Autor niniejszego opracowania przychyla si¢ do stow
krytyki, gdyz zaprezentowane unormowanie deontologiczne przyznaje zbyt
szerokie prawo lekarzowi, pozwalajace mu samodzielnie zdecydowa¢, komu
udzieli informacji. W pewnych sytuacjach mogloby to prowadzi¢ do naduzy¢ ze
strony lekarza, ktory wybratby osobe podatna na jego sugestie w kwestii leczenia.
Poza tym kryteria tego rozstrzygnigcia sa rowniez bardzo nieprecyzyjne i ocenne.
Dlatego tez doktryna postulowata unormowanie tej kwestii przez ustawodawce.
Jest to poszukiwanie kompromisu pomiedzy catkowitym zakazem a rozwigzanie
z KEL, ktore dotyczy tylko jednego zawodu medycznego, a sposob jego regulacji
jest watpliwy. Autor niniejszej rozprawy wskazuje, ze normy deontologiczne nie
powinny regulowac jako jedyne tak waznej kwestii, jak udzielanie informacji
o stanie zdrowia. Postulaty doktryny zostaty spetnione przez ustawodawce, ktory
zdecydowat si¢ na uregulowanie tej sprawy. Wprowadzone ono zostato w art. 31
ust. 6 LekU, na mocy ktérego ,jezeli pacjent nie ukonczyl 16 lat lub jest
nieprzytomny badz niezdolny do zrozumienia znaczenia informacji, lekarz udziela
informacji osobie bliskiej w rozumieniu art. 3 katalog poje¢ ustawowych ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta”.

Przez osobe bliska rozumie si¢ matzonka, krewnego do drugiego stopnia lub

37 Tamze.
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powinowatego do drugiego stopnia w linii prostej, przedstawiciela ustawowego,
osobe pozostajagcg we wspolnym pozyciu lub osobe wskazang przez pacjenta.
Wydaje sig¢, ze takie rozwigzanie wprowadzone przez ustawodawce wychodzi
naprzeciw postulatom doktryny. Jednak moze budzi¢ kolejne problemy
interpretacyjne. Nalezy zastanowié¢ sie, kto kryje si¢ pod pojeciem osoby
pozostajacej we wspolnym pozyciu, czy nalezy zaliczy¢ do tej grupy réwniez osoby
pozostajace w zwiazkach homoseksualnych®3®, co nie dla wszystkich lekarzy moze
by¢ oczywiste, zwlaszcza ze osoba o orientacji homoseksualnej moze mie¢ gorsze
kontakty z rodzing (lub brak takich kontaktow), tym samym podejmowanie decyzji
dotyczacych leczenia i przekazywanie im informacji o stanie zdrowia pacjenta,
a nie jego partnerowi, cho¢ dopuszczalne przez ustawe, moze mie¢ bardzo

negatywny wydzwigk.

Z daleko posunigta ostroznos$cig mozna postuzy¢ si¢ definicja osoby
pozostajacej] we wspolnym pozyciu, stworzong na gruncie prawa karnego.
W doktrynie zostaly wypracowane dwa stanowiska w tej materii. ,,W mys$l
pierwszego z nich, potwierdzonego zreszta dotychczasowa judykatura, «wspolne
pozycie», o ktorym mowa w art. 115 § 11 k.k., jest niczym innym, jak wilasnie
konkubinatem, czyli trwalym zwigzkiem dwojga osob, nawigzanym i celowo
utrzymywanym jako zwigzek pozamatzenski™**. Natomiast zgodnie z drugim
stanowiskiem, blizszym autorowi niniejszego opracowania, ,,wspolne pozycie jest
pojeciem znacznie szerszym, obejmujacym takze inne mig¢dzyludzkie zwigzki
faktyczne”. Taki poglad wyrazat tez K. Lojewski, uznajac za ,,wspolne pozycie” —
oprocz klasycznego konkubinatu, ktdrego cztonkowie pozostaja notabene gtownym
adresatem normy zawartej w art. 182 § 1 k.p.k. — takze inne faktyczne zwigzki
interpersonalne, jak chociazby wystepujace w stosunkach wiejskich pomiedzy
»gospodarzem 1 jego rodzing a wychowankiem”. Tym ostatnim jest z reguty
osierocone dziecko, pracujace wspolnie z ta rodzing i uznawane za jej cztonka®®.
Przypadek wspdlnego pozycia moze wreszcie zachodzi¢ pomigdzy dzieckiem

jednego z konkubentdow wychowywanym wspolnie przez oboje partnerow

338 Uchwata SN z dnia 25.02.2016 r., 1 KZP 20/15, Legalis nr 1405191.

3% P. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznar w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 37.

360 pamieta¢ jednak nalezy, ze poglad ten zostal wyrazony w latach 70. XX wieku, kiedy to zywe
byto jeszcze wspomnienie wojny i zyli ludzie, ktorzy zwigzali si¢ takim weztem opiekun —
wychowaniec.
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a konkubentem jego rodzica. Za szerokim rozumieniem ,,wspolnego pozycia”

opowiada sie takze A.M. Liberkowski*¢!

. Dotychczasowy, nieaktualny kierunek
orzeczniczy Sadu Najwyzszego®®® wskazuje, ze zwyciezylo pierwsze
z zaprezentowanych stanowisk. Judykatura kwalifikowala przez dtugi czas wspolne
pozycie (na gruncie poprzednio obowigzujacych kodekséw prawa karnego
materialnego 1 procesowego, ale rowniez obecnego) jako nieformalny zwigzek
kobiety i mezczyzny, nazywany konkubinatem®®’. Przez konkubinat nalezy
rozumie¢ zwigzek osob odmiennej ptci charakteryzujacy si¢ ,,wspolnym pozyciem
psychicznym i fizycznym, wspélnota ekonomiczng i trwatoécig zwigzku*%*. Na
potwierdzenie tego mozna przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte

w postanowieniu SN z dnia 4 lutego 2010 r.3%

oraz wyroku SN z dnia
3 marca 2015 r.’*® Tym samym orzecznictwo wyreczylo ustawodawce i dokonato
formalizacji konkubinatu, w ktérego ramy nie wchodza zwigzki oparte na
kontaktach seksualnych, narzeczenstwo (jesli nie spelnia warunkéw okreslonych
dla konkubinatu), jak rowniez tzw. luzne zwigzki partnerskie. Warto w tym miejscu
wskazagé, ze przez trwatos¢, o ktorej mowit swego czasu Sad Najwyzszy, nie nalezy
rozumie¢ dlugotrwatos$ci zwigzku. Bardziej poprawnym podej$ciem wydaje si¢
uznanie za konkubinat réwniez zwigzkow trwajacych krotki okres, a samo
wyrazenie ,trwaly zwigzek odnie$¢ nalezy do jego stabilnej sytuacji (,,solidnych
fundamentoéw”) oraz faktu, ze moze przetrwac¢ bardzo dtugo (czasem az do $mierci
jednego z partneréw)*®’. Nie jest tez wymagane, by fakt pozostawania przez
konkubentéw w zwigzku pozamatzenskim byl powszechnie znany®®. Jednak, jesli
nie jest znany, moze utrudni¢ ustalenie, czy 6w zwigzek w ogole istniat. Pomimo
powyzszego utrudnienia zaprezentowane stanowisko wydaje si¢ stuszne, gdyz to

sad w postgpowaniu karnym, a na gruncie prawa medycznego lekarz ma obowigzek

zbada¢, czy dana osoba spetnia przestanki do uznania jej za osobe pozostajaca we

1P, Sowinski, Prawo swiadka do odmowy..., s. 39-40.

362 Zmiana orzecznicza SN podyktowana jest uchwatg SN z dnia 25.02.2016 1., | KZP 20/15, Legalis
nr 1405191.

363 Postanowienie SN z dnia 7.07.2004 r., I KK 176/04, Legalis nr 65859; wyrok SN z dnia
31.03.1988 r., I KR 50/88, OSPiKA 4/1988, poz. 89.

364 Wyrok SN z dnia 12.11.1975 r., V KR 203/75, Lex nr 20872.

365V KK 296/09, Legalis nr 223301.

3661V KO 1/15, Legalis nr 1200404.

367R.A. Stefanski, Prawo odmowy zeznan w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok i Pr 1998,
nr 7-8,s. 118.

38 P. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy..., s. 38.
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wspolnym pozyciu*®”

. Tym samym na aktualnosci stracito stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 8 pazdziernika 1959 r., w ktérym
domagano sie, by fakt pozostawania w zwigzku pozamatzenskim byt powszechnie
znany>’°, Dotychczasowy kierunek orzeczniczy Sadu Najwyzszego nie pozwalal na
uznanie za 0soby pozostajagce we wspdolnym pozyciu zwigzkdw osob tej samej pici.
Podstawowy argument, zdaniem R.A. Stefanskiego, zwolennicy powyzszego
ograniczenia znajduja w art. 18 Konstytucji RP*’!. Na podstawie tego przepisu
ustawy zasadnicze] konkubinat jest zawezany do pojecia zwigzku tylko kobiety
1 mezczyzny, z uwagi na fakt, ze jest to zwigzek taki sam, jak malzenstwo, ale bez
istniejagcego  wezta prawnego. Wplyw na takie rozumienie zwiazku
pozamatzenskiego, zwanego konkubinatem, mogg mie¢ jurysci ze starozytnego
Rzymu, ktérzy te instytucje opisywali jako zwigzek dwojga wolnych osob
odmiennej plci, polegajacy na trwalej wspolnocie malzenstwa, zawigzany
i utrzymywany jako zwigzek pozamatzenski’’?. Nalezy zwrécié rowniez uwage na
fakt, ze potoczne rozumienie stowa ,,konkubinat” przez spoleczenstwo odnosi si¢
do zwigzku 0s6b roéznej plci, natomiast zwigzek osob tej samej ptci nazywany jest

zwigzkiem partnerskim lub nieformalnym?®”3.

Wydaje sig, ze prawnikom
postugujacym si¢ powyzszymi argumentami uszto uwadze, ze po przemianach
ustrojowych, spotecznych 1 ekonomicznych nastgpita réwniez obyczajowa
liberalizacja w podej$ciu do konkubinatu rozumianego jako zwigzek
heteroseksualny i homoseksualny®’*. Jednak same przemiany $wiadomo$ciowe
spoteczenstwa nie mogg stanowi¢ tylko o wlaczeniu zwigzkow oséb tej samej ptei
do grona zwigzkéw wypetniajgcych przestanki wspolnego pozycia. Dlatego nalezy
w pierwsze] kolejnosci sprawdzi¢, czy Konstytucja RP rzeczywiscie zakazuje
uznania zwigzkéw homoseksualnych za konkubinat. W art. 18 Konstytucji RP

,jedynym elementem normatywnym, dajacym si¢ odkodowac [...], to ustalenie

369 Wyrok SN z 31.03.1988 ., KR 50/88, OSPiKA 4/1988, poz. 89.

370y KO 88/59, Panstwo i Prawo 1960, nr 4, s. 877.

37U R A. Stefanski, Osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu (art. 115 § 11 KK), Tus Novum 2017,
nr 3, s. 208.

372 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 224-225; A. Paczkowska, Terminologia
zwiqzana z instytucjq konkubinatu w prawie rzymskim — interpretacja wybranych poje¢ [w:] A.R.
Jurewicz, B. Sitek, A. Swicton, Studia prawnoustrojowe, Olsztyn 2007, s. 189-201;
W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykiadu wraz z wyborem Zrodel, Poznan 1992, s. 208;
W. Wotodkiewicz (red.), Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 50.

373 8. Jaworski, Prawne aspekty konkubinatu, MOP 2012, nr 21, s. 1167.

374 Tamze.
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heteroseksualnosci matzenstwa™’”>. Tym samym nie ma zadnych racjonalnych
argumentéw na gruncie ustawy zasadniczej, ktére mogtyby stanowi¢ przeszkode
w uznaniu konkubinatu rowniez za zwigzki homoseksualne. Warto wskazaé, ze
norma zawarta w art. 18 Konstytucji RP nie stanowi takze przeszkody dla
ustawodawcy, zeby ten zalegalizowat w jakim$ zakresie (np. spadkowym) zwigzki
pozamatzenskie, a tym samym utatwil doktrynie i1 judykaturze interpretacje
wspolnego pozycia na gruncie kodeksu karnego. Przepis art. 115 § 11 k.k. rowniez
nie zawiera zadnej przestanki negatywnej, zeby osob tej samej plci, pozostajacych
w zwigzku spelniajacym warunki opisane wyzej, nie mozna byto uzna¢ za osoby
najblizsze®’®. Jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2015 r.37’
potwierdzit utrwalone orzecznictwo, stwierdzajac, ze konkubinat rozumiany jest
przez SN jako nieformalne malzenstwo, czyli zwigzek kobiety 1 mezczyzny. Warto
w tym miejscu wskaza¢ na brak konsekwencji orzeczniczej Sadu Najwyzszego,

ktory wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r.’7

1 postanowieniem z dnia
4 marca 2015 r.>” zrywa z dotychczasowa linig orzecznicza i dopuszcza mozliwosé
obejmowania o0s0b tej samej plci terminem ,,wspoOlne pozycie”. Wszelkie
watpliwosci w tej kwestii powinna rozstrzygna¢ uchwata SN w sktadzie siedmiu
sedziow z dnia 25 lutego 2016 r.3° w ktérej wyjasniono, ze zawarty w art. 115
§ 11 k.k. zwrot ,,0soba pozostajagca we wspolnym pozyciu okresla osobe, ktora
pozostaje z inng osobg w takiej relacji faktycznej, w ktorej pomiedzy nimi istnieja
jednoczesnie wigzi duchowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspolne
gospodarstwo domowe). Ustalenie istnienia takiej relacji, tj. pozostawania we
wspolnym pozyciu, jest mozliwe takze wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju wiezi
jest obiektywnie usprawiedliwiony. Odmiennos$¢ plci 0sob pozostajacych w takiej
relacji nie jest warunkiem uznania ich za pozostajacych we wspdlnym pozyciu
w rozumieniu art. 115 § 11 KK3¥ Powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego jest
trafna 1 wsparta szeroka oraz poglebiong argumentacja®®?. Problematyczny

pozostaje jednak fakt, ze zgloszono do niej zdanie odrgbne, w ktorym podniesiono,

375 Wyrok TK z dnia 9.11.2010 r., SK 10/08, OTK-A 2010, nr 9, poz. 99.

376 M. Jachimowicz, "Osoba najblizsza" w procesie karnym, EP 2013, Nr 2, s. 30-31.
3771V KO 1/15, Legalis nr 1200404,

378 111 KK 268/12, Legalis nr 662855.

379 1V KO 98/14, Legalis nr 1187431.

380 [ KZP 20/15, Legalis nr 1405191.

38 R.A. Stefanski, Osoba pozostajgca..., s. 208.

382 Tamze, s. 208-211.
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ze przyznanie zwigzkom osOb tej samej plci przymiotu wspolnego pozycia
generowa¢ moze naduzycia, tj. uznanie za osoby najblizsze zwigzkéw
poligamicznych, czy wspdlnot o charakterze sekciarskim®®®. Zdaniem sedziego
zglaszajacego zdanie odrgbne odnoszenie pojecia ,,0soby pozostajacej
we wspolnym pozyciu” do formy prawnie uznanego zwigzku powinno zredukowac
nasuwajace si¢  watpliwosci oraz  zapobiec promocji  marginalnych
1 niezastlugujacych na spoteczng afirmacj¢ zjawisk. Tym samym wyraza on poglad,
ze ustawodawca powinien polozy¢ kres sporom interpretacyjnym wokot
komentowanego przepisu, opowiadajac si¢ jasno, czy pod pojeciem ,,wspdlne
pozycie” nalezy rozumie¢ konkubinat (jako zwigzek kobiety i mezczyzny) albo
zwiazki partnerskie (heteroseksualnei homoseksualne). Wydaje si¢, ze to votum
separatum pokazuje skale problemu i1 kontrowersji, jakie wywolala powyzsza
uchwata Sadu Najwyzszego, oraz ze dyskusja w tej kwestii bedzie si¢ toczy¢ caty
czas wokot komentowanego zagadnienia, chyba ze ustawodawca zdecyduje sig¢
rozwigza¢ ten dylemat. Ustawowe uregulowanie omawianej kwestii powinno
polozy¢ kres sporom interpretacyjnym, ale raczej nie dyskusji. Przedstawione
problemy nie wyczerpuja wszystkich kontrowersji, jakie powstaja na gruncie
regulacji dotyczacej zgody na ujawnienie tajemnicy medycznej. Jednak wskazuja
one na niedoskonato$¢ obecnych regulacji prawnych (ukazujac ich braki) 1 potrzebe
znowelizowania przepisOw z poszanowaniem prawa do prywatno$ci pacjenta

1 ochrony jego danych obj¢tych tajemnicg medyczng.

Inng kwestig dotyczacg przedstawiciela ustawowego jest prawo do
informacji. W polskim prawie medycznym, obok pacjenta, prawo do informacji
zostalo przyznane przedstawicielowi ustawowemu chorego (pacjenta) — art. 31 ust.
1 LekU oraz art. 9 ust. 2 PrawU. On bowiem w przypadku 0s6b niemajacych petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych jest podmiotem uprawnionym do podejmowania
decyzji dotyczacej zabiegu, leczenia, co do zasady. Przedstawiciel ustawowy moze
rozstrzyga¢ samodzielnie albo wspdlnie ze swoim podopiecznym w kwestii decyzji
terapeutycznej (art. 25 ust. 2 i 4, art. 32 ust. 2 1 34 ust. 3 LekU oraz art. 17 ust. 2
PrawU). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze przedstawiciel ustawowy

matoletniego dziecka moze udzieli¢ petnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia

383 Zdanie odrebne sedziego SN R. Malarskiego do uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN
z dnia 25.02.2016 r., I KZP 20/15, Legalis nr 1405191.
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o wyrazeniu zgody przewidzianej w art. 34 ust.3 LekU**. Z powyzszego wynika,
ze przedstawiciel ustawowy jest podmiotem, ktory moze wyrazi¢ zgodg na zabieg
(leczenie), a w zwigzku z tym przyshuguje mu prawo do informacji. Jednak oprocz
przypadku, w ktorym decyzja bedzie spoczywala na przedstawicielu ustawowym,
pojawia si¢ on takze w sytuacji skorzystania przez lekarza z tzw. klamstwa
humanitarnego. Jezeli zostang spetnione przestanki z art. 31 ust. 4 LekU, lekarz jest
zobowigzany do wudzielenia informacji o stanie zdrowia pacjenta jego
przedstawicielowi ustawowemu. Warto zastanowi¢ si¢ nad zakresem
przekazywanych przez lekarza informacji. W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac,
ze przedstawiciel ustawowy w celu wyrazenia zgody na zabieg (leczenie) musi
posiada¢ wiedze niezbedng do podjecia takiej decyzji. Z logicznego punktu
widzenia powinien wigc otrzymac informacje o stanie zdrowia pacjenta identyczng
do tej, ktorg otrzymatby pacjent. Pomocne w tym przedmiocie sg przepisy ustaw>®
oraz orzecznictwo’®. Wedtug nich osoba wykonujaca zawdd medyczny ma
obowiazek udzieli¢ przystepnej informacji o stanie zdrowia pacjenta, rozpoznania,
proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych 1 leczniczych,
dajacych si¢ przewidzie¢ nastgpstwach ich zastosowania oraz zaniechania. Tym
samym udzielona informacja powinna by¢ wyczerpujaca i spetnia¢ warunki takie,
jakby byta udzielana samemu pacjentowi. Nie bedzie w tym przypadku dochodzito
do ztamania tajemnicy medycznej. Warto jednak zastanowié sie¢, czy wszystkie
informacje pozyskane od pacjenta w trakcie badania powinny zosta¢ przekazane
przedstawicielowi ustawowemu. Tajemnica medyczna dotyczy wszelkich
informacji uzyskanych przez zawod medyczny w trakcie np. udzielania §wiadczen.
Oczywiscie nalezy pamigta¢ o przepisach szczegdlnych, ktére zwalniaja np.
z tajemnicy lekarskiej, psychologicznej, pielggniarskiej itp., ktore stanowig wyjatki
od obowigzku zachowania tajemnicy medycznej. Wracajac jednak do meritum,
nalezy wskaza¢, ze nie wszystkie informacje przekazane przez pacjenta beda
potrzebne do podjecia decyzji przez przedstawiciela ustawowego co do dalszego
leczenia, zgody na zabieg. Najlepiej zobrazuje to przyktad siedemnastoletniej
dziewczyny, ktéra udata si¢ na wizyte kontrolng do ginekologa. W trakcie badania

zostaje wykryty guz na prawym jajniku. Lekarz ginekolog postanawia zastosowac

384 Uchwata SN z dnia 13.05.2015 r., IIl CZP 19/15, Legalis nr 1231865.
385 Zob. art. 9 ust. 2 PrawU, art. 31 ust. 4 LekU i art. 16 pkt 2 PielU.
38 Wyrok SA w Lodzi z dnia 14.03.2016 1., 1 ACa 1327/15, Legalis nr 1443525.
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ktamstwo humanitarne”, gdyz w jego opinii zachodzg przestanki z art. 31 ust. 4
LekU. Przed rozpoczeciem badania zostal zebrany wywiad przez
przeprowadzajacego badanie. Pacjentka poinformowala lekarza, ze wspoétzycie
rozpoczeta w wieku lat 16 1 do tej pory miata 4 partneréw seksualnych. Byli to jej
réwiesnicy z liceum. Powstaje pytanie, czy rowniez t¢ informacj¢ powinien
przekazac¢ ginekolog przedstawicielowi ustawowemu. Lekarz powinien poming¢ te
informacje, gdyz nie majg one bezposredniego zwigzku z chorobg. Natomiast jest
zobligowany do przekazania szczegblowych informacji dotyczacych rozpoznania,
proponowanych oraz mozliwych metod diagnostycznych i leczniczych, dajacych
si¢ przewidzie¢ nastgpstw ich zastosowania oraz zaniechania. Inna sytuacja
miataby miejsce, gdyby u pacjentki stwierdzono jedng z chorob przenoszonych
droga plciowa. Wowczas lekarz powinien poda¢ informacje zebrane w trakcie
wywiadu, dotyczace liczby odbytych stosunkow 1 czasu inicjacji seksualnej,
gdyz ta wiedza ma bezposredni zwigzek z chorobg. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze w tego rodzaju sytuacji bedzie mial rowniez zastosowanie do lekarza
art. 14 ust. 2 PrawU w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt 3, gdyz zachowanie tajemnicy
mogtoby stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zdrowia innych oséb. Opisany powyzej
sposob dobierania informacji o stanie zdrowia pacjenta przez lekarza pokazuje,
Ze to na osobie wykonujacej zawdd medyczny spoczywa obowigzek i decyzja, jakie
informacje przekazaé. Doktryna 1 orzecznictwo sa mu pomocne w kwestii podjecia
takiej decyzji, gdyz pomagaja sprecyzowac, jakie informacje powinien przekazac
przedstawicielowi ustawowemu. Informacja taka powinna wiec mie¢ wplyw
na dalszg diagnostyke, leczenie. Wykroczenie poza ten zakres informacji
naruszatoby nie tylko tajemnic¢ lekarska, ale rowniez prawo do intymno$ci
i prywatnosci®®’. Zaprezentowana powyzej zgoda na zabieg wyrazona przez
przedstawiciela ustawowego dotyczy sytuacji, w ktorej podejmuje on
autonomicznie decyzje o interwencji medycznej, po zapoznaniu si¢ z niezbednymi
informacjami. Ustawodawca jednak w celu ochrony prywatnosci pacjenta
wprowadzil do obiegu prawnego instytucje zgody kumulatywnej (podwojnej).
Na jej podstawie pacjent i jego przedstawiciel ustawowy autonomicznie wyrazaja
zgode na zabieg. Instytucja zgody podwojnej zostata uregulowana w art. 17 ust. 1—

3 PrawU, art. 32 ust. 5 1 6 oraz art. 34 ust. 4 1 5 LekU. Zgodnie z przytoczonymi

387 A. Fiutak, Prawo w medycynie... s. 54-55.
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688, oraz osoba ubezwlasnowolniona

przepisami matoletni, ktory ukonczyt lat 1
catkowicie, jezeli jest w stanie z rozeznaniem wypowiedzie¢ si¢ w sprawie
badania*®’, ma prawo do wyrazenia zgody na przeprowadzenie badania lub
udzielenie innych $§wiadczen zdrowotnych. Sytuacja jest prosta, gdy pacjent
1 przedstawiciel ustawowy wyrazg taka samg wolg. Komplikuje sie, gdy dojdzie do
kolizji ich stanowisk. Wowczas, na podstawie odrebnych przepisow, decyzje

podejmuje sad opiekunczy.

C. Ujawnienie tajemnicy medycznej w sytuacji, gdy jej zachowanie moze

stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pacjenta

Przytoczony na wstepie niniejszych rozwazan przepis zezwala rowniez na
ujawnienie danych objetych tajemnica medyczng osobom trzecim w sytuacji, gdy
zachowanie ich w tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia

390 Przyktadowo, osoba chora na depresje, leczona psychiatrycznie

pacjenta
1 psychologicznie, moze mie¢ mysli samobodjcze. W celu ochrony pacjenta przed
nim samym (probg samobojcza) psychiatra lub psycholog moze ujawni¢ informacje
objete tajemnicg medyczng w celu ochrony zycia i zdrowia pacjenta. Chronione

przez ustawodawce jest tym samym wyzsze dobro, w postaci zycia lub zdrowia.

Wprowadzenie tego wyjatku, jak si¢ wydaje, miato na celu ochrong interesu
pacjenta, ktory moze by¢ zagrozony, gdy pracownik medyczny nie powiadomi 0sob
trzecich. Nalezy wskaza¢, ze zamystem ustawodawcy jest chg¢ ochrony pacjenta
przed nim samym, gdy w przypadku uzyskania informacji o ztych rokowaniach
popadnie w depresj¢, ewentualnie bedzie wykazywat tendencje samobdjcze.
Powiadomienie zatem os6b najblizszych o tym zagrozeniu moze ochroni¢ pacjenta
przed targnigciem si¢ na wiasne zycie. Aby pracownik medyczny mogt skorzystaé
z tego wyjatku od zachowania tajemnicy medycznej, zagrozenie musi by¢ realne
i powazne oraz nie wynika¢ z dynamiki choroby (zagrozenie zewnetrzne)®!.

Oznacza to, ze w przytoczonym przyktadzie nie wystarczy samo stwierdzenie

338 Tamze, s. 73.

389 M. Safjan, Prawo i medycyna..., s. 51-54.

3% Por. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz np. art. 40
ust. 2 pkt 3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

31 M. Filar, Lekarskie..., s. 357.
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pacjenta, ze ,,chce si¢ zabi¢”. W ocenie np. psychiatry zagrozenie to musi by¢
realne. Jest to jednak cienka granica, ktorg oceni¢ moze by¢ bardzo trudno. Dlatego
autor niniejszej rozprawy doradzatby w tego rodzaju sytuacjach rozwage przy
ocenie zasadno$ci ujawnienia tajemnicy medycznej przez podmioty dokonujace

takiej oceny.

D. Przekazanie informacji o stanie zdrowia pacjenta innym pracownikom

medycznym a tajemnica medyczna

Kolejnym dopuszczalnym wyjatkiem od obowiagzku zachowania tajemnicy
medycznej jest sytuacja, w ktorej dane poufne przekazywane sa innym

pracownikom medycznym?>*?

. W mysl tych regulacji dane objete tajemnicg mogg
zosta¢ ujawnione w celu udzielenia §wiadczen zdrowotnych. Przyktadowo na
gruncie PsychU (art. 50 ust. 2 pkt 1) do danych obje¢tych tajemnica psychiatryczna
ma dostep lekarz sprawujacy opieke nad osoba z zaburzeniami psychicznymi.
Z kolei zgodnie z art. 13 PielU, pielegniarka i potozna majg uprawnienia do wgladu
do dokumentacji medycznej pacjenta oraz do uzyskania od lekarza peinej
informacji o stanie zdrowia pacjenta. Jest to jeden z przykladéw uzupehiania si¢
norm prawnych dotyczacych tajemnicy medycznej. Wydaje si¢, ze ten wyjatek od
zachowania tajemnicy medycznej zostal slusznie wprowadzony przez

ustawodawce, gdyz w teorii przeplyw informacji miedzy pracownikami

medycznymi ma prowadzi¢ do uzyskania przez chorego §wiadczen lepszej jakosci.

E. Tajemnica medyczna a zagrozenie zycia lub zdrowia oséb trzecich

Mimo iz bardzo kontrowersyjnym 1 jednocze$nie delikatnym
unormowaniem jest kwestia dotyczaca przekazania informacji objetych tajemnica
medyczng w zwigzku z zagrozeniem zycia lub zdrowia innych osob, to jednak art.
14 ust. 2 pkt 2 PrawU dopuszcza taka mozliwo$é>*®. Zatozenie przywotanej wyzej

regulacji jest jasne, ma ono na celu ochrone dobr osob trzecich, ktére w wyniku

392 Zob. np. art. 40 ust. 2 pkt 6 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, art. 17 ust. 2 pkt 4

ustawy o zawodach pielegniarki i potozne;j.
393 Por. art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy
o zawodach pielegniarki i potoznej oraz art. 25 Kodeksu Etyki Lekarskie;j.
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zachowania chorego moga zosta¢ zagrozone. Przykladowo mozna tu przytoczy¢
sytuacje¢, gdy osoba zarazona wirusem HIV nie informuje o tym swoich partnerow
seksualnych, a podejmuje ryzykowne zachowania seksualne (odbywa stosunek
plciowy bez zabezpieczenia — prezerwatywy)***. Tym samym naraza na mozliwo$¢
zakazenia wirusem HIV nie tylko te osoby, ale i osoby trzecie, ktére podejma
czynnosci seksualne z partnerami osoby =zarazonej. Ten przyktad najlepiej
1 najdobitniej ukazuje potrzebe istnienia tego wyjatku od zachowania tajemnicy
medycznej*”. Co prawda, mogg pojawi¢ si¢ glosy, Ze jest to bardzo powazna
ingerencja w sfer¢ prywatnosci pacjenta. Nalezy jednak pamigta¢, ze ustawodawca,
chronigc tajemnice medyczna, w tym przypadku dopuszczatby mozliwosé
naruszenia dobr 0sob trzecich. Powstaje tutaj dylemat moralny, co jest wazniejsze,
dobro jednostki czy dobro ogétu. Zdaniem autora to drugie dobro ustawodawca
stusznie wybral w celu ochrony. Pamigta¢ takze nalezy, Ze omawiana instytucja
prawa medycznego nie bedzie dotyczyta kazdego pacjenta, a osoba wykonujaca
zawod medyczny bedzie musiata rozwazy¢, czy w danym przypadku rzeczywiscie

zagrozone jest zycie lub zdrowie osob trzecich.

F. Przepisy innych ustaw zwalniajace z zachowania tajemnicy medyczne;j

Ujawnienie tajemnicy medycznej moze nastgpi¢ rowniez na podstawie

przepisow innych ustaw>®

. Zezwala na to art. 14 ust. 2 pkt 1 PrawU oraz przepisy
aktow korporacyjnych®’, jak rowniez akty wewngtrzne regulujgce kwestie
etyczne®®®. Taka mozliwoéé odnajdujemy m.in. w art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach®”. Przepis ten naklada na lekarza i inne osoby
powotane do dokonywania ogledzin zwlok obowigzek zawiadomienia
odpowiednich stluzb w sytuacji uzasadnionego podejrzenia, ze przyczyng zgonu

bylo przestepstwo. Lekarz i inne wspomniane osoby powinny powiadomic

39 Autor niniejszej rozprawy zauwaza, ze osoba zakazona wirusem HIV, ktéra ma $wiadomo$¢, ze
jest nosicielem, podlega réwniez odpowiedzialnosci karnej za zakazenie innych oséb, jesli zrobita
to umyslnie, na podstawie art. 161 § 1 k.k. Zgodnie z przywotanym przepisem nie musi doj$¢ do
zarazenia, wystarczy narazenie bezposrednie na takie zarazenie.

395 Szerzej R. Kubiak, Dyspensy od obowigzku zachowania tajemnicy medyczne;...

396 K. Switata, Wyjqtki od obowigzku zachowania tajemnic zawodéw medycznych, MOP 2014, nr
12, s. 661-662.

397 Zob. np. art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

3% Por. np. art. 25 Kodeksu Etyki Lekarskie;.

399 T,j. Dz.U. 22020 1., poz. 1947.
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natychmiast o takim fakcie prokuratora lub najblizszy posterunek policji. Innym
przyktadem ustawy przewidujacej wyjatek od obowigzku zachowania tajemnicy
medycznej jest ustawa o ochronie zdrowia psychicznego®®. Przepisy
te dopuszczaja przekazanie danych objetych tajemnica psychiatryczng licznym
podmiotom wykonujacym zadania z zakresu pomocy spotecznej oraz tzw. stuzbom

mundurowym?*!

1 ich upowaznionym pisemnie funkcjonariuszom w zakresie
niezbednym do prowadzenia postgpowania sprawdzajagcego na podstawie
przepiséw o ochronie informacji nicjawnych*??, Wyjatek od zachowania tajemnicy
medycznej znajduje si¢ takze w ustawie z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéow. W art. 19
przywotlanej zdanie wczesniej ustawy pojawia si¢ ochrona danych osobowych
potencjalnego dawcy i potencjalnego biorcy. Stanowia one tajemnic¢ zawodowa
1 sluzbowa. W ust. 2 omawianego przepisu istnieje mozliwo$¢ ujawnienia

informacji o dawcy i biorcy odpowiednio tym osobom.

Z przedstawionego pokrotce przegladu aktow prawnych wynika, ze
przepisy dotyczace mozliwosci zwolnienia z tajemnicy medycznej sg rozproszone
po wielu aktach prawnych, ktére w roéznoraki sposéb okreslajg warunki
dopuszczalno$ci ujawnienia tajemnicy. Maja rézne konstrukcje w zaleznosci od
specyficznej problematyki regulowanej w danym akcie. Wydaje si¢, ze takie
rozdrobnienie wprowadzone przez ustawodawce nie sprzyja konstytucyjnej
ochronie prawa do prywatnosci. Zaburzenie ,,czystosci obrazu” wymienionych
dyspens od zasady zachowania tajemnicy medycznej, jak si¢ wydaje, jest rowniez
efektem zréznicowanego ich wyliczenia w poszczegdlnych aktach prawnych.
Przyktadowo w PsychologU mozemy znalezé dwie takie dyspensy*®’. Tym samym
przepisy korporacyjne wprowadzaja réwniez wyjatki od zachowania tajemnicy

medycznej*%.

400 Art. 50 ust. 2 pkt 2—4.

401 Np. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Stuzba Ochrony Panstwa,
Stuzba Wigzienna, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzba Wywiadu Wojskowego, Policji,
Zandarmerii Wojskowej, itd.

402Ustawa z dnia 05.08.2010 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 742 z p6zn. zm.).

403 Art. 14 ust. 3 ,,Przepis ust. 1 nie stosuje si¢, gdy: 1) powaznie jest zagrozone zdrowie, zycie
klienta lub innych o0sob, 2) tak stanowia ustawy””.

404 Zob. np. art. 40 ust. 2 pkt 5 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty — udostepnienie danych
o pacjencie tzw. lekarzowi sadowemu; szerzej opisuje to zagadnienie R. Kubiak, Dyspensy od
obowigzku zachowania tajemnicy medycznej...
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Wsréd wyjatkdow od zachowania tajemnicy medycznej, regulowanych przez
wspomniane ustawy korporacyjne, znajdziemy réwniez odwotania do przepiséw
innych ustaw. Wprowadzenie takiej regulacji przez ustawodawce¢ moze wydawac
si¢ nieracjonalne, gdyz kwestia ta zostala uregulowana w PrawU. Przepisy
omawianej ustawy zawierajag w sobie i uzupetniajg tajemnice korporacyjne. Mimo
to ustawodawca, jak si¢ wydaje, postanowitl powtorzy¢ ten sam zapis
w aktach regulujacych tajemnice zawodowe w celu unikni¢cia watpliwosci
interpretacyjnych. Jednak zdaniem autora niniejszej rozprawy wystarczyloby
wprowadzenie takiej regulacji tylko do PrawU. Omawiana instytucja zwolnienia
z tajemnicy medycznej, ,,gdy tak stanowig inne ustawy”, dotyczy takze przepisow
regulujacych postgpowanie cywilne, administracyjne oraz karne, jak rowniez

przepisow regulujacych dyspensy od zachowania tajemnicy medyczne;.

G. Zwolnienie z tajemnicy medycznej w postepowaniu cywilnym

W postgpowaniu cywilnym, na podstawie art. 261 § 2 k.p.c., osoba
wykonujaca zawdd medyczny zeznajaca jako §wiadek moze odmowi¢ odpowiedzi
na zadane pytanie i tym samym nie musi ujawnia¢ informacji, ktore sa objete
rygorami tajemnicy zawodowej. Kodeks postepowania cywilnego nie rozréznia,

w przeciwienstwie do k.p.k.*%

, zawodu lekarza od innych zawodéw medycznych.
Decyzje w kwestii ewentualnego zakresu ujawnienia informacji obj¢tej tajemnica
podejmuje suwerennie osoba wykonujagca medyczng profesje. Wynika z tego,
ze sad w postgpowaniu cywilnym nie ma instrumentdéw pozwalajacych
na zwolnienie $wiadka z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej**®, jak
rowniez nie ma mozliwos$ci ustalenia, czy decyzja podjeta przez §wiadka jest
wiasciwa. Nalezy w zwiazku z tym wskazaé, ze przepisy postgpowania cywilnego
nie znajg instytucji zwolnienia z tajemnicy zawodowej, ktoéra w kodeksie

postepowania karnego zostata uregulowana w art. 180 1 zostanie szerzej omdéwiona

w rozdziale 3.

Uzupelieniem omawianego przepisu jest norma skodyfikowana

w art. 248 ust. 2 k.p.c. Pozwala ona uchyli¢ si¢ od obowigzku przedstawienia na

%3 Zob. np. art. 180 § 1 k.p.k.
406K, Switata, Wyjgtki od obowigzku..., s. 662.
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zarzadzenie sadu dokumentu, jesli zawarte w nim informacje mieszcza si¢
w zakresie uprawnienia do odmowy odpowiedzi na pytanie wyrazone w art. 261
§ 2 k.p.c. Oznacza to, ze na podstawie tego przepisu osoba wykonujaca zawod
medyczny nie jest zobowigzana do ujawniania przed sadem elementéw

dokumentacji medycznej, ktéra zawiera informacje objgte tajemnica.

Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze $wiadek przed przestuchaniem powinien
zosta¢ uprzedzony o prawie odmowy zeznan (art. 266 § 1 k.c.). Nalezy jednak
pamigtac, ze tajemnica zawodowa pracownikéw medycznych nie ma charakteru
bezwzglednego. Przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja bowiem mozliwos¢
zwolnienia z zachowania tajemnicy. W sytuacji wiec, gdy zajdzie ktéras z takich
sytuacji, sad bedzie mogt zapozna¢ si¢ z informacjami objetymi tajemnicg
medyczng, ale majacymi znaczenie dla toczacego si¢ postepowania.
W postegpowaniu cywilnym w szczegdlno$ci bedzie mozliwe skorzystanie
z zaprezentowanych ponizej podstaw pozwalajacych na ujawnienie informacji
objetych tajemnicg. Pierwsza z nich jest wyrazenie zgody przez pacjenta*®’ lub
przedstawiciela ustawowego. Pacjent jest dysponentem tajemnicy, a tym samym
moze swobodnie zdecydowaé, jakie dane 1 komu mogg by¢ przekazane.
Podkreslenia wymaga fakt, ze moze on upowazni¢ do uzyskania takich informacji
dowolna osobe i okresli¢ ich zbior bez wzgledu na cel, w jakim beda one
wykorzystane. Przepisy nie wymagaja zadnej szczegdlnej formy, w jakiej
upowaznienie ma zosta¢ udzielone. Istotne jest jednak, by oswiadczenie byto
wyrazne 1 jednoznaczne oraz udzielone przez osobg kompetentng (wobec 0sob
nieposiadajacych pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych zgody takiej moze
udzieli¢ przedstawiciel ustawowy). Ujawnione informacje, ze wzgledu na osobisty
charakter tajemnicy, moga dotyczy¢ tylko pacjenta (chorego), nie 0s6b trzecich (np.
cztonkow rodziny). Zaprezentowany wyjatek stanowi pewne niebezpieczenstwo w
kontekscie postgpowan cywilnych. Powod albo pozwany moga zwolni¢ osobe
wykonujaca zawod medyczny z tajemnicy zawodowej w zakresie, w jakim
odpowiada to jego interesom procesowym. Tym samym informacje korzystne dla
przeciwnika procesowego moga zosta¢ nieujawnione z uwagi na fakt, ze sad nie

moze zwolni¢ np. lekarza z tajemnicy zawodowej w zakresie interesujacych go

407 Zob. art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art 40 ust. 2 pkt
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy o zawodach pielegniarki
i potoznej.
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faktow. Zdaniem autora niniejszej rozprawy, prowadzi to do nierownosci
procesowej. Nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem przepisu, ktory
stanowilby swoiste lex specialis w stosunku do przywotanej powyzej regulacji
zgody pacjenta. Powinien on wprowadza¢ obowiazek zwolnienia przez sad osoby
wykonujacej zawdd medyczny z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
w sytuacji, gdy powod/pozwany powotuje si¢ na fakty nig objete. Powyzsza
regulacja odnositaby si¢ rowniez do postgpowania nieprocesowego, czyli
wnioskodawcy 1 uczestnika. Autor niniejszego opracowania zdaje sobie sprawe, ze
jego propozycja wprowadzenia regulacji pozwalajacej na zwolnienie zawodu
medycznego z zachowania tajemnicy medycznej moze spotkaé si¢ z zarzutem
naruszenia kontradyktoryjnosci procesu. Nalezy jednak pamigtac, ze taka regulacja
wprowadzalaby rowne szanse dla stron na skorzystanie z dowodu z zeznan

$wiadka, ktérym moze by¢ np. pielegniarka*®®,

Druga dyspensa dotyczaca postgpowania cywilnego zostata uregulowana
w LekU*”. Nawigzuje ona do czestej praktyki korzystania przez rézne organy
1 instytucje z orzeczen i opinii lekarskich. W szczeg6lnosci dotyczy to sadow
1 prokuratur. Instytucje te moga bowiem zasi¢ga¢ opinii od lekarza wystepujacego
w charakterze bieglego (art. 278 k.p.c. i n.). Biegly, ktory przeprowadzit badania,
jest zwolniony z tajemnicy lekarskiej w zakresie uzyskanych wynikow i moze je
przedstawi¢ sadowi, ktory o te badania i opini¢ si¢ zwrdcit. Warto jednak
podkresli¢, ze w mysl art 40 ust. 2A LekU w sytuacjach, w ktérych dopuszczalne
jest ujawnienie poufnych informacji, moze to nastgpi¢ wytacznie w niezbednym
zakresie*!?. Z unormowania tego wynika, ze lekarz moze ujawnié przed sadem
informacje, jakie powziat wskutek przeprowadzonych badan, ale tylko w zakresie
niezbednym do sformutowania opinii i udzielenia odpowiedzi na pytania sadu
stanowigce uzasadnienie do przeprowadzenia tych badan. Jesli zatem w trakcie
badan lub przy okazji uzyska on inne informacje, wykraczajace poza pytania sadu,
sa one nadal objete dyskrecja medyczng. W tej sytuacji biegly-lekarz bedzie mogt

si¢ ,,zastoni¢” obowigzkiem zachowania tajemnicy medycznej (lekarskiej).

408 Zaprezentowany wywod dotyczacy zgody pacjenta na ujawnienie informacji objetych tajemnicg
medyczna odnosi si¢ rowniez do przedstawiciela ustawowego, z zachowaniem réznic miedzy tymi
podmiotami.

409 Art. 40 ust. 2 pkt 2.

410 Analogicznie art. 26 Kodeksu Etyki Lekarskiej.
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Trzecim przyktadem dyspensy w postepowaniu cywilnym jest przekazanie
niezbednych informacji o pacjencie lekarzowi sadowemu*!!. Zatem zwolnienie
z tajemnicy medycznej (lekarskiej) wiagze si¢ z konieczno$cig pozyskania
odpowiednich danych przez lekarza sgdowego*'’. Instytucja ta zajmuje si¢
wystawianiem zaswiadczen potwierdzajacych zdolno$¢ albo niezdolno$¢ do
stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu uprawnionego uczestnikow
postepowania z powodu choroby. Wystawienie takiego zaswiadczenia wymaga
przebadania uczestnika postgpowania osobi§cie oraz zapoznania = si¢
z dokumentacja medyczng. Lekarz sadowy jest zatem uprawniony do pozyskiwania
informacji objetych tajemnicg. Zgodnie z art. 214' § 1 k.p.c. zaswiadczenie
0 niemoznos$ci stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie sgdu wystawione
przez lekarza sadowego jest dokumentem, ktory stanowi podstawe
usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu choroby strony, ich przedstawicieli
ustawowych, pelnomocnikéw, $wiadkow i innych uczestnikow postepowania.
W omawianym zakresie sady moga powzig¢ pewne informacje o uczestniku
postgpowania, ktore zasadniczo podlegaja tajemnicy lekarskiej (medycznej).
Powotana przez ustawodawce instytucja lekarza sagdowego jest, zdaniem autora
niniejszej rozprawy, wyrazem nieufnosci prawodawcy do $rodowiska lekarskiego.
Wystawianie przez lekarzy zwolnienia lekarskiego uczestnikom postgpowania
niejednokrotnie wydhuzalo albo moglo powodowaé¢ wydtuzenie postepowania.
Miato to znaczenie zwlaszcza przy sprawach, w ktdrych pojawiata si¢ mozliwosé
przedawnienia roszczenia. Najkorzystniejszym rozwigzaniem dla pozwanego
w takich sprawach byla tzw. gra na czas. Niejednokrotnie w celu przedtuzania
postgpowania oprocz tzw. kruczkéw prawnych uczestnicy mogli korzysta¢ takze

ze zwolnien lekarskich. Zatem zamiarem prawodawcy byta che¢ kontroli zwolnien

41 Art. 40 ust. 2 pkt 5 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Warto zwrdci¢ uwage, ze
instytucja lekarza sadowego zostata wprowadzona w celu usprawnienia postepowania cywilnego
(karnego) i miata na celu wyeliminowanie jego przewlektosci w sytuacji, gdy strony, petnomocnicy,
swiadkowie oraz inni uczestnicy postgpowania nie stawiali si¢ przed sadem, przedktadajac
zwolnienia lekarskie. Ustawodawca doprowadzil do sytuacji, w ktorej lekarza kontroluje lekarz,
a sad nie powinien respektowa¢ innych zwolnien z uczestnictwa w rozprawie (posiedzeniu)
z powodu choroby niz wystawione przez lekarza sadowego. Wprowadza to koniecznosc¢
podwojnego badania, a takze moze powodowaé pewne niedogodnosci, gdy lekarzem sadowym jest
np. tylko psychiatra w danym okregu. Wydaje si¢, ze ustawodawca, majac szczytne intencje
przyspieszenia postepowan cywilnych (karnych), w rzeczywistosci skomplikowat catg procedurg
zwolnien lekarskich w postgpowaniu cywilnym (karnym).

412 Instytucja lekarza sgdowego zostata wprowadzona ustawg z dnia 15.06.2007 r. (Dz.U. Nr 123,
poz. 849 z pdzn. zm..).
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lekarskich. Nalezy jednak zada¢ sobie pytanie, czy w tym przypadku ustawodawca
nie popethit bledu? Wydaje si¢, ze wprowadzit swoiste domniemanie
nieprawdziwo$ci zwolnien lekarskich wystawianych na potrzeby procesu
cywilnego, ale rowniez karnego (art. 117 § 2a k.p.k.), ktére jest obalane
w momencie potwierdzenia go (wystawienia zwolnienia) przez lekarza sagdowego.
Takie podejscie ustawodawcy rzutuje na cale $rodowisko lekarskie, czynigc
z kazdego lekarza potencjalnego fatszerza zwolnien lekarskich. Dodatkowo
z rozméw odbywanych z przedstawicielami palestry wynika, Zze problemem jest
znalezienie chetnych lekarzy, ktorzy zostaliby lekarzami sgdowymi. Tym samym
ustawodawca stworzyl przepis, ktory zmusza uczestnikéw postgpowania
do poszukiwania lekarza nie tyle majacego odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
co posiadajacego status lekarza sadowego. Przyktadowo na dzien 29 maja 2020 r.
na liscie lekarzy sadowych prowadzonej przez Sad Okregowy w Rzeszowie
widnialy godziny przyje¢ dwoch lekarzy, z ktorych jeden mial specjalizacje
psychiatrycznag, a drugi psychiatryczng i neurologiczng. Lepiej sytuacja wygladata
w okregu przemyskim na dzien 29 maja 2020 r., gdzie na liscie prowadzonej przez
Sad Okregowy w Przemys$lu widniato trzynastu lekarzy sadowych o réznych
specjalizacjach. Wydaje sie jednak, ze i ta liczba jest niewystarczajaca, jesli
sprawdzimy zakres terytorialny okregu przemyskiego. Z powyzszego wynika,
ze ustawodawca stworzyl tak naprawde martwy przepis w celu usprawnienia
(przys$pieszenia) postgpowania cywilnego 1 karnego, za pomoca ktdrego
wprowadzil domniemanie fatszowania zwolnien lekarskich przez wszystkie osoby
wykonujagce zawdd lekarza. Nalezy postulowaé zmiang tego przepisu
1 wprowadzenie bardziej racjonalnego rozwigzania, np. lekarz sagdowy mogiby

sprawdza¢ stan osoby pozostajacej na zwolnieniu lekarskim na zlecenie sadu.

Konczac rozwazania z tego obszaru tematycznego, nalezy wskazac,
ze rzeczywistym rozwigzaniem, ktore mogloby przyspieszy¢ postgpowanie
cywilne, jest calo$ciowa nowelizacja przepisow o postgpowaniu cywilnym.
Wprowadzenie instytucji lekarza sagdowego nie rozwigze problemow szybkos$ci
1 sprawnosci postepowania, zwlaszcza ze z rozmow z cztonkami palestry wynika,
ze sedziowie w postepowaniach cywilnych w mniejszym stopniu respektuja
dyspozycje art. 214" k.p.c. i pozwalaja stronom na dostarczanie zwolnien lekarskich

wystawionych przez lekarzy niemajacych statutu lekarza sadowego. Takie
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postepowanie sedziow powoduje, ze przepis jest martwy, ale przez caly czas

obowigzuje. Dlatego zasadny jest postulat jego zmiany.

Zaprezentowane wyjatki od zachowania tajemnicy medycznej ukazuja, ze
przepisy dos¢ wasko definiuja takg mozliwosé, cho¢ jej catkowicie nie wykluczaja.
Biorgc jednak pod uwage, ze unormowania te stanowig o wyjatkach od zasady
poszanowania prawa do tajemnicy, powinny by¢ interpretowane restrykcyjnie.
Skorzystanie z nich wymaga wigc spelnienia warunkéw okreslonych w tych
przepisach. Pracownik medyczny, ktory nie bedzie ich przestrzegal, moze ponies¢
wieloptaszczyznowa odpowiedzialnos¢. W sytuacji wigce, gdy wystepuje w roli
procesowej $wiadka i bedzie musiat udzieli¢ odpowiedzi zawierajacej informacje
objete tajemnicg medyczng, powinien skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z art.

261 § 1 k.p.c.

Na zakonczenie warto rowniez wspomniec, ze opisane regulacje stosuje si¢
w przypadku, gdy pracownik medyczny wystepuje w charakterze $wiadka
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzka Komisje do spraw Orzekania

o Zdarzeniach Medycznych*!3.

H. Zwolnienie z tajemnicy medycznej w post¢epowaniu administracyjnym

W postepowaniu administracyjnym jedna z naczelnych regut jest zasada
prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Zgodnie z tym przepisem organy administracji
publicznej z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy. Zasada
prawdy obiektywnej przejawia si¢ wigc przede wszystkim w postepowaniu
dowodowym, w ktorym za pomocg odpowiednich srodkow dowodowych organ

moze doj$¢ do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego*'“.

Dlatego tez
judykatura podkresla konieczno$¢ dopuszczenia jako dowod w sprawie

wszystkiego, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia stanu faktycznego,

413 Na mocy art. 670 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta do procedury
prowadzonej przez Wojewo6dzka Komisj¢ do spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych stosuje
si¢ wyliczone w tym przepisie artykuly kodeksu postgpowania cywilnego. W szczego6lno$ci znajduja
zastosowanie unormowania dotyczace dowodow, w tym ze §wiadkow, a wiec takze art. 261 § 1
k.p.c.

414 B, Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
Warszawa 1993, s. 127.
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a nie jest sprzeczne z prawem*!>

. Oznacza to, ze srodkiem dowodowym mogg by¢
rowniez zeznania §wiadkow. Stad tez art. 83 § 1 k.p.a. statuuje, ze ,,nikt nie ma
prawa odmowi¢ zeznan w charakterze $wiadka, z wyjatkiem matzonka strony,
wstepnych, zstepnych i rodzenstwa strony oraz jej powinowatych pierwszego
stopnia, jak réwniez 0s6b pozostajacych ze strong w stosunku przysposobienia,
opieki lub kurateli”. Nalezy jednak pamigta¢, ze informacje przekazywane
w trakcie zeznan mogg by¢ objete tajemnicg zawodowa. W tym celu ustawodawca
przewidziat odpowiednie rozwigzanie w art. 83 § 2 k.p.a., zgodnie
z ktorym ,,Swiadek moze odmoéwié odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedz
mogtaby narazi¢ jego lub jego bliskich wymienionych w § 1 na odpowiedzialno$¢
karng, hanbg lub bezposrednia szkode majatkowag albo spowodowaé naruszenie
obowiazku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej”. W doktrynie
wskazuje si¢, ze pojecie owej ,prawnie chronionej tajemnicy zawodowej”
obejmuje informacje pozyskane przez osobe¢ wykonujaca zawod w ramach zawodu

416

1w zwigzku z nim*'°. Wedtug cytowanego przepisu musi by¢ to tajemnica ,,prawnie

chroniona”, a taka na pewno jest tajemnica medyczna.

W artykule 83 § 3 k.p.a. ustawodawca nalozyl na organ obowigzek
uprzedzenia $wiadka o prawie do odmowy zeznan. Skorzystanie z tego prawa
wymaga zlozenia przez niego oswiadczenia wobec organu prowadzacego
postepowanie administracyjne, iz odmawia on odpowiedzi na dane pytanie.
Odmowa taka powinna zawiera¢ uzasadnienie, w ktérym nalezy wskazaé jej
przyczyne. W przypadku np. psychologa nalezy wskazaé, ze swiadek wykonuje
okreslony zawdd, z ktorym laczy si¢ obowiazek przestrzegania tajemnicy. Ponadto
swiadek, chcac powota¢ si¢ na omawiane uprawnienie, powinien poda¢ podstawe
prawng obowigzku zachowania tajemnicy oraz uprawdopodobni¢, ze odpowiedz na

zadane pytanie moze spowodowaé jej ,,pogwalcenie™*!”.

Organ administracji publicznej nie jest wladny do weryfikacji tych
twierdzen, gdyz jej przeprowadzenie i ocena prowadzityby de facto do pozbawienia

swiadka przyznanej mu ochrony. Swiadek zatem nie musi podawac szczegdétowych

415 Wyrok NSA z dnia 26.05.1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45.

416 M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakow 2011,
s. 535.

47 K. Chorgzy, W. Taras, A. Wrodbel, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne
i sgdowoadministracyjne, Krakow 2005, s. 524.
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przestanek motywujacych skorzystanie przez niego z prawa odmowy zeznan
w omawianej sytuacji. Ustawodawca pozostawil wigc decyzje o odmowie
swiadkowi, ktory powinien skorzysta¢ z niej tylko w sytuacji, gdy udzielenie

odpowiedzi na pytanie prowadzitoby do ujawnienia tajemnicy prawnie chronione;j.

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze kodeks postgpowania administracyjnego
nie zna instytucji zwolnienia $§wiadka z tajemnicy zawodowej. O$wiadczenie
swiadka jest zatem dla organu administracji publicznej wigzace. Ustawodawca nie
wyklucza jednak mozliwos$ci przestuchania swiadka w zakresie danych objetych
tajemnicg zawodowa (medyczng). Warunkiem koniecznym =zaistnienia takiej
sytuacji jest wystapienie ktorejs§ z dyspens przewidzianych przepisami
szczeg6lnymi. Przykladowo pacjent moze zwolni¢ lekarza z zachowania tajemnicy
zawodowej i ten bedzie mogt odpowiedzieé¢ na pytania, ktore wczesniej objete byty
tajemnicg. W przypadku odmowy zeznan w takiej sytuacji lekarz naraza si¢ na
sankcje w postaci kar pienieznych przewidzianych w art. 88 k.p.a. Nalezy jednak
pamigtac, ze i w tym przypadku aktualne pozostaja uwagi dotyczace zwolnienia
przez pacjenta zawodu medycznego z tajemnicy medycznej w toczacym si¢
postepowaniu, ktore zostaty przedstawione przez autora niniejszej rozprawy

w rozdziale 2 § 9 lit. G.

Z powyzszej regulacji wynika, ze ustawodawca daje prymat obowigzkowi
zachowania tajemnicy prawnie chronionej w postgpowaniu administracyjnym.
Jedynie, gdy zajda przestanki przewidziane w przepisach szczegdlnych, pracownik
medyczny moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, z ktorym l3czy si¢ naruszenie

tajemnicy medycznej*!'®,

I. Obowiazek denuncjacji a tajemnica medyczna

W toku udzielania $wiadczen pracownicy medyczni mogg wejsé
w posiadanie informacji wskazujacych na popelnienie czynu zabronionego.

Powstaje wowczas pytanie, czy mogg zawiadomi¢ o tym fakcie wtasciwe organy

418 7 do$wiadczenia zawodowego autora niniejszej rozprawy wynika, ze strony postepowania
administracyjnego z wilasnej inicjatywy udzielaja organowi prowadzacemu postgpowanie
administracyjne informacji o stanie swojego zdrowia w celu uniknigcia wydania niekorzystnej dla
nich decyzji (najczesciej za pomocg dokumentacji medycznej).
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scigania? W wigkszo$ci przypadkow postepowanie karne moze by¢ bowiem
wszczete w trybie publicznoskargowym (art. 9 i 10 k.p.k.)*'°. Oznacza to, ze dla
jego zainicjowania wystarczajace jest zawiadomienie o mozliwosci popelnienia
czynu zabronionego, ztozone przez jakakolwiek osobe. W odpowiedzi na
postawione powyzej pytanie nalezy zaznaczy¢, iz ustawodawca rozroznia dwa
rodzaje = obowigzku  denuncjacji, prawny 1  spoteczny.  Pierwszy
z wymienionych obowigzkéw oznacza, ze w sytuacji, gdy pracownik medyczny
zobowigzany jest prawnie do zawiadomienia o popelnieniu czynu zabronionego,
musi to wuczyni¢, mimo obowigzku zachowania tajemnicy medyczne;.
W przeciwnym razie naraza si¢ na odpowiedzialnos$¢, najczesciej karng. Natomiast
w sytuacji, gdy obowigzek denuncjacji ma charakter spoteczny, to pierwszenstwo
ma obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej (jest on bowiem statuowany
prawnie). Pracownik medyczny, chcac ujawni¢ dane objete tajemnicg, musi
powotac sie na jedng z dyspens pozwalajacych na takie postepowanie. Na gruncie
kodeksu karnego prawna powinno$¢ denuncjacji wynika z art. 240 § 1 k.k. Okresla
on przestgpstwo polegajace na niezawiadomieniu o popetnieniu wyliczonych w tym
przepisie czyndw zabronionych. Powinno$¢ ta cigzy na kazdej osobie, w tym
réwniez lekarzu i innych pracownikach medycznych. Artykut 240 § 1 kk.
wymienia enumeratywnie typy rodzajowe czyndw zabronionych, objetych

denuncjacjg*?’:

1) art. 118 k.k. — przestepstwo eksterminacji,

2) art. 118a k.k. — zamach przeciwko ludnosci,

3) art. 120 k.k. — stosowanie srodkow masowej zagltady zakazanych przez
prawo mi¢dzynarodowe,

4) art. 121 kk. — nabywanie, gromadzenie, wytwarzanie $rodkoéw
masowe] zaglady zakazanych przez prawo migdzynarodowe Ilub
ustawy,

5) art. 122 k.k. — niedopuszczalne ataki na osoby w czasie dzialan

zbrojnych i niedozwolone ataki,

419°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 42-43.

420 Kto, majgc wiarygodng wiadomos$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu
czynu zabronionego okre§lonego w art. 118, 118a, 120-124, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166,
189, 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu
powotanego do $cigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”.
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6) art. 123 k.k. — zamach na osoby naruszajacy prawo migdzynarodowe,
7) art. 124 k.k. — inne naruszenia prawa mi¢dzynarodowego,

8) art. 127 k.k. — zamach stanu,

9) art. 128 k.k. — stanowi rozwinigcie art. 127 k.k.,

10) art 130 k.k. — przestgpstwo szpiegostwa,

11)art. 134 k.k. — zamach na zycie Prezydenta RP,

12) art. 140 k.k. — zamach terrorystyczny,

13) art. 148 k.k. — przestgpstwo zabdjstwa,

14) art. 156 k.k. — cigzki uszczerbek na zdrowiu,

15) art. 163 k.k. — spowodowanie niebezpiecznych zdarzen,

16) art. 166 k.k. — przestepstwo piractwa,

17) art. 189 k.k. — przestepstwo pozbawienia wolnosci cztowieka,
18)art. 197 § 3 lub 4 k.k. — przestgpstwo zgwalcenia,

19) art. 198 k.k. — wykorzystanie bezradnos$ci, uposledzenia,

20) art. 200 k.k. — obcowanie piciowe z matoletnim,

21)art. 252 k.k. — wziecie zaktadnika,

22) przestegpstwa o charakterze terrorystycznym.

Pomimo faktu, ze katalog przestgpstw okreslonych w art. 240 § 1 k.k. jest
zamkniety, ustawodawca dostrzega potrzebe nowelizowania niniejszego przepisu.
W pierwotnej wersji kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. prawodawca
wymienil w art. 240 § 1 k.k. czyny zabronione okreslone w art.: 118, 118a, 120—
124, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166, 189, 252 lub przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym. Z powyzszego wida¢, ze ustawodawca poszerza
katalog przestgpstw okreslonych w art. 240 § 1 k.k. Po nowelizacji omawianego
przepisu od wrzesnia 2010 r. prawnym obowigzkiem denuncjacji objete bylo
rowniez przestepstwo handlu ludzmi (art. 189a § 1 k.k.)**!. Ustawodawca jednak,
ze wzgledu na trudnosci zwigzane z wykonywaniem zadan publicznych
dotyczacych 0s6b pokrzywdzonych handlem ludZmi oraz ponowna wiktymizacja

tych 0s6b*??, zdecydowal si¢ na usuniecie w listopadzie 2011 r. przestepstwa handlu

42V Art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 20.05.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o policji,
ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 98, poz. 626).

422 Druk sejmowy nr 4342, Sejm VI kadencji.
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ludzmi z katalogu przestepstw objetych denuncjacja*®. Omawiana kwestia
nowelizacji powyzszego przepisu pokazuje, jak nierozwazne i1 nieprzemys$lane

bywaja zmiany w przepisach karnych wprowadzane przez ustawodawce.

Analiza art. 240 § 1 k.k. wskazuje, ze obowigzkiem doniesienia objete jest
nie tylko dokonanie wymienionych w nim czyndw, ale rowniez usitowanie*?*, ktore
zostato uregulowane w art. 13 § 11 2 k.k. Wydaje si¢, Ze pojecie usitowania uzyte
przez ustawodawce w art. 240 § 1 k.k. obejmuje obie jego postacie, a wigc zarowno
forme okreslong w art. 13 § 1 k.k., jak rowniez w art. 13 § 2 k.k., czyli usitowanie
nieudolne*?®. Ten sposob regulacji powyzszej kwestii jest logiczny. Ustawodawca
wychodzi z racjonalnego zatozenia, ze wsrdd niektorych zawodow (zwlaszcza
medycznych) moga pojawic¢ si¢ informacje, ktore beda wskazywaly na usitowanie
popelnienia czynow zabronionych, o ktérych mowa powyzej. Przyktadowo mozna
przywota¢ lekarza, ktory w trakcie ogledzin ciata zauwaza powazne obrazenia,
ktére uprawdopodobnia usilowanie zabdjstwa. Woéwczas osoba udzielajaca
Swiadczen opieki zdrowotnej ma prawny obowigzek zawiadomienia organow
$cigania. Powinno$¢ ta powstaje jednak tylko wtedy, gdy sa speilnione pozostate
warunki, o ktorych mowa w art. 240 § 1 k.k. Nie dokonujac szerszej analizy tego
przepisu, nalezy wskazaé, ze pracownik medyczny musi posig$¢ wiarygodna

wiadomosé o popetnieniu czynu zabronionego**

. Wiarygodna, czyli taka, ktéra da
si¢ uprawdopodobni¢. Mozliwe jest to, gdy spelnione sa dwie przestanki:
obiektywna 1 subiektywna. Ta pierwsza wystapi, gdy posiadane dowody
uprawdopodobniajg mozliwos$¢ popetnienia czynu. Z kolei warunek subiektywny
jest spetniony, gdy u denuncjatora wystapi wewnetrzne przekonanie o fakcie
popelnienia czynu i wystgpowaniu potwierdzajacych ten fakt dowodach®?’.
Pracownik medyczny nie jest zobowigzany do sprawdzania tej informacji, czyli
moze przekaza¢ informacj¢ nieprawdziwg, ktora zostanie zweryfikowana przez
organy $cigania. Jesli jednak zdaje sobie sprawe, ze wiadomos¢ jest niewiarygodna

lub, co gorsze, sktada falszywe zawiadomienie o popetnieniu czynu zabronionego,

423 Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz.U. Nr 191, poz. 1135).

424 B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko..., s. 147.

425 Tamze.

426 Tamze, s. 154.

427 S. Cora, Z problematyki zawiadamiania o przestgpstwie, GSP 2003, nr 11, s. 273.
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naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ karng (art. 234 1 238 k.k.).

Zawiadomienie o popelnieniu czynu zabronionego, w mys$l omawianego
przepisu, powinno by¢ przekazane niezwlocznie, czyli w jezyku potocznym od
razu, natychmiast. Denuncjator powinien wigc wykona¢ cigzacy na nim obowigzek
natychmiast po uzyskaniu wiarygodnej wiadomosci o popetnieniu przestepstwa.
Moze opdzni¢ zawiadomienie tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione istotng
przeszkoda. Przyktadowo w pierwszej kolejnosci pracownik medyczny moze by¢
zobligowany do niesienia pomocy osobie poszkodowanej. Dopiero po jej
udzieleniu powinien powiadomi¢ organy $cigania o swych spostrzezeniach co do

mozliwos$ci popetnienia czynu zabronionego.

Analizujac  dyspozycj¢ omawiane] normy, warto zwrdéci¢ uwagg,
ze denuncjacja dotyczy czynu zabronionego, a nie przestgpstwa. W jezyku
prawnym pojecia te maja rdzne znaczenie. Przestgpstwem jest bowiem czyn
zabroniony, ale tylko taki, ktory jest zawiniony. Innymi slowy, sprawca moze
popetni¢ czyn zabroniony réwniez wowczas, gdy nie mozna mu przypisa¢ winy.
Dla powstania omawianej powinnosci nie jest wiec istotne, czy potencjalny
sprawca w ogole bedzie zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci. Pracownik
medyczny, sktadajacy czy chcacy zlozy¢é zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa, nie musi bada¢ tej okolicznosci. To nalezy do zadan organdéw
scigania. Kwestia ta ma powazne znaczenie, gdyz obowigzek powstaje takze wtedy,
gdy pracownik medyczny ujawni, ze czynu dopuscila si¢ osoba matoletnia lub
niepoczytalna*?®. Natomiast § 2 omawianego przepisu wskazuje, ze przestepczo$é

czynu jest wytaczona, gdy:

1) sprawca zaniechat zawiadomienia, majac dostateczng podstawe do
przypuszczenia, ze organ powotany do S$cigania przestgpstw wie
o przygotowanym, usitowanym lub dokonanym czynie zabronionym,
albo

2) sprawca zapobiegl popetnieniu przygotowywanego lub usitowanego

czynu zabronionego okre§lonego w art. 240 § 1 k.k.

428 Nalezy pamicta¢ o dyspozycji art. 52 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, ktora statuuje
zakaz przeshuchiwania os6b obowigzanych do zachowania tajemnicy jako $wiadkdéw na okolicznos¢
wypowiedzi osoby, wobec ktorej podjeto czynnosci wynikajace z przywotanej ustawy. Tym samym
osoby wykonujace takie czynno$ci sg zwolnione z prawnego obowiazku denuncjacji.
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Zgodnie z art. 240 § 2a sprawca nie podlega karze, jesli jest pokrzywdzony
czynem wymienionym w art. 240 § 1 k.k. 1 zaniechat zawiadomienia o tym czynie.
Karze rowniez nie podlega, zgodnie z art. 240 § 3 k.k., osoba za popeknienie
wystepku opisanego w art. 240 § 1 k.k., ktora zaniechata zawiadomienia z obawy
przed odpowiedzialno$cig karng grozaca jej samej lub osobom dla niej najblizszym.
Mamy tu do czynienia, zdaniem B. Kunickiej-Michalskiej, z okoliczno$cia
zmniejszajacg wine w tak duzym stopniu, ze ustawodawca zrezygnowat z ukarania

429

sprawcy . Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze definicja osoby najblizszej zostata

uregulowana w art. 115 § 11 k.k.

Z omawianymi powyzej kwestiami wylaczenia  przestepczosci
1 karalno$ci czynu wigze si¢ odpowiedzialno$§¢ karna osoby, ktora powzigta
informacje o popetnieniu czynu zabronionego wskazanego w art. 240 § 1 k.k. przez
inng osobe, bedac jednocze$nie przekonang o niewinno$ci jego sprawcy —
przekonanie musi by¢ uzasadnione. Zdaniem B. Kunickiej-Michalskiej, do ktorego
przychyla si¢ autor niniejszego opracowania, osoba przekonana o niewinnos$ci
sprawcy, ktory w rzeczywisto$ci jest winien, moze dziata¢ w bledzie uchylajagcym
przestepno$¢ niezawiadomienia®*’. Oczywiscie sytuacja jest latwiejsza, gdy
sprawca nie popetnil czynu zabronionego wymienionego w omawianym artykule,

gdyz wowczas upada obowigzek doniesienia.

Innym przepisem statuujgcym naruszenie tajemnicy zawodowej jest art. 304
k.p.k. Jednak nalezy zastanowi¢ si¢, czy na pewno. Rozwazania w tej kwestii warto
rozpoczag¢ od przyblizenia przywotanego przepisu. Zgodnie z nim, kazdy,
dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzgdu, ma spoteczny
obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub policje. Unormowanie to statuuje
wiec tzw. spoteczny obowigzek denuncjacji, ktérego niewykonanie nie jest
sankcjonowanie karnie. Uwzgledniajac taki jego charakter, nalezy uzna¢,
ze ustepuje on przed prawnym obowigzkiem zachowania tajemnicy i nie moze
stanowi¢ wystarczajagcego usprawiedliwienia jej naruszenia. Tym samym
pracownik medyczny powinien, w celu legalnego przekazania informacji, powotac¢
sic¢ na jedng z dyspens omowionych we wcze$niejszych rozdziatach.

W § 2 omawianego przepisu ustawodawca zdecydowat si¢ uregulowaé prawny

429 B, Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko..., s. 157.
430 Tamze, s. 153.
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obowigzek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. Zgodnie z tym przepisem
instytucje panstwowe i samorzadowe, ktoére w zwigzku z wykonywaniem swojej
dzialalnosci dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu,
sa zobowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub policj¢ oraz
przedsiewziag¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powolanego
do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego
zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladow i dowodow przestepstwa*!.
W $wietle art. 304 § 2 k.p.k. omawiana powinno$¢ cigzy jedynie na instytucjach
panstwowych i samorzadowych. Dlatego nalezy ustali¢, czy podmioty medyczne
mogg zalicza¢ si¢ do instytucji wymienionych w omawianym przepisie. Na to
pytanie odpowiedziata judykatura, ktora wskazata, ze szpital nie nalezy do grupy
podmiotéw, o ktoérych mowa w art. 304 § 2 k.p.k.**2. Stanowisko takie zajat SA
w Krakowie, ktory w postanowieniu z dnia 3 marca 2000 r., orzekt, ze ,,Dyrektor
szpitala publicznego nie jest funkcjonariuszem publicznym, bo szpital nie jest
instytucja z art. 115 § 13 pkt 6 KK, a zakladem $§wiadczacym ustugi lecznicze,
podobnie jak inne panstwowe zaklady ustugowe, rownie niezbedne dla
spoleczenstwa*3. Podobnie wypowiedzial sie SA we Wroclawiu, ktory w wyroku
z dnia 29 lutego 2012 r. uznal, ze ,,publiczny zaktad opieki zdrowotnej — ktorego
zasadniczym celem dzialania jest udzielanie §wiadczen zdrowotnych — nie moze
zosta¢ uznany za inng instytucj¢ panstwowa w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 6
KK W $wietle orzecznictwa sadéow podmiot leczniczy nie jest zaliczany do
grona instytucji, o ktéorych mowa w art. 304 § 2 k.p.k. Wydaje si¢, ze takie
stanowisko jest stuszne, gdyz charakter obowigzku uzalezniony bytby od statusu,
jaki ma podmiot leczniczy. W przypadku placowek zalozonych przez podmioty
publiczne i samorzadowe powinnos¢ bylaby prawna, za§ w sytuacji podmiotow
niepublicznych (np. gabinetéw prywatnych) — powinno$¢ bytaby spoteczna. Nalezy
zatem przyjac, ze art. 304 k.p.k. nie naktada na pracownika medycznego prawnego
obowigzku denuncjacji. Natomiast spoteczny obowigzek doniesienia o popetnieniu

przestepstwa nakazuje takie zawiadomienie, ale nie zabezpieczajac jego wykonania

1 Niewykonanie tej powinnosci moze by¢ kwalifikowane na podstawie art. 231 § 1 kk. —
niedopelnienie obowiazkow.

42 Wydaje sie, ze przez szpital mozna rozumie¢ odpowiednio inne podmioty lecznicze
1 przedsigbiorstwa.

43311 AKZ 2/00, KZS 2000, nr 2, poz. 21.

43411 AKA 31/12, Legalis nr 742330.
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sankcjami. Realizacja tej powinnos$ci ma zatem wymiar etyczny, obywatelski, a nie
prawny. W zwigzku z tym regulacja ta musi ustgpic¢ przed obowigzkami prawnymi,
do ktorych zalicza si¢ takze zachowanie tajemnicy medycznej. Osoba udzielajaca
$wiadczen zdrowotnych, chcaca spetnic spoteczng powinno$¢ denuncjacyjng, musi
powota¢ si¢ dodatkowo na ktoraS z omodwionych wczesniej dyspens

przewidzianych przepisami prawa.

§ 10. Tajemnica medyczna a prawo do informacji

Wspotczesnie duze znaczenie ma dostgp do informacji. Wedtug Stownika
Jjezyka polskiego PWN informacja jest: ,,1. to, co powiedziano lub napisano o kim$§
lub o czyms$, takze zakomunikowanie czego$ 2. dzial informacyjny urzedu,
instytucji 3. dane przetwarzane przez komputer”*>. Troche inaczej ustawodawca
zdefiniowal informacje publiczng, wskazujac, ze jest nig kazda sprawa
publiczna*®. Jeszcze inaczej bedziemy rozumie¢ dostep do informacji w relacjach
pacjenta z personelem medycznym. Zgodnie z zasadg przyjeta w dzisiejszych
krajach demokratycznych podstawowa zasada jest zgoda pacjenta (innej osoby

mogacej ja wyrazi¢) na interwencje (zabieg medyczny)*’

. Zaprezentowane
stwierdzenie wskazuje, ze pacjent powinien otrzymac od personelu medycznego
informacje niezbgdne do wyrazenia zgody przyktadowo na zabieg. Tylko bowiem
wowczas, gdy ma on odpowiednia wiedz¢ o swej sytuacji, alternatywnych
postepowaniach oraz nastgpstwach ewentualnego rozstrzygnigcia, moze udzieli¢

438

tzw. uswiadomionej zgody Warto zwroci¢ uwage, ze juz w okresie

miedzywojennym judykatura akcentowata istnienie powinnosci informacyjnej. Sad

9 wskazal, ze lekarz

Najwyzszy w swoim orzeczeniu z dnia 8 maja 1934 .+
zobowigzany jest do udzielenia informacji pacjentowi w sytuacji, gdy zabieg

(nawet nieoperacyjny), ktéry ma zamiar wykona¢, moze pociggnaé za soba

435 Definicja dostepna na https:/sjp.pwn.pl/sjp/informacja;2466189.html [dostep na dzien
24.01.2020 r.].

436 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. 2022, poz.
902).

437 R. Kubiak, Tajemnica medyczna a prawo do informacji [w:] R. Kubiak, Tajemnica medyczna,

Warszawa 2015 dostep na Legalis https://sip.legalis.pl/document-
full.seam?documentld=mjxw62zogiydkmjrgmztmma [dostep na dzien].
4% Tamze.

43911 C 3048/33, OSN(C), 1935, nr 5, poz. 184.
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szkodliwe skutki dla zdrowia lub zycia pacjenta. Tym samym w celu podjecia
uswiadomionej zgody pacjent powinien zosta¢ zapoznany przez lekarza
ze wszystkimi mozliwymi niekorzystnymi nastgpstwami zabiegu. Zaprezentowane
stanowisko, mimo uplywu lat, pozostaje aktualne takze w dzisiejszych czasach.
Jego potwierdzeniem jest orzecznictwo sadéw, ktore wskazuja, ze lekarz ponosi
odpowiedzialno§¢ nie tylko za btad lekarski sensu stricto, ale réwniez
za niedoinformowanie (brak poinformowania pacjenta) o ryzyku i skutkach

zabiegu*4

. Tym samym stanowisko Sadu Najwyzszego z okresu migdzywojennego
pozostaje  aktualne takze dziS. Stanowisko judykatury koresponduje
z normami etyczno-deontologicznymi dotyczacymi zawodoéw medycznych. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze obowigzek informacyjny cigzy takze na innych
zawodach, np. adwokatach, cho¢ w innym zakresie, ktéry mozna wyprowadzi¢

z norm etycznych*!.

Problematyke¢ informacyjng uregulowano w art. 13, 16 1 17 KEL. Pierwszy
z wymienionych przepisow koresponduje z wcze$niej przytoczong linig
orzeczniczg sadow, wskazujac na konieczno$¢ informacyjng, a takze na sposob
przekazywania informacji. Powinny by¢ one przekazane w sposdb zrozumiaty,
a nie w skomplikowanym 1 trudnym do zrozumienia jezyku medycznym. Artykut
16 KEL zawiera natomiast wyjatek od zasady informowania pacjenta (ust. 1). Na
mocy tego przepisu lekarz nie ma obowigzku informowania pacjenta, jesli ten
wyrazi wol¢ o nieudzielaniu mu informacji o jego stanie zdrowia badz leczeniu.
Niestety, nie zostalo wskazane, w jakiej formie powinna zosta¢ wyrazona wola
pacjenta. Wydaje si¢, ze dla celu zabezpieczenia interesu zar6wno jego,
jak 1 lekarza, powinna by¢ zachowana forma pisemna. Jednakze na gruncie tego
przepisu nic nie stoi na przeszkodzie, by wyrazi¢ ja ustnie. Oczywiscie pacjent
w kazdej chwili moze odwota¢ swoje o§wiadczenie o nieudzieleniu mu informacji.
Ostatni z wymienionych artykutéw zawiera drugi wyjatek od zasady informacji,
cho¢ nie jest on bezwzgledny: ,,W razie niepomysinej dla chorego prognozy, lekarz
powinien poinformowa¢ o niej chorego z taktem i ostroznoscig. Wiadomosé

0 rozpoznaniu i zlym rokowaniu moze nie zosta¢ choremu przekazana tylko

440 Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 29.09.2005 r., I ACA 236/05, Legalis nr 84218 oraz wyrok
SA w Szczecinie z dnia 15.11.2012 r., I ACA 596/12, Legalis nr 741085.

41 Rozdzial V Zbior zasad etyki adwokackiej i godnoséci zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej)
z dnia 10.10.1998 1. (t.j. 2021 17/2021 NRA).
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w przypadku, jesli lekarz jest gleboko przekonany, iz jej ujawnienie spowoduje
bardzo powazne cierpienie chorego lub inne niekorzystne dla zdrowia nastgpstwa;
jednak na wyrazne zadanie pacjenta lekarz powinien udzieli¢ petnej informacji”.
Z przytoczonego przepisu wynika, ze ostateczna decyzja o braku udzielenia
informacji zalezy zawsze od woli pacjenta, a lekarzowi nie wolno zatai¢ przed nim
zadnych waznych informacji o stanie zdrowia lub leczeniu. Warto wspomnie¢
w tym miejscu o rozbiezno$ci miedzy KEL a LekU. Art. 16 ust. 2 KEL wskazuje,
ze ,,w przypadku chorego nieprzytomnego lekarz moze udzieli¢ dla dobra chorego
niezbednych informacji osobie, co do ktoérej jest przekonany, ze dziata ona
w interesie chorego”. Natomiast art. 31 ust. 6 LekU wskazuje, ze jezeli ,,jest
nieprzytomny badz niezdolny do zrozumienia znaczenia informacji, lekarz udziela
informacji osobie bliskiej w rozumieniu art. 3 katalog poje¢ ustawowych ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz.U.z2017r. poz. 1318, z pdzn. zm.)”. Tym samym ustawodawca pomija osobe,
ktora dziata w interesie pacjenta. R. Kubiak zwraca uwagg, ze o ile obowigzek
informacyjny byt artykutowany od lat sze§¢dziesiatych XX wieku w normach
etyczno-deontologicznych, to ustawodawca dopiero w latach dziewig¢édziesiatych
wprowadzil taki obowiazek i zaczal go rozwijaé w przepisach ustawowych**.
Najwazniejsza z norm prawnych, majacg uniwersalne zastosowanie, jest art. 9
PrawU. Ksztaltuje on sfer¢ obowigzkow ciazacych na wszystkich osobach
udzielajacych $wiadczen zdrowotnych (czyli np.: pielggniarkach, psychologach,
diagnostach laboratoryjnych itp.). Oprocz tej uniwersalnej regulacji ustawodawca
postanowit wprowadzi¢ odpowiednie uregulowania do ustaw korporacyjnych
(np. art. 31 LekU), najprawdopodobniej chcac dostosowaé regulacje prawne do
specyfiki danego zawodu. Prawidtowos$¢ tego rozwigzania nie jest w ocenie autora
stuszna, gdyz tego typu zapis powinien znajdowac si¢ w jednym miejscu (akcie
prawnym). Rozdrabnianie go na ustawy korporacyjne moze powodowac pozniejsze
problemy interpretacyjne. Przedstawiona kwestia dotyczaca udzielania informacji
pacjentowi przez zawody medyczne na temat stanu jego zdrowia lub leczenia
stanowi w dzisiejszych czasach bardzo wazny aspekt wolnoéci jednostki**.
Z obserwacji autora wynika, ze mimo odpowiednich uregulowan prawnych oraz

etycznych, personel medyczny niejednokrotnie nie trzyma si¢ tych zapisow, czesto

42 R, Kubiak, Tajemnica medyczna a prawo do informacji...
43 Tamze.
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udzielajac informacji w sposéb niejasny, niedoktadny. Takie praktyki sa godne
potepienia, ale wskazuja tez na brak odpowiednich szkolen w zawodach
medycznych. Nalezy bowiem wskazac, ze legalno$¢ interwencji medycznej czgsto
jest uzalezniona od zgody pacjenta, ktéra powinna zosta¢ wyrazona

z uwzglednieniem catoksztattu informacji przekazany przez lekarza**.

Pacjent jest wiec glownym beneficjentem prawa do informacji, jednak

wspotczesne ustawodawstwo zezwala na informowanie takze innych osob.

§ 11. Pacjent jako beneficjent prawa do informacji

Pierwszym beneficjentem prawa do informacji i — jak si¢ wydaje —
najwazniejszym jest sam chory (pacjent). On to bowiem najczesciej bedzie
decydowat samodzielnie o poddaniu si¢ zabiegowi. Zatem obowigzek
informacyjny, uregulowany w art. 31 ust. 1 LekU, ma na celu ulatwienie podjecia
decyzji pacjentowi (lub jego przedstawicielowi ustawowemu) o kontynuowaniu
leczenia, poddaniu si¢ zabiegowi. A. Fiutak stusznie zauwaza, ze regula, ktora
od dawna istnicje w medycynie, jest podejmowanie wszelkich czynnosci
lekarskich, szerzej medycznych, zarowno o charakterze leczniczym,
jak 1 nieterapeutycznym, po uzyskaniu zgody pacjenta albo innego podmiotu
uprawnionego do wystepowania w jego imieniu**®. Oznacza to, ze zgoda jest
jednym z elementow stanowigcych wyznacznik legalno$ci czynno$ci lekarskich
(medycznych). Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP ,,kazdy ma prawo do ochrony
zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego mienia oraz o decydowaniu
0 swoim zyciu osobistym”. Przywotany przepis stanowi podstawe dla prawa
pacjenta na wyrazenie zgody na czynno$ci medyczne badz odmowy leczenia, jesli

h#46

tak postanowi. Zostal on pdzniej powtdrzony w ustawach™®. Na marginesie nalezy

44 Art. 192 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za wykonanie zabiegu leczniczego bez zgody
pacjenta; por. uwagi M. Mozgawa, M. Kanadys-Marko, Zabieg leczniczy bez zgody pacjenta, Prok
i Pr 2004, nr 3.

5 A, Fiutak, Prawo w medycynie..., s. 65.

46 Zob. art. 32 ust. 1 LekU ,,Lekarz moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innych $wiadczef
zdrowotnych, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, po wyrazeniu zgody przez
pacjenta”, art. 12 ust. 1 ,,Podjecie ustug psychologicznych nastgpuje za zgoda osoby (klienta) lub
grupy osob (klientow) stanowigcych podmiot diagnozowania i oddzialywania psychologicznego
z zastrzezeniem ust. 2 1 3” ZPiSZP oraz Rozdziat 5 PrawU, w ktorym zostato opisane prawo
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zauwazy¢, ze ustawy szczegolne moga przewidywac wyjatki od powyzszej zasady
wyrazenia zgody na badanie lub leczenie**’. Prawo miedzynarodowe réwniez
dotyka tej materii, wskazujac, ze nie mozna przeprowadzi¢ interwencji medycznej

bez swobodnej i $wiadomej zgody pacjenta**®

. Majac na wzgledzie powyzsze,
ustawodawca zdecydowal si¢ na prawnokarng ochron¢ autonomii pacjenta
w art. 192 § 1 k.k., ktory stanowi, ze ,,kto wykonuje zabieg leczniczy bez zgody
pacjenta, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”. Zgodnie z kanonem prawa polskiego zgoda osoby uprawnione;j

moze by¢ wyrazona w dowolnej formie, o ile ustawa nie stanowi inaczej (art. 32

ust. 7 LekU)*,

Pacjent jednak nie zawsze bedzie w stanie podja¢ racjonalng, oparta
na informacjach przekazanych przez lekarza decyzj¢ o kontynuowaniu leczenia,
zgodzie na zabieg, jesli rokowania dla niego begda niekorzystne. Dlatego
ustawodawca wprowadzit do obiegu prawnego instytucje okreslona przez doktryng
jako ,.ktamstwo humanitarne”*°. Zostata ona usankcjonowana w art. 31 ust. 4
LekU i, jak stusznie wskazuje R. Kubiak, przepis ten moze by¢ stosowany tylko
przez lekarzy®'. Oznacza to, ze ustawodawca odmowil tego prawa innym
zawodom medycznym (np. pielegniarkom, psychologom, felczerom). Takie
pomini¢cie jest niezrozumiate 1 wydaje si¢, ze powinno zosta¢ poddane glgbszej

analizie w celu wprowadzenia przepisu dotyczacego ,.ktamstwa humanitarnego”

pacjenta do wyrazenia zgody. Przepisy KEL réowniez zawieraja odpowiednie regulacje dotyczace
zgody pacjenta — art. 15 ust. 1.

47 Przyktadowo mozna tu przywotac art. 74 § 2 k.p.k. ,,Oskarzony jest jednak obowigzany poddaé¢
si¢: 1) ogledzinom zewngtrznym ciala oraz innym badaniom niepotagczonym z naruszeniem
integralno$ci ciala; wolno takze w szczegdlnosci od oskarzonego pobraé odciski, fotografowac
go oraz okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom; 2) badaniom psychologicznym
i psychiatrycznym oraz badaniom potaczonym z dokonaniem zabiegdw na jego ciele, z wyjatkiem
chirurgicznych, pod warunkiem ze dokonywane sg przez uprawnionego do tego pracownika shuzby
zdrowia z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej i nie zagrazaja zdrowiu oskarzonego, jezeli
przeprowadzenie tych badan jest nieodzowne; w szczegdlnosci oskarzony jest obowigzany przy
zachowaniu tych warunkéw poddaé si¢ pobraniu krwi, wlosow lub wydzielin organizmu,
z zastrzezeniem pkt 3; 3)pobraniu przez funkcjonariusza Policji wymazu ze $luzoéwki policzkow,
jezeli jest to nieodzowne i nie zachodzi obawa, ze zagrazatoby to zdrowiu oskarzonego lub innych
0s0b” oraz przepisy ustawy z dnia 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. poz. 655 z p6zn. zm.).
48 p. Lukow, Etyczne podstawy swobodnej zgody na postepowanie medyczne w Europejskiej
Konwencji Bioetycznej, PIM. 2007, nr 4, s. 5-22.

9 A. Fiutak, Prawo w medycynie..., s. 75.

40 Tamze, s. 46.

41 R, Kubiak, Tajemnica medyczna a prawo do informacji. ..
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w innych ustawach korporacyjnych i PrawU. Na mocy przywolanego wyzej
przepisu lekarz moze ograniczy¢ przekazywane informacje o stanie zdrowia
pacjenta ze wzgledu na niekorzystne rokowania. Taka konstrukcja przemawiataby
za tym, ze lekarz wybidrczo moglby przekazywac informacje kazdemu pacjentowi.
Dlatego ustawodawca wprowadzit ,bezpieczniki”, ktéore maja zapewnié
poszanowanie jego prawa do ochrony zycia prywatnego. Pierwszym z nich jest
dobro pacjenta. Lekarz moze ograniczy¢ informacje o stanie zdrowia, jesli
przemawia za tym, w jego ocenie, dobro pacjenta. Ten ,bezpiecznik” jest
sformutowany w sposob ogolny. Mozna pod to sformutowanie podciagnaé wiele
aspektow, ktore beda przemawiac za dobrem pacjenta w sytuacji, gdy rokowania sg
dla niego niekorzystne. Jednak zdaniem autora zdecydowanie powazniejszy zarzut
stanowi kwestia, ze u lekarza powinno pojawic si¢ subiektywne przekonanie o tym,
ze dziata dla dobra pacjenta, na co wskazuje stwierdzenie ,,w jego ocenie”. Nie
pozostawia to mozliwosci spojrzenia obiektywnego, ktore w omawianej sytuacji
powinno mie¢ miejsce. Konstrukcja przepisu powinna zaktada¢ zaréwno
obiektywne, jak i subiektywne spojrzenie na dobro pacjenta, ktore tacznie powinny
stanowi¢ o zastosowaniu tej instytucji ochrony pacjenta. Mozliwe, ze ustawodawca
powinien wprowadzi¢ dodatkowe obwarowanie przy ,,ktamstwie humanitarnym”,
ktore polegaloby na skonsultowaniu takiej decyzji z drugim lekarzem Ilub
psychologiem, w celu otrzymania obiektywnego spojrzenia na sytuacj¢ pacjenta,
a w zwigzku z tym na jego dobro. Drugim ,bezpiecznikiem” jest wola pacjenta,
0 czym stanowi art. 31 ust. 4 zd. 3 LekU. Na podstawie przywotanego przepisu
lekarz na zadanie pacjenta ma obowigzek udzieli¢ mu pelnej 1 wyczerpujacej
informacji o stanie jego zdrowia, nawet jesli w jego przekonaniu nie przemawia
za tym dobro pacjenta. Tym samym wydaje si¢, ze ustawodawca ze wzgledu na ten
,bezpiecznik” postanowit zrezygnowa¢ z dodatkowych obwarowan dotyczacych
dobra pacjenta, a postulowanych powyzej przez autora niniejszej rozprawy. Jednak
pacjent nie jest wszechwiedzacy 1 niekoniecznie musi mie¢ §wiadomos¢ tego, jakie
ma prawa. Tym samym moze nie skorzysta¢ z nich. Jednak w tym wypadku bedzie
miata zastosowanie zasada wypracowana juz w starozytnosci, ignorantia iuris
nocet. Dlatego zdaniem autora niniejszej rozprawy ustawodawca powinien
wprowadzi¢ dodatkowe obwarowania do omawianej instytucji w celu zapewnienia
poszanowania praw pacjenta. Zalecana bylaby tez szersza akcja informacyjna

dotyczaca praw pacjenta. Nalezy bowiem pamigtac, ze lekarz to nie sad, ktory

138



poinformuje uczestnikéw postepowania o przystugujacych im prawach. ,,Ktamstwo
humanitarne” niesie za sobg jeszcze jedno niebezpieczenstwo, a mianowicie, skad
pacjent bedzie wiedzial, ze informacje przekazane przez lekarza s3 niepelne.
W koncu nalezy zauwazy¢, ze relacja lekarz — chory opiera si¢ na obustronnym
zaufaniu, a informacje przekazywane medykowi s3 objete tajemnica medyczna,
ktora ma poglebi¢ jeszcze mocniej t¢ wiez. Tym samym, czy omawiany przepis nie
wprowadza wytomu od zasady obustronnego zaufania, gdyz pacjent ufa lekarzowi,
ze ten przekazuje mu calo$¢ informacji o jego stanie zdrowia lub rokowaniach.
Zdaniem autora niniejszej rozprawy art. 31 ust. 4 LekU stanowi ewidentny wytom
od zasady zaufania pomie¢dzy lekarzem a pacjentem, do ktoérego nie powinno
dochodzi¢ na omawianym gruncie. Stad tez nalezaloby go przekonstruowac,
ograniczajac do niezb¢dnego minimum i obwarowac rozmowa z lekarzem, a takze

poprzedzi¢ konsultacja psychologiczng lub psychiatryczna.

Konficzac omawianie powyzszej instytucji, nalezy wskaza¢, ze lekarz
w sytuacji zastosowania art. 31 ust. 4 LekU jest zobligowany do przekazania calo$ci
informacji przedstawicielowi ustawowemu lub osobie upowaznionej przez
pacjenta. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca pomija tutaj osobe najblizsza, ktorej
definicja znajduje si¢ w ustawie o PrawU. Wydaje sig, zZe jest to niedopatrzenie

ze strony ustawodawcy, ktore powinno zosta¢ naprawione.

Oprécz omawianego powyzej przepisu do kwestii lekarskiego obowigzku
informacyjnego odnoszg si¢ takze przepisy ustawy o przeszczepianiu, pobieraniu
1 przechowywaniu komorek, tkanek i narzadow z dnia 1 lipca 2005 r. (art. 12 ust. 1
pkt 5); ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (art. 3 pkt 4); ustawy o publiczne;j
stuzbie krwi z dnia 22 sierpnia 1997 r. (art. 15 ust. 1 pkt 1) oraz ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania ciazy z dnia 7 stycznia 1993 r. (art. 4a ust. 7). Ustawodawca obowigzek
informacyjny natozyt rowniez na pielegniarki, ktére maja obowigzek informowac

pacjenta o jego prawach oraz o stanie zdrowia**?

. Z uwagi na fakt, ze nie wszystkie
ustawy korporacyjne maja zawarte w swoim tek$cie obowigzek informacyjny,
ustawodawca wyrazil go wprost w PrawU (rozdziat 3), w ktérym wskazatl, Ze

informacja o stanie zdrowia, postawionej diagnozie oraz mozliwych sposobach

452 Art. 20 PielU.
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leczenia powinna by¢ podstawowym elementem, na podstawie ktérego pacjent
bedzie mogl podja¢ decyzje dotyczacg dalszego leczenia. Uregulowanie tej kwestii
w tej ustawie pokazuje, ze ustawodawca chce, by zawody medyczne, ktére nie maja
wprost wyrazonego obowigzku informacyjnego w swoich ustawach
korporacyjnych lub nie maja swoich ustaw korporacyjnych, byty zobligowane do
jego stosowania. Na podstawie rozdziatu 3 PrawU sg do tego zobligowane. Tym
samym polski ustawodawca wypelil rekomendacje 779 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 1976 r. w sprawie praw chorych i umierajacych,
ktéra zaleca udzielanie pacjentowi pelnej informacji o stanie jego zdrowia,
rokowaniach i sposobach leczenia*>®. Kwestia udzielania informacji pacjentowi
byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w orzeczeniu z dnia
1 kwietnia 2004 r.*>* wskazal, ze pacjenta nie mozna pozbawié¢ mozliwosci
decydowania o swoim zdrowiu. Jednocze$nie informacja udzielana przez lekarza
przed zabiegiem powinna zawiera¢ takie dane, ktore pozwola pacjentowi podjac
decyzje o wyrazeniu zgody na zabieg z petng swiadomoscia tego, na co si¢ godzi

i czego moze sie spodziewaé*>. Natomiast w wyroku z dnia 20 listopada 1979 r.

456
Sad Najwyzszy podkreslil, ze lekarz powinien wyjasni¢ pacjentowi cel i rodzaj
operacji oraz zwyklte jej nastgpstwa, jesli zachodzi sytuacja koniecznosci jej
przeprowadzenia. Tym samym stangt na stanowisku, ze lekarz za pomocg sposobu
przekazywanych przez siebie informacji nie powinien naktania¢ pacjenta
do poddania si¢ zabiegowi ani wykorzystywac¢ w tym celu innych oséb (np. rodziny,
psychologa). Sad Najwyzszy wskazat takze, ze wystepowanie u pacjenta objawow
choroby psychicznej nie jest rownoznaczne z niezdolnoscia do $wiadomego
i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli*’. Natomiast z orzeczenia SN
z dnia 17 grudnia 2004 r. wynika, ze w sytuacji dochodzenia roszczenia w ramach
deliktowej  odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej cigzar udowodnienia,
ze informacja o stanie zdrowia zostata udzielona pacjentowi w sposob przystepny,

rzetelny i wszechstronny, spoczywa na lekarzu*.

433 Za A. Fiutak, Prawo w medycynie... s. 46.

4411 CK 134/03, Legalis nr 74306.

455 Wyrok SN z dnia 31.08.2017 r., V CSK 619/16, Legalis nr 1715286; wyrok SA w Szczecinie
z dnia 29.06.2015 r., I ACa 221/15, Legalis nr 1337331.

436 TV CR 389/79, Legalis nr 21746.

47 Wyrok SN z dnia 20.04.2017 r., Il CSK 435/16, Legalis nr 1657015.

458 11 CK 303/04, Legalis nr 66293.
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Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze prawo do informacji majg wszyscy
pacjenci, ktérym przepisy pozwalaja na wyrazenie zgody na zabieg medyczny,
a obowiagzek informacyjny cigzy nie tylko na zawodzie lekarza, ale na kazdym

zawodzie medycznym.

§ 12. Zgoda pacjenta na interwencj¢ medyczna

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze zgoda, o ktorej bedzie mowa,
nie jest tozsama ze zgoda pacjenta na ujawnienie tajemnicy. W doktrynie
prezentowana jest definicja zgody pacjenta rozumianej jako jednostronne,
odwotalne dzialanie prawne, ktore zblizone jest do oswiadczenia woli, nie jest to
jednak czynno$¢ prawna w sensie prawa cywilnego i1 aby byta wazna, nie wymaga
si¢ zdolnosci do czynnosci prawnych*”. Jej przedmiotem jest dobro objete
niezalezna dyspozycja stron. M. Safjan wskazuje, Zze zgoda pacjenta na interwencj¢
powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach aktu woli bedacego przejawem
przystugujacych podmiotowi doébr osobistych zwigzanych przede wszystkim
z ochrong prywatnosci i integralnosci cielesnej*®. Tym samym jej istota nie
sprowadza si¢ do wywolania okreslonych skutkéw prawnych. Nie stanowi wigc
klasycznego oswiadczenia woli. K. Smyk natomiast ujmuje zgod¢ pacjenta na
interwencje medyczna jako czynno$¢ prawna**!. Pomimo iz w doktrynie toczy sig
dyskusja na temat zakwalifikowania zgody pacjenta jako czynno$ci prawnej, nalezy
wskazaé, ze na potrzeby niniejszego opracowania bedzie stosowana definicja
zaprezentowana na wstepie. Nalezy bowiem pamigtaé, ze zdolno$¢ do wyrazenia

przez pacjenta zgody jest niezalezna od zdolnosci do czynnoéci prawnych?*62.

Przyblizajac przywotang powyzej instytucj¢, nalezy wskaza¢, ze osoba
nieposiadajagca petnej zdolnosci do czynno$ci prawnej, np. maloletni, ktory
ukonczyt 16. rok zycia, moze nie wyrazi¢ zgody na zabieg, realizujac ochrong
autonomii swojej osoby. Tym samym prawo medyczne pozwala osobom, ktore nie

majg pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, podejmowac decyzje. Przemawia

49 A. Fiutak, Prawo w medycynie..., s. 69.

460 M. Safjan, Prawo i medycyna..., s. 34-35.

41 K. Smyk, Charakter prawny zgody pacjenta na gruncie prawa cywilnego, Folia luridica
Universitatis Wratislaviensis 2017, vol. 6 (1), s. 121-138.

462 M. Safjan, Prawo i medycyna..., s. 35.
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to za umiejscowieniem zgody na interwencj¢ medyczng poza prawem cywilnym.

Jednak takie jej umiejscowienie nie skutkuje jej wazno$cig w kazdym przypadku.

Dlatego nalezy sprawdzi¢ jej wazno$¢ pod wzgledem prawnym?®3. Zdaniem autora

niniejszej rozprawy, najlepiej zrobi¢ to poprzez wskazanie przypadkow, kiedy jest

ona niewadliwa. Zatem zgoda jest wazna, gdy:

1)
2)

3)

4)

5)

zostata wyrazona przez osobe do tego uprawniong;

czynno$¢ stanowigca przedmiot zgody nie sprzeciwia si¢ ustawie lub
zasadom wspotzycia spotecznego;

zachowana zostala forma zgody, ktora zgodnie z art. 32 ust. 7 LekU
moze zosta¢ wyrazona ustnie albo nawet poprzez takie zachowanie
pacjenta (przedstawiciela ustawowego), ktore w sposdb niebudzacy
watpliwosci wskazuje na wolg poddania si¢ proponowanym przez
lekarza czynnosciom medycznym, chyba ze inaczej stanowig przepisy
szczeg6lne (art. 34 ust. 1 LekU — obowiazek zgody wyrazonej na
pismie);

pacjent wyrazil zgode na interwencj¢, nie dziatat pod wplywem
przymusu czy bledu, nie byt rowniez w stanie wylgczajacym
$wiadome 1 swobodne podjecie decyzji;

pacjent dziatat z dostatecznym rozeznaniem4®4,

Autor niniejszej rozprawy zwraca jednocze$nie uwage, ze sad opiekunczy

wyraza zgode zastepcza na przeprowadzenie badania lub udzielenie innych

swiadczen zdrowotnych w przypadku:

1)

2)

3)

gdy osoba ma pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, lecz nie jest
W stanie z rozeznaniem wypowiedzie¢ opinii W sprawie Swego
uczestnictwa w eksperymencie (art. 25 ust. 5 LekU);

gdy przedstawiciel ustawowy odmawia zgody na udzial chorego
w eksperymencie leczniczym (art. 25 ust. 6 LekU);

gdy pacjent jest matoletni lub niezdolny do §wiadomego wyrazenia

zgody, wymagana jest zgoda jego przedstawiciela ustawowego, a gdy

463 Autor niniejszej rozprawy zauwaza, ze zgoda na interwencje medyczng zabezpiecza interes
lekarza (zawodu medycznego) przed ewentualng odpowiedzialnoscia karng, cywilng
i dyscyplinarng.

464 A. Fiutak, Prawo w medycynie..., s. 74.
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pacjent nie ma przedstawiciela ustawowego lub porozumienie si¢
z nim jest niemozliwe (art. 32 ust. 2 LekU);

4) gdy matoletni, ktory ukonczyt 16 lat, osoba ubezwlasnowolniona albo
pacjent chory psychicznie lub uposledzony umyslowo, lecz
dysponujacy dostatecznym rozeznaniem, sprzeciwia si¢ czynnosciom
medycznym, poza zgoda jego przedstawiciela ustawowego lub
opiekuna faktycznego albo w przypadku niewyrazenia przez nich
zgody (art. 32 ust. 6 LekU);

5) gdy pacjent jest matoletni lub niezdolny do $wiadomego wyrazenia
zgody, nie ma przedstawiciela ustawowego ani opiekuna faktycznego
albo porozumienie si¢ z tymi osobami jest niemozliwe, lekarz po
przeprowadzeniu badania moze przystapi¢ do udzielania dalszych
swiadczen zdrowotnych dopiero po uzyskaniu zgody sadu
opiekunczego, chyba ze co innego wynika z przepisow ustawy (art. 32
ust. 8 LekU);

6) gdy lekarz moze wykona¢ zabieg lub zastosowac¢ metode leczenia lub
diagnostyki stwarzajaca podwyzszone ryzyko dla pacjenta, wobec
pacjenta maloletniego, ubezwtasnowolnionego badz niezdolnego do
swiadomego wyrazenia pisemnej zgody, po uzyskaniu zgody jego
przedstawiciela ustawowego, a gdy pacjent nie ma przedstawiciela lub
gdy porozumienie si¢ z nim jest niemozliwe (art. 34 ust. 3 LekU);

7) gdy przedstawiciel ustawowy pacjenta matoletniego,
ubezwlasnowolnionego badz niezdolnego do swiadomego wyrazenia
zgody nie zgadza si¢ na wykonanie przez lekarza zabiegu
operacyjnego albo zastosowania metody leczenia lub diagnostyki
stwarzajacej podwyzszone ryzyko dla pacjenta, a niezbednych dla
usunigcia niebezpieczenstwa utraty przez pacjenta zycia lub ciezkiego
uszkodzenia ciala badz ciezkiego rozstroju zdrowia (art. 34 ust. 6

LekU).

Nalezy pamigta¢, ze sadem opiekunczym wilasciwym miejscowo dla
udzielania zgody na wykonywanie czynnos$ci medycznych jest sad rejonowy,

w ktérego okregu czynnosci te maja by¢ wykonane.
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§ 13. Udost¢pnianie dokumentacji medycznej

Zaprezentowany w rozdziale 2 § 6 zakres przedmiotowy tajemnicy
medycznej wskazuje, ze wszelkie dokumenty wytworzone w zwigzku udzielaniem
$wiadczen medycznych podlegaja ochronie tajemnicy medycznej. Zgodnie z art. 41
ust. 1 LekU lekarz ma obowigzek prowadzenia dokumentacji medyczne;.
Natomiast przepisy rozdzialu 7 PrawU reguluja kwesti¢ prowadzenia

1 udostepniania dokumentacji medyczne;.

Czym zatem jest dokumentacja medyczna? Na gruncie ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (art. 18d ust. 1 pkt 5)
ustawodawca zaproponowat definicje legalng dokumentacji medycznej rozumiane;j
jako ,,dane 1 informacje medyczne odnoszace si¢ do stanu zdrowia pacjenta lub
udzielonych mu w zakladzie opieki zdrowotnej $wiadczen zdrowotnych,
gromadzone i1 udostgpniane na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta”. Ustawodawca jednak,
uchylajac ustawe o zaktadach opieki zdrowotnej, nie zdecydowat si¢ wprowadzi¢
do DzialU legalnej definicji dokumentacji medycznej. Dlatego w obecnej chwili
doktryna podejmuje proby zdefiniowania omawianego poj¢cia. PiSmiennictwo
proponuje dwie koncepcje rozumienia dokumentacji medycznej. Jedna wywodzi
si¢ od pojecia dokumentu, druga za$§ bazuje na zatozeniu, Zze dokumentacja
medyczna to zbiér danych®®. Autorowi niniejszej rozprawy blizsza jest
zaprezentowana w drugiej kolejnosci koncepcja. Odwotuje si¢ ona do obecnie
obowigzujacych przepisow prawnych, podejmujac probe zdefiniowania
dokumentacji medycznej poprzez obowigzujace przepisy prawa, w szczegolnosci

rozdziatu 7 PrawU.

W niniejszej rozprawie pod pojeciem dokumentacji medycznej nalezy
rozumie¢ informacje dotyczace stanu zdrowia pacjenta, udzielonych mu §wiadczen

opieki zdrowotnej oraz dane osobowe pacjenta, gromadzone i udost¢gpniane

465 Art. 23 Komentarz do ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, M. Gaska [w:]
L. Bosek, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2020,
dostep na Legalis https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi3damrvg42tqojoobgxalrvgqzdinrugm4a&refSource=guide#ta
bs-metrical-info [dost¢p na dzien 22.05.2022 r.].
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na podstawie przepisow prawa. Z powyzszego wynika, ze dane zawarte
w dokumentacji medycznej powinny podlega¢ pod tajemnice lekarska. Jednak
ustawodawca postanowit wyjac ja spod rezimu tajemnicy medycznej, w tym sensie,
ze przewidzial odrebny sposob udostepniania dokumentacji medycznej
na podstawie art. 26 PrawU. W ust. 1 przywotanego zdanie wcze$niej artykutu
ustawodawca wskazal, ze podmiot udzielajacy swiadczen zdrowotnych udostepnia

dokumentacj¢ medyczng:

1) pacjentowi,
2) przedstawicielowi ustawowemu,

3) osobie upowaznione;.

Krag podmiotow zaprezentowanych powyzej wydaje si¢ nie budzié
wiekszych watpliwosci 1 kontrowersji, jest jasno okreslony przez ustawodawce.
Nalezy jednak wskaza¢, ze w przypadku przedstawiciela ustawowego, w celu
udostgpnienia mu dokumentacji medycznej, stosuje si¢ wprost przepisy kodeksu
rodzinnego (art. 98 § 1, art. 146, art. 175 1 art. 181 k.r.o.). Tym samym prawo

medyczne nie przewiduje zadnych lex specialis w niniejszej tematyce.

Inaczej rzecz si¢ ma w kwestii osoby upowaznionej. Oczywiste jest,
ze osoba upowazniong jest podmiot wskazany przez pacjenta. W przypadku
matoletniego upowaznienia udziela jego przedstawiciel ustawowy. Doktryna
jednak wskazuje, ze matoletni pacjent, ktoéry ukonczyl 16. rok zycia, dziala

z dostatecznym rozeznaniem. by samemu wskazaé osobe upowazniong*®®

. Zdaniem
autora niniejszej rozprawy nie stoi to na przeszkodzie udzielania rowniez
informacji jego przedstawicielowi ustawowemu, cho¢ pozornie problematyczne
byloby wskazanie dwodch réznych oséb jako upowaznionych, ktorym mozna
udostgpni¢ dokumentacj¢ medyczng. Taka sytuacja mialaby miejsce, gdyby
matoletni, ktéry ukonczyt 16. rok zycia, wskazal inng osobe jako upowazniona,
niz przedstawiciel ustawowy. Wowczas mogloby dojs¢ do konfliktu, kto
rzeczywiscie jest osoba upowazniong do wgladu w dokumentacj¢ medyczna.

Pozorno$¢ tego problemu polega jednak na tym, Ze nie ma ograniczenia

ustawowego w liczbie oséb upowaznionych do wgladu. Oczywiscie konflikt moze

466 Art. 26 Komentarz do stawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Borysiak, Gaska
[w:] L. Bosek, Ustawa o prawach pacjenta...

145



powstac na tle wybranej przez maloletniego, ktéry ukonczyt 16. rok zycia, osoby
jako upowaznionej. Przedstawiciel ustawowy moze nie podziela¢ zdania,
ze ta konkretna osoba powinna mie¢ wglad do dokumentacji medycznej. Zdaniem
autora niniejszej rozprawy w takiej sytuacji ostateczne zdanie nalezy
do przedstawiciela ustawowego, gdyz matoletni, ktory ukonczyt 16. rok zycia, nie
ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Mimo to warto zauwazyc,
ze na gruncie osoby upowaznionej do wgladu do dokumentacji medycznej tworzy
si¢ pewne ,,zreby” samodzielno$ci dla matoletniego pacjenta. Wydaje sig, ze takie
rozwigzanie jest logiczne, gdyz z jednej strony wychodzi naprzeciw poszanowaniu
sfery prywatnosci jednostki, przez mozliwo$¢ podjecia decyzji co do osoby
upowaznionej. Z drugiej za§ strony zachowuje ,kontrole przedstawiciela
ustawowego” nad maloletnim chorym, ktéry ukonczyt 16. rok zycia. Kontrolg
w niniejszym przypadku nalezy postrzega¢ jako dziatanie na rzecz dobra pacjenta,
ktory w $wietle prawa cywilnego nie osiggnat jeszcze petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, o ile oczywiscie nie speinia warunku okre§lonego w art. 10 § 2 k.c.
Upowaznienie udzielane przez pacjenta nie jest natomiast instytucja prawa

cywilnego, stanowi konstrukcje prawa medycznego*®’.

Omowione powyzej kwestie dotycza sytuacji zyjacego pacjenta. Natomiast
w art. 26 ust. 2 PrawU ustawodawca uregulowat dost¢p do dokumentacji medycznej
po $mierci pacjenta. Zgodnie z przywotanym przepisem prawo do wgladu, w takiej

sytuacji, maja na zadanie:

1) osoby upowaznione za zycia pacjenta lub

2) osoba, ktora w chwili zgonu pacjenta byta jego przedstawicielem
ustawowym,

3) osoby bliskie, chyba Ze udostepnieniu sprzeciwi si¢ inna osoba bliska
lub sprzeciwit si¢ temu pacjent za zycia (z zastrzezeniem art. 26 ust.

2ai 2b PrawU).

Z powyzszego wynika, ze krag podmiotéw jest niemal identyczny, jak ten
uregulowany w art. 26 ust. 1 PrawU. W miejsce pacjenta zostala wprowadzona
osoba bliska, co jest logicznym rozwigzaniem ustawodawcy. Oczywiscie

srodowisko lekarskie moze nie by¢ zadowolone z uwagi na fakt uzycia przez

467 Tamze.
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ustawodawce pojecia nieostrego, ktore moze czyni¢ z zawodu medycznego
,detektywa”. Nalezy jednak pamigtac, ze w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawodawca umiescit
definicj¢ legalng osoby bliskiej. Tym samym ograniczyl katalog podmiotow,
ktérym mozna zezwoli¢ na dostgp do dokumentacji medycznej i1 kwestie
interpretacyjne beda pojawiac si¢ wylacznie przy osobie pozostajacej we wspolnym
pozyciu. Jednak pomocne zasady interpretacyjne, z daleko posuni¢ta ostroznoscia,
mozna znalez¢ na gruncie prawa karnego, co zostato szczegotowo omodwione
w rozdziale 2 § 9 lit. B. Tym samym ustawodawca nie pozostawit wiele miejsca
na swobodng interpretacje zawodowi medycznemu. Co ciekawe, uregulowat
rowniez kwestie sprzeciwu, ktory moze zosta¢ wyrazony przez pacjenta za zycia,
by osoba bliska nie miata dostepu do dokumentacji medycznej. Prawodawca
wyszedl wiec z zatozenia, ze skoro daje pacjentowi za Zycia prawo decydowania
o dostepie do dokumentacji medycznej, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
ustawami, to tym bardziej na wypadek $mierci pacjent moze zdecydowac, kto
z jego najblizszych moze zazada¢ wgladu do dokumentacji medycznej. Konstrukcja
omawianej normy prawnej nie wyklucza, zdaniem autora niniejszej rozprawy,
ogolnego zakazu wszystkim osobom bliskim zgdania wgladu do dokumentacji
medycznej. Jednak sprzeciw pacjenta nie ma charakteru absolutnego, co wynika
z art. 26 ust. 2b PrawU. Zgodnie z przywotanym przepisem sad, ktérego
wlasciwo$¢ miejscowq ustala si¢ na podstawie art. 628 k.p.c., moze zezwoli¢ osobie

bliskiej (osobom bliskim) na wglad do dokumentacji medyczne;j:

1) w celu dochodzenia odszkodowania lub zados¢uczynienia z tytulu
$mierci pacjenta,

2) dla ochrony zycia lub zdrowia osoby bliskie;j.

Tym samym ustawodawca postanowit uszanowaé wole¢ pacjenta i po jego
$mierci zezwoli¢ na wglad do dokumentacji medycznej osoby bliskiej wylacznie
w sytuacji wystgpienia ktorej§ z dwoch wymienionych przestanek. Takie
rozwigzanie rowniez zasluguje na aprobate, gdyz chroni interesy osob bliskich, jak

rowniez wole pacjenta po Smierci.

Inng sytuacja, ktéra moze wystapic, a zostata uregulowana w art. 26 ust. 2a
PrawU, jest spor migdzy osobami bliskimi. W sytuacji, gdy jedna z osob bliskich

zazadata dostepu do dokumentacji medycznej, a druga si¢ temu sprzeciwi, zgode

147



na jej udostepnienie wyraza sad, o ktorym mowa w art. 628 k.p.c. Jednak przepis
nie precyzuje, czy w celu udostepnienia osobie bliskiej dokumentacji medyczne;j
zmartego pacjenta osoba wykonujgca zawdd medyczny powinna poinformowac
o tym pozostale osoby bliskie w celu upewnienia si¢, czy nie zglaszaja
ewentualnego sprzeciwu. Wydaje sie¢, ze takie zachowanie byloby zbyt uciazliwe
1 trudne do realizacji przez osobe wykonujaca zawod medyczny. Zdecydowanie
bardziej logicznym rozwigzaniem jest udostgpnienie dokumentacji medycznej na
zadanie osoby bliskiej, po uplywie siedmiu dni od wniesienia zadania. Takie
postepowanie dawatoby czas innym osobom bliskim na wniesienie sprzeciwu
w przypadku powzigcia informacji o ztozonym zadaniu dostgpu do dokumentacji
medycznej, chronigc osobe wykonujacag zawdd medyczny przed zarzutem
niemoznosci skorzystania przez osobe bliskg z prawa sprzeciwu i jednocze$nie nie
czynigc np. z lekarza ,biurokraty”, ktory jest zobligowany do poinformowania
o zadaniu osoby bliskiej pozostale osoby bliskie. Nalezy jednak pamictac,
ze w przypadku sporu migdzy osobami bliskimi lub sprzeciwu pacjenta decyzje
o dostepie do dokumentacji medycznej podejmuje sad, ktéry ma obowigzek zbada¢

na gruncie art. 26 ust. 2c PrawU:

1) interes uczestnikoOw postgpowania,
2) rzeczywista wigz osoby bliskiej ze zmarlym pacjentem,
3) wole zmartego pacjenta,

4) okolicznos$ci wyrazenia sprzeciwu.

Wida¢ wigc tendencje ustawodawcy do poszanowania woli pacjenta oraz
ograniczenia dostgpu do dokumentacji medycznej w celu ochrony jego sfery
prywatno$ci. Niestety, autor niniejszej rozprawy zauwaza, ze prawodawcy zabrakto
jednak konsekwencji, gdyz na mocy art. 26 ust. 3 PrawU podmiot udzielajacy

$wiadczen zdrowotnych udostepnia dokumentacj¢ medyczna rowniez:

1) podmiotom  udzielajagcym  $wiadczen  zdrowotnych, jezeli
dokumentacja ta jest niezb¢dna do zapewnienia ciggtosci Swiadczen
zdrowotnych;

2) organom wtladzy publicznej, w tym Rzecznikowi Praw Pacjenta,
Narodowemu Funduszowi Zdrowia, organom samorzadu zawodow

medycznych oraz konsultantom w ochronie zdrowia, a takze
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Rzecznikowi  Praw  Pacjenta  Szpitala ~ Psychiatrycznego,
w zakresie niezbednym do wykonywania przez te podmioty ich zadan,
w szczegblnosci nadzoru 1 kontroli;

3) podmiotom, o ktéorych mowa w art. 119 ,,zlecenie przeprowadzenia
kontroli” ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci
leczniczej, w zakresie niezbednym do przeprowadzenia kontroli na
zlecenie ministra wtasciwego do spraw zdrowia;

4) upowaznionym przez podmiot, o ktorym mowa w art. 121 ,,nadzér nad
podmiotem leczniczym niebgdacym przedsigbiorca” ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, osobom wykonujacym
zawod medyczny, w zakresie niezbednym do sprawowania nadzoru
nad podmiotem leczniczym niebedacym przedsigbiorca;

5) Agencji Oceny Technologii Medycznych 1 Taryfikacji, w zakresie
niezb¢dnym do wykonywania przez nig zadan okreslonych w art. 31n
zadania Agencji SwiadU;

6) Agencji Badan Medycznych w zakresie okreslonym ustawa z dnia
21 lutego 2019 r. 0 Agencji Badan Medycznych*®®;

7) ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia, sagdom, w tym sadom
dyscyplinarnym, prokuraturom, lekarzom sadowym 1 rzecznikom
odpowiedzialno$ci zawodowej, w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem,;

8) uprawnionym na mocy odrebnych ustaw organom i instytucjom, jezeli
badanie zostato przeprowadzone na ich wniosek;

9) organom rentowym oraz zespolom do spraw orzekania
o niepelnosprawno$ci, w zwigzku z prowadzonym przez nie
postepowaniem,;

10) podmiotom prowadzacym rejestry ustlug medycznych, w zakresie
niezbednym do prowadzenia rejestrow;

11) zakladom ubezpieczen, za zgoda pacjenta;

12) komisjom lekarskim podlegtym ministrowi witasciwemu do spraw
wewnetrznych, wojskowym komisjom lekarskim oraz komisjom

lekarskim Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Agencji

48 Tj. Dz.U. 22022 1., poz. 451.
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Wywiadu, podleglym Szefom witasciwych Agencji;

13) osobom wykonujacym zawod medyczny, w zwigzku z prowadzeniem
procedury oceniajgcej podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych na
podstawie przepiséw o akredytacji w ochronie zdrowia albo procedury
uzyskiwania innych certyfikatow jakos$ci, w zakresie niezb¢dnym do
ich przeprowadzenia;

14) wojewodzkiej komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych,
o ktérej mowa w art. 67e ,,wojewodzkie komisje do spraw orzekania
o zdarzeniach medycznych” ust. 1 PrawU, w zakresie prowadzonego
postepowania;

15) spadkobiercom w zakresie prowadzonego postgpowania przed
wojewoOdzka komisjg do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych,
o ktérej mowa w art. 67e ,,wojewodzkie komisje do spraw orzekania
o zdarzeniach medycznych” ust. 1 PrawU;

16) osobom wykonujagcym czynnos$ci kontrolne na podstawie art. 39
»zasady prowadzenia kontroli” ust. 1 wustawy z dnia
28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia*®,
w zakresie niezb¢dnym do ich przeprowadzenia;

17) cztonkom zespoldéw kontroli zakazen szpitalnych, o ktérych mowa
w art. 14 ,system zapobiegania i zwalczania zakazen szpitalnych”
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu

470

zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi*’®, w zakresie niezbednym do

wykonywania ich zadan.
Dokumentacja medyczna moze by¢ rowniez udostgpniona:

1) przez podmioty lecznicze, o ktéorych mowa w art. 89 ,zadania
1 obowigzki podmiotu leczniczego uczelni medycznej” ust. 1 i 3
DziatlU, instytutow badawczych, o ktorych mowa w art. 3
,uczestnictwo instytutu w systemie ochrony zdrowia” ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych*’!, i innych podmiotach

udzielajacych Swiadczen zdrowotnych uczestniczacych

49 Tj. Dz.U. 2 2021 r., poz. 666 z p6zn. zm.
40T j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2069 z p6zn. zm.
Y1 Tj. Dz.U. 22022 r., poz. 498.
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w przygotowaniu o0s6b do wykonywania zawodu medycznego
1 ksztatceniu 0sob wykonujacych zawdd medyczny jest udostepniana
tym osobom wylacznie w zakresie niezbednym do realizacji celow
dydaktycznych;

2) takze szkole wyzszej lub instytutowi badawczemu do wykorzystania
w celach naukowych, bez ujawniania nazwiska 1 innych danych

umozliwiajgcych identyfikacje osoby, ktorej dokumentacja dotyczy.

Sposéb udostgpniania dokumentacji medycznej zostal uregulowany

w art. 27 128 PrawU.

Natomiast elektroniczna dokumentacja medyczna, czyli dokumenty
wytworzone w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo z wykorzystaniem
sposobu potwierdzania pochodzenia oraz integralnosci danych dostepnego
w systemie teleinformatycznym udostgpnionym bezplatnie przez Zaklad

Ubezpieczen Spotecznych?’?

, sa udostgpniane na zasadach okre§lonych
w przepisach ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, SwiadU oraz

ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne.

Zaprezentowany powyzej katalog podmiotow, ktérym udostepniana jest
dokumentacja medyczna, najlepiej obrazuje brak poszanowania dla sfery
prywatnosci pacjenta. Ustawodawca mial na pewno silne podstawy prawne
1 logiczne, ze zapewnit wymienionym podmiotom prawo dostepu do dokumentacji
medycznej. Jednak dla autora niniejszej rozprawy jest to brak poszanowania dla
sfery prywatnosci pacjenta. Stanowi tez swoiste naruszenie tajemnicy medycznej,
gdyz informacje znajdujace si¢ w dokumentacji medycznej sa nig objete. Oznacza
to, ze pomimo braku zwolnienia np. lekarza z tajemnicy zawodowej, istnieje
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze stanem zdrowia pacjenta, wiasnie za posrednictwem

dokumentacji medycznej.

Tematyka ta bedzie kontynuowana w rozdziale 3, gdzie wglad do

dokumentacji medycznej zostanie omowiony w postepowaniu karnym.

472 Art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 28.04.2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia.
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Rozdzial 3. Dowody w polskim procesie karnym

§ 1. Uwagi wstepne

M. Cieslak wskazuje, ze konkretny czyn przestepny jest jak wybuch
bomby*”3. Oznacza to, Ze nie przemija on bez echa i nastepstw — mimo iz nie zawsze
beda one znane szerszemu gronu osdb — a tym samym pozostawia w polu swego
dziatania liczne odpryski i1 $lady, na podstawie ktorych organy $ledcze maja
za zadanie dokonaé hipotetycznej rekonstrukeji przebiegu czynu*’*. Wypada wiec
zgodzi¢ si¢ z S. Waltosiem 1 P. Hofmanskim, ze praca Sledczych jest podobna

do badan prowadzonych przez historykow*”.

Historycy badaja przesztos¢,
opierajac si¢ na analizie dzialan oraz wytworéw ludzkich. Na podstawie
interpretacji $wiadectw, zrodet pozostawionych z minionych czasé6w opisuja
procesy spoteczne, kulturowe 1 polityczne w minionych epokach. W zaleznosci od
posiadanych zasobow zrodlowych sa w stanie zaprezentowal interpretacije
wydarzen z przesztosci. Podobnie $ledczy (organy $ledcze) dokonuja analizy
pozostawionych przez czyn przestepny odpryskow i sladéw. Rekonstruujg dany
czyn przestepny. W tym celu zbieraja, odkrywaja i analizujg material, ktory
prowadzi ich do konkluzji 1 powinien pozwoli¢ wykry¢ sprawce czynu
zabronionego albo stwierdzi¢, czy czyn przestgpny miat miejsce. Opieraja si¢ oni
zatem na materialach, ktore powstaly w przesztosci 1 zostaty pozostawione przez
czyn przestepny. Nie jest to jedyne podobienstwo, ktorym mozna si¢ postuzyc.
Biorgc pod uwage przytoczone wczesniej obrazowe pordéwnanie czynu
przestgpczego przez M. Cieslaka do bomby, nalezy wskaza¢ na podobienstwa
miedzy organami $§ledczymi a saperem. Sledczy nie rozbrajaja bomby. To zadanie
saperéw. Mimo to w wielu sprawach karnych nastroje spoteczne po czynie
przestepnym, w wyniku jego skutku, moga by¢ jak przystowiowa ,,beczka prochu”.
Sledczy, ustalajgc okolicznoéci czynu zabronionego, ,rozbrajaja” spoleczne

nastroje wywotane powstatg szkoda. Majac na uwadze oczywiscie réznice dzielace

473 M. Cieslak, Proces karny, cz. 111: Dowody w procesie karnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Krakow 1953, s. 7; por. R. Zdybel, Nowe wyzwania Sledcze organow scigania w realizacji
ustawowych zatozen funkcji wykrywczej w postepowaniu karnym [w:] R. Zdybel, Funkcja
wykrywcza i dowodowa postgpowania karnego, Warszawa 2016, dostep na Legalis
https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentld=mjxw62zogiztamjtgaytooa [dostep na dzien
22.05.2022 r.].

474 M. Cieslak, Proces karny, cz. Ill: Dowody ..., s. 7.

475 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny ..., s. 349.
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wszystkie przywotane, tak odlegle od siebie, zawody, nalezy wskaza¢, ze zar6wno
historyk, jak i $ledczy poszukuja dowodow o przesziosci oraz utrwalajg je. Obaj
pragng ustali¢ prawde, a tym samym muszg podda¢ zebrany material drobiazgowej
1 §cistej analizie krytycznej, gdyz nawet ,,najlepiej zapowiadajacy si¢” dowodd moze
okaza¢ si¢ niewiarygodny. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dowody
w postepowaniu karnym, Scistej 1 drobiazgowej analizie poddawane sg nie tylko
przez strony: oskarzyciela, oskarzonego oraz jego obronce, ale rowniez przez sad,
ktory wydajac wyrok skazujacy lub warunkowo umarzajacy postepowanie,
decyduje o wzruszeniu domniemania niewinno$ci wobec oskarzonego. To wilasnie
ten organ procesowy powinien dokona¢ analizy dowodow na zasadzie swobodnej
ich oceny, zgodnie z art. 7 k.p.k. Co prawda, przywotany przepis zaktada, ze zasada
ta odnosi si¢ do wszystkich organow procesowych, nie tylko sadu, ale wydaje sig,
ze to sad, z uwagi na podejmowanie ostatecznej decyzji, na danym etapie

postgpowania karnego jest glbwnym adresatem tej normy.

Zasada swobodnej oceny dowodow nie oznacza dowolnosci ich oceny. Musi
uwzgledni¢ kryteria obiektywne, takie jak logika, wiedza, doswiadczenie zyciowe.
Podlega roéwniez kontroli procesowej w trybie odwotawczym, a organ procesowy
w uzasadnieniu ma obowigzek wyjasni¢ swoje stanowisko*’®. W przypadku
sprzeczno$ci miedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem zachodzi konieczno$¢
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Istnieje rowniez mozliwos¢, ze sad drugiej instancji rozstrzygnie,
ktore ze sprzecznych stanowisk wyrazonych w wyroku sadu pierwszej instancji
zashuguja na uwzglednienie. Materiat dowodowy zebrany w sprawie musi pozwala¢

na podjecie takiego rozstrzygniecia przez sad odwotawczy’”.

Zasada swobodnej oceny dowodow nie jest jedynym przepisem
gwarantujacym wlasciwe podejscie do dowodow w postgpowaniu karnym.
Na mocy art. 410 k.p.k., sad nie moze opiera¢ swojego rozstrzygni¢cia na materiale
nieujawnionym na rozprawie. Przepis ten nie tylko zakazuje takiej praktyki,
ale jednoczesnie wskazuje, ze nie wolno wydawaé¢ wyroku na podstawie czesci

przeprowadzonego, choéby i posrednio, na rozprawie materiatu dowodowego*’®.

476 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, s. 49.
477 Wyrok SN z dnia 19.10.1984 r., KR 6/84, OSNKW 11-12/1984, poz. 128.
478 Wyrok SN z dnia 30.07.1979 r., IIl KR 196/79, OSNPG 3/1980, poz. 53.
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W sytuacji, gdy sad wydaje wyrok na posiedzeniu (art. 343 k.p.k.), orzeka na
podstawie catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, a majacych

znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 92 k.p.k.)*”’.

Przywotane zasady stanowig swego rodzaju ,bezpiecznik” dla
podejrzanego lub oskarzonego przed negatywnymi nastepstwami pomytki
w zbieraniu 1 ocenie dowoddéw. Nie sg to jedyne rygory ustawowe, ktorym podlega
postepowanie dowodowe. W niniejszym rozdziale zostang przedstawione

stopniowo przepisy regulujace zbieranie i oceng¢ dowodow.

§ 2. Cel postepowania dowodowego

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze postgpowanie dowodowe ma jasny cel

480 Analiza art. 2 § 1 k.p.k. pozwala na

wyznaczony przez przedmiot procesu
wskazanie celow procesu karnego, ktore powinny by¢ realizowane na kazdym jego
etapie. Podstawowym celem jest wykrycie sprawcy czynu zabronionego
1 pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej. T. Grzegorczyk w tym aspekcie
wskazuje na wymog trafnosci, rozumiany jako brak odpowiedzialno$ci po stronie
niewinnego, a w przypadku osoby winnej, pociggniecia jej do odpowiedzialnosci
karnej w sposob sprawiedliwy, rozumiany jako poniesienie kary nie mniejszej od
tej, na ktorg zastuzyta, i nie wigkszej od tej, ktora poniesé powinna*!. Pozostate
cele procesu karnego, wskazane przez ustawodawce¢ w przywolanym przepisie, to
ujawnienie okolicznos$ci sprzyjajacych popetnianiu przestgpstw (art. 2 § 1 pkt 2
k.p.k.), ochrona praw pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.) i nalezyta szybko$¢
postgpowania (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Brak dazenia poprzez wykorzystanie
dostepnych instytucji prawa procesowego do realizacji tych celéw podwaza sens
postepowania karnego, ostabia zaufanie do skuteczno$ci prawa i obniza poczucie
rownos$ci wobec prawa, doprowadzajagc w konsekwencji do zatamania

482

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci Nalezy jednak podkresli¢, ze

zardwno cele procesu karnego, jak i1 postgpowania przygotowawczego maja

49 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1043,

480 S Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 349.

BT, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 29.

482 postanowienie SN z dnia 7.06.2000 r., II KO 105/00, Prok i Pr 2000, nr 11, poz. 4; por. wyrok
SA w Lublinie z dnia 11.12.1997 r., sygn. akt Il AKa 155/97, OSAL 1998, nr 1, poz. 5; A. Baj, Cele
postepowania przygotowawczego, Prok i Pr 2016, nr 12, s. 63.
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zasadniczy wplyw na polskie postgpowanie karne. Ramy niniejszego opracowania
nie pozwalajg wskaza¢ wszystkich podmiotow, na ktore oddzialujg bezposrednio
lub  posrednio. W  tym  miejscu  wypada  jednak  zauwazy¢,
za M. Gabrielem-Weglowskim, ze walka z przestepczoscia wymaga dobrej
koordynacji organdéw S$ledczych oraz odpowiedniego wyszkolenia os6b w nich

pracujacych*®?,

Bez tego realizacja celéw procesu karnego 1 postepowania
przygotowawczego moze by¢ niemozliwa do wykonania. Na gruncie $ledztwa
(dochodzenia) organy $ledcze maja w pierwsze] kolejnosci sprawdzic,
czy faktycznie zostal popeliony czyn (art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.). Oznacza to,
ze organy $ledcze, przeprowadzajac postepowanie przygotowawcze, wykorzystuja
swoje wyszkolenie 1 sprawdzaja, ustalajg, czy miato miejsce zdarzenie, ktdrego
dotyczy postepowanie karne i czy wypelnia ono wszystkie znamiona przestgpstwa.
Jesli z poczynionych ustalen wynika, ze czyn jest przestepstwem, nalezy ustali¢
osobg jego sprawcy i w razie koniecznos$ci ujaé ja (art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie
musi by¢ ona znana od poczatku trwania post¢powania przygotowawczego.
Zadaniem organdw $ledczych jest zatem jej wykrycie, a samo przedstawienie tej
osobie zarzutow na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. nie zwalnia z dalszego

poszukiwania dowodow*3*. Natomiast zbieranie danych wskazanych w art. art. 297

§ 1 pkt 3 k.p.k. powinno odnosi¢ si¢ juz do osoby bedacej podejrzanym?*®>.

Celem postepowania przygotowawczego jest roéwniez wyjasnienie
okolicznosci sprawy, ustalenie 0s6b pokrzywdzonych i rozmiaru szkody, zebranie,

zabezpieczenie i utrwalenie dowodow w niezbednym zakresie dla sadu*®.

Przytoczone cele procesu karnego i postepowania przygotowawczego maja
wyznaczy¢ kierunek $ledztwa (dochodzenia) 1 wpltywaja na ksztalt polskiego
procesu karnego. Ich regulacja ustawowa nie moze by¢ wynikiem przypadkowych,
nieprzemys$lanych dziatan ustawodawcy, skoro pomytka w zbieraniu materialu
dowodowego i jego ocenie moze mie¢ niepowetowane negatywne skutki dla losow

oskarzonego. Wiasnie dlatego procedura karna wprowadza system potrdjnych

483 M. Gabriel-Weglowski, Analiza kryminalna pracy prokuratora, Prok i Pr 2016, nr 10, s. 125
126.

44 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 632.

5 T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 749.

486 A. Baj, Cele..., s. 73-74.
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gwarancji ustalen faktycznych*®’. Inni autorzy wskazuja na normy gwarancyjne
wymiaru sprawiedliwosci, uyymowane szeroko jako srodki procesowe ustanowione
w celu ochrony prawidtowej realizacji szeroko rozumianego prawa karnego®S®.
W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ normy celowo$ciowe (pragmatyczne),
wskazujace najlepsza metode osiagnigcia pozadanego celu, czyli poznania prawdy
materialnej*®®.  Moga byé one skodyfikowane przez ustawodawce
(zob. przyktadowo art. 220 § 1 k.p.k.) badz wytworzone przez doktryn¢ lub
praktyke (np. ze nalezy dokonywa¢ ogledzin miejsca przestgpstwa
w z gbry okres$lonej kolejnosci) lub tez wypetniajg tres¢ nieokreslonych norm
procesowych, ktore mozna nazwac quasi-blankietowymi (zob. przyktadowo art.
209 § 3 k.p.k.)*°. Natomiast normy stricte gwarancyjne, ktére beda omawiane
stopniowo w niniejszym rozdziale, nakazuja odpowiednie postgpowanie
(zachowanie) z dowodami, ze wzgledu na zasade uczciwego procesu. Oznacza to,
ze nie jest mozliwe dazenie do prawdy za wszelka ceng, ze stosowaniem np. tortur
lub $rodkow odurzajacych, gdyz jak wskazuje si¢ w doktrynie, humanitaryzm

491

bardziej chroni prawdg niz jg ukrywa™". Do tej grupy norm zaliczymy takze zakazy

dowodowe, czyli zakaz przeprowadzania lub wykorzystania dowodu
w okreslonych sytuacjach. Ostatnig grupg¢ stanowig normy zapewniajace korekte

btednych ustalen faktycznych (m.in.: zazalenie*?, apelacja*®®, kasacja**?).

Z zaprezentowanego powyzej wstepu wynika, ze materiat stuzacy organom
$cigania do odtworzenia przebiegu zdarzenia to dowody, ktore stanowia nie tylko

konieczng dokumentacj¢ dla przysztej rekonstrukcji czynu, lecz takze jedyne

495

dopuszczalne Zrédto jego poznania®™. Nalezy jednak pamigtaé, ze zawarta

47 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 349-350.

48 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 55; M. Cie$lak,
Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 480 i n.; por. A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga,
Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego [w:] P. Wilinski (red.), Rzetelny proces
karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 233-293.

9 M. Cieslak, Normy celowosciowe i ich rola w procesie karnym [w:] M. CieSlak (red.),
Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiladyslawa
Woltera, Warszawa 1959, s. 62—65; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 565-567.

490 S, Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 349.

41 Tamze, s. 350.

42 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie...,s. 772.

493 'W. Wassermann, Zasady formulowania zarzutéw apelacyjnych w obowiqzujgcej procedurze
karnej, Prok i Pr 2010, nr 6, s. 39-50.

94 W. Grzeszczyk, Postepowanie kasacyjne po nowelizacji k.p.k., Prok i Pr 2000, nr 11, s. 53-65.
495 M. Cieslak, Proces karny, cz. 1Il: Dowody..., s. 7; P. Horoszowski, Nazwa i pojecie dowodu
w teorii i praktyce prawa sqdowego, PiP 1956, z. 10, s. 598; J. Gurgul, Problemy prawdy i zmyslenia
(w tle spraw z wielkim rezonansem spotecznym), Prok 1 Pr 2018, nr 7-8, s. 223-265; D. Strzelecki,
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w art. 393 § 3 k.p.k. dyspozycja pozwalajaca na odczytywanie na rozprawie
wszelkich dokumentow prywatnych, powstatych poza postepowaniem karnym,
stanowi de facto o mozliwo$ci wprowadzenia do postepowania karnego ,,dowodow
prywatnych”, ktorych sposdb uzyskania moze budzi¢ czasami watpliwosci.
W polskim procesie karnym kwestia uzyskanych nielegalnie dowodéw nie jest
prosta, albowiem polska procedura karna nie przewiduje konstrukcji niewaznos$ci
czynnosci procesowych, jak rowniez jednolitego trybu dyskwalifikacji dowodow
wadliwych, ktory dotyczylby wszystkich przestanek wadliwosci oraz okreslat
jednorodne konsekwencje procesowe uzyskania dowodéw z naruszeniem prawa*®.
Analiza poszczegblnych przepisow ustawy karnoprocesowej pozwala wskazac,
ze do kwestii dyskwalifikacji dowodu uzyskanego w sposob nielegalny odnosi si¢
art. 168a k.p.k. Niestety, jego literalne brzmienie jest Zrédtem wielu watpliwosci
interpretacyjnych. Mimo to doktryna wypracowata dwa gtoéwne sposoby wyktadni
tego przepisu. Wedlug pierwszego =z nich, bardziej restrykcyjnego
1 wyznaczajacego szeroki zakres ochrony przed wprowadzeniem do procesu
dowodu nielegalnego, dopuszczalne s3 dowody zarowno uzyskane z naruszeniem
przepisOw procesowych, jak i za pomoca czynu zabronionego okreslonego w art. 1
§ 1 k.k., ktore nie zostaty pozyskane przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku
z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych albo przez jakakolwiek osobe
bedaca lub niebgdaca funkcjonariuszem publicznym w wyniku zabdjstwa,
umy$lnego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnoéci*”’. Drugi sposéb
interpretacji art. 168a k.p.k. polega na wyjsciu od konstrukcji analizowanego
przepisu. Skonstruowanie go od strony negatywnej, tj. za pomocg wyrazenia:
»dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny”, sktonito cze¢$¢ doktryny do
uznania, ze dowody nie powinny by¢ uzyskiwane i1 przeprowadzane w sposob
sprzeczny z przepisami ustaw lub za pomocg czynu zabronionego, ale jezeli juz tak
si¢ stanie, to nie stanowi to podstawy do ich kwestionowania i pominigcia

w rozstrzygnieciu w przedmiocie procesu*”®. Zdaniem autora niniejszej rozprawy,

Dopuszczalnos¢ przeprowadzenia i wykorzystania w postgpowaniu karnym dowodu na okolicznos¢
informacji uzyskanych od osoby rozpytanej albo wypytanej, Prok i Pr 2018, nr 7-8, s. 86—112; por.
A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 24.

496 p_ Debinski, M. Pieszczek, Skutki procesowe dowodu uzyskanego w wyniku przekroczenia
wlasciwosci rzeczowej przez CBA, Prok 1 Pr 2019, nr 7-8, s. 152.

47 Tamze, s. 152—153.

498 M. Blonski, Przeprowadzanie na rozprawie dowodoéw uzyskanych w toku czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, PiP 2017, nr 8, s. 78; S. Brzozowski, Dopuszczalnos¢ dowodow uzyskanych
Z naruszeniem przepisow postgpowania w kontekscie art. 168a k.p.k., Pal. 2017, nr 1-2, s. 52-59;
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z tych dwoch sposobow wyktadni, zaproponowanych przez doktryne, wynika
waski zakaz dowodowy statuowany przez art. 168a k.p.k., w ktorego Swietle
niedopuszczalne sg dowody uzyskane przez funkcjonariusza publicznego
w zwigzku z pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, w wyniku
wskazanej w analizowanym przepisie grupy enumeratywnie wyliczonych czynow

zabronionych*"’

. Tym samym nalezy przyja¢, jak si¢ wydaje, ze sytuacje, w ktorych
dowdd zostalby zdyskwalifikowany ze wzgledu na pozyskanie go w sposob
nielegalny, beda dotyczyly w wigkszosci przypadkow organdéw Scigania, a nie

tzw. dowodow prywatnych, cho¢ i takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢.

Z ta tematyka, po czeSci, wigze si¢ tzw. wykluczenie (wylaczenie).
W  piSmiennictwie jest ono definiowane jako bezposrednie, zmystowe
spostrzeganie sposobu poznania faktow przyjmowanych za podstawe orzeczen®.
Zdaniem autora niniejszego opracowania nie dotyczy ono obroncy oskarzonego, na
co wskazuja regulacje ustawowe. Wynika z nich, ze jesli organ procesowy zetknat
si¢ bezposrednio z faktem przestgpnym, jest on wykluczony w zasadzie z udziatu
w sprawie (art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 47 k.p.k.). Tego rodzaju kontakt z czynem
moze by¢ zrodiem silnych reakcji emocjonalnych mogacych znacznie utrudnié
spokojng i bezstronng analize, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do braku
obiektywizmu®’!. Nielogiczne byloby oczywiécie stosowanie tego samego
wyznacznika w stosunku do obroncy oskarzonego. Oczywiscie moga pojawic si¢
sytuacje, w ktorych obronca bedzie $wiadkiem przestepstwa. Jesli jednak
nie zostanie powotany na $§wiadka, nic nie stoi na przeszkodzie, by podjat si¢
obrony. Musi jednak rozwazy¢, czy jego osad nie bedzie zaburzony emocjami
zwigzanymi z tym przestepstwem, co prowadzi¢ by moglo do pozbawienia
oskarzonego jego prawa wynikajacego z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP — prawo

do obrony.

Wracajac jednak do wiasciwej tematyki, nalezy wskazaé, ze celem
poznania, o ktorym mowa byla wczesniej, jest uzyskanie faktycznej

1 prawnej podstawy warunkujacej trafno$¢ rozstrzygniecia o przedmiocie

49 Por. P. Debinski, M. Pieszczek, Skutki procesowe..., s. 154; por. wyrok SN z dnia 7.05.2019 1,
V KK 180/18, Legalis nr 1922648.

300 1, Zielinko, Wytgczenie sedziego w postepowaniu karnym a gwarancje konstytucyjne, Przeglad
Wigziennictwa Polskiego 2017, nr 94, s. 133.

01 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 230-234.
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postepowania®*?. Oznacza to, ze w pracy organdw procesowych, nastawionych
na ustalenie obrazu czynu i towarzyszacych mu okolicznosci faktycznych, dowody
maja znaczenie zupelnie zasadnicze. Dziatalno$¢ procesowa polega¢ bedzie
bowiem albo na rozpoznaniu, albo wykonaniu rozumianym jako swoiste
przeksztalcenie rzeczywistoéci>®®. Natomiast rozpoznanie, zdaniem M. Cie$laka,
sklada sie z trzech etapow>%. Pierwszym z nich jest poznanie rzeczywistosci,
czyli przyjecie za prawdziwy okreslony fakt odpowiadajacy pewnemu schematowi,
z ktérym obowigzujace normy wigza skutki prawne (tzw. ustalenie faktu)>®.
Drugim etapem jest prawna ocena ustalonego faktu, tj. sprawdzenie, czy dany czyn
wypelnia znamiona okreslone przez przepisy ustawy, oraz ocena prawno-
polityczna, ktorej szczegdlnym wyrazem jest okreSlenie spotecznego

)506

niebezpieczenstwa czynu oskarzonego (spoteczna szkodliwo$¢ czynu) ™. Ostatnim

etapem jest wyciagnigcie prawnych konsekwencji, ktére nalezy rozumie¢ jako

wydanie wyroku skazujacego (wymierzenie konkretnej kary)>®’.

W literaturze wskazuje si¢, Zze poznanie (nazywane przez doktryng

08 Oznacza to,

poznaniem procesowym) ma z reguly charakter probabilistyczny
ze w razie posiadania watpliwosci, w danej sytuacji mozna i$¢ za tezg dowodowg
prawdopodobng, cho¢by nawet teza dowodowa przeciwna byta od niej bardziej
prawdopodobna. Probabilizm wiaze si¢ wigc bezposrednio z prowadzong przez
organy procesowe krytyczng analizg dotyczaca materialu dowodowego. Jednak, jak
wskazuje doktryna, probabilistyczny charakter poznania nie stanowi przeszkody
dla uznania rozpoznawanej tezy dowodowej za udowodniong, o ile speilione
zostang okre$lone warunki obiektywne 1 subiektywne determinujace oraz

uzasadniajgce przekonanie organu procesowego o prawdziwosci dokonanych

ustalen®®’.

392 J. Skorupka (red.), Postepowanie karne. Czesé ogéina, Warszawa 2012, s. 264;

03 M. Cieslak, Proces karny, cz. I1I: Dowody ..., s. 8.

594 Tamze.

395 Tamze.

396 Tamze.

397 Tamze.

398 J. Skorupka (red.), Postepowanie..., s. 264; por. T. Tomaszewski, Wartos¢ niekategorycznych
opinii bieglych, Nowe Prawo 1981, nr 9, s. 64 i n.; J. Jaegermann, Kategoryczne opinie sqgdowo-
lekarskie, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii 1978, nr XXVIII, s. 105-112.

99 J. Skorupka (red.), Postepowanie..., s. 264.
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§ 3. Postepowanie dowodowe

Z zaprezentowanego znaczenia dowoddéw procesowych wynika,
ze z przeprowadzaniem dowodow spotykamy si¢ na kazdym stadium postgpowania
karnego, przy czym jest to dzialanie spotykane rowniez w innych procedurach,
takich jak cywilna (dziat I1I k.p.c.’'?) i administracyjna (rozdziat 4 k.p.a.). W celu
przejscia do dalszych rozwazan nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, czym jest
prawo dowodowe, czyli przepisy regulujace zagadnienia dowodowe w procesie
karnym. A. Wyszynski definiuje je jako zesp6t norm, czyli przepisy regulujace tryb

311§ Kalinowski

zbierania, produkowania, wykorzystywania i oceny dowodow
rozumie natomiast prawo dowodowe jako ogél przepiséw dotyczacych regut
postepowania dowodowego, sposobow i warunkéw wyszukiwania, zabezpieczenia
srodkéw dowodowych oraz przeprowadzenia i oceny dowoddéw>!?2. Natomiast
P. Gorecki wskazuje, ze o prawie dowodowym mozna pisa¢ jako subdyscyplinie
dydaktycznej oraz takze rodzacej si¢ nowej ptaszczyznie badawczej o charakterze
interdyscyplinarnym, zwigzanej nie tylko z niektérymi gateziami prawa, ale takze
z innymi dziedzinami wiedzy. Dla prawa dowodowego istotne jest nie tylko
wyjasnienie, co to jest dowdd, przedmiot dowodu, postepowanie dowodowe, ale
rownie istotne miejsce zajmuje wskazanie sposobu uzyskania rzetelnego materiatu
procesowego w wyniku wykorzystania taktyki i psychologii oraz okreslenie
1 wyartykulowanie wartosci, ktorymi kierujg si¢ ludzie tworzacy system norm
prawnych’!3. Autorowi niniejszego opracowania blizsza jest jednak definicja prawa
dowodowego prezentowane przez S. Waltosia 1 P. Hofmanskiego, ktorzy okreslaja
je jako ogdt norm regulujacych zbieranie, utrwalanie i wykorzystywanie dowodow

w procesie karnym®'4. Zaprezentowane definicje wskazuja zasadnicze grupy

510}, Blaszczak [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, R. Flejszar, A. Gora-
Blaszczykowska, A. Harast, M. Jaslikowski, B. Kaczmarek-Templin, P. Rylski, K. Zawislak,
T. Zawislak, T. Zembrzuski, Dowody w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, dostep na Legalis
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zogdydanbugizde [dostep na dzien
22.05.2022 r.].

SIV AL Wyszynski, Teoria dowodéw sqgdowych w prawie radzieckim (przeklad polski J. Litwina,
L. Schaffa), Warszawa 1949, s. 260; por. H. Paluszkiewicz, Aspekty definicyjne [w:] T. Gardocka,
D. Jagietto, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2017, dostep na Legalis
https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentld=mjxw62zogi3damjxgqzteny [dostep na dzien
22.05.2022 r.].

312.S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 279.

313 P, Gérecki (red.), Prawo dowodowe, Szczecin 2011, s. 7-8.

S14°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 352; por. definicje [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie..., s. 428.
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zagadnien dotyczacych postepowania dowodowego. Zdaniem autora niniejszego
opracowania, najlepszym wyjsciem jest polgczenie tych definicji w jedng. Tym
samym nie pominie si¢ zadnych zagadnien dotyczacych prawa dowodowego. Taka
polaczona definicja powinna okre§la¢c prawo dowodowe jako ogo6t norm
regulujacych zbieranie, produkowanie, przeprowadzanie, wykorzystywanie
dowodoéw w procesie karnym oraz ich oceng. Tak zdefiniowane prawo dowodowe
pozwala okresli¢ postepowanie dowodowe jako przebieg procesowy, podczas
ktorego sa zbierane, utrwalane, przeprowadzane oraz oceniane dowody®'>. Wynika
z tego, ze jego celem jest zbieranie materiatu uzupelniajacego oraz poczynienie
ustalen faktycznych. Podczas postepowania dowodowego dokonuje si¢ réwniez
ustalen dowodowych juz w trakcie przeprowadzania dowoddéw. Zbilansowanie
ustalen 1 ich cato$ciowa ocena odbywa si¢ natomiast juz w czasie dalszego
postepowania (w chwili orzekania). Takie rozgraniczenie wprowadzone przez
ustawodawce jest widoczne tylko w czasie rozprawy sadowej. Kodeks oznacza
granice obu postgpowan (przygotowawczego 1 sgdowego) i przewiduje ich kolejna

sekwencje”!®,

§ 4. Pojecie dowodu

Zgodnie z przepisami prawa (art. 7 k.p.k. w zwiagzku z art. 8 k.p.k.)
rozstrzyganie w postgpowaniu karnym nast¢puje na podstawie okreslonych ustalen
faktycznych®!’. Zasada prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) stanowi, ze podstawe
wszelkich rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, ktore

dokonywane s3 na podstawie dowodow>'8.

Samo pojecie ,,dowod” w teorii procesu karnego jest bardzo wieloznaczne.
Brak jest réwniez definicji legalnej, co uzasadnia wniosek, ze dowodem

w postepowaniu karnym moze by¢ praktycznie wszystko, co przyczynic si¢ moze

S15°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 352.

316 Tamze, s. 353.

517 Zob. postanowienie SN z dnia 18.06.2019 r., IV KK 103/19, Legalis nr 2213421; wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 19.06.2019 r., IT AKa 135/19, Legalis nr 2242067.

S8 T, Grzegorczyk, Kodeks ..., s. 31-33; zob. wyrok SN z dnia 15.04.2021 r., IIl KK 78/21, Legalis
nr 2610895; Przykladowo uzyskanie zeznan w procesie karnym stanowiacych dowdd, a objetych
tajemnicg medyczng wymaga zwolnienia zawodu medycznego od zachowania w tajemnicy objetych
nig informacji.
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do ustalenia stanu faktycznego®’.

Skoro ustawodawca nie wprowadzit legalnej definicji dowodu
w procesie karnym, to pomocna w jej ustaleniu bedzie nauka przedmiotu. I tak, na
gruncie kodeksu postepowania karnego z 1928 r. S. Sliwinski wymienit pieé
znaczen terminu dowod. Pierwszym z nich jest przebieg rozumowania, ktore
prowadzi do sadu o pewnym stanie rzeczy (ogoél motywoéw stwarzajacych
pewnos$¢). Drugim znaczeniem jest przeprowadzanie dowodu, czyli postepowanie
dowodowe. S. Sliwinski jako trzecie znaczenie terminu dowéd podaje ostateczny
wynik przebiegu procesu myslowego, majacy na celu uzyskanie pewnego sadu.
Kolejnym znaczeniem jest utozsamianie dowodu ze zrodtem poznania
(np. $wiadkiem). Pigtym okresleniem jest tzw. podstawa dowodu (np. zeznania

y*2°. P. Horoszowski wymienia osiem znaczen terminu dowdd,

swiadka
z ktorych tylko czesé pokrywa si¢ z klasyfikacja S. Sliwinskiego®?'.
M. Cieslak natomiast do zaprezentowanych powyzej okreslen S. Sliwinskiego

dodaje jeszcze cztery:

1) dowdd jako zmystowa percepcja $rodka dowodowego przez organ
procesowy w trakcie przeprowadzania dowodu,

2) czynno$¢ majaca doprowadzi¢ do ujawnienia okolicznos$ci
pozwalajagca na wyciagnigcie odpowiednich wnioskéw co do
interesujacych zagadnien,

3) fakt dowodowy (np. alibi),

4) odmiana rozumowania w logice i matematyces>2.

T. Grzegorczyk i J. Tylman zwracaja uwage, Zze na gruncie obecnego k.p.k.
przez dowodd nalezy rozumie¢ zar6wno wyjasnienia oskarzonego (rozdziat 20
k.p.k.), osobg $wiadka czy biegtego (rozdzial 21 1 22), otwarcie zwlok (rozdziat 23),

cialo ludzkie (art. 208), czynno$¢ przestuchania (art. 171), a takze okazanie

519 Dowody przeprowadza sig na wniosek stron albo z urzedu (art. 167 k.p.k.).

520 S, Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1948,
s. 574.

521 P. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,,dowodu” ..., s. 598.

522 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 37-38. Stanowisko
to spotkato si¢ z krytyka P. Horoszowskiego, ktory zarzucit rzekome dazenie do uzupeiienia
terminu ,,dowo6d” dodatkowymi znaczeniami, podczas gdy pojecie to i tak juz jest interpretowane
na rézne sposoby, a dodawanie kolejnych przyczynia si¢ do powstania chaosu pojeciowego, zob.
P. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,,dowodu” ..., s. 607-608.
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i konfrontacje (art. 173)°*. Powyzsze oznacza, ze przez dowdd na gruncie

obecnego k.p.k. nalezy rozumie¢ m.in.:

1) osobg, od ktorej uzyskujemy informacj¢ o faktach,
2) ciato osoby, ktore poddaje si¢ ogledzinom,

3) informacje,

4) czynnos$¢, w trakcie ktorej uzyskujemy informacjg.

Zawsze jednak jest to dowod, czyli §rodek stuzacy dokonaniu prawdziwych

ustalen faktycznych32*.

S. Waltos i P. Hofmanski proponuja przyja¢ rozumienie dowodu jako srodka
dowodowego, czyli noénik informacji o fakcie podlegajacym udowodnieniu®?.
J. Skorupka okresla dowod jako uzyskang w sposob okreslony przepisami prawa
karnego procesowego informacj¢ pozwalajaca na uksztattowanie w drodze
percepcji zmystowej i analizy logicznej przekonanie organu procesowego co do
zaistnienia lub niezaistnienia konkretnej okoliczno$ci faktycznej>?S. Na potrzeby
niniejszego opracowania bedzie jednak wykorzystywana definicja dowodu
rozumianego jako kazdy dopuszczalny przez prawo karne procesowe S$rodek
stuzacy dokonaniu takich ustalen, czyli stuzacy ustaleniu okoliczno$ci majacych

znaczenie dla rozstrzygniecia®?’.

W nauce procesu karnego wskazuje si¢, ze praktyczne okreslenie dowodu

najczesciej uzywane jest w nastepujacych znaczeniach:

1) jako zrédto dowodowe — obejmuje ono swoim zakresem
znaczeniowym kazdy no$nik informacji, ktéra moze si¢ okazac
przydatna dla dokonania ustalen faktycznych32%;

2) jako s$rodek dowodowy — czyli informacje plynace ze zrédla
dowodowego w sposob okreslony przez prawo procesowe (np.
zeznania $wiadka, wyjasnienia oskarzonego)>?’;

3) jako fakt dowodowy — obejmuje swoim zakresem znaczeniowym

23 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 428.

524 Tamze.

525 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 354.
526 J. Skorupka (red.), Postepowanie..., s. 267.

527 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie...,s. 427.

528 J. Skorupka (red.), Postepowanie..., s. 266.

S T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 428.
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okoliczno$¢, ktora w wyniku zespotu czynnosci (jednej czynnosci)

dowodowych uznana zostaje przez organ procesowy za udowodniong

(np. niepoczytalnoéé oskarzonego)>*’;

4) jako czynno$¢ procesowa — obejmuje swoim znaczeniem ujawnienie
okolicznos$ci pozwalajacych na wysnucie okreslonych wnioskow (np.
okazanie)>*!;

5) jako sposob przeprowadzania danego dowodu (postepowanie
dowodowe) — dowodem w tym rozumieniu sg np. ogledziny, czyli
sposob przeprowadzania dowodu z wlasciwosci i cech miejsca rzeczy
czy ciata®?;

6) jako ostateczny wynik procesu myslowego — obejmuje swoim
znaczeniem ostateczny wynik przebiegu myslowego, czyli uzyskang
przez organ procesowy pewnos¢ co do faktu podlegajacego

udowodnieniu’*3.

Koniczac rozwazania o pojeciu dowodu, nalezy wyjasni¢ jeszcze dwa
okreslenia wigzace si¢ z nim: udowodnienie i uprawdopodobnienie. Udowodnienie
oznacza taki stan, w ktorym fakt przeciwny dowodzonemu wydaje si¢ realnie
niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Do czasu wykluczenia przeciwienstwa

tego faktu nie mozna przyjaé, Ze jest on udowodniony™**

. Najprostszym przykladem
obrazujagcym kwestie udowodnienia jest brak zwtok. Fakt zabojstwa w sytuacji
braku podstawowego dowodu moze =zosta¢é udowodniony tylko wtedy,
gdy w petni wykluczone zostang inne okoliczno$ci (np. dalsze zycie ofiary). Dopoki
nie mozna wykluczy¢ innych przyczyn $mierci niz zabicie organ procesowy nie
moze przyja¢ udowodnienia niniejszego faktu. M. Cies$lak wskazuje, ze organ
procesowy moze przyjaé, ze dany fakt zostat udowodniony, gdy przeprowadzone
dowody sg obiektywnie przekonywalne, wywotujac jednoczesnie subiektywne

przekonanie organu procesowego o prawdziwosci ustalen®. Biorgc pod uwage

obowigzujagcg w polskim procesie karnym zasade domniemania niewinnoéci®*,

530 J. Skorupka (red.), Postepowanie..., s. 266.
31T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 428.
32 Tamze, s. 429.

333 J. Skorupka (red.), Postepowanie..., s. 266-267.
334 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 429.

335 M. Cieélak, Polska procedura karna..., s. 420.
536 T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 36-38.
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jak zauwaza T. Grzegorczyk i1 J. Tylman, udowodnienia wymagaja fakty

niekorzystne dla oskarzonego®*’

. Uprawdopodobnienie natomiast to obiektywny
stan, w ktérym dany fakt jest jedynie wysoce prawdopodobny. Oznacza to, Ze nie
wymaga si¢ tu pelnej obiektywnej przekonywalnosci dowodow, a wigc
wykluczenia mozliwosci  zaistnienia faktu przeciwnego dowodzonemu.
Uprawdopodobnienie daje zatem nizszy stopien prawdopodobienstwa, ktory jednak
uznaje si¢ wystarczajacy w danej sytuacji. Uprawdopodobnione powinny by¢ fakty

korzystne dla oskarzonego, na ktére powotuje si¢ obrona®*®

. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze na obroncy spoczywa ciezar dowodzenia, czyli wskazywanie organowi
procesowemu do przeprowadzania dowodow (zgtaszanie wnioskow dowodowych)
korzystnych dla oskarzonego i uczestniczenie w nich, o ile przepisy prawa
mu na to zezwalaja®®. T. Grzegorczyk i J. Tylman wskazuja jednak,
ze uprawdopodobnienie jest wystarczajace do podejmowania decyzji

wypadkowych niekorzystnych dla oskarzonego®*.

Przyktadem tego rodzaju
decyzji jest zastosowanie §rodkéw zapobiegawczych przez organ procesowy, do
czego wystarcza duze prawdopodobienstwo zebranych dowoddéw, ze oskarzony
popehit przestepstwo (art. 249 § 1 k.p.k. in fine). Uprawdopodobnienie pojawia si¢
takze w stosunku do innych uczestnikéw postepowania karnego, gdy wystepuja oni
o wydanie okreslonej decyzji**'. Swiadek wnoszacy o zwolnienie ze sktadnia

zeznan z uwagi na szczegolnie bliski stosunek taczacy go z oskarzonym (art. 185

k.p.k.) powinien uprawdopodobni¢ istnienie takiego stosunku.

§ 5. Klasyfikacja dowodow w doktrynie i czynnosci dowodowe

W  literaturze przedmiotu klasyfikuje si¢ dowody wedlug réznych

kryteriow>4%:

1) dowody pierwotne i pochodne,

37 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 429.

538 Tamze.

539 T. Grzegorczyk, Kodeks ..., s. 42.

340 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 430.

341 Tamze.

342 Tak jak wieloznaczne jest pojecie dowodu w procesie karnym, podobnie w doktrynie wyrdznia
si¢ szereg propozycji podzialdow dowodow, wskazujac rozmaite differentia specifica stuzace
poszczegolnym klasyfikacjom. Przykladowo mozna wskazaé, ze ze wzgledu na liczbe ogniw
oddalajacych fakt udowadniany (przedmiot dowodu) od zrédta dowodu wyrdznia si¢ dowody
pierwotne oraz pochodne.
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2) dowody osobowe i rzeczowe,

3) dowody pojeciowe i zmystowe,

4) dowody bezposrednie i posrednie,

5) dowody przypadkowe i z przeznaczenia,
6) dowody Sciste i swobodne,

7) dowody obcigzajace 1 odcigzajace.

Ad 1. Podziat dowodéw na pierwotne i pochodne wyznacza odlegtos¢
zrodta dowodowego®®. S. Walto$ i P. Hofmanski wskazuja, ze dowody pierwotne
stykaja sie bezposrednio z faktem udowadnianym (np. naoczny $wiadek)>*.
Dowodem pierwotnym bedzie zatem zeznanie zlozone m.in. przez lekarza,
pielggniarki lub psychologa, ktorzy spotkali si¢ bezposrednio z faktem
udowadnianym. Oczywiscie, jesli zostang spetnione przestanki zwolnienia danego
zawodu medycznego z tajemnicy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Natomiast dowodem pochodnym bedziemy nazywa¢ dowdd pochodzacy

545

z dalszego zrédta>™. Oznacza to, ze zrodlo dowodowe jest tylko ogniwem

posrednim migdzy zrédlem pierwotnym a faktem dowodzonym (np. opinia

biegtego)>*S.

Ad 2. Najprostszym podzialem stworzonym przez doktryng¢ jest podziat na
dowody osobowe i rzeczowe. Rozroznikiem jest tutaj zrodto dowodu (np. $wiadek

— dowod osobowy, np. whasciwosci zwlok — dowdd rzeczowy)>*

. Dowody objete
tajemnicg medyczng rowniez znajduja si¢ w tej klasyfikacji dowodow. Dowodem
osobowym bedzie np. lekarz skladajacy zeznania, za§ rzeczowym dokumentacja

medyczna w formie papierowej lub elektroniczne;j.

Ad 3. Z uwagi na tre$¢ informacyjng dowodu wyrdznia si¢ dowody
pojeciowe 1 zmystowe. Pierwsze z nich zawierajg tresci intelektualne, powstate

dzicki wysitkowi umyshu, 1 chociaz poznawane sg przez organ procesowy

83 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 434; M Olszewski, M. Siewierski, J. Tylman,

Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 154.

54 S Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 357.

3% T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 434. Przykladowo psycholog w trakcie sesji uzyskat od
pacjenta informacje o popetnieniu przez osobe¢ trzecig przestepstwa. Jesli zostanie zwolniony
z zachowania tajemnicy zawodowej, bedzie mogt je ujawnic przed organem. Dowdd taki nie bgdzie
pierwotny, lecz pochodny.

346 H. Paluszkiewicz, Dowody rzeczowe [w:] J. Skorupka (red.), System prawa karnego
procesowego. Dowody, t. 8, cz. 3, Warszawa 2019, s. 3095-3096.

347 J. Skorupka (red.), Postepowanie..., s. 273.
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za posrednictwem zmystow, to dostarczane sa mu one w gotowej formie. Chodzi
tutaj o os$wiadczenie wiedzy plynace z osobowych zrodet dowodowych

(np. opinia)**®

. Pod pojeciem dowodu zmystowego rozumie¢ nalezy S$rodek
dowodowy oddziatujacy na zmysly i dopiero w wyniku doznan zmystowych
formutowana jest tre$¢ pojeciowa>®. Sg to wlaéciwosci ciata, miejsca i rzeczy,

poznawane przez organ procesowy najczesciej w toku ogledzin.

Ad 4. Dowody bezposrednie to te, ktore zmierzaja bezposrednio

)33% natomiast

do udowodnienia faktu gtownego (np. zeznania naocznego $wiadka
dowody posrednie udowadniajg fakt gléwny dopiero za posrednictwem faktu

dowodowego (np. zeznania $wiadka ze styszenia)>>!.

Ad 5. Majac na wzgledzie geneze zrodta dowodowego, doktryna wyrdznia
dowody przypadkowe i z przeznaczenia™?. Te pierwsze powstaja w sposob
naturalny (np. §wiadek w osobie psychologa, dokumentacja medyczna), za$ drugie
sa specjalnie tworzone w celu wykorzystania ich w postgpowaniu karnym

(np. protokoty)>3.

Ad 6. Ten podziat rozrézniany w literaturze wynika z formalizmu dowodu.
Dowody swobodne sg nieprzeprowadzane w sposob $cisle wyznaczony przez
przepisy prawa dowodowego i nieutrwalone w formie protokotu™*. Przyktadem
dowodu swobodnego jest sprawdzenie okolicznos$ci faktycznych przed wydaniem
orzeczenia (art. 97 k.p.k.), natomiast dowody $ciste sa przeprowadzane w sposob
Sci$le wyznaczony przez przepisy prawa dowodowego. S. Waltos i P. Hofmanski
wskazuja, ze ten rodzaj dowodu jest bezwzglednie wymagany jako podstawa
rozstrzygniecia o winie i karze>>. Przyktadem tego dowodu jest obowiazek spisania

protokotu, o ktorym moéwi art. 143 k.p.k.

Ad 7. R. Ponikowski wskazuje, ze wyroznikiem podziatu tych dowodow
jest perspektywa relacji oskarzenia i obrony do tezy oskarzenia, gdzie dowody

obciazajace potwierdzaja fakty wskazujace na wing 1 sprawstwo oskarzonego, za$

38 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 435.

3% Tamze.

530 M. Cieslak, Proces karny, cz. I11: Dowody ..., Krakow 1955, s. 57.
351 Tamze.

332§, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 360.

333 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 436.

354 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 360.

355 Tamze.
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odcigzajace przecza sprawstwu badz wskazuja chociazby mniejszy stopien winy

badz spotecznej szkodliwosci>®.

Zaprezentowana powyzej klasyfikacja dowodow najcze$ciej pojawia sig¢
w literaturze. Nie stanowi ona jednak katalogu zamknigctego i w zaleznoSci
od autora moze by¢ modyfikowana. Mozna tutaj wskazac, ze J. Skorupka wymienia
obok zaprezentowanych dowodow rowniez dowody pozytywne i negatywne, ustne
i pisemne, dowody i przeciwdowody”>’. M. Cie$lak do katalogu tego dodaje jeszcze
dowody na wniosek strony i przeprowadzane z urzedu*®. Te pierwsze dzieli jeszcze
na dowody wprowadzone do procesu przez stron¢ czynng i dowody wprowadzone

do procesu przez strong bierng®>’.

Czynnosci dowodowe s3 to natomiast czynno$ci polegajace
na poszukiwaniu, ujawnianiu lub kontroli dowodow?®’. Ich celem jest dostarczenie
materiatu potrzebnego do dokonania ustalen faktycznych®®!. Doktryna dokonuje
podzialu czynno$ci procesowych na: poszukiwawcze, ujawniajgce dowody

i kontrolujace dowody>®2.

§ 6. Zakazy dowodowe
A. Pojecie i podzial zakazow dowodowych

Punkt wyj$cia do rozwazan w przedmiocie instytucji zakazow dowodowych
w postgpowaniu karnym stanowi geneza i dotychczasowe ich ujecia w procesie

karnym?>®3

. Doktryna niemiecka, z ktorej wywodzi si¢ ta instytucja, wskazuje, ze
zakazy dowodowe to postanowienia ustawy wyltaczajace w ogdle dowodzenie

pewnych  okolicznosci  albo  uznajace  pewne  $rodki  dowodowe

556 R. Ponikowski [w:] Z. Swida (red.), Postepowanie karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 270,
273-274.

557 . Skorupka (red.), Postepowanie..., s. 273-279.

538 M. Cieslak, Proces karny, cz. IlI: Dowody..., s. 60.

3% Tamze, s. 60—61.

560'S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 357.

56! Tamze.
562 Tamze.
363 J. Skorupka, A. Drozd, Nowe spojrzenie na model zakazéw dowodowych w procesie karnym,
Warszawa 2015, dostep na Legalis https://sip.legalis.pl/document-

view.seam?documentld=mjxw62zogizdamjsggdtqna [dostep na dzien 22.05.2022 r.].
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564

za niedopuszczalne®®*. Na gruncie polskiego prawa karnego procesowego doktryna

podejmowata proby definiowania zakazow dowodowych, jednak nie ustalono ich
jednakowej definicji’®>. Wynika to najprawdopodobniej z faktu, ze termin ,,zakaz
dowodowy” nie ma swojej ustawowej definicji, a jest przedmiotem rozwazan
doktryny, ktora w rézny sposob go definiuje. I tak M. Cieslak okreslit zakaz
dowodowy jako norme¢ zabraniajaca prowadzenia dowodu na okreslong
okoliczno$¢ lub przy pomocy okreslonych $rodkow dowodowych’®. Natomiast
Z. Kwiatkowski postrzega zakazy dowodowe jako przepisy prawne ograniczajace
mozliwo$¢ dotarcia do prawdy, a wigc dokonania ustalen faktycznych zgodnych
z prawda, jezeli naruszaloby to istotne interesy panstwowe, spoleczne oraz
indywidualne>®’. Literatura przedmiotu w rozny sposob przedstawia koncepcje
zakazoéw dowodowych®®. Jednak juz z tych dwéch zaprezentowanych definicji tej
instytucji w polskim procesie karnym mozna wyprowadzi¢ elementy wspdlne oraz
rozbiezno$ci. Z obu przytoczonych definicji wynika, ze zakazy dowodowe
to norma prawna zabraniajagca przeprowadzania dowodow na okreslong
okoliczno$¢. Co prawda Z. Kwiatkowski okresla ten element jako ograniczenie
mozliwos$ci dotarcia do prawdy, jednak wydaje si¢, ze ogodlny zamyst przywotanych
autoréw jest ze soba zbiezny. Natomiast w definicji M. Cieslaka brakuje, jak si¢
wydaje, elementu pozwalajagcego na uzasadnienie istnienia instytucji zakazdéw
dowodowych w procesie karnym. Ten element pojawia si¢ u Z. Kwiatkowskiego
1 jest jej dopetnieniem, zgodnym ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw

369 wskazal, ze natozenie

Czlowieka, ktory w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 r.
na dziennikarza nakazu ujawnienia zrodla informacji co do okolicznos$ci
podlegajacych ustaleniu w postgpowaniu karnym w sytuacji, gdy z materiatu
dowodowego wynika, ze dowod na zadang okoliczno$§¢ mozna przeprowadzié
w inny sposéb, nie speinia warunku ingerencji ,,niezbednej w spoteczenstwie

demokratycznym”. Oznacza to, ze zarowno doktryna, jak rOwniez orzecznictwo

dostrzegaja konieczno$¢ dojécia do prawdy w procesie karnym. Nie moze si¢ to

564 E. Beling, Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprozes, Breslau
1903, s. 3; por. M. Alsberg, Der Beweisantrag im Strafprozess, Berlin 1930, s. 69.

565 Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 22.

366 M. Cieslak, Proces karny, cz. Ill: Dowody..., s. 172.

367 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 57.

%8 Por. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 366; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 457.

36921272/12, Legalis nr 1675768.
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jednak odbywaé kosztem jednostki, spoteczenstwa, panstwa. Wydaje sie, ze
definicja Z. Kwiatkowskiego jest wlasciwa z uwagi nie tylko na sam fakt
wskazania, czym sg zakazy dowodowe, ktorych celem jest ograniczenie mozliwos$ci
przeprowadzania dowodow, ale autor ten, ujmujac uzasadnienie ich stosowania,
pozwala nie tylko na zrozumienie podstaw ich wprowadzenia w postepowaniu
karnym, lecz rowniez wskazuje na konsekwencje ich niezachowania w procesie
karnym. Ustawodawca, wprowadzajac zakazy dowodowe do ustawy regulujacej
polskie postgpowanie karne (np. art. 178a k.p.k.) albo ustaw szczegdlnych
(np. art. 52 PsychU), bez watpienia zrobit to z uwagi na konieczno$¢ ochrony

innych intereséw i dobr’’

. Wsrdd tych interesow i dobr przede wszystkim
wymieni¢ mozna: godnos$¢ czlowieka oraz integralnos¢ jego ciata i mienia; wazne
interesy panstwa; stosunki rodzinne i bliskie zwigzki §wiadka z innymi osobami
oraz tajemnic¢ informacji niejawnych, za§ w obszarze nas interesujacym,
w zwigzku tematem niniejszej rozprawy, bedzie to ochrona tajemnicy
zawodowej’!. Warto podkresli¢, ze zakazy dowodowe stanowia odstepstwo od
jednej z naczelnych zasad procesu karnego — zasady prawdy materialne;j,
w ten sposob, ze zmniejszajg szans¢ wykrycia dowodu’?>. Tym samym nalezy

przyja¢ za regule wiazaca, ze zakazy dowodowe obowiazuja tylko w zakresie

okre$lonym przez prawo i w jego mocy°’>.

W nauce przedmiotu zakazy dowodowe dzieli si¢ na bezwzgledne (zupeine)
i wzgledne (niezupetne)>’*. Zakaz zupelny to taki, ktéry zabrania przeprowadzenia
jakiegokolwiek dowodu na dang okoliczno$é>’>. Natomiast zakazy dowodowe
wzgledne nie dotycza faktow obiektywnej rzeczywistos$ci, lecz dowodow

W rozumieniu;

1) zrddha lub srodka, w ktorym sg zawarte informacje o faktach istotnych

W sprawie;

S0 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 438.

S71S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 366.

372 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 438.

573 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 366.

574 M. Blonski, M. Zbrojewska, Dowody i postepowanie dowodowe w procesie karnym. Komentarz
praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Rozdzial 6: Zakazy dowodowe, Warszawa
2021, dostep na Legalis https://sip.legalis.pl/document-
full.seam?documentld=mjxw62zogi3damrtheydcna [dostgp na dzien 22.05.2022 r.].

575 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 438; zob. wyrok SN z dnia 22.01.2014 r., SNO 40/13,
Legalis nr 797031.
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2) czynnosci dowodowej, czyli wylaczenia jako niedopuszczalnej
metody taktyczno-technicznej shuzacej do uzyskania $rodka

dowodowego7®.

Doktryna wskazuje, ze z uwagi na zasad¢ prawdy materialnej zdecydowanie
rzadsze powinny by¢ zakazy bezwzgledne, gdyz w celu udowodnienia danej
okoliczno$ci nie jest dopuszczalne sigganie po inne zrodto dowodowe lub $rodek
dowodowy>”". Postulat ten z uwagi na obowiazujaca zasade prawdy materialnej jest
jak najbardziej stuszny. Wydaje si¢ jednak, ze trudno zrealizowa¢ go w calosci.
Oczywiscie najlepszym rozwigzaniem byloby istnienie w procesie karnym tylko
zakazow dowodowych wzglednych. Wowczas w pelni realizowana bylaby
naczelna zasada postepowania karnego, wymieniona w art. 2 § 2 k.p.k. Biorac
jednak pod uwage kolizj¢ zachodzaca migdzy szeroko rozumianym dobrem
wymiaru sprawiedliwosci a ochrong interesow 1 dobr, zasadne wydaje si¢
»wazenie” przez ustawodawce tych dwodch, waznych z punktu widzenia
spotecznego, interesow. Jeden ma chroni¢ podstawowe cele postepowania karnego,
drugi osoby indywidualne, spoleczenstwo lub panstwo przed zbytnig ingerencja
organOw §cigania w zycie prywatne, tajemnice panstwowe. Tym samym postulat
doktryny w zakresie ograniczenia do minimum zakazéw dowodowych zupelnych
jest mato realny do zrealizowania. Biorac pod uwage tematyke rozprawy, ktora
stara si¢ odpowiedzie¢c na pytanie o ochrong¢ tajemnicy medyczne]
w postepowaniu karnym, zwroci¢ nalezy uwage na ztozono$¢ kolizji dobr w tym
przedmiocie. W rozdziale 2 zaprezentowano, jak wazna jest ochrona
w spoleczenstwie zakresu informacji objetych tajemnice medyczng. Majac
na uwadze mozliwo$¢ ich wykorzystania w procesie karnym, trzeba zada¢ sobie
pytanie o mozliwo$¢ ochrony tajemnicy zawodéw medycznych zupeing albo
niezupelng. W tym celu, w dalszej czg$ci niniejszego rozdzialu, zostanie
przeprowadzone ,,wazenie” dobr, ktore pomoze stwierdzi¢, czy obecnie
obowigzujace przepisy w wystarczajacy sposob chronig tajemnice medyczng
w postepowaniu karnym, czy tez powinny zosta¢ one zaostrzone albo ztagodzone.
Dla porzadku nalezy wskazaé, ze w przypadku zakazow dowodowych wzglednych

mozna przeprowadza¢ inny dowdd na udowodnienie danej okolicznosci.

576 J. Skorupka (red.), Postepowanie..., s. 279.

77T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 438.
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Zakazy dowodowe niezupelne w literaturze dzieli si¢ na bezwarunkowe
i warunkowe®’®. Pierwsza grupa dotyczy zakazow, ktore nigdy nie moga zostaé

79

uchylone®”. Drugg stanowig zakazy, ktére przy zachowaniu okre$lonych

580

wymogow moga by¢ usunigte’®”. W literaturze mozna spotka¢ réwniez podziat

zakazow dowodowych na zakaz:

1) dowodzenia okreslonych faktow,
2) korzystania z okre$lonych zrodet dowodowych,

3) stosowania okre$lonych metods®:.

Konczac powyzsze rozwazania, nalezy poruszy¢ kwesti¢ tzw. owocow
z zatrutego drzewa*?, czyli dopuszczalnoéci wykorzystania dowodow uzyskanych
w sposob nielegalny w polskim procesie karnym. W pierwszej kolejnosci nalezy
omowic zakazy stosowania okreslonych metod dowodzenia. W doktrynie podkresla

583

si¢, ze nie zdobywa si¢ prawdy za wszelka ceng’®”. Ustawodawca zdecydowat si¢

w zwigzku z zasadg humanitaryzmu na zakazanie niektérych metod dowodzenia:

1) art. 168a k.p.k. — dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny
wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem
przepisow postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktorym
mowa w art. 1 § 1 k.k., chyba ze dowdd zostat uzyskany w zwigzku
z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw
stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umys$lnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci;

2) zapis art. 168a wskazuje, ze kodeks postepowania karnego nie

84

zakazuje rowniez uzyskiwania dowodu za pomocg wykroczenia®®*;

3) art. 171 § 7 k.p.k. — zakazane jest uzyskiwanie wyjasnien, zeznah oraz

378 Tamze.

579 Zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 15.05.2000 r., Il AKz 96/00, Legalis nr 70526; wyrok
SA w Biatymstoku z dnia 26.03.2013 r., I AKa 48/13, Legalis nr 719382; postanowienie SN z dnia
25.02.2020 r., ITI KK 624/19, Legalis nr 2538995.

580 Zob. postanowienie SN z dnia 7.06.2018 r., V KK 140/18, Legalis nr 1793711; wyrok SA
w Gdansku z dnia 29.01.2014 r., IT AKa 333/13, Legalis nr 797295; wyrok SN z dnia 22.01.2014 r.,
IV KK 313/13, Legalis nr 1763961; wyrok SA w Lublinie z dnia 17.11.2011 r., I AKa 220/11,
Legalis nr 442056; wyrok SA w Katowicach z dnia 18.03.2009 r., IT AKa 62/08, Legalis nr 160525;
postanowienie SN z dnia 12.09.2012 r., I KK 247/11, Legalis nr 582301; wyrok SA w Lublinie
z dnia 14.08.2013 r., IT AKa 113/13, Legalis nr 746776.

381 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 180-191.

382 Zob. S. Walto$, Owoce zatrutego drzewa, Krakow 1978.

383 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny...,s. 371.

384 Tamze.
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oswiadczen zlozonych w warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienionym w art. 171
§ 5 k.p.k. nie mogg stanowi¢ dowodus®, swobode wypowiedzi
wylaczaja: przymus absolutny, przymus nieabsolutny, grozba,
nielegalna obietnica, hipnoza, $rodki chemiczne, $rodki techniczne
(wyjatek uregulowany zostal w art. 199a k.p.k., czyli wyrazenie zgody
przez osob¢ badang na badanie z wykorzystaniem $rodkow
technicznych majacych na celu kontrole jej nie§wiadomych reakcji
organizmu, np. oskarzony moze wyrazi¢ zgod¢ na badanie
poligrafem)>;

4) art. 174 k.p.k. — dowodu z wyjasnien, zeznah nie wolno zastgpowac
tre$cig pism, zapiskow lub notatek urzedowych®’;

5) kodeks postgpowania karnego poleca zachowanie pewnych rygorow
formalnych podczas czynnosci dowodowych, tym samym zakazuje
czynno$ci niezgodnych z tymi rygorami (np. art. 208 k.p.k., zgodnie
z ktérym ogledzin lub badan ciata, ktéore moga wywotaé uczucie
wstydu, powinna dokona¢ osoba tej samej pici, chyba ze tacza si¢
z tym szczegoOlne trudnosci; inne osoby odmiennej ptci mogg by¢

obecne tylko w razie koniecznosci).

Dyspozycja art. 168a k.p.k. zwraca uwage na mozliwos¢ wykorzystania
w procesie karnym dowoddéw nielegalnych. Na gruncie pierwotnie obowigzujacych
przepisOw postepowania karnego z 1997 r. zagadnienie to wywotywato spory
w doktrynie i judykaturze. Przepisy kodeksu postepowania karnego nie
rozstrzygaly bowiem problemu wykorzystywania w procesie karnym dowodow

nielegalnych, w tym posérednio skazonych’®®

. M. Smarzewski wskazuje, ze
w polskim procesie karnym nie obowigzywata doktryna ,,owocow z zatrutego
drzewa”, polegajaca na uznaniu niedopuszczalnosci nie tylko dowodu
bezposrednio nielegalnego, lecz rowniez takiego, ktory zostat pozyskany dzieki

dowodowi zakazanemu®®. Ustawodawca dostrzegt konieczno$é uregulowania

585 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 437-446.

386 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny...,s. 372-375.

87T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 451-453.

588 M. Zbikowska, Dowdd posrednio nielegalny w polskim procesie karnym, Wojskowy Przeglad
Prawniczy 2012, nr 1-2, s. 108—109.

389 M. Smarzewski, Granice dopuszczalnosci dowodéw uzyskanych w sposob nielegalny w polskim
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powyzszej kwestii i wprowadzil do kodeksu postepowania karnego art. 168a,
nowela z dnia 27 wrzeénia 2013 r., ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 1.>%.
Zgodnie z wprowadzonym przepisem niedopuszczalne jest przeprowadzanie
1 wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow postepowania karnego za pomoca
czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k. Dla porzadku nalezy wskazac,
ze przywotany artykut kodeksu karnego dotyczy warunkéw odpowiedzialnosci
karnej. P. Kardas podkresla, ze wyktadnia art. 168a k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. nie byla jednoznaczna. Na gruncie omawianego
przepisu zaprezentowal on dwie wykluczajace si¢ wykladnie. Pierwsza, tzw.
restryktywna, dokonywana byta na podstawie art. 7 Konstytucji RP. Zgodnie z ta
wyktadnig nalezy przyja¢ nielegalno$¢ 1 niedopuszczalno$s¢ wykorzystania
w procesie karnym dowodoéw uzyskanych przez organy wiladzy publicznej,
a zarazem organy procesowe, za pomocg czynu zabronionego, niezaleznie od tego,
czy czynno$ci realizujgce znamiona czynu zabronionego mialy na celu pozyskanie
dowodow dla postgpowania karnego. Organy wtadzy publicznej powinny bowiem,
w mys$l konstytucyjnej zasady praworzadnosci, dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa. Jednoczesnie nie bylo podstawy, by nie wykorzysta¢ dowodow
pozyskanych przez uczestnikow postepowania niebedacych organami
procesowymi w sposob, o ktorym mowa w art. 168a k.p.k., o ile dowody te nie
zostaly pozyskane dla celow toczacego si¢ postepowania karnego. Druga
koncepcja, tzw. liberalna, rozpatrywana w oderwaniu od art. 7 Konstytucji RP,
skupiata si¢ na mozliwej literalnej wyktadni art. 168a k.p.k. P. Kardas przyjat w tej
koncepcji, ze te same zasady stosuje si¢ zaréwno do instytucjonalnych,
jak 1 nieinstytucjonalnych uczestnikbw postepowania karnego, dotyczace
dopuszczalno$ci  przeprowadzania 1 wykorzystania dowodow zdobytych
z popelieniem czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 k.k. Zdaniem wigc
przywolanego autora, na podstawie omawianej wykladni, istniata mozliwos¢
wykorzystania dowodéw w procesie karnym, co prawda zebranych za pomoca

591

czynu zabronionego, lecz nie dla celéw postgpowania™ . Dwie wykluczajace si¢

procesie karnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego Seria Prawnicza 2019, nr 105,
s. 163.

390 Ustawa z dnia 27.09.2013 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).

U p. Kardas, Problem granic legalnosci czynnosci uczestnikow postepowania karnego
i konsekwencji ich przekroczenia [w:] D. Gruszecka, J. Skorupka (red.), Granice procesu karnego.
Legalnosé¢ dziatan uczestnikow postepowania, Warszawa 2015, s. 62—63.
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koncepcje nie byly jedyna przyczyna poddawania krytyce art. 168a k.p.k.,
w brzmieniu od 1 lipca 2015 r. W doktrynie wskazywano na zbyt waskie spectrum
oddziatywania art. 168a k.p.k., odnoszace si¢ do dowodow pozyskanych w sposob
tak niewlasciwy, ze przejawiaja si¢ w realizacji przedmiotowych znamion czynu
zabronionego™?. Byly takze glosy wskazujace na koniecznoéé usuniecia tego
przepisu z kodeksu postepowania karnego>®®. Art. 168a k.p.k. w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. nie byt najwyzszym
osiggnieciem legislatury, ale podjeta proba uregulowania kwestii zwigzanej
z doktryna ,owocow =z zatrutego drzewa”. Zdaniem autora niniejszego
opracowania, spozniong proba. Te¢ kwestie postepowania karnego nalezato
uregulowa¢ jednoznacznie przy uchwalaniu kodeksu postgpowania karnego
z 1997 r. Nalezy jednak doceni¢ wprowadzenie art. 168a do kodeksu postgpowania
karnego. Mimo spordéw doktrynalnych dotyczacych jego interpretacji oraz krytyki
doktryny, wydaje si¢, ze stanowil on dobry poczatek do dalszej dyskusji
1 wprowadzenia odpowiednich poprawek. Autor niniejszego opracowania wskazuje
jednoczesnie, ze jest za wprowadzeniem regulacji w polskim kodeksie
postgpowania karnego, ktora odzwierciedlataby w pelni doktryng ,,owocow
z zatrutego drzewa”. Bedzie to godzitlo w zasade prawdy materialnej, ale inaczej
niz w sytuacji uzasadniania przez autora niniejszego opracowania kwestii usuni¢cia
z kodeksu postepowania karnego art. 185. Dobro, ktore przywotana doktryna
chroni, jest wazniejsze niz zasada prawdy materialnej. Wymusza bowiem zbieranie
i wykorzystywanie w  postgpowaniu karnym dowodow  uzyskanych
w sposob legalny (czyli takich, ktore nie zostaly uzyskane za pomocag czynu
zabronionego) nie tylko na organach wiladzy publicznej oraz procesowych,
ale rowniez pozostalych uczestnikach procesu karnego. Oczywiscie zawsze
legalno$¢ uzyskania danego dowodu bedzie oceniat sad. Art. 168a k.p.k.
obowigzywal przez niecate 10 miesigcy w brzmieniu obowigzujagcym od 1 lipca
2015 r. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ wstucha¢ w glos doktryny, ktdéra
podpowiadata mu odpowiednie modyfikacje art. 168a k.p.k. Zdecydowat si¢
na liberalizacje¢ przywotanego przepisu ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw®*. Nie

392 D. Szumito-Kulczycka, Kilka uwag o reformie procesu karnego, MOP 2015, nr 8, s. 423.
393 M. Smarzewski, Granice dopuszczalnos$ci dowodow..., s. 165.
3% Dz.U. poz. 437 z p6zn. zm.
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wchodzac w szczegdly uzasadniajace nowelizacje art. 168a k.p.k.>*>  nalezy
wskazaé, ze od 14 kwietnia 2016 r. brzmi on: ,dowodu nie mozna uznaé
za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem
przepisOw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa
w art. 1 warunki odpowiedzialnosci karnej § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowdd
zostal uzyskany w zwigzku z pelieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkow shuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umys$lnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”. W literaturze wskazuje sig,
ze ustawodawca ta zmiang uznat za dopuszczalne dowody uzyskane za pomoca
czynu zabronionego lub z naruszeniem przepisdw postepowania®®®. Doktryna
podkresla jednoczesnie, ze art. 168a k.p.k. po stowach ,,chyba ze” statuuje aktualnie
zakaz dowodowy®’. Zostal on ograniczony przez ustawodawce do dowodow
uzyskanych w wyniku przestepstw z art. 148 k.k. (zabdjstwo) lub art. 155 k.k.
(nieumyslne spowodowanie $mierci), art. 156 k.k. (ciezki uszczerbek na zdrowiu),
art. 189 k.k. (pozbawienie wolnosci), popetionych przez funkcjonariuszy
publicznych. Oznacza to, ze art. 168a k.p.k. wskazuje rowniez zawezong grupe

podmiotéw (funkcjonariusz publiczny), ktérej zakaz dowodowy dotyczy>®.

Zdaniem S. Waltosia 1 P. Hofmanskiego zawg¢zenie zakresu zakazu oraz
zasada go poprzedzajaca, deklarujagca dopuszczalno$¢ dowodow uzyskanych
bezprawnie, wskazuje na silne tendencje do holdowania regule ,.cel uswigca
srodki™’. Krytyka art. 168a k.p.k., w jego obecnym brzmieniu, jest jak najbardziej
wskazana, gdyz wczesniejsze brzmienie tego artykulu pomimo swoich
niedoskonato$ci bylo proba rozwigzania kwestii wykorzystywania dowodow
nielegalnych w procesie karnym. Obecna regulacja zasadniczo zrywa z doktryna
,»OWOCOW z zatrutego drzewa”, na rzecz dopuszczenia wykorzystania nielegalnie
zdobytych dowodéw (za pomocg czynu zabronionego) w procesie karnym. Ten
przystowiowy ,.krok w tyl” ustawodawcy jest nie tylko niezrozumiaty, ale réwniez
trudno znalez¢ dla niego racjonalne uzasadnienie. Dlatego w literaturze poszukuje

si¢ wykladni art. 168a k.p.k., ktéra uwzglednialaby normy konstytucyjne

595 Zob. M. Smarzewski, Granice dopuszczalnosci dowodéw..., s. 165 i literature tamze przywolang.
3% M. Rogalski, Dowdd nielegalny w postepowaniu karnym, lus et Administratio 2016, z. 3, s. 154—
155.

397 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 371.

398 Zob. art. 115 § 13 k.k.

399 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny...,s. 371.
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i miedzynarodowe, co pozwalaloby na ustalenie pozadanego kierunku
wyktadniczego®”. Niestety literalna wyktadnia art. 168a k.p.k. wskazuje na szeroka
mozliwo$¢ korzystania w procesach karnych z dowodow nielegalnie pozyskanych,
ograniczong jedynie najbardziej drastycznymi przejawami naduzycia wtadzy przez
funkcjonariuszy publicznych®!. Oznacza to, Zze w postepowaniu karnym
korzystanie z ,,owocOw z zatrutego drzewa” jest dozwolone, poza wskazanymi
przez prawodawce sytuacjami. Ustawodawca zatem albo nie rozumie, jak wazna
jest doktryna ,,owocoéw z zatrutego drzewa” w procesie karnym, ktéra chroni
obywateli przed naduzyciami nie tylko organow wiadzy publicznej, organow
procesowych, ale takze pozostatych uczestnikow postepowania, albo wychodzi
z zalozenia, ze cel uswigca $rodki, co bytoby najgorsze, gdyz oznaczatoby brak
poszanowania dla podstawowych warto$ci znajdujacych si¢ u podstaw

postepowania karnego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w polskim procesie karnym nie
obowigzuje doktryna ,,owocow z zatrutego drzewa” w ,czystej” postaci.
Znowelizowany art. 168a k.p.k. pokazuje na tendencj¢ ustawodawcy zwigzang
z wykorzystywaniem dowodow zdobytych w sposob nielegalny w postepowaniu
karnym, ktora jest ograniczona do cigzkich przestepstw popetlionych przez

funkcjonariusza publicznego.

B. Zakazy dowodowe bezwzgledne

Uregulowany w art. 8 § 2 k.p.k. zakaz dowodzenia prawa lub stosunku
prawnego wbrew ustaleniu ksztaltujacego rozstrzygniecia innego sadu jest zakazem

692 Orzeczeniami o charakterze konstytutywnym sg przede

dowodowym zupelnym
wszystkim orzeczenia sadowe zapadle w postepowaniu cywilnym®®. Wyroki
sadow karnych (skazujace 1 warunkowo umarzajgce postepowanie) majg rowniez
charakter wigzacy, w zakresie, w jakim przypisuja one okre$lonej osobie fakt

popetnienia przestepstwa oraz orzekaja wobec winnego okreslong kare lub srodek

600 M. Smarzewski, Granice dopuszczalnosci dowodow ..., s. 170-176 i literatura tamze przywolana.
01 A, Rychlewska, O przepisie art. 168a k.p.k. jako przyzwoleniu na korzystanie w ramach procesu
karnego z dowodow zdobytych w sposob nielegalny, Pal. 2016, nr 5, s. 14.

892'T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 438.

893 T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 56.
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karny®™*. W doktrynie wskazuje sie, ze ograniczenie samodzielno$ci jurysdykcyjnej
nie obejmuje decyzji administracyjnych®®. Przyktadowo na podstawie
art. 109 SwiadU Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje indywidualne
sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, przeprowadzajac postgpowanie
administracyjne. Oznaczatoby to, ze decyzja wydana przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia nie stanowi ograniczenia samodzielno$ci jurysdykcyjne;.

Jednak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 1 grudnia 1998 r.6%

stwierdza, ze sad
nie moze pomija¢ takich decyzji. Sad Najwyzszy wskazuje, ze odstgpstwa
od zasady samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadu karnego nie ograniczaja si¢ jedynie
do wypadku wymienionego w art. 8 § 2 k.p.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego moga
one tez wynika¢ z innych przepisow ustawy karnoprocesowej lub innych aktow
normatywnych o randze ustawy. Stanowisko to jest jak najbardziej trafne
i podzielane przez cze$é¢ doktryny®’. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca.
Co do zasady wchodza w zycie z dniem ogtoszenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP).
Zatem orzeczenie polskiego sadu konstytucyjnego wiaza sad karny, oczywiscie
jesli orzeczenie zostalo opublikowane w odpowiednim organie promulgacyjnym
(art. 190 ust. 2 1 3 Konstytucji RP). Watpliwosci w doktrynie budzi natomiast
kwestia zwigzania sagdu karnego odpowiedzig na zapytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja RP, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej sie przed sadem (art. 193 Konstytucji RP)%8. Powodem pojawiania sie ich
jest brak wyrazenia wprost w Konstytucji RP zwigzania sagdu karnego (kazdego
sadu) zadajacego pytanie prawne Trybunalowi Konstytucyjnemu. Watpliwosci
te moze pomoc rozstrzygnad tre$¢ art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym®®, ktory
wskazuje, ze polski sad konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucja,

ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa aktu normatywnego

604 Tamze.

605 Tamze.

606 IV KKN 492/97, OSNKW 1-2/1999, poz. 5; zob. réwniez wyrok SN z dnia 3.09.2020 r., III KK
200/19, Legalis nr 2533734; postanowienie SN z dnia 3.06.2020 r., IV KK 511/19, Legalis nr
2396888.

607 E. Pienigzek, Prejudycjalnosé orzeczen w procesie karnym, Prok i Pr 2005, nr 12, s. 104-105.
08 Tamze, s. 105.

69T;. Dz.U. 22019 ., poz. 2393.
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kwestionowanego w pytaniu prawnym. Ustawodawca zatem wskazuje,
ze odpowiedz Trybunalu Konstytucyjnego na zapytanie prawne jest orzeczeniem.
Tym samym wywodzi¢ nalezy z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, ze takie orzeczenie
ma moc powszechnie obowigzujaca i na gruncie obecnych przepisOw prawnych
obowigzuje od chwili wydania go. Wydaje si¢, ze takie rozwigzanie, czyli zwigzanie
sadu karnego odpowiedzia na zapytanie prawne wystane do Trybunalu
Konstytucyjnego, jest jak najbardziej stuszne, gdyz pomaga wyeliminowaé
z obiegu prawnego akty normatywne niezgodne z Konstytucja RP, ratyfikowang

610

umow3a mi¢dzynarodowa lub ustawg”'®. W literaturze wskazuje si¢, ze sad karny

zwiazany jest rowniez wykladnia sadowa dotyczaca zagadnien prawnych®!!,

Drugi zakaz bezwzgledny zostal wyrazony w art. 108 § 1 k.p.k. Wprowadza
on tajno$¢ narady i glosowania. Przykltadowo w przypadku spraw o zbrodnie,
zgodnie z art. 28 § 2 k.p.k., sktad sadu to jeden sedzia i dwoch tawnikow. W takiej
sprawie w trakcie rozprawy zostal przez strone ztozony wniosek o zwolnienie
swiadka, ktorym jest lekarz, z zachowania przez niego tajemnicy zawodowej,
na gruncie art. 180 § 2 k.p.k. Sad podejmuje decyzje na posiedzeniu bez udziatu
stron. Tajemnicg zatem objeta zostaje w tym przyktadowym przypadku narada
sedziowska 1 sposob gltosowania sedziow lub fawnikow. Oznacza to, ze zakazane
jest dowodzenie przebiegu narady sedziowskiej oraz sposobu glosowania
jej uczestnikoéw na podstawie art. 108 § 1 k.p.k. zarbwno w zaprezentowanym
przyktadzie, jak réwniez we wszystkich innych sytuacjach, niezaleznie od sktadu
osobowego sadu. S. Walto$ i P. Hofmanski w zwigzku z obowigzywaniem tego
zakazu stawiaja pod znakiem zapytania sensowno$¢ ewentualnego procesu
przeciwko sedziemu lub tawnikowi o przestgpstwo popetnione podczas narady lub

glosowania®!?,

ZaT. Grzegorczykiem i J. Tylmanem nalezy wymieni¢ zakaz bezwzgledny
dowodzenia zasadnos$ci lub bezzasadno$ci uprzedniego prawomocnego skazania

jako okolicznoéci decydujace o powrocie do przestepstwa®!?.

610 Podobnie J. Grajewski, L. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, Krakow 2003, s. 53.

611 Z. Gostynfski, J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1998, s. 179.

612 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 367.

13 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 439.
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Czwartym zakazem bezwzglednym jest zakaz wykorzystania zeznan osoby
uprawnionej do odmowy ich ztozenia albo zwolnionej na podstawie art. 185 k.p.k.,
ktoéra moze o$wiadczy¢, ze chece z tego prawa skorzysta¢, nie pozniej jednak niz
przed rozpoczgciem pierwszego zeznania w postepowaniu sgdowym; poprzednio
ztozone zeznania tej osoby nie moga wowczas stuzy¢ za dowdd ani by¢ odtworzone
(art. 186 § 1 k.p.k.). Obejmuje on zatem tre§¢ zeznan, a tym samym
niedopuszczalne jest jakiekolwiek ich odtworzenie. T. Grzegorczyk wskazuje,
ze art. 186 § 1 k.p.k. ma prekluzyjny termin dla skorzystania z prawa do odmowy
zeznan®'*. Oznacza to, ze skutek w postaci zakazu bezwzglednego zaistnieje, jezeli
$wiadek skorzysta ze swojego prawa w okreslonym czasie®!. Zgodnie zatem
z art. 186 § 1 k.p.k., jezeli Swiadek nie skorzysta z prawa do odmowy zeznan albo
zwolnienia od zeznawania przed pierwszym zeznaniem w postgpowaniu karnym,
to wowczas zakaz bezwzgledny nie zaistnieje, chocby $wiadek w trakcie swoich
pierwszych zeznan postanowit jednak skorzysta¢ ze swojego prawa do odmowy
sktadania zeznan lub zwolnienia od zeznawania. Ciekawie na tym tle prezentuje si¢
sytuacja, w ktorej okolicznos$ci pozwalajace na zwolnienie §wiadka od zeznawania
(art. 185 k.p.k.) zostang ujawnione w trakcie jego zeznan. Zgodnie z literalng
wyktadnig art. 186 § 1 k.p.k. wczesniejsze zeznania takiego swiadka, uprzednio
ztozone, mogg by¢ wykorzystane 1 odtwarzane. Nalezy zwrdci¢ jednak uwage na
tres$¢ art. 185 k.p.k.; $wiadek moze wnosi¢ o zwolnienie od zlozenia zeznania, jezeli
pozostaje z oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym.
Problematyczna jest tu kwestia ustalenia, czym jest ,,szczeg6lnie bliski stosunek
osobisty” z oskarzonym. W literaturze wskazuje si¢, ze za stosunki takie moga by¢
uznane zwlaszcza zwiazki 1 powigzania osobiste niekwalifikujace si¢ do stosunku
najblizszosci, uzasadniajagce odmowe zeznan, ale spolecznie akceptowalne lub

616 Dla $wiadka jego stosunek bliskosci moze byé

tolerowane, np. narzeczenstwo
niewystarczajacy, by ztozy¢ wniosek o zwolnienie z zeznawania. Wydaje sig, ze
jesli takie okoliczno$ci wyjda w trakcie zeznan $wiadka, sad powinien pouczy¢ taka
osob¢ o dyspozycji art. 185 k.p.k., celem umozliwienia $wiadkowi zlozenia
wniosku. Tym samym art. 186 § 1 k.p.k. powinien mie¢ zastosowanie do takiej

osoby. Bytoby to zgodne z intencjg ustawodawcy, ktory wprowadzit ten przepis do

614 T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 501.
615 Zob. postanowienie SN z dnia 23.03.2006 r., III KK 27/06, Legalis nr 113049.
616 T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 496.

180



kodeksu postepowania karnego. Stabo$¢ jednak takiego rozwigzania jest do$¢
oczywista, sad, rozwazajac taki wniosek, wiedzialby juz, jaka decyzje podejmie.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przepis ten ma chroni¢ osoby majace z oskarzonym
szczegllnie bliski stosunek osobisty, ktory nie ma swojej definicji ustawowe;j,
co powoduje problemy interpretacyjne, a w zwiazku z tym to na doktrynie
1 judykaturze cigzy obowigzek identyfikacji takiego stosunku. Zdaniem autora
niniejszego opracowania jest to zbedny przepis w kodeksie postepowania karnego,
powodem jest tres¢ art. 182 § 1 k.p.k. (prawo do odmowy zeznan), ktory zostanie
omoéwiony w dalszej czgséci niniejszego rozdziatu i tam zostanie zaprezentowana
argumentacja za usuni¢ciem tego przepisu z k.p.k. Konczac rozwazania dotyczace
art. 186 § 1 k.p.k., nalezy wskaza¢, ze nie oznacza on wylaczenia mozliwosci
przestuchania oséb trzecich na okolicznosci, o ktérych zeznawala osoba,
a nastegpnie skorzystata z prawa do odmowy zeznan lub zostata zwolniona od

zeznawania®!’,

J. Skorupka wymienia bezwzgledny zakaz dowodowy uregulowany
w art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym®'®, ktory
stanowi, ze przeprowadzanie jakiejkolwiek czynnosci dowodowej, ktérej celem
byloby ujawnienie okolicznos$ci objecia $wiadka koronnego i osoby mu najblizszej

ochrong osobistg lub pomocg®!?, jest niedopuszczalne.

C. Zakazy dowodowe wzgledne

T. Grzegorczyk i J. Tylman wyrozniaja wérod tych zakazow trzy grupy®.
Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ zakazy przestuchiwania osoby w charakterze
swiadka. W tej grupie jednym z pierwszych zakazéw, ktory powinien by¢
przedstawiony, jest niedopuszczalno$¢ przestuchiwania w charakterze $wiadka
obroncy co do faktéw, o ktéorych dowiedziat si¢, udzielajac porady prawnej
lub prowadzac sprawe (art. 178 pkt 1 — tajemnica obroncza). Nalezy wskazac,
ze ta tajemnica moze ,konsumowac¢” inne tajemnice powierzane przez klienta

swojemu obroncy. Oznacza to, ze w zakresie tajemnicy obronczej moga znalez¢ si¢

17 Tamze, s. 503.

618 7. Dz.U., 2016, poz. 1197.

619 J. Skorupka (red.), Postepowanie..., s. 291.
620 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 439.
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rowniez tajemnice medyczne, ktore w ten sposéb zyskuja dodatkowa ochrong.
Lekarz, bedac oskarzonym, bedzie starat si¢ wyjasni¢ zawitosci medyczne swojemu
obroncy w celu doprowadzenia do uniewinnienia, niejednokrotnie ujawniajac mu
informacje objete tajemnica zawodowa. Inng kwestia jest mozliwos¢
samodzielnego ujawnienia tych informacji przez zawdd medyczny. Ta kwestia

zostanie poruszona w rozdziale 4.

Warto zauwazy¢, ze nie wszystkie przekazane obroncy przez oskarzonego
okolicznosci beda podlegaty ochronie jako objete tajemnicg obronczg. Oskarzony
moze przekazywacé obroncy informacje w celu ich procesowego wykorzystania.
Do nich naleze¢ beda mogly rowniez i te objete tajemnica, np. zawodowa.
W literaturze podkresla si¢ gwarancyjng funkcje tego zakazu dowodowego
w postepowaniu karnym®?!. Funkcja gwarancyjna odnosi sie w gtéwnej mierze
do oskarzonego, a konkretniej, ma na celu zagwarantowanie jego podstawowego
prawa, czyli prawa do obrony. Delikatna ,,ni¢” faczaca obronce z oskarzonym, ktora
opiera si¢ na zaufaniu, moglaby zosta¢ nieodwracalnie zerwana w sytuacji,
gdy obronca moéglby by¢ przestuchiwany w charakterze §wiadka na okolicznosci,
o ktorych dowiedzial si¢, udzielajac porady prawnej lub prowadzgc sprawe.
Podwazaloby to prawo do obrony i nie pozwalatoby oskarzonemu na réwna
,walke” z oskarzeniem. Tajemnica obroncza odnosi si¢ wiec do oséb, ktore moga
wystepowac w procesie karnym jako obroncy, czyli adwokatow i radcéw prawnych
(art. 82 k.p.k.)%?2. Od tajemnicy obronczej regulowanej przez kodeks postepowania
karnego nalezy odrozni¢ tajemnice adwokacka 1 tajemnice radcy prawnego.
Pierwsza z nich jest regulowana w art. 6 § 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.%,
zgodnie z ktéorym adwokat zobowigzany jest do zachowania w tajemnicy
wszystkiego, o czym dowiedzial si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawne;.
§ 3 omawianego przepisu wskazuje, ze adwokata nie mozna zwolni¢ od obowiagzku
zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw, o ktéorych dowiedzial sig,
udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe. Nie jest on takze ograniczony
w czasie (art. 6 § 2 ustawy o adwokaturze). Ustawodawca zdecydowatl sie

wprowadzi¢ takze dwa wyjatki od zachowania tajemnicy adwokackiej

621 M. Cieslak, Proces karny, cz. IIl: Dowody..., s. 180; por. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces
karny..., s. 366; A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 269 i n.

622 7Zob. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 166—169.

623 Tj. Dz.U. 22020 1., poz. 1651 z p6zn. zm.
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w omawianym przepisie (art. 6 § 4 ustawy o adwokaturze). Jednak
w przeciwienstwie do omawianej w rozdziale 2 tajemnicy zawodéw medycznych,
nie znalazta si¢ w tej konkretnej regulacji kwestia zwolnienia z tajemnicy
zawodowej adwokata przez sad. Te odnajdujemy dopiero w art. 180 § 2 k.p.k., ktory
stanowi lex specialis w stosunku do art. 6 ustawy o adwokaturze i jest, zdaniem
autora niniejszego opracowania, wyrazem niekonsekwencji ustawodawcy
wzgledem tej tajemnicy zawodowej. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 6 ustawy
o adwokaturze istnieja tylko dwa przypadki, w ktérych adwokat nie jest
zobowigzany do zachowania tajemnicy zawodowej. Wprowadzajac do art. 180 § 2
k.p.k. mozliwo$¢ zwolnienia adwokata z tajemnicy adwokackiej, gdy jest to
niezbe¢dne ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwos$ci — szersze rozwazania na
temat omawianego przepisu zostang przedstawione w dalszej cze$ci niniejszego
rozdzialu — ustawodawca dokonuje duzego ,,wytomu” w tajemnicy zawodowej
adwokata. Oznacza on bowiem, ze tam, gdzie nie beda zachodzity podstawy do
przyjecia stosunku obronczego, sad, powotujac si¢ na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, be¢dzie mogl zwolni¢ adwokata w postepowaniu karnym
z tajemnicy zawodowej. Niebezpieczenstwo tego rodzaju rozwigzania jest
zasadnicze, utrata zaufania pomi¢dzy adwokatem a jego klientem. Na wstepie autor
niniejszego opracowania wskazat, ze jest to podstawa stosunku obronczego
faczacego obrofce z oskarzonym. Jednak zaufanie jest takze podstawa, ktora taczy
adwokata z jego klientem. Jesli ta ,,wiez” zostanie nadwyr¢zona, to klienci,
oskarzeni nie beda mie¢ podstaw, by by¢ szczerymi ze swoim adwokatem, utraca
zaufanie do niego. Wydaje si¢, ze jedynym stusznym postepowaniem adwokatéw
w sytuacji zwolnienia z tajemnicy adwokackiej na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. jest
milczenie, mimo iz za swoje zachowanie mogg zosta¢ ukarani®?*, Zachowanie takie
moze zosta¢ odebrane za niewlasciwe, gdyz zwolnienia dokonuje si¢ na podstawie
przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy jednak, ze brak zeznawania adwokata
w sytuacji, gdy zostat on zwolniony, ma szersza perspektywe. Pomaga tworzy¢ efos
tego zawodu, chroni interesy swojego mocodawcy oraz pozwala na budowanie

zaufania migdzy klientem a adwokatem, a szerzej adwokaturg a spoleczenstwem.

624 Por. zapisy uchwaly podjetej przez Naczelng Rade Adwokacka, uchwata nr 53/2018 NRA z dnia
24.11.2018 r. w sprawie rekomendowanego postepowania dotyczacego ochrony tajemnicy
adwokackiej. Autor niniejszej rozprawy zauwaza, ze brak jest odpowiednich rekomendacji,
wydawanych w trybie uchwat, przez samorzady zawodowe zawodow medycznych.
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Autor niniejszego opracowania nie wskazuje, jak powinien zachowa¢ si¢ adwokat
zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej na podstawie
art. 180 § 2 k.p.k. Przedstawia jedynie mozliwe scenariusze zachowania
1 ich konsekwencje. Wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia wprowadzenia przez
ustawodawce nieostrego okreslenia, jak ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci” do
kodeksu postepowania karnego. W prawie karnym nie powinno by¢ nieostrych
poje¢. Ustawodawca, umieszczajac je w przepisach karnoprocesowych, przerzuca
odpowiedzialno$¢ za ich wyjasnienie na doktryne i judykature. Zdaniem autora
niniejszej rozprawy, ustawodawca nie powinien tego robi¢. Tak wazna kwestia
wymaga jasnej regulacji ustawowej. Autor niniejszego opracowania zdecydowanie
bardziej popiera rozwigzanie z art. 6 § 4 ustawy o adwokaturze wskazujace, kiedy
tajemnica adwokacka nie jest zachowywana. Stwierdzenie nie jest wyrazem
aprobaty tego rozwigzania ustawowego, ale wskazaniem, ze tak delikatna materia,
jak zwolnienie z tajemnicy adwokackiej, powinno by¢ oparte na jednoznacznych

przestankach ustawowych®?.

Kolejny z zakazéw wzglednych wynika z konstytucyjnej zasady wolnosci
wyznania (art. 53 Konstytucji RP). Zostat on uregulowany w art. 178 pkt 2 k.p.k.
Na jego mocy ochronie podlega na gruncie postepowania karnego tajemnica
spowiedzi. Zakazuje on przestuchiwania duchownych co do faktéow, o ktérych
dowiedzieli si¢ w czasie udzielania tego sakramentu. Nie jest on ograniczony tylko
do wyznania rzymskokatolickiego, ale dotyczy wszystkich religii, w ktorych

wystepuje spowiedz®%6.

625 Rozwazafh dotyczacych tajemnicy adwokackiej nie mozna wprost odnie$¢ do przepisow
odnoszacych si¢ do tajemnicy zawodow medycznych, gdyz nie majag one odpowiednich
(podobnych) regulacji prawnych jak adwokaci. Nalezy jednak wskaza¢, ze zdaniem autora
niniejszego opracowania, to zawod medyczny, mimo udzielonego mu zwolnienia z zachowania
tajemnicy medycznej, za kazdym razem bedzie decydowal, czy ujawnié¢ informacje objete tajemnica
— na podstawie swojego doswiadczenia zyciowego oraz etyki zawodu — tworzac w ten sposob etos
swojego zawodu. Tematyke art. 6 prawa o adwokaturze i zawartego w nim bezwzglgednego zakazu
dowodowego omoéwit szczegotowo P. Sowinski, Zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej w procesie karnym, MOP 2004, nr 3, s. 4 i n. i literatura tam przywotana.

626 7 Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 170-177; R.A. Stefaniski, Wykorzystanie dokumentéw
zawierajqcych tajemnice panstwowq, stuzbowq lub zawodowg w nowym kodeksie postepowania
karnego, Prok i Pr 1998, nr 5, s. 113. Autor niniejszej rozprawy zauwaza, ze spowiednik
rzymskokatolicki, ktory narusza bezposrednio tajemnic¢ sakramentalna, podlega ekskomunice
wigzacej moca samego prawa, zastrzezonej Stolicy Apostolskiej, gdy zas narusza ja tylko posrednio,
powinien by¢ ukarany stosownie do wagi przestepstwa (kan. 1388 § 1 Kodeksu prawa
kanonicznego). W przypadku nieistnienia tego zakazu wzglgdnego w kodeksie karnym zostatby
postawiony przed dylematem moralnym dotyczacym ujawnienia informacji objetych tajemnica
spowiedzi. Dlatego dobrze postapit ustawodawca, wprowadzajac ten przepis do kodeksu
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W art. 178a k.p.k. ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ zakaz

przestluchiwania mediatora co do faktow, o ktorych dowiedzial si¢, prowadzac

mediacje®?’

wart. 240 § 1 k.k.

. Zakaz ten nie obejmuje informacji o przestepstwach, o ktorych mowa

Zakazem dowodowym bezwzglednym objete sa rdwniez osoby
zobowigzane do zachowania tajemnicy w zakresie ochrony zdrowia psychicznego
na okoliczno$¢ przyznania si¢ osoby z zaburzeniami psychicznymi do popetienia

czynu zabronionego (art. 52 ust. 1 PsychU)®%,

Druga grupe =zakazéw dowodowych wzglednych bezwarunkowych
stanowig zakazy korzystania z niektorych innych niz $wiadek Zrdodet
i srodkéw dowodowych. Wymieni¢ tu nalezy zakaz uregulowany w art. 196 § 1
k.p.k., zgodnie z ktorym bieglymi nie moga by¢ obronca i1 duchowny (art. 178
k.p.k.), osoby bedace dla oskarzonego osoba najblizsza lub pozostajacg z nim
w szczegolnie bliskim stosunku osobistym (art. 182 1 185 k.p.k.), osoba powotana
w charakterze §wiadka, $wiadek czynu, cho¢by nie byt powotany na §wiadka,
a takze osoba, do ktorej odnoszg si¢ przyczyny wytaczenia sedziego z ar. 40 § 1 pkt
1-315k.p.k. Wart. 196 § 2 k.p.k. reguluje natomiast zakaz wykorzystywania opinii
ztozonej przez bieglego, wobec ktoérego po powolaniu ujawnily si¢ powody
uzasadniajgce niepowotywanie go w tym charakterze. Doktryna stusznie wskazuje,

7e opinia taka nie stanowi dowodu®®’.

Kolejny zakaz dotyczy przestuchiwania w charakterze biegtego lekarza
z zakresu ochrony zdrowia psychicznego na okoliczno$¢ przyznania si¢ osoby
z zaburzeniami psychicznymi do popetnienia czynu zabronionego (art. 52 ust. 2
PsychU). Uregulowany w art. 199 k.p.k. zakaz korzystania z o$wiadczen
oskarzonego dotyczacych zarzucanego mu czynu, ztozonych wobec biegtego lub
lekarza udzielajagcego mu jakiejkolwiek pomocy medycznej, zostanie szerzej

omowiony w rozdziale 4. W tym miejscu zostat on wymieniony w celu wskazania

postepowania karnego, ktory uwzglednia poszanowanie wolnosci religijnej i nie stawia spowiednika
przed wyborem mig¢dzy wiarg a obowigzkiem prawnym.

627 Zakaz ten zostat wprowadzony do kodeksu postgpowania karnego ustawg z dnia 27.09.2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

628 Por. postanowienie SN z dnia 20.04.2005 r., I KZP 6/05, Legalis nr 68447.

629 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 440; wyrok SA w Gdafisku z dnia 15.05.2013 r., Il AKa
127/13, Legalis nr 723078.
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jego miejsca wérdd zakazow dowodowych®.

Natomiast zakaz dowodowy wiazacy si¢ z mozliwg zmiang rdl procesowych
w postgpowaniu karnym dotyczy zakazu wykorzystywania przy przestuchiwaniu
oskarzonego o$wiadczen tej osoby ztozonych uprzednio w charakterze $wiadka
(art. 391 § 2 w zw. z art. 389 § 1 k.p.k.). Co prawda $wiadkowi, ktory uprzednio
byt oskarzonym, wolno odczytywaé protokoty jego wyjasnien, jezeli np. sktada
odmienne zeznania niz poprzednio (art. 391 § 2 k.p.k.). Nie grozi mu jednak kara
za skladanie falszywych zeznan (art. 233 k.k.), gdyz jako oskarzony nie byt
zobowigzany do mowienia prawdy. Oczywiscie, jesli okaze si¢, ze ktamat jako
swiadek, to wowczas kara zostanie na niego natozona. Wlasnie z tego powodu
zabronione jest odczytywanie uprzednio ztozonych zeznan przez oskarzonego,
gdy wystepowal on w charakterze $wiadka. Sktadanie przez oskarzonego
odmiennych wyjasnien niz wczesniejsze zeznania powodowaloby konieczno$é
karania takiej osoby za uprzednio zlozone falszywe zeznania. Zgodnie z uchwalg

Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r.9!

, osoba przestuchana w charakterze
swiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej jako
podejrzanego, nie moze by¢ karana za sktadanie falszywych zeznan. Wynika z tego,
ze takze orzecznictwo, obok ustawodawcy, stara si¢ zagwarantowac oskarzonemu

(podejrzanemu) prawo do obrony®*2,

Trzecig grupe zakazéw wzglednych bezwarunkowych stanowia zakazy
zwigzane z uzyskaniem o$wiadczenia dowodowego przy zastosowaniu
niedopuszczalnych metod przestuchiwania. Z uwagi na fakt, ze ta tematyka wigze
si¢ z kwestig dopuszczalnosci wykorzystania dowodow uzyskanych w sposob
nielegalny w procesie karnym, autor niniejszej rozprawy ograniczy si¢ w tym
miejscu do wskazania, ze te zakazy dowodowe wynikaja z art. 168a, 171 § 71 174
k.p.k.%¥. W literaturze mozna spotka¢ zaliczenie do omawianej kategorii zakazow

634 Zgodnie z przywotanym

regulacji zawartej w art. 6 ustawy o $wiadku koronnym
przepisem zabronione jest wykorzystywanie wyjasnien ztozonych przez

podejrzanego, majacego uzyskaé status $wiadka koronnego, zawierajacych

630 Zob. postanowienie SN z dnia 10.10.2018 r., V KK 472/17, Legalis nr 1835950.
631 1 KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45.

632 Por. wyrok SN z dnia 22.11.2012 r., V KK 265/12, Legalis nr 549649.

633 Tematyka ta zostata omowiona w niniejszej rozprawie w rozdziale 3 § 7 lit. A.
34 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 444.
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informacje, ktore moga przyczyni¢ si¢ do ujawnienia okolicznosci popetnienia
przestepstwa, wykrycia pozostatych sprawcow, ujawnienia dalszych przestepstw
lub zapobiezenia im oraz jego zeznania ztozone w tym zakresie przed sadem przed
podjeciem decyzji o dopuszczeniu takiego swiadka, jezeli ostatecznie prokurator
nie wystapi o nadanie mu statusu $wiadka koronnego albo sad odmowi

dopuszczenia dowodu z zeznan takiego §wiadka.

Czwarta grupa dotyczy zakazow dowodowych niezupeinych
o charakterze wzglednym. Pierwszy z nich zostat uregulowany w art. 182 § 1 k.p.k.
Dotyczy on osoby najblizszej, ktéora ma istotne znaczenie zarOwno w prawie
karnym materialnym, jak i procesowym, gdyz jest odzwierciedleniem relacji,
w jakiej oskarzony (podejrzany) pozostaje do innej osoby, niekiedy majacej status
pokrzywdzonego®’. Termin ten (osoba najblizsza) pojawia si¢ na gruncie kodeksu
karnego jako znami¢ niektorych przestepstw, np. art. 233 § 3 lub art. 236 § 2.
Natomiast na gruncie kodeksu postgpowania karnego osoba najblizsza korzysta
z prawa do odmowy skladania zeznan, a takze innych uprawnien procesowych®,
M. Jachimowicz stusznie zauwaza, ze pomini¢cie uprawnien przystugujacych
osobie najblizszej dla oskarzonego lub btedne ich przyznanie pocigga za soba
daleko idace skutki procesowe (uchylenie prawomocnego orzeczenia i umorzenie

Y937, Instytucja prawa $wiadka

postgpowania lub uniewinnienie oskarzonego
do odmowy zeznan zostala uregulowana w art. 182 k.p.k. Nie stanowi novum
w polskiej mysli prawa karnego procesowego, byta znana kodeksom postgpowania
karnego z 1928 r. (art. 94)%* oraz z 1969 r. (art. 165). Aktualnie przepis zostat
uzupetniony przez § 3 dotyczacy $wiadka bedacego oskarzonym w innym

639 Argumenty, ktorymi kierowat sie ustawodawca, wprowadzajac

postepowaniu
w kolejnych kodyfikacjach kodeksu postepowania karnego przepis pozwalajacy
osobie najblizszej dla oskarzonego na uchylenie si¢ od zeznawania, najlepiej
obrazuje uzasadnienie do projektu ustawy postgpowania karnego z 1928 r.,

z ktérego wynika, iz ,,0soby bliskie oskarzonego —jego rodzice, rodzenstwo, dzieci,

635]. Giezek [w:] J. Giezek, N. Klaczyfiska, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 735.

636 Szerzej D. Tarnowska, Udziat osoby najblizszej w postegpowaniu karnym, Prok i Pr 2008, nr 12,
s. 127-139.

637 M. Jachimowicz, ,, Osoba najblizsza” ..., s. 29.

68 T . Dz.U. 1950 nr 40, poz. 364.

639 P, Hofmaniski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, Warszawa
2011, art. 182, Legalis.
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matzonek — sg zazwyczaj w niezmiernie trudnym potozeniu, gdy sad je wezwie na
swiadkow. Z jednej strony obowigzek méwienia prawdy, z drugiej che¢ dawania
zeznan na korzys$¢ drogiej sercu osoby stawiaja Swiadka przed dylematem: zgubi¢
syna czy brata albo sktamac¢. Do§wiadczenie uczy, ze w tym wypadku $wiadek
prawie zawsze sklamie. Zeby nie stwarza¢ tak drazliwej sytuacji, nie zmuszaé
uczciwych ludzi do wybierania migdzy dwiema drogami, z ktorych obie sg zle,
wszystkie nowsze ustawy zezwalaja osobom bliskim na odméwienie zeznan .
Aktualno$¢ powyzszych argumentdw najlepiej obrazuje poslugiwanie si¢ nimi
przez doktryne (podobnie P. Hofmanski, M. Jachimowicz) w celu uzasadnienia

omawianej instytucji®!

oraz sady (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 listopada 1976 1.)**2. Prawo $wiadka do odmowy zeznaf, w pierwszym rzedzie,
ma na celu uchronienie go przed rozterkami zwigzanymi z dyskomfortowa sytuacja,
w ktorej si¢ znalazt, i zatajaniem prawdy albo, co gorsza, zeznawaniem nieprawdy,
oraz ma ochroni¢ wymiar sprawiedliwosci przed falszowaniem obrazu sprawy, co
utatwi sgdom procedowanie i orzekanie. Skorzysta¢ z tej instytucji moze kazdy
$wiadek (réwniez matoletni®*®), ktory jest osobg najblizsza dla oskarzonego. Nie
uprawnia to jednak organu procesowego do badania motywow, jakie
w konkretnej sprawie spowodowaly podjecie decyzji przez $wiadka
o odmowie skladania zeznan®“ Jest jednak uprawniony i zobowiazany
do zbadania, czy zachodza wiezy laczace oskarzonego ze $wiadkiem®. Jesli
w ocenie organu procesowego S$wiadek speinia przestanki do uznawania
go za osobe najblizsza dla oskarzonego, to woéwczas moze on skorzystac
z prawa do odmowy zeznan. Nie wolno mu jednak odmoéwi¢ zeznan

46

w  czesei® Przyzwolenie na takg praktyke prowadzitoby do sytuacji,

w ktorej $wiadek zeznaje co do okolicznosci korzystnych dla oskarzonego,

640 Projekt ustawy postepowania karnego. Uzasadnienie, Warszawa—Lwow 1926-1927, s. 196.

641 P Hofmafniski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, Warszawa
2011, art. 182, dostep na Legalis https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zoheydanbwgm2dqltqmfyc4mzqgm2tk&refSource=guidel
[dostep na dzien 22.05.2022 r.]; M. Jachimowicz, ,, Osoba najblizsza” ..., s. 31.

642 I URN 54/76, OSNPG 1977, nr 2, poz. 17.

643 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, art. 182, dostep
na Legalis https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi3damjxg42tqmjoobqgxalrugazdaojzhadq&refSource=guide 1#t
abs-tocarea [dostep na dzien 22.05.2022 r.].

644 Szerzej K. Paszek, K. Pawelec, Prawo mafoletniego do odmowy zeznan, Prok i Pr 2008, nr 12,
s. 119-126.

645 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego...

646 Tamze.
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odmawiajagc  zeznan obcigzajagcych. W  przypadku podjgcia  decyzji
0 zeznawaniu osoba najblizsza moze w trakcie zeznan powotac si¢ na art. 183 § 1
k.p.k., ktéry pozwala jej odméwi¢ odpowiedzi na pytanie mogace narazi¢ jg sama
lub osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialno$¢ karng®’. P. Sowiniski zauwaza,
ze takie zachowanie $wiadka moze przynies¢ skutek odwrotny od zaktadanego,
gdyz ,,sad moze nabra¢ uzasadnionych podejrzen, ze zarzuty zawarte w akcie
oskarzenia sg zasadne, skoro nawet osoba najblizsza dla oskarzonego stara si¢
ukry¢ pewne fakty z jego zycia”®*®. Wydaje sig, Ze taka sytuacja nie powinna mieé
miejsca z uwagi na fakt, ze §wiadek nie podaje doktadnie, kogo mogtaby dotyczy¢
odpowiedzialno$¢ karna. Moze by¢ to zardbwno on sam, jak i inna niz oskarzony
osoba najblizsza. Jednak logiczne rozumowanie sktania do podobnych wnioskéw,
jakie przedstawia P. Sowinski. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze jesli Swiadek
bezpodstawnie odmawia zeznan (nie spetniajac przestanek wymienionych
w art. 182), moze zosta¢ nalozona na niego kara porzadkowa na podstawie art. 287
k.p.k. w zwiazku z art. 285 k.p.k.** Oczywiscie prawo do odmowy zeznan nie
obejmuje osoby najblizszej z urzedu. Swiadek powinien ztozy¢ o$wiadczenie
o skorzystaniu z omawianej instytucji postgpowania karnego. Powinno

ono (o$wiadczenie) byé wyrazne®?.

Forma o$wiadczenia sktadanego przez
swiadka zdaniem Sadu Najwyzszego (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2006 r.%°') moze przybra¢ forme pisemng, a w przypadku
watpliwosci co do rzeczywiste] woli §wiadka, mozna go wezwaé na rozprawe
i odebra¢ od niego os$wiadczenie. Autorowi niniejszego opracowania blizej
do krytycznego, wobec zaprezentowanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego,
stanowiska P. Hofmanskiego, ktory wskazuje, ze skoro przepis mowi o zlozeniu
o$wiadczenia nie pdzniej niz przed rozpoczeciem przestuchania, to $wiadek
powinien stawi¢ si¢ na wezwanie sadu i ztozy¢ oswiadczenie osobiscie, ze korzysta

z instytucji prawa do odmowy zeznan na podstawie art. 182 § 1 albo 2%

. Oprécz
elementow, na ktore wskazat P. Hofmanski, warta rozwazenia jest sytuacja, w ktorej

osoba sktadajaca o$wiadczenie na pismie zrobi to pod przymusem. Stawienie si¢

47 P, Sowinski, Prawo $wiadka..., s. 44.

648 Tamze.

649 1. Were$niak-Masri, Bezpodstawna odmowa zlozenia zeznan, Prok i Pr 2006, nr 11, s. 86-94.
650 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego...

651 T KZP 22/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 98.

652 P, Hofmanski (red.), Kodeks postgpowania karnego...
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takiej osoby na rozprawie pozwolitoby oceni¢ organowi procesowemu swobode
ztozenia takiego o$wiadczenia. Rozstrzygnac te kwestie powinien ustawodawca,
precyzujac w przepisach prawa forme skladania przez osobg¢ najblizsza
o$wiadczenia o odmowie skladania zeznan. W tym miejscu zasadne wydaje si¢
postawienie pytania, skad $wiadek na co dzien nieobcujacy z przepisami prawa
bedzie wiedziat o prawie do odmowy sktadania zeznan? Z pomocg przychodzi
ustawodawca, ktory w art. 300 § 3 k.p.k. przewidzial konieczno$¢ pouczenia
swiadka o jego obowigzkach 1 uprawnieniach procesowych okre§lonych w art. 177—
192a k.p.k. oraz dostgpnych srodkach ochrony i pomocy, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 28 listopada 2014 1.3, O konieczno$ci uprzedzenia $wiadka o treéci art. 182
§ 112 k.p.k., atakze art. 183 k.p.k. oraz 185 k.p.k., jezeli ujawnig si¢ okolicznosci
objete tymi przepisami, statuuje art. 191 k.p.k. Zgodnie z wyrokiem SA
we Wroctawiu z dnia 22 lutego 2012 r. tres¢ pouczenia powinna by¢ przekazana
w sposob odpowiednio zrozumiaty dla $wiadka, stosowny do wieku i rozwoju

osobistego®*

. W celu stwierdzenia stosunkow 1aczacych swiadka z oskarzonym,
o ktérych mowa w art. 115 § 11 k.k. w zwigzku z art. 182 § 1 1 2, organ procesowy
pyta $wiadka m.in. o jego stosunek do stron, by méc zorientowac si¢ co do potrzeby
uprzedzenia tegoz $wiadka o prawie do odmowy zeznan%*®. W przypadku uzyskania
negatywnej odpowiedzi nie ma potrzeby pouczania §wiadka o jego uprawnieniu
z art. 182 § 1 i 2 kpk%® Jednak skorzystanie przez osobe najblizszg
z odmowy skladania zeznan na podstawie art. 182 § 1 albo 2 k.p.k. nie stoi
na przeszkodzie przestuchaniu innych $wiadkow posiadajacych wiedze

o okolicznoéciach, o ktorych miata zeznawad®’

. Niedopuszczalne jest natomiast
odtwarzanie zeznan §wiadka, ktory skorzystal z prawa do odmowy zeznan poprzez
przestluchanie w charakterze $wiadkéw osdb obecnych podczas przestuchania
czy tez odtworzenia tych zeznan przy pomocy srodkow technicznych, gdyz Swiadek
przestaje w sprawie istnie¢ jako osobowe zrodto informacji®®®. Z instytucji prawa

osoby najblizszej do odmowy zeznan na podstawie art. 182 § 112 k.p.k. skorzysta¢

moze zgodnie z definicja znajdujaca si¢ w art. 115 § 11 k.k.:

653 Dz. U. 22015 r., poz. 21.

654 T AKa 27/12, Legalis nr 527962.

55 p, Sowinski, Prawo swiadka..., s. 33-34.

56 Tamze, s. 34.

657 Wyrok SN z dnia 10.03.1971 ., IIl KR 16/71, OSNKW 1971, nr 9, poz. 39.

638 Wyrok SA w Lublinie z dnia 17.11.2011 r., Il AKA 220/11, KZS 2011, nr 12, poz. 36.
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1) wspotmatzonek,

2) wstepny (rodzice, dziadkowie, pradziadkowie itp.),

3) zstgpny (dzieci, wnuki, prawnuki itp.),

4) rodzenstwo (bracia, siostry),

5) rodzenstwo przyrodnie (osoby majace wspdlng matke lub ojca),

6) powinowaty w linii prostej (ojczym — maz matki, babki, prababki,
macocha — zona ojca, dziadka, pradziadka, malzonkowie — zig¢),

7) powinowaty w linii bocznej,

8) przysposabiajacy ijego matzonka lub przysposobiony i jego matzonka,

9) osoby pozostajace we wspolnym pozyciu.

Z przytoczonej powyzej definicji mozna zauwazy¢, ze ustawodawca
przy okreslaniu osoby najblizszej odwotuje si¢ do kodeksu cywilnego oraz ze dla
istoty tego stosunku nie jest wazny element emocjonalny czy uczuciowy,
jaki zachodzi pomigdzy dwojgiem o0sob, lecz stosunek prawny lub faktyczny,

jaki osoby te ze sobg taczy®™.

O ile z pierwszymi o$mioma kategoriami osob nie ma zadnych problemow,
gdyz sag one w bardzo klarowny sposob zdefiniowane i tylko w nielicznych
przypadkach Sad Najwyzszy musial je doprecyzowywac, to problematyczne moze
by¢ zdefiniowanie osoby pozostajacej we wspdlnym pozyciu. Kazdy bowiem
praktycznie jest w stanie stwierdzi¢, kogo laczy stosunek malzenstwa‘®.
Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze matzonkiem jest osoba, ktéra zawarta wazny
zwigzek matzenski w $wietle prawa cywilnego. Natomiast malzenstwo ustaje
z chwila $mierci jednego z malzonkéw albo uznaniem go za zmarlego,
uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego rozwod lub uniewaznienia matzenstwa.
Osoby wymienione w pkt 2—4 taczy stosunek pokrewienstwa oparty na wigzach
krwi 1 oznacza pochodzenie jednej osoby od drugiej lub pochodzenie dwdch oséb
od tej samej osoby trzeciej®®!. Ustawodawca w definicji osoby najblizszej ujat takze
stosunek przysposobienia oparty na art. 121 § 1 k.r.o., ktory rodzi pomigdzy
przysposabiajacym a przysposabianym taki stosunek, jak pomiedzy rodzicami

a dzie¢mi. Jednak ,,kodeks karny ogranicza relacj¢ bycia «osoba najblizsza» jedynie

639 K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego,

Krakow 1998, s. 633.
660 Powyzsza opinia zostata oparta na rozmowach z osobami niebedgcymi prawnikami.
661 M. Jachimowicz, ,, Osoba najblizsza”..., s. 30.
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do przysposabiajagcego 1 jego malzonka wobec przysposobionego oraz
przysposobionego i jego maltzonka wobec przysposabiajacego”®®?. Takie
ograniczenie poczynione przez ustawodawce, dotyczace stosunku przysposobienia,
moze dziwi¢, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze nie czyni on ograniczen
w stosunku do wstepnych i zstepnych. Wydaje si¢, ze moze by¢ to blad, biorac pod
uwage, ze wigzi emocjonalne (uczuciowe) moga by¢ bardzo luzne w sytuacji,
gdy zeznania sklada prawnuk w sprawie, gdzie oskarzonym jest jego pradziadek
(ta sytuacja moze nie stanowi¢ dyskomfortu dla zeznajacego). Natomiast osoba
przysposobiona moze czu¢ duzy dyskomfort, zeznajac przeciw dziecku
przysposabiajacego i jego matzonki. Autor niniejszego opracowania nie zapomina
oczywiscie o mozliwosci powotania si¢ przez takg osobe na art. 185 k.p.k. —uwaza
jednak, Ze ograniczenie stosunku przysposobienia jest zbyt waskie, biorac
pod uwage opisany powyzej stosunek pokrewienstwa. Wracajac jednak
do opisywania kategorii podmiotow kwalifikowanych jako osoba najblizsza,
to kolejng grupe stanowi stosunek powinowactwa, ktory nie jest oparty na wigzach
krwi, a stanowi prawna konsekwencj¢ zawarcia zwigzku matzenskiego. Stosunek
ten powstaje miedzy jednym z malzonkow a krewnym drugiego z matzonkow i trwa

mimo ustania matzenstwa®®

. Warto zauwazy¢, ze w kwestii, ktore osoby zaliczy¢
do grona ,,0s0b najblizszych” (w sytuacji, gdy zachodzi stosunek powinowactwa),
wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy, ktory zaliczyl do tego grona pasierba

oskarzonego jako powinowatego w linii zstepnych®®*

oraz me¢za siostry
oskarzonego jako powinowatego w linii bocznej®®>. Nalezy rowniez pamiegtad,
ze nie kazdej osobie nazwanej potocznie ,,szwagrem” przystuguje atrybut bycia
osobg najblizszg. Przystuguje on niewatpliwie mezowi siostry oskarzonego®®.
M. Jachimowicz zwraca uwagg, ze okreslenie ,,osoba najblizsza” odnosi si¢
réwniez do rodzicéw niebiologicznych (dotyczy to sytuacji urodzenia si¢ dziecka
ze sztucznego zaptodnienia), jak réwniez rodzicow, ktorzy zmienili swa pteé
w wyniku zabiegéw medycznych (potwierdzong zmiang aktu stanu cywilnego)®¢’.

Rozwazania na temat osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu zostaly

662 Tamze.

663 Tamze, s. 30.

664 Wyrok SN z dnia 10.11.1976 r., V KRN 184/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 27.

665 Wyrok SN z dnia 5.11.1981 r., KR 240/81, OSNKW 1981, poz. 73.

666 S, Zimoch, Osoba najblizsza w prawie karnym, Nowe Prawo 1971, nr 9, s. 1304.
667 M. Jachimowicz, ,, Osoba najblizsza”..., s. 30.
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przedstawione w rozdziale 2, dlatego w tym miejscu wskazaé nalezy, ze pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ zwiazki nieformalne heteroseksualne i homoseksualne.
W trakcie powyzszych rozwazan pojawita si¢ kwestia zwigzana z mozliwoscia
powotlania si¢ osoby nieobjetej prawem odmowy zeznan z art. 182 k.p.k. na art. 185
k.p.k. Takie sformutowanie moze dziwi¢, skoro autor niniejszego opracowania
wskazat, ze przepis art. 185 k.p.k. powinien zosta¢ usuniety z ustawy. Jesli
on jednak obowigzuje, nalezy wskazac¢, ze §wiadek ma prawo korzysta¢ z prawa
przyshugujacemu mu na podstawie tego artykulu kodeksu postgpowania karnego.
Celem przejscia do meritum, czyli uzasadnienia przyczyny, dla ktorej art. 185 k.p.k.
powinien zosta¢ usunigty z kodeksu postepowania karnego, nalezy zastanowi¢ si¢
w pierwsze] kolejnosci nad ucigzliwoscig wystepowania w charakterze §wiadka
w postepowaniu karnym. W literaturze specjalistycznej wskazuje sie, ze $wiadek
w procesie karnym najczg$ciej ocenia swoja obecnos¢ w kategoriach przymusu,
za$ dolegliwos$¢ lub przykrosc¢ z tego tytutu moga okazac si¢ dla niego tak dotkliwe,

ze przystonia mu wazno$¢ sktadanych zeznan®®®

. Oznacza to, ze $wiadek, znajdujac
si¢ w przymusowej sytuacji skladania zeznan, doswiadcza zagrozenia wlasnej
wolnosci 1 bezpieczenstwa, z ktorej to sytuacji bedzie chceiat si¢ jak najszybciej
uwolni¢. K. Gustowska-Szwaja, Z. Lachman i J. Standa wskazuja, ze prowadzi¢ to
moze do frustracji, ktora moze wywola¢ reakcje koncentracji na celu,

czyli wlasnym bezpieczenstwie®®

. W zwigzku z tym w literaturze postuluje si¢
odpowiednie zmotywowanie $wiadka poprzez rozwigzania ustawowe celem
umozliwienia mu zloZenia szczerych zeznan®”. J. Koczur wskazuje jednocze$nie,
ze ustawodawca nie zagwarantowal odpowiednich mechanizméw prawnych w celu

7l Zdaniem autora

zmotywowania $wiadka do skladania szczerych zeznan®
niniejszego opracowania, nie jest to do konca prawda. J. Koczur
najprawdopodobniej ma tu na mysli ,ideal”, w ktorym $wiadek czulby si¢
swobodnie 1 chcial szczerze zeznawaé w sprawach karnych. Nalezy jednak
pami¢tac, ze ustawodawca w celu zagwarantowania praw oraz bezpieczenstwa

swiadkowi wprowadzil do polskiego procesu karnego szereg instytucji

668 R. Koper, Badania $wiadka w aspekcie jego ochrony w procesie karnym, Warszawa 2015, s. 35.
669 K. Gustowska-Szwaja, Z. Lachman, J. Stafda, Falszywe zeznania i ich przyczyny, Prokuratura
Generalna. Biuro Studiéw Problematyki Przestepczosci. Osrodek Badan w Krakowie, Krakow
1971, s. 49.

670 J. Koczur, Dlaczego swiadek sie myli?, Krakow 2018, s. 40.

7! Tamze.
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gwarantujacych nie tylko swobode¢ sktadania zeznan, ale réwniez bezpieczenstwo
(np. $wiadek anonimowy, co zostalo uregulowane w art. 184 k.p.k., oraz
pozakodeksowa regulacja dotyczaca $§wiadka koronnego w ustawie o §wiadku
koronnym). Oczywiscie jest wiele do poprawienia i temu autor niniejszego
opracowania nie przeczy, jednak starania ustawodawcy wida¢é w celu
zagwarantowania komfortu $wiadkowi. J. Koczur wskazuje, ze $wiadkowie
sg traktowani instrumentalnie i ustawodawca w zwiazku z ich rolg procesowsg

naktada na nich szereg obowigzkow®’?

. Rzeczywiscie, w kwestii instrumentalnego
traktowania $wiadka w postgpowaniu karnym J. Koczur moze si¢ nie myli¢. Jednak
nalezy podkresli¢, ze jest to generalizowanie, ktore moze odpowiada¢ czgsci
prawdy. Instrumentalne traktowanie nie wynika bowiem wprost z przepisOw
ustawowych, zdecydowanie bardziej jest zwigzane z podejSciem osoby
(np. policjanta, sedziego, prokuratora, adwokata) do §wiadka. Mozna ja odnies¢
takze do innych sfer zycia, np. interesanta w urzedzie czy pacjenta przyjmowanego
przez lekarza. Natomiast kwestia obowigzkow, ktore naktadane sg na §wiadka, jest
jak najbardziej prawdziwa. Nalezy si¢ jednak zastanowi¢, czy na tyle szkodliwa,
ze moze zagraza¢ poczuciu bezpieczenstwa danej osoby. Najlepiej zobrazuja
to przyklady oparte na dwoch podstawowych obowigzkach §wiadka w procesie
karnym, tj. obowigzku stawiennictwa si¢ (art. 177 § 1 k.p.k.) i zeznawania prawdy
(art. 190 k.p.k.). Pierwszy z przytoczonych obowigzkéw moze si¢ wigzac
z pewnymi trudno$ciami, np. osoba pracujaca musi zwolni¢ si¢ z pracy w celu
ztozenia zeznan przed organem procesowym. Drugi natomiast jest zdecydowanie
bardziej zlozony z punktu widzenia naszych rozwazan. Obowigzek zeznawania
prawdy, jesli nie zachodzi zadna przestanka zwigzana z zakazem dowodowym,
powoduje, ze $wiadek ma obowigzek zeznawacé. W tym momencie moze odczuwaé
dyskomfort dotyczacy obowiazku moéwienia prawdy, strach przed pograzeniem
oskarzonego w zwigzku z mozliwym z jego strony odwetem albo mie¢ dylematy
moralne, jesli nie chce méwi¢ prawdy i obcigzy¢ oskarzonego. Jest to niewatpliwie
obcigzenie psychiczne dla $wiadka. Jednak nie tylko dla tego, ktory moze
skorzysta¢ z ,,dobrodziejstwa” art. 185 k.p.k., ale rowniez tego, ktory nie moze
z niego skorzysta¢. Tym samym ustawodawca zdecydowat si¢ ,,nagrodzi¢” pewne

relacje miedzyludzkie w celu zapewnienia komfortu §wiadkowi pozostajagcemu

72 Tamze, s. 38-39.
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w szczego6lnie bliskim stosunku osobistym z oskarzonym. Nie definiuje on jednak,
czym sg te szczego6lnie bliskie stosunki z oskarzonym, pozostawiajgc oceng tego

0rganowi procesowemu.

Powyzsze rozwazania ukazujg podejmowane proby zdefiniowania tego
nieostrego pojecia przez doktryng. Orzecznictwo, wychodzac od strony negacji,
wskazuje, w jakich przypadkach nie zachodzi szczegolnie bliski stosunek

673 Oznacza to, Ze powyzszy przepis jest ocenny i moze powodowacé

z oskarzonym
problemy interpretacyjne nie tylko po stronie organu procesowego, ale réwniez
osoby $wiadka, oskarzonego lub obroncy. Autor niniejszego opracowania, ktory
jest w stanie zrozumie¢ argumenty przemawiajace za wprowadzeniem tego
przepisu do kodeksu postepowania karnego, jednak pozostaje na swoim
stanowisku, ze jest on zbedny. Moze bowiem podwaza¢ mozliwo$¢ ustalenia stanu
faktycznego, czyli dojscia do prawdy materialnej. Nalezy wskaza¢, ze kazdy zakaz
dowodowy pojawiajacy si¢ w procesie karnym niesie ze sobg niebezpieczenstwo
braku ustalenia prawdy materialnej. Wydaje si¢, ze regulacja art. 182 k.p.k.
dotyczaca osob, ktore tacza nie tylko emocje i uczucia, ale rowniez stosunek
prawny lub faktyczny, jest optymalnym rozwigzaniem dotyczacym prawa do
odmowy zeznan. Nalezy bowiem pamigtaé, ze w polskim procesie karnym zasada
jest dazenie do ustalenia prawdy materialnej. Prawda materialna nie jest jedynym
argumentem, ktory przemawia za usuni¢ciem art. 185 k.p.k. Pozwalajac
na skorzystanie z instytucji prawa do odmowy zeznan uregulowanej
W przywotanym przepisie, organ procesowy opiera si¢ na informacjach
przekazanych od $wiadka. Najlepiej zobrazuje to przyklad. Oskarzony miewat
okazjonalne stosunki seksualne ze §wiadkiem, nie spetniat jednak warunkéw, by
uzna¢ ten zwigzek nieformalny za pozostawanie we wspdlnym pozyciu.
Tym samym $wiadek, sktadajac zeznania, powoluje si¢ na szczegdlnie bliski
stosunek z oskarzonym. Same kontakty seksualne nie s3 jednak wystarczajace
w celu stwierdzenia, ze zachodzi przestanka zawarta w art. 185 k.p.k. Swiadek
wskazuje, ze pomimo kontaktéw seksualnych wytworzyta si¢ migdzy nim
a oskarzonym silna wi¢z emocjonalna, o ktorej nikt nie wiedziat poza nimi.

Prowadzi to do sytuacji, w ktorej organ procesowy podejmuje decyzje na podstawie

673 Zob. postanowienie SN z dnia 22.02.2006 ., IIl KK 222/05, Legalis nr 74491; postanowienie SN
z dnia 24.06.2008 r., IV KK 131/08, Legalis nr 117204.
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informacji przedstawionych przez $wiadka, ktére oskarzony moze potwierdzié.
Wydaje si¢ oczywiste, ze to zrobi, jesli ma w tym swoj interes, czyli uniewinnienie.
Tym samym nawet jesli §wiadka z oskarzonym laczyty tylko kontakty seksualne,
to odpowiednie umotywowanie wig¢zi emocjonalnej przez $wiadka powoduje,
ze organ moze przyzna¢ mu uprawnienie wynikajace z art. 185 k.p.k. Ma to zwigzek
z zabezpieczeniem prawidlowego toku postepowania i nienaruszenia praw
swiadka. Tym samym organ procesowy nie podejmuje w tym wypadku decyzji
na podstawie jasnych przestanek, ktore sa uregulowane np. w art. 182 § 1 k.p.k.,
ale wyraza ocen¢. Dlatego odpowiednie przedstawienie sytuacji emocjonalnej
przez $wiadka lub, wskazujac dosadniej, przekazanie falszywych informacji moze
spowodowa¢, ze niestusznie zostanie przyznane $wiadkowi uprawnienie
uregulowane w art. 185 k.p.k. Majac na uwadze powyzsze, wydaje sie, ze instytucja
prawa do odmowy zeznan w zwigzku ze szczeg6lnie bliskim stosunkiem
z oskarzonym powinna zosta¢ usunigta przez ustawodawce z kodeksu

postepowania karnego.

Kolejny zakaz dowodowy niezupeiny o charakterze wzglednym zostat
uregulowany przez ustawodawce w art. 581 § 1 k.p.k. Dotyczy on osob objetych
immunitetem dyplomatycznym. Przestuchanie jest jednak mozliwe w sytuacji,
gdy osoba wyrazi na to zgode. Natomiast w art. 582 § 1 k.p.k. ustawodawca
postanowil uregulowa¢ zakaz przestluchiwania w charakterze $wiadka osob
objetych immunitetem konsularnym. W tym wypadku, podobnie jak przy
immunitecie dyplomatycznym, osoba posiadajagca immunitet konsularny moze by¢
przestuchana, jesli wyrazi na to zgode. W literaturze wskazuje sig¢, ze oba te zakazy
dowodowe zwigzane s3 z regulacjami prawa mi¢dzynarodowego i uzaleznione od

woli objetej immunitetem®”,

Natomiast w art. 179 § 1 k.p.k. zostat uregulowany zakaz przestuchiwania
osoby zobowigzanej do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,,tajne” lub ,,Scisle tajne”. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 1. o ochronie informacji niejawnych informacja niejawna jest taka informacja,
ktoérej ujawnienie spowodowaloby lub mogloby spowodowa¢ szkody

dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej interesow

874 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 446.
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niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy
1 sposobu ich wyrazenia. § 2 omawianego przepisu wskazuje, ze zwolnienia
z zachowania tajemnicy wolno odmowi¢ tylko wtedy, gdy ztozenie zeznania
wyrzadzi¢ miatoby powazng szkode panstwu, ocenia to jednak nie sad, ale naczelny
organ administracji rzadowej (art. 179 § 3 k.p.k.). Ustawodawca zdecydowat si¢
wiec na dopuszczenie zwolnienia z tej tajemnicy, jednak decyzje w tym wzgledzie
podejmuje naczelny organ administracji rzagdowej, a nie niezawisty 1 niezalezny
organ procesowy. Przyjecie takiego rozwigzania przez ustawodawce nalezy poddac
krytyce z uwagi na fakt, ze uzaleznia zwolnienie z tajemnicy informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,Scisle tajne” od woli naczelnego organu
administracji rzagdowej. Co prawda, ma on obowigzek zwolni¢ z tej tajemnicy
w sytuacji, gdy zlozenie zeznan nie moze wyrzadzi¢ powaznej szkody panstwu,
jednak organ, oceniajac przestanki zwolnienia z zachowania tajemnicy, moze mie¢
na wzgledzie przede wszystkim swoj interes. Tym samym wydaje sig¢, ze
ustawodawca powinien zastanowi¢ si¢ nad nowelizacjg art. 179 § 3 k.p.k. w ten
sposob, ze decyzje o zwolnieniu z zachowania omawianej tajemnicy podejmowatby
sad. Jesli ustawodawca ma watpliwosci dotyczace mozliwosci podejmowania
takich decyzji przez sad rejonowy lub okrggowy, powinien rozwazy¢ mozliwosé
przekazania tego uprawnienia do sadu apelacyjnego albo Sadu Najwyzszego®”>.
Konczac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢ na dyspozycje art. 181 § k.p.k.,
zgodnie z ktérg w wypadkach przewidzianych w art. 179 k.p.k. 1 180 k.p.k. sad
przestuchuje osob¢ zwolniong =z zachowania tajemnicy na rozprawie
z wylaczeniem jawnosci. Takie rozwigzanie ustawowe jest jak najbardziej

aprobowane przez autora niniejszego opracowania.

W art. 180 k.p.k. zostal uregulowany zakaz przestuchiwania osob
obowigzanych do zachowania tajemnicy sluzbowej lub tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji na okoliczno$ci, na ktdére rozcigga sie¢

ta tajemnica®’®

. W dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu zostanie oméwiony zakaz
wynikajacy z art. 180 § 2 k.p.k. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 180 § 1 k.p.k.
osoby zobowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli

»poufne” lub ,,zastrzezone” i zawodowej (zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub

675 Podobnie S. Hoc, Podmioty uprawnione do zwalniania z tajemnicy panstwowej w procesie
karnym, Tus Novum 2007, nr 1, s. 72.
876 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 446.
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pehieniem funkcji, w czasie ktorych rodzi si¢ stosunek zaufania innych os6b%”%)
moga zeznawac na okoliczno$¢ nig objeta, jesli zostang zwolnione przez sad lub
prokuratora. Na postanowienie w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy przystuguje
zazalenie. Nalezy jednak pamictaé, ze przepisy szczegdlne (lex specialis) moga
przewidywa¢ mozliwo$¢ zwolnienia z zachowania tajemnicy zawodowej przez sad
lub inny podmiot niz prokurator (np. art. 61z ust. 5 ustawy o S$wiadczeniach opieki
zdrowotnej). W art. 180 § 3 k.p.k. zostala uregulowana ochrona tajemnicy
dziennikarskiej. Byla ona znana polskiemu ustawodawstwu juz w okresie
miedzywojennym. Zgodnie z kodeksem postepowania karnego z 1928 r. (art. 92)578
dziennikarz przestuchiwany w charakterze §wiadka mogt powotaé si¢ na tajemnice
zawodowg (dziennikarskg). Sad mogt jednak zwolni¢ go z tajemnicy. Natomiast
wedtug kodeksu postepowania karnego z 1969 r. (art. 163) osoby zobowigzane do
zachowania tajemnicy sluzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji (rowniez dziennikarze) mogly odmoéwi¢ zeznan na okolicznos$¢,
na ktdére rozciagga si¢ ten obowigzek. W tym wypadku ustawodawca takze uznal,
ze sad moze zwolni¢ dziennikarza z zachowania tajemnicy zawodowej. Dodat
jednak drugi podmiot, ktory mogt go zwolni¢ z jej zachowania — prokuratora.
Na gruncie obecnie obowigzujacego kodeksu postgpowania karnego ustawodawca
chroni tajemnice¢ dziennikarskag w art. 180 § 3. Sama definicja tajemnicy
dziennikarskiej, ktéra obejmuje obok dziennikarzy réwniez osoby zatrudnione
w redakcjach i wydawnictwach, zostala uregulowana w art. 15 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe®”’. Naklada ona obowiazek zachowania

W tajemnicy:

1) nazwiska autora materialu prasowego (art. 15 ust. 1 prawa prasowego);
2) danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego,
listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez
innych 0s6b udzielajacych informacji opublikowanych albo
przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieujawnianie powyzszych danych (art. 15 ust. 2 pkt 1 prawa

prasowego);

77 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 368; por. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej
ochrona..., Warszawa 2007, s. 89-90.

78 W numeracji artykutow przyjetej w teks$cie jednolitym z 1950 r., Dz.U. Nr 40, poz. 364.

67 Tj. Dz.U. 2018 r., poz. 1914.
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3) wszelkich informacji, ktéorych ujawnienie mogloby naruszaé
chronione prawem interesy osob trzecich (art. 15 ust. 2 pkt 2 prawa

prasowego).

Natomiast zgodnie z art. 180 § 3 k.p.k. zwolnienie dziennikarza
od obowigzku zachowania tajemnicy nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajacych
identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu
o tym charakterze, jak rowniez identyfikacje osob udzielajacych informacji
opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieujawnianie powyzszych danych. W art. 180 § 4 k.p.k. wskazano, ze dziennikarz
nie moze powotywac si¢ na zachowanie tajemnicy zawodowej, gdy informacja
dotyczy przestepstwa objetego art. 240 § 1 k.k. W judykaturze wskazuje sie
natomiast, ze bezwzgledny zakaz zwalniania dziennikarza od obowigzku
zachowania tajemnicy dziennikarskiej nie oznacza niemozno$ci przestuchania
dziennikarza na te okolicznosci, jezeli on sam nie zaslania si¢ tajemnica
dziennikarskg i chce takie zeznania ztozy¢®®. Powyzsze oznacza, ze sad nie moze
zwolni¢ dziennikarza z zachowania tajemnicy dziennikarskiej, jednak, jesli chce
zeznawa¢, mozna przeshucha¢ go na okolicznosci objete tajemnica zawodowa.
Zdaniem autora niniejszego opracowania jest to stuszne stanowisko judykatury,
skoro dziennikarz sam wyrazit che¢ zeznawania i nie bgdzie si¢ zastanial tajemnica
dziennikarskg w czasie trwania przestuchania, gdyz tylko w takiej sytuacji sad
powinien zezwoli¢ na zeznawanie dziennikarzowi. W  orzecznictwie
miedzynarodowym ktadzie si¢ takze nacisk na ochron¢ anonimowego zrodia

wspierajacego prase’®!.

§ 7. Poszukiwanie, ujawnianie i wprowadzanie dowodow
do procesu karnego

Zgodnie z art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. zbieranie, zabezpieczenie
1 w niezbednym zakresie utrwalanie dowodéw dla sadu jest jednym
z podstawowych celow postgpowania przygotowawczego. Nie jest to cel sam

w sobie. Stuzyt on pozostatym celom postgpowania przygotowawczego (art. 297 §

680 Postanowienie SN z dnia 15.12.2004 r., III KK 278/04, Legalis nr 67737.
81 Wyrok ETPC z dnia 16.07.2013 1., 73469/10, Legalis nr 1068847.
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1 pkt 2-5), ale réwniez celom procesu karnego (art. 2 § 1 k.p.k.). Do ujawnienia
1 zabezpieczenia z urzgdu informacji oraz zrodet informacji o faktach wskazujacych
na popetnienie lub mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa dochodzi w praktyce
podczas wykonywania zadan stuzbowych przez funkcjonariuszy organow $cigania,
w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w chwili ujawnienia czynu
przestepnego, w toku czynnosci sprawdzajacych, jak roéwniez w trakcie
wykonywania czynno$ci procesowych w innej sprawie®®?. Informacje o faktach
zwigzanych z czynem przestepnym, ujawnione operacyjnie badz w trakcie kazdej
innej czynno$ci stuzbowej realizowanej poza procesem w danej konkretnej
sprawie, s3 wprowadzane do procesu w sposoéb wymagany przepisami ustawy,
w wyniku czego nabierajg one waloru dowodow, ktére moga zosta¢ wykorzystane

jako zrédlo ustalen procesowych®3

. Kodeks postgpowania karnego stanowi,
ze dowody w postgpowaniu karnym wprowadza si¢ na wniosek stron lub z urzedu
(art. 167 k.p.k). Wprowadzajac takie rozwigzanie w przepisach karnoprocesowych,
ustawodawca wskazuje na elementy zasady kontradyktoryjnosci w procesie
karnym®®*. Swiadczy o tym konstrukcja przywotanego przepisu, w ktorej strony
wymienione s3 ,,z urz¢du”. Zasada ta byta zdecydowanie bardziej rozbudowana na
gruncie nowelizacji art. 167 k.p.k., ktéra zostala wprowadzona ustawag z dnia
27 wrzesnia 2013 1.9, za§ weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Zgodnie
z 6wczesnym brzmieniem przywotanego przepisu dowody byly przeprowadzane
przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczacego lub sad.
Przeprowadzanie dowodu z urzedu zostalo ograniczone do wyjatkowych
wypadkow,  uzasadnionych  szczegdlnymi  okoliczno$ciami.  Zamiarem
ustawodawcy bylo wprowadzenie do procesu karnego zasady kontradyktoryjnosci,
cho¢ w niepelnym wymiarze, na co wskazuje zdanie wcze$niejsze. Pierwszym
problemem zwigzanym z tym rozwigzaniem bylo pozostawienie w kodeksie
postepowania karnego zasady prawdy materialnej. Prawda obiektywna®s¢

wskazuje, ze sad w rzeczywisto$ci pokrywa si¢ z faktami, a nie z apriorycznie

682 J. Skorupka (red.), Postepowanie..., s. 279.

%83 Tamze.

8% Szerzej na temat zasady kontradyktoryjnosci A. Lach, Zasada kontradyktoryjnosci
w postepowaniu sqgdowym de lege lata i de lege ferenda, Pal. 2012, nr 5-6.

685 Dz.U. poz. 1247 z p6zn zm.

686 Synonim prawdy materialnej wprowadzony przez M.S. Strogowicz, Prawda obiektywna
i dowody sqdowe w radzieckim procesie karnym, Warszawa 1959, s. 85; por. S. Kalinowski, Polski
proces karny...,s. 66-73.
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zalozonym wyobrazeniem o rzeczywisto$ci®®’. Tym samym w przypadku procesu
kontradyktoryjnego dochodziloby de facto do drugiej opisanej zdanie wczesniej
sytuacji. Druga watpliwos$¢ dotyczyta mozliwo$ci powstania ,,procesu bogatych”.
Proces kontradyktoryjny opieralby si¢ na starciu dwoch ,aktorow” procesu
karnego: oskarzyciela i obroncy, rzadziej oskarzonego. ,,Aktorzy”, wykorzystujac
swoja znajomos¢ prawa i retoryke, beda tworzy¢ swoje wersje wydarzen, ktore
na koncu oceni sad, wybierajac t¢ przekonujacg go najbardziej. Powodowac by
to mogtlo, ze przy nieréwnosci umiejetnosci oskarzonego i obroncy lub ,,gapiostwa”
jednego z nich postgpowanie mogloby zakonczy¢ si¢ negatywnie. Pod pojeciem
negatywnie nalezy rozumie¢ wypuszczenie przestepcy, jak rowniez skazanie
niewinnej osoby. Co prawda, zdaniem autora, lepiej wypusci¢ jednego winnego niz
skaza¢ dziesieciu niewinnych. Proces kontradyktoryjny prowadzitby wiec
do poszukiwania fachowcow, ktorzy najprawdopodobniej za duze honoraria, a nie
pro bono, zgadzaliby si¢ broni¢ przed oskarzeniem glownie osoby mogace
im oplaci¢ wynagrodzenie albo braliby sprawy ,,medialne” w celu wypromowania
swojej osoby. Mogtoby to spowodowaé wytworzenie si¢ ,,procesu bogatych”. Jest
to oczywiscie uproszczenie, ale ukazujace problemy, ktore moglyby si¢ pojawic,
jesli przepis ten utrzymalby si¢ dtuzej. Nowelizacja art. 167 k.p.k. dokonana ustawg

z dnia 11 marca 2016 r.5%8

przywrdcita wprowadzanie dowodow do postepowania
obowigzujace przed 1 lipca 2015 r.; obowigzuje ona obecnie. Zdaniem autora
decyzja ustawodawcy byla jak najbardziej stuszna, gdyz powodowa¢ by mogta
negatywne skutki zwtaszcza dla oskarzonego, ale rowniez szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca wprowadzit
do znowelizowanego art. 167 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym od
1 lipca 2015 r, swoisty ,wentyl bezpieczenstwa”, ktory mial zachowac
najprawdopodobniej w jego zalozeniach réwnos¢ stron — ,,w wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, sagd moze dopusci¢
1 przeprowadzi¢ dowod z urzedu”. Niestety, rozwigzanie to nie nalezato
do najlepszych. W zacytowanym fragmencie art. 167 § 1 k.p.k. okreslenia
sg nieostre i wymagaja interpretacji. Powodowac by to mogto przyjecie zawezajacej
interpretacji tego przepisu, czyli ,,interweniowanie” sagdu tylko w wyjatkowych

sytuacjach, albo rozszerzajace, oznaczajace przeprowadzanie dowodow z urzedu za

687 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny...,s. 221.
88 Dz.U. poz. 437.
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kazdym razem, gdy sad uzna to za stosowne. To drugie rozwigzanie prowadziloby
do pozostawienia stanu sprzed nowelizacji. Raczej watpliwe, aby taki byt zamyst
ustawodawcy. Doktryna i judykatura nie zdazyly jednak dookresli¢ omawianego
przepisu przez jego szybka nowelizacj¢. Na gruncie obecnie obowigzujacego
art. 167 k.p.k., jak byla o tym mowa wczesniej, dowody do procesu karnego
wprowadza si¢ na wniosek strony albo z urzgdu. Wprowadzenie do postepowania
karnego dowodow z urzedu stanowi glowny sposob wprowadzania dowodow
W postepowaniu  przygotowawczym. Jednak nie wyklucza réwniez
przeprowadzania dowodow z urzedu w postepowaniu przed sadem. Warto w tym
miejscu wskazac, ze w trakcie obowigzywania art. 167 k.p.k. w brzmieniu nadanym
przez oméwiong wyzej nowelizacje ustawodawca w § 2 przywotanego przepisu
wskazal, ze w postgpowaniu przygotowawczym dowody przeprowadza si¢ co do
zasady z urzedu, nie wykluczalo to jednak mozliwosci zgloszenia wniosku
dowodowego przez strong. Oznacza to, ze ustawodawca zdecydowal sie¢
na rozgraniczenie postegpowania przygotowawczego i1 przed sadem w formie
rozwigzan ustawowych, roznicujac je za pomocg gloéwnego sposobu
przeprowadzania dowodéw w danym stadium postgpowania karnego.
W obecnie obowigzujacym stanie prawnym nie ma tak jasno zakreslonej granicy
przez ustawodawce. Doktryna wskazuje, ze przeprowadzanie dowodow z urzedu
jest charakterystyczne dla postgpowania przygotowawczego, za$ na wniosek strony
dla postepowania przed sagdem®®. Nalezy jednak podkresli¢, ze przeprowadzanie
dowoddéw z urzedu $wiadczy o elementach oficjalno$ci postgpowania i zwigzane

jest z zasada prawdy materialnej®*°

. Warto zwrdci¢ uwage, ze petni tez funkcje
gwarancyjng w stosunku do osoby oskarzonej, by w trakcie postgpowania dazy¢ do
prawdziwych ustalen faktycznych, a tym samym nie dopusci¢ do skazania osoby
niewinnej. Wprowadzanie dowodu z urzedu nie zawsze wymaga decyzji
procesowej w formie orzeczenia czy zarzadzenia®'. Przyktadowo postanowienie
jest wymagane dla powotania bieglego (art. 194 k.p.k.), natomiast przy §wiadku
wystarczy wezwanie go w takim charakterze na przesluchanie. Powyzsze

rozwazania wskazuja, ze w polskim procesie karnym mamy do czynienia

z mieszang formg wprowadzania dowodow do postgpowania karnego. Ma ona na

689 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 452.
90 Tamze.
81 Tamze.
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celu zapewnienie dazenia w procesie karnym do prawdziwych ustalen faktycznych.
Proces stricte kontradyktoryjny nie gwarantowaltby zapisanej w art. 2 § 2 k.p.k.
zasady prawdy materialnej. Natomiast pozostawienie mozliwosci przeprowadzania
dowodow tylko z urzedu zaburzyloby konstytucyjng zasad¢ prawa do obrony.
Dlatego ustawodawca zdecydowal si¢ na regulacjg, ktéra do polskiego procesu
karnego wprowadza mieszang form¢ dowodow do postepowania karnego. Zdaniem
autora niniejszego opracowania chroni ona najlepiej przed negatywnymi skutkami
btgdow w zbieraniu, wprowadzaniu, przeprowadzaniu i1 ocenie dowodow.
Wprowadzenie dowodéw do procesu karnego na wniosek strony odbywa si¢
poprzez ztozenie wniosku w formie pisemnej lub ustnej do organu procesowego,
ktory nastepnie przeprowadza te dowody. Jednak bez wzgledu na forme musi

zawiera¢, zgodnie z art. 169 § 1 k.p.k., nastepujace elementy:

1) oznaczenie zrodta dowodu, czyli np. imi¢ 1 nazwisko $wiadka, jego adres,
2) tez¢ dowodowa, czyli wskazanie, jakie okoliczno$ci majg by¢

udowodnione.

Zgodnie natomiast z § 2 art. 169 k.p.k. wniosek dowodowy moze zmierzac¢
do wykrycia lub oceny wilasciwego dowodu. W literaturze podkresla sig,
ze od wniosku dowodowego nalezy odrdzni¢ zwrocenie przez stron¢ uwagi organu

procesowego na mozliwo$¢ istnienia okreslonego dowodu®®?

. Nalezy pamigctac,
ze samo ztozenie wniosku nie powoduje, ze organ procesowy przeprowadzi dowod,
o ktory strona wnioskuje. Zgodnie z art. 170 § 1 k.p.k. wniosek dowodowy oddala
sie, jezeli:
1) przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne, np. w sytuacji, gdy
wystapi ktorys$ z zakazow dowodowych w procesie karnym,;
2) okolicznos$¢, ktora ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy;
3) dowdd jest nieprzydatny dla stwierdzenia danej okoliczno$ci, np.
ztozono wniosek o wezwanie §wiadka celem przestuchania go na
okoliczno$¢, czy oskarzony wyrzucil z dziesiatego pigtra ofiarg, mimo

ze $wiadek stal na dole przed wejsciem do bloku i jest krotkowidzem;

092 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 365.
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4) dowodu nie da si¢ przeprowadzié, np. nie mozna przestucha¢ swiadka,
ktory zginat;

5) wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia
postepowania;

6) wniosek dowodowy zostat ztozony po zakreslonym przez organ
procesowy terminie, o ktérym strona skladajaca wniosek zostala

zawladomiona.

Organ procesowy nie moze oddali¢ wniosku dowodowego na podstawie
okolicznosci opisanych w pkt 5 1 6, jezeli okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona,
ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony,
czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn popetniony zostal w warunkach,
o ktorych mowa w art. 64 lub art. 65 kodeksu karnego, lub czy zachodza warunki
do orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g k.k. (art.
170 § 1a k.p.k.). Zgodnie z art. 170 § 3 k.p.k. oddalenie wniosku dowodowego

nastgpuje zawsze w formie postanowienia.

204



Rozdzial 4. Tajemnica medyczna w polskim procesie karnym

§ 1. Problematyka art. 180 § 1i 2 k.p.k.
A. Uwagi wstepne

W rozdziale 2 wyjasniono pojecie tajemnicy zawodowej, przedstawiono
teoretyczne uzasadnienie zachowania tajemnicy medycznej oraz funkcje tajemnicy
medycznej. Wszystkie te elementy uzasadniaja odmowe sktadania zeznan przez
depozytariusza tej tajemnicy na podstawie art. 180 § 1 lub 2 k.p.k. Przypominanie
catego wywodu wydaje si¢ w tym miejscu zbedne, nalezy wspomnie¢ jednak,
ze podstawowg funkcja tajemnic zawodow medycznych jest ochrona prywatnos$ci
pacjenta, ale tez tajemnice te nie majg charakteru absolutnego na gruncie k.p.k. Jest
to wyrazem uznania przez ustawodawce, ze zasada prawdy materialnej, jako
naczelna zasada procesu karnego, jest wazniejsza niz zachowanie jakiejkolwiek

tajemnicy zawodowej, w tym i tajemnicy medycznej.

B. Swiadkowie®3

Doktryna zalicza $§wiadkdow do osobowych zrodet dowodowych,
wymieniajac obok nich biegtych, oskarzonych oraz osoby poddane ogledzinom

ciata lub badaniu lekarskiemu®®*

. W literaturze mozna rowniez spotka¢ wyrdznienie
grupy pomocnikéw dowodowych, czyli oséb spetniajacych funkcje pomocnicze
w postepowaniu dowodowym, tj. wszystkich oséb, ktérych nie mozna
zakwalifikowac¢ jako objetych zakresami podmiotu dowodu i osobowych zrodet
dowodowych (np. protokolant, wlasciciele przedmiotow poddanych

ogledzinom)%®®, Zaprezentowane rozréznienie pozwoli dokladnie zrozumieé role,

jaka poszczegdlne osoby spetniaja w procesie karnym®®.

03 W przedmiotowej czesci rozprawy nie zostanie omdwiona kwestia oskarzonego jako zrodto
srodka dowodowego w postaci wyjasnien, gdyz ta tematyka bedzie przedmiotem rozwazan
w rozdziale 4, gdzie wyjasnienia oskarzonego zostang skonfrontowane z obowiagzkiem zachowania
tajemnicy medycznej. Autor niniejszej rozprawy wskazuje jednoczesnie, ze zaprezentowane w tej
czesci opracowania zostang tylko dowody, ktore za swoj przedmiot mogg mie¢ informacje objete
tajemnicg medyczng.

94 S. Kalinowski, Polski proces karny..., s. 312.

95 M. Cieslak, Proces karny, cz. Ill: Dowody..., s. 197.

69 Zob. kwestie kumulacji 6] procesowych i ich roztgcznosé w: S. Walto$, P. Hofmanski, Proces
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Swiadek jest uczestnikiem postgpowania, ktory w niedotyczacej go sprawie,
w zatozeniu, dostarcza $rodka dowodowego w postaci zeznan®’. Moze nim by¢
tylko osoba fizyczna, przy czym ustawa nie wprowadza zadnego ograniczenia
wiekowego, ktory warunkowatby mozliwo$¢ zeznawania w sprawie. Kodeks
postgpowania karnego rozgranicza jednak $wiadka w znaczeniu faktycznym od
swiadka w znaczeniu procesowym. Pierwsze z wymienionych znaczen odnosi si¢
do swiadka czynu (art. 40 § 1 k.p.k. 1 art. 196 § 1 k.p.k.). Ustawodawca miat
tu na mys$li osoby, ktére byty $wiadkami czynu (np. napadu na bank), mimo
iz nie zostaly powotane na $wiadkow w postgpowaniu karnym. Natomiast
swiadkiem w znaczeniu procesowym sg osoby, ktore zostaly wezwane w takim

charakterze 1 majg zlozy¢ zeznania (art. 177 § 1 k.p.k.). Tym ostatnim bedzie

po$wigcona tematyka tego podrozdziatu.

Wedtug badan prezentowanych przez J. Koczur informacje pochodzace
z osobowych zrédet dowodowych (a w szczegdlnosci od swiadkow) stanowig az

8

90% materiatu dowodowego®®. Natomiast E. Gruza wskazuje, ze nie ma

postepowania dowodowego bez dowodu, jakim s3a zeznania $wiadka®®’.
Z powyzszego wynika, ze najczegstszym rodzajem dowodu sg zeznania $wiadka.
Na tym tle zupelie inaczej ksztaltuje si¢ spoleczne wyobrazenie o dowodach.
Zdaniem spoteczenstwa rozstrzygnigcia w wigkszosci spraw karnych opierajg si¢
na analizie materialtu DNA lub wykorzystaniu innych metod naukowych.
W literaturze zjawisko to jest znane jako ,,efekt CSI” i jest zwigzane z serialami
detektywistycznymi produkowanymi przez amerykanskie telewizje’”’. Polskie
produkcje telewizyjne rowniez przejety te tendencje z amerykanskich seriali
1 starajg si¢ sugerowaé, ze to wilasnie metody naukowe stanowia podstawe
rozstrzygnie¢ sagdowych. J. Skorupka, odnoszac si¢ do rozwoju metod naukowych,
wskazuje, ze mimo wszystko najwigksza rolg w procesie karnym dalej odgrywaja

zeznania $wiadka’!. Skoro $wiadek jest tak wazny, zastanéwmy sie, kto powinien

by¢ $wiadkiem w znaczeniu procesowym. Co do zasady powinna by¢ to osoba,

karny..., s. 206-208.

87 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 463.

8 J. Koczur, Dlaczego swiadek sie myli?..., s. 16 i literatura tam przywolana.
89 E. Gruza, Psychologia sqdowa dla prawnikéw, Warszawa 2009, s. 87.

700 J. Koczur, Dlaczego swiadek sie myli?..., s. 16.

701 J. Skorupka (red.). Postepowanie..., s. 326.
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ktora byla $wiadkiem czynu =zarzucanego oskarzonemu’®?. Pielegniarka

uczestniczaca przy operacji bedzie swiadkiem w sprawie o btad lekarski, jesli
oskarzenie nie bedzie jej dotyczylo. W literaturze podkre$la si¢, Zze zeznania
naocznych $wiadkéw s3 bardzo podatne na réznego rodzaju znieksztatcenia’®.
Lekarz udzielajacy pierwszej pomocy nie bedzie si¢ teoretycznie skupial
na otoczeniu, osobach pobocznych, ale na ratowaniu zycia. Oznacza to,
ze znieksztalceniom moga podlega¢ zeznania lekarza dotyczace thumu ludzi lub
otoczenia. W pismiennictwie podkres§la sie, ze jest to spowodowane faktem
niedostarczania przez ludzkie zmysty dokladnego obrazu rzeczywistoéci’®. Nie
oznacza to, ze nalezy odrzuci¢ zeznania $wiadkéw i opiera¢ si¢ na materiale
dowodowym, ktéry mozna zbada¢ za pomocg metod naukowych, ale nalezy
wskazaé, ze sad powinien oceniaé je krytycznie i drobiazgowo’®. W charakterze
swiadka moze zosta¢ wezwana rowniez osoba, ktora styszala od innej osoby
o okolicznosciach czynu (tzw. $wiadek ze stuchu); sktada ona zeznania
co do faktéw ubocznych i innych okolicznoéci majacych znaczenie dla sprawy’.
Nalezy bowiem pamig¢tac, ze nie zawsze bedziemy mieli naocznego $wiadka czynu.
Z uwagi na tajemnic¢ medyczng takie sytuacje powinny by¢ rzadkoscig wsrod
zawodow medycznych. Chronienie informacji nig obj¢tych przed osobami trzecimi
stanowi cze$é etosu tych zawodow’"’ i jest prawnie chronione. Ujawnienie tych
informacji moze nastapi¢ na podstawie przepisOw ustaw i stanowi gwarancje dla
pacjenta ochrony informacji przez niego przekazanych. Tym samym w sprawach
karnych tego typu sytuacje powinny stanowi¢ mniejszo$¢ (,,nisz¢”). Rozwazania
dotyczace znieksztatcen mogacych pojawic¢ si¢ w zeznaniach §wiadkéw pozostaja
aktualne takze w stosunku do oséb zeznajacych w charakterze swiadka, ktore nie

byty $§wiadkami czynu.

Zeznania nie s3 jedynym S$rodkiem dowodowym, ktory moze zostac
dostarczony przez $wiadka w postgpowaniu karnym. Zgodnie bowiem

z art. 192 § 4 k.p.k. dla celow dowodowych mozna réwniez §wiadka, za jego zgoda,

72 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 463.

703 J. Koczur, Dlaczego swiadek sie myli?...,s. 17.

704 Tamze i literatura tam przywolana.

705 Tamze, s. 18 i n.

79 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 463-464.

797 Zob. uwagi zawarte w rozdziale 1 niniejszej rozprawy.
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poddaé ogledzinom ciata i badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu’®. W § 2
przywotanego artykutu ustawodawca zdecydowat si¢ uregulowac instytucje¢, znang
z kodeksu postepowania karnego z 1969 r. (art. 174 § 3), ktéra dotyczy mozliwosci
przeshuchania $wiadka w obecnosci biegtego lekarza lub biegltego psychologa’®.
Nastgpi¢ to moze w trzech przypadkach, a mianowicie, jezeli istniejg watpliwosci

co do:

1) stanu psychicznego swiadka,
2) jego rozwoju umystowego,

3) zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen.

Woéwcezas sad lub prokurator moze zarzadzi¢ przeshuchanie $wiadka
z udziatem bieglego lekarza lub bieglego psychologa. O ile samg regulacj¢ mozna
pochwali¢, to pewne watpliwos$ci autora niniejszego opracowania budzi uzyte przez
ustawodawce stowo ,,moze”, ktore $wiadczytoby o tym, ze sad lub prokurator
w sytuacji wystapienia przestanek z art. 192 § 2 k.p.k. nie dokonuje obligatoryjnie
przestuchania $wiadka w obecnosci biegtego lekarza lub biegtego psychologa.
Tym samym ustawodawca pozostawitby zastosowanie tego $rodka utatwiajacego
dokonanie ustalen faktycznych w gestii sadu lub prokuratora. W doktrynie
natomiast wskazuje si¢, ze uzyte stowo ,,moze” zasadnie wskazuje na obowigzek
organu przestuchania $wiadka w obecnosci biegtych’!’. Tym samym wydaje sie,
ze watpliwos$ci autora niniejszego opracowania zostaty rozwiane przez doktryne,
ktoéra w jasny sposob interpretuje art. 192 § 2 k.p.k., nie zostawiajac mozliwo$ci
wyboru sadowi lub prokuratorowi, o ile zaistnieja okoliczno$ci przewidziane
w przywotanym przepisie, a te okolicznos$ci wynikaja ze znanych organowi faktow,
ktore powinny by¢ uprawdopodobnione’!!. Natomiast zgodnie z art. 192 § 1 k.p.k.,
jezeli karalnos$¢ czynu zalezy od stanu zdrowia §wiadka bedacego pokrzywdzonym,
nie moze on sprzeciwi¢ si¢ ogledzinom i badaniom niepotagczonym z zabiegiem
chirurgicznym Iub obserwacja w zakladzie leczniczym. Oznacza to,
ze w przeciwienstwie do art. 192 § 4 k.p.k., zgoda §wiadka nie jest wymagana,
o ile nie dotyczy interwencji chirurgicznej lub obserwacji w zaktadzie leczniczym.

Nalezy jednak pamigta¢ o dyspozycji art. 192 § 3 k.p.k., na ktérej podstawie

798 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 464.
79T, Grzegorczyk, Kodeks...,s. 511.

710 Tamze, s. 512.

T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 464.
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przepisow art. 192 § 11 2 k.p.k. nie stosuje si¢ do 0sob, ktore odmowity zeznan

(art. 182 § 112 k.p.k.) lub zostaty od nich zwolnione (art. 185 k.p.k.).

W kodeksie postepowania karnego ustawodawca przewidzial szczegdlne
rygory przeshuchania niektorych kategorii §wiadka. Pierwszg z nich ustanawia art.
171 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym osoba przestluchiwana, ktéra nie ukonczyta 15.
roku zycia, powinna sklada¢ zeznania, w miar¢ mozliwo$ci, w obecnosci
przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna, chyba ze dobro
postgpowania stoi temu na przeszkodzie. Oznacza to, ze w celu ochrony oséb
ponizej 15 Ilat, ustawodawca wprowadzit zakaz przestuchiwania ich bez
przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego. Prawodaweca nie tylko chce
chroni¢ $wiadka ponizej 15. roku zycia przed negatywnymi przezyciami
psychicznymi, brakiem swobody wypowiedzi i stosowaniem zakazanych metod
przestuchania. Nalezy bowiem pamigtaé, ze w kazdym z etapow zycia cztowiek
realizuje inne zadania rozwojowe oraz inaczej tez przebiegaja procesy
poznawcze’'?, dlatego zasadne wydaje si¢ przestuchiwanie $wiadka ponizej 15 lat
w obecno$ci przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego. Nie jest
to jednak zakaz zupelny, gdyz w sytuacji, gdy dobro postepowania stoi temu na
przeszkodzie, czynno$ci mozna dokona¢. Prawodawca wprowadza wiec nieostre
pojecie w postaci ,,dobra postepowania”, ktore w roézny sposoéb moze byc
interpretowane przez dokonujgcego przestuchania. Drugi rygor zostal uregulowany
w art. 185a § 1 k.p.k. Zgodnie z przywolanym przepisem przy przestepstwach
przeciwko wolnosci (rozdzial XXIII k.k.), przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnosci (rozdzial XXV k.k.) oraz przeciwko rodzinie i opiece (rozdzial
XXVI k.k.) pokrzywdzony, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, moze
by¢ przestuchany w charakterze swiadka tylko wtedy, gdy jego zeznania moga mie¢
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw
istotne okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub
zada tego oskarzony, ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego. Taka regulacja jest jak najbardziej shuszna, gdyz zdaniem autora
niniejszego opracowania, zabezpiecza zdrowie psychiczne pokrzywdzonego przed
przezywaniem po raz kolejny chwil zwigzanych z przestgpstwem. Ponowne

przestuchanie nie jest uzaleznione od opinii psychologa co do mozliwosci

"2 J. Koczur, Dlaczego swiadek sie myli?..., s. 165-176.
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pozyskania nowych informacji, a wystarczajace jest ztozenie wniosku przez
oskarzonego o dokonanie takiej czynnosci, o ile nie miat on podczas pierwszego
przestuchania §wiadka obroncy, wniosek ten moze by¢ skutecznie cofnigty, zanim

dojdzie do takiego przestuchania’!?

. Zgodnie z art. 185a § 2 k.p.k. pokrzywdzonego
przestuchuje sad, zar6wno w postepowaniu sgdowym, jak i przygotowawczym.
Przestuchanie takie dokonuje si¢ na posiedzeniu z udziatem biegtego psychologa
niezwlocznie, nie po6zniej niz w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku.
Prokurator, obronica oraz pelnomocnik pokrzywdzonego maja prawo wziag¢ udziat
w przestuchaniu. Osoba wymieniona w art. 51 § 2 lub osoba pelnoletnia wskazana
przez pokrzywdzonego, o ktorym mowa w § 1 omawianego artykutu, ma prawo
rowniez by¢ obecna przy przestuchaniu, jezeli nie ogranicza to swobody
wypowiedzi przestuchiwanego. Jezeli oskarzony zawiadomiony o tej czynnosci nie
ma obroncy z wyboru, sad wyznacza mu obronce¢ z urz¢du. Maloletniego
pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢
w rygorze art. 185a § 1-3 k.p.k., gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze przestuchanie
w innych warunkach mogloby wywrze¢ negatywny wplyw na jego stan psychiczny.
Natomiast matoletni $wiadek przestgpstwa opisanego w rozdziatach XXV
1 XXVI k.k., ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchiwany jest
w rygorze art. 185a § 1-3 k.p.k., gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze przestuchanie
w innych warunkach mogloby wywrze¢ negatywny wptyw na jego stan psychiczny
(art. 185b § 1 k.p.k.). W sytuacji ukonczenia przez matoletniego §wiadka 15. roku
zycia w chwili przestuchania czynno$¢ ta dokonywana jest w trybie okreslonym
w art. 177 § 1 k.p.k., gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze bezposrednia obecnos¢
oskarzonego przy przeshuchaniu mogtaby oddziatywa¢ krepujaco na zeznania
swiadka lub wywiera¢ negatywny wpltyw na jego stan psychiczny (art. 185b § 2
k.p.k.). Skorzysta¢ z dobrodziejstwa opisanego w niniejszym paragrafie nie moze
swiadek wspotdziatajacy w popetnieniu czynu zabronionego, o ktory toczy si¢
postgpowanie karne, lub osoba, ktérej czyn pozostaje w zwigzku z czynem, o ktory
toczy si¢ postgpowanie karne. Czwartym przepisem wprowadzajagcym pewne
rygory przestuchania $wiadka jest art. 185¢ k.p.k. Przyjmuje si¢, ze w sprawach
o przestepstwa z art. 197 k.k. (zgwalcenie), art. 198 k.k. (wykorzystanie

bezradnosci, uposledzenia) i art. 199 k.k. (naduzycie zalezno$ci), pokrzywdzonego,

13 Uchwata SN z dnia 30.11.2004 r., I KZP 25/04, OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 101.
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ktéry ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢ w charakterze swiadka tylko wowczas,
gdy jego zeznania mogg miec istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, 1 tylko
raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okoliczno$ci, ktérych wyjasnienie wymaga
ponownego przestuchania (art. 185¢ § 1a k.p.k.). W § 2 natomiast ustawodawca
uregulowat tryb przeshuchania takiej osoby, ktory jest niemal identyczny
z opisanym w art. 185a § 2 k.p.k. Sad réwniez dokonuje przestuchania takiego
swiadka (zarowno w postgpowaniu sgdowym, jak 1 w toku $ledztwa lub
dochodzenia) z udzialem bieglego psychologa niezwlocznie, nie podzniej niz
w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku. Zgodnie z dyspozycja art. 185¢ § 4
k.p.k. pokrzywdzony ma prawo ztozy¢ wniosek, aby biegly psycholog bioracy
udziat w przestuchaniu byt osobg tej samej ptci co pokrzywdzony, chyba ze bedzie
to utrudnia¢ postgpowanie. W przestuchaniu moga wzig¢ udzial prokurator,
obronca, pelnomocnik pokrzywdzonego, osoba wymieniona w art. 51 zastgpstwo
pokrzywdzonego niebedacego osoba fizyczng § 2 lub osoba petnoletnia wskazana
przez pokrzywdzonego ma prawo rowniez by¢ obecna przy przestuchaniu, jezeli
nie ogranicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Ponowne przestuchanie
pokrzywdzonego w charakterze §wiadka jest mozliwe, jesli na jaw wyjda istotne
okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przeshuchania. Wowczas na
wniosek takiego swiadka przestuchania dokonuje si¢ w trybie art. 177 § 1a k.p.k.,
jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bezposrednia obecno$¢ oskarzonego
przy przestuchaniu mogtaby oddziatywa¢ krgpujaco na zeznania pokrzywdzonego
lub wywiera¢ negatywny wplyw na jego stan psychiczny. Te szczegdlne rygory
przestluchiwania poszczegolnych kategorii $wiadkow $wiadcza o zrozumieniu
przez ustawodawce mozliwych konsekwencji przestuchiwania ich w sposob
standardowy. Tym samym dobrze, ze w kodeksie postgpowania karnego znalazty

si¢ takie regulacje, ktore majg chroni¢ §wiadkow.

Innym szczegdlnym rodzajem kategorii $wiadkéw pojawiajacym si¢
w polskim procesie karnym jest $wiadek incognito. Instytucja ta zostala
wprowadzona do polskiego postgpowania karnego w celu ochrony $§wiadka w razie
obawy uzycia wobec niego przemocy lub grozby bezprawnej albo grozacego mu

714

niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolno$ci lub mienia’"®. Kategoria §wiadka

anonimowego zostata uregulowana w art. 184 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem

"4 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 474.
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zastrzezone moga by¢ tylko te okoliczno$ci, ktére nie majg znaczenia dla
rozstrzygnigcia w sprawie. W doktrynie wskazuje si¢ na niefortunnos¢ takiego
sformutowania, z uwagi na fakt, Ze nie przeprowadza si¢ dowodow na okolicznosci
nieistotne dla sprawy’!'>. Nie rozwazajac tej kwestii szerzej, nalezy wskazaé,
ze zamyslem ustawodawcy byto wskazanie, iz nie wolno utajnia¢ takich informacji,
ktore majg istotne znaczenie dla ustalenia przebiegu zdarzenia przestgpstwa
i sprawstwa oskarzonego’'®. Zatem utajnieniu podlegaja okolicznosci
umozliwiajgce ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym dane osobowe, o ile nie maja

W § 3 omawianego przepisu

one znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie
zawarte jest wskazanie, kto dokonuje takiego przestuchania — prokurator, a takze
sad, ktory moze zleci¢ wykonanie tej czynnosci sedziemu wyznaczonemu
ze swojego sktadu w miejscu i w sposob uniemozliwiajacy ujawnienie tozsamosci
takiego $wiadka. Wynika z tego, ze $wiadka incognito w postepowaniu
przygotowawczym przestuchuje prokurator, natomiast w postepowaniu sagdowym
takiej czynnosci dokonuje sad (sedzia wyznaczony ze skladu orzekajacego).
Oznacza to, ze $wiadek anonimowy nie jest przestuchiwany tylko raz, ale takze
przez sad, i to te zeznania powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych’!®,
Wprowadzenie takiego rozwigzania do kodeksu postepowania karnego ma logiczne
podstawy. Analizujgc brzmienie art. 184 § 3 k.p.k., zapewnia on podstawowe prawo
oskarzonego, czyli prawo do obrony. W zdaniu drugim omawianego paragrafu
zostato zapisane prawo prokuratora, oskarzonego i jego obroncy do wzigcia udziatu
w przestuchaniu $wiadka anonimowego dokonywanego przez sad lub s¢dziego
wyznaczonego. Tym samym realizowane jest prawo oskarzonego do obrony. Nie
mozna bowiem pozbawi¢ obroncy mozliwosci zadania pytan $wiadkowi incognito,
ktére moga pomdc w obronie czy ,,oczyszczeniu” klienta ze stawianych mu
zarzutow. Prawo obroncy do udzialu w przestuchaniu pojawia si¢ dopiero
na gruncie postepowania sagdowego. Nie jest ono realizowane w postepowaniu
przygotowawczym. Tym samym prawo do obrony realizuje si¢ w postepowaniu
sagdowym. Powodow takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé we wskazaniu przez

ustawodawce, ze przesluchania $wiadka anonimowego nalezy dokonywac

715 Tamze, s. 475.
716 Tamze, s. 476.
7S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 241.
718 Tamze, s. 242.

212



w miejscu i w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje jego tozsamosci. Bazujac
na swoim doswiadczeniu, jak rowniez wskazaniach doktryny, podstawowym
problemem zwigzanym z przestuchaniem $wiadka incognito jest, ze wigkszo$¢
gabinetow prokuratorskich lub budynkow komisariatéw policji, a takze sal

19 Warunki lokalowe, techniczne

sagdowych nie zapewnia anonimizacji swiadka
powoduja ograniczenia w mozliwosci przestuchania takiego swiadka. Wydaje sig,
ze ustawodawca, kierujgc si¢ racjonalnym podejsciem, uznal, ze naklady
finansowe, ktére nalezy ponies¢ w zwigzku z przestuchaniem $wiadka
anonimowego, lepiej ponie$¢ raz w postepowaniu sagdowym niz dwukrotnie
(zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym). W sytuacji, w ktorej
polepszy si¢ sytuacja lokalowa w budynkach opisanych powyzej, moze bedzie
nalezato zastanowi¢ si¢ nad nowelizacja tego przepisu. Na dzi$§ wydaje si¢ to mato
prawdopodobne. Konczac omawianie tej kwestii, nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 184 § 9 k.p.k. sposob przestuchania zapewniajacy zachowanie w tajemnicy
tozsamosci $wiadka rozstrzyga rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci’?.
W art. 184 § 7 k.p.k. zostala wprowadzona instytucja deanonimizacyjna, czyli
prowadzaca do ujawnienia (odtajnienia) tozsamos$ci $wiadka anonimowego.
Deanonimizacj¢ moze przeprowadzi¢ z urzgdu prokurator w postepowaniu
przygotowawczym albo sad na wniosek prokuratora w postepowaniu sgdowym,

jesli zostang spelnione przestanki, o ktorych mowa w art. 184 § 8 k.p.k.

Ostatnig szczeg6lng kategoria $wiadkéw, ktéora moze pojawic sie
w postepowaniu karnym, jest $wiadek koronny, co zostalo uregulowane
w ustawie o $wiadku koronnym. Jest to sprawca, ktory zaakceptowat propozycje
korzystng dla niego w zakresie $cigania lub ukarania za popelniony czyn,
poczyniong mu przez wlasciwy organ procesowy, w zamian za ujawnienie przez
niego wiedzy o pozostatych uczestnikach przestepstwa i jego okolicznosciach’!.
W Polsce pojawia si¢ w dwoch formach — karnomaterialnej 1 karnoprocesowe;.
Pierwsza ze wskazanych form, ,,maly $wiadek koronny”, zostala uregulowana

w art. 60 § 3 14 k.k. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze do tej instytucji nawigzuje

719 Tamze, s. 241.

720 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2003 r. w sprawie postepowania
0 zachowanie w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamos$ci $wiadka oraz
sposobu postepowania z protokotami z zeznan tego $wiadka (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 110).

21 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 409.
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art. 540a pkt 1 k.p.k. oraz zostata ona ujeta w art. 36 § 3-5 k.k.s.”?%. , Maly $wiadek
korony” w ujeciu karnomaterialnym polega na obligatoryjnym nadzwyczajnym
ztagodzeniu kary, a nawet mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania tak
ztagodzonej kary wobec osoby wspoldziatajacej z innymi osobami, ktéra ujawnita
wobec wlasciwego organu informacje dotyczace o0s6b uczestniczacych
w popehieniu przestepstwa oraz istotne okolicznos$ci jego popeinienia, albo na
wniosek prokuratora sgd moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do osoby, ktora niezaleznie
od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie ujawnila przed organem $cigania istotne
okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi i odno$nie do przestepstwa
zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci’?®. Natomiast $wiadek
koronny w ujeciu karnoprocesowym zostal przewidziany przez ustawe o §wiadku
koronnym, ktorg stosuje si¢ we wszystkich sprawach o przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe popelnione w zorganizowanej grupie przestepczej albo
zwigzku majacym na celu popetnienie przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego
(art. 1 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym). Przepisy przywotanej ustawy stosowac
mozna takze do przestepstw wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy o $wiadku
koronnym. Jednak nie kazdy moze zosta¢ $wiadkiem koronnym. Majac na uwadze,
ze instytucja ta shizy ,towieniu grubych ryb za pomoca matych ryb”’?,
ustawodawca zdecydowat si¢ uregulowac¢ kwesti¢ wylaczen w art. 4 ustawy

o $wiadku koronnym, zgodnie z ktérym nie wolno przyznaé tego statusu:

1) sprawcy lub wspodisprawcy zabojstwa, a takze osobie usitujacej
dokonania tego przestepstwa,

2) prowokatorowi do przestgpstwa wymienionego w art. 1 ustawy
o $wiadku koronnym;

3) kierownikowi grupy lub zwigzku przest¢pczego.

Natomiast podejrzany, w celu dopuszczenia go do skladania zeznan
w charakterze $wiadka koronnego, nie moze spetnia¢ przestanek negatywnych
opisanych powyzej, musi spetni¢ trzy przestanki obligatoryjne i jedna

fakultatywna. Oznacza to, ze podejrzany do chwili wniesienia aktu oskarzenia do

722 Ustawa z dnia 10.09.1999 1. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 859).
"3 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 479-480.
724 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny ..., s. 411.
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sadu w swoich wyjasnieniach przekazal organowi prowadzacemu postepowanie
informacje, ktore moga przyczyni¢ si¢ do ujawnienia okolicznosci przestepstwa,
wykrycia pozostalych sprawcow, ujawnienia dalszych przestepstw lub
zapobiezenia im — art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadku koronnym. Na gruncie tego
przepisu uchwata z dnia 21 grudnia 1999 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze uchylenie
karalnosci $wiadka koronnego obejmuje tylko przestgpstwa wymienione
w art. 1 ustawy o $wiadku koronnym’%>. Stanowisko to zostalo zaaprobowane przez
doktryne’?. Podejrzany ma obowigzek ujawni¢ swoéj majatek oraz pozostatych
sprawcow przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego objetego zakresem ustawy
o $wiadku koronnym (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadku koronnym). Trzecig
obligatoryjng przestanka jest zobowigzanie si¢ podejrzanego do ztozenia przed
sagdem  wyczerpujacych  zeznan  dotyczacych  0s6b  uczestniczacych
w przestgpstwie lub przestepstwie skarbowym oraz pozostatych okolicznosciach
popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadku koronnym). Mozna uzalezni¢ dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
koronnego od zobowigzania si¢ podejrzanego do zwrotu korzysci majatkowe;j
odniesionych z przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego oraz naprawienia
szkody nim wyrzadzonej (art. 3 ust. 2 ustawy o $§wiadku koronnym — warunek
fakultatywny). Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka
koronnego wydaje sad okregowy wtasciwy dla miejsca prowadzenia postgpowania
przygotowawczego na wniosek prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postgpowanie przygotowawcze, zlozony po uzyskaniu zgody Prokuratora
Generalnego lub upowaznionego przez niego zastepcy Prokuratora Generalnego
(art. 5 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym). Podejrzany, ktéry otrzymat status
swiadka koronnego, nie moze skorzysta¢ z przepisow o prawie do odmowy zeznan,
odmowy odpowiedzi na pytanie, zwolnienia od zeznawania oraz $wiadku
anonimowym (art. 8 ustawy o $wiadku koronnym). Dodatkowo nastepstwem
nadania statusu §wiadka koronnego jest m.in. niepodleganie karze za przestgpstwa
lub przestepstwa skarbowe popelnione w grupie lub zwigzku przestepczym’?’ oraz

W razie zagrozenia zycia lub zdrowia $wiadka koronnego lub osoby mu najblizszej

725 1 KZP 44/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 2.

726 K. Tarkowska, Glosa do uchwaly SN z dnia 21 grudnia 1999 v, sygn. I KZP 44/99 (dot.
bezkarnosci za przestepstwa popeitnione przez Swiadka koronnego), Prok i Pr 2000, nr 6, s. 104—113.
27T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 482-484.
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mogg oni uzyskaé ochrone i pomoc’?®,

Zaprezentowano powyze] kategorie $wiadkow, ktore moga pojawic sie
w postepowaniu karnym. Nalezy jednak wskaza¢, ze w procesie karnym na $wiadka
naktadane s okreslone obowiazki. Pierwszy z nich dotyczy obowigzku stawienia
si¢ na wezwanie organu procesowego i pozostawania do dyspozycji tego organu
do czasu zgody prowadzacego postepowanie na oddalenie si¢ z miejsca czynnosci.
Drugi zwigzany jest ze zlozeniem przyrzeczenia przed sadem, przed ztozeniem
zeznan. Trzeci natomiast dotyczy ztozenia prawdziwych zeznan, z ujawnieniem
wszystkich wiadomych $wiadkowi okolicznosci w sprawie, w ktorej zostat
wezwany do zlozenia zeznan?’. Kodeks nie naklada jednak samych obowigzkow
na $wiadka. Realizujac konstytucyjng zasad¢ poszanowania czci i dobrego imienia
(art. 47 Konstytucji RP), w procesie karnym wprowadzone zostaly $rodki
gwarantujgce poszanowanie prawa §wiadka do powagi jego osoby oraz godnosci
osobistej’’. Do tej grupy przepisow nalezy bez watpienia zaliczyé przepisy
dotyczace prawnomaterialnej ochrony prawnej (art. 245 k.k.) oraz art. 184 k.p.k. —

swiadek incognito. Obok tych regulacji nalezy wymieni¢ réwniez:

1) powinno$¢ dorgczenia wezwania w taki sposob, by jego tre$¢ nie byta
dostepna dla 0sdb postronnych, a takze podanie w wezwaniu, w jakim
charakterze, miejscu i czasie ma si¢ $wiadek stawi¢ i czy jego
stawiennictwo jest obowigzkowe oraz o skutkach niestawiennictwa
(art. 128 § 2 k.p.k.1art. 129 § 1 k.p.k.);

2) mozliwos¢ uchylenia pytania zgodnie z art. 370 § 4 k.p.k.73*

Na tym tle kontrowersyjna wydaje si¢ mozliwo$¢ stosowania podstepu
w trakcie przesluchania. W doktrynie tocza si¢ dyskusje dotyczace mozliwo$ci
stosowania przez prowadzacego postepowanie podstepu’>?. Na czym polega
podstep? Zgodnie z definicjg prezentowang przez A. Sakowicza, jest to Swiadome
wprowadzenie osoby przestuchiwanej w blad oraz czynienie obietnic’®.

Lekarzowi, ktory popetnit blad medyczny, prokurator moze sktada¢ obietnice

728 S Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 412.

729 J. Skorupka (red.), Postepowanie..., s. 327-330.

730 Tamze, s. 330.

731 Tamze, s. 330-331.

32T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 451.

33 A. Sakowicz, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 455.
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tagodniejszego wymiaru kary, jesli przyzna si¢ do zarzucanego mu czynu lub
ujawni okolicznos$ci jego popetnienia. Zdaniem autora niniejszego postepowania
jest to dopuszczalna metoda prowadzenia przestuchania w stosunku
do oskarzonego oraz §wiadkow, w okreslonym ukladzie procesowym, o ile nie
wylacza swobody wypowiedzi lub nie angazuje uzycia grozby albo przymusu.
Za J. Koczur nalezy wskaza¢, ze stosowanie tej metody w stosunku do §wiadka
szczerego jest zbyteczne, gdyz moze prowadzi¢ do znieksztatcenia zapamigtanych
faktow, np. celem przypodobania si¢ osobie prowadzacej przestuchanie”**. Sposob
wykorzystania zarowno obowigzkéw, jak 1 praw $wiadka najlepiej zobrazuje

schemat przestuchania typowego §wiadka, ponize;j:

Sprawdzenie tozsamosci $wiadka, ustalenie niezbednych danych o jego osobie,
powiadomienie o tym, w jakim charakterze bedzie przestuchiwany, pouczenie
o odpowiedzialnosci karnej za zeznawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy

(art. 190 k.p.k.).
I1.
Odebranie od $wiadka przyrzeczenia, chyba ze sad za zgoda stron zwolni swiadka

od tego obowigzku lub, w razie ponownego przestuchania, tylko przypomni je

swiadkowi
(art. 1871 188 k.p.k.).
II1.
Przestuchanie $wiadka w przedmiocie jego danych osobowych.
IV.

Zaleznie od stosunku §wiadka do oskarzonego, a takze roli §wiadka w popetieniu
przestgpstwa, moze pojawié si¢ konieczno$¢ o pouczeniu go o przystugujacym

mu prawie do odmowy zeznan, odmowy odpowiedzi na pytanie lub przestuchania

34 J. Koczur, Dlaczego swiadek sie myli?..., s. 60.
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z wylaczeniem jawnosci (art. 191 § 2 k.p.k.).

Jesli $wiadek jest przestuchiwany w sprawie po raz pierwszy, nalezy pouczy¢ go
dodatkowo o uprawnieniach i obowigzkach okreslonych w art. 177-192a k.p.k.
oraz dostepnych $rodkach ochrony i pomocy, o ktérych mowa w ustawie z dnia

28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka
(art. 300 § 3 k.p.k.).
V.

Swiadka bedacego jednoczesnie pokrzywdzonym nalezy pouczyé

o dodatkowych uprawnieniach
(art. 300 § 2 k.p.k.).
VI.

Wiasciwe przestuchanie — po etapie swobodnej wypowiedzi nastgpuje etap pytan,
ktore maja charakter uzupetiajacy, wyjasniajacy, kontrolny. Mogg je zadawac
kolejno: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, pelnomocnik oskarzyciela
positkowego, oskarzyciel prywatny, pelnomocnik oskarzyciela prywatnego,
biegty, obronca, oskarzony, cztonkowie sktadu orzekajacego. Nalezy jednak
pamigtac, ze strona, na ktorej wniosek §wiadek zostat wezwany, zadaje pytania
przed pozostatymi stronami, natomiast w sytuacji przestuchiwania §wiadka z
urzedu, jako pierwsi zadajg pytania cztonkowie sktadu orzekajacego — oni tez

moga zadawac pytania poza kolejnoscia.
Przy przestuchaniu §wiadka nie powinni by¢ obecni na sali pozostali §wiadkowie.

VIL

Po zakonczeniu przeshuchania nastgpuje zwolnienie $wiadka’>.

Powyzszy schemat prezentuje przeshuchanie $§wiadka w postgpowaniu
sadowym, nalezy bowiem wskaza¢, ze sg pewne roznice w przestuchiwaniu

swiadka w postgpowaniu przygotowawczym, np. w pkt VII powyzszego schematu

735 Schemat wzorowany na schemacie nr 3 — Przebieg czynnosci przestuchania $wiadka w procesie
karnym przygotowanym przez J. Koczur [w:] J. Koczur, Dlaczego swiadek sie¢ myli?..., s. 61-62.
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swiadek powinien podpisa¢ protokoét przestuchania zgodnie z art. 150 k.p.k. —

dotyczy postepowania przygotowawczego.

Szeroko omoéwiona charakterystyka S$wiadka zostanie wykorzystana
w celu omowienia przestuchiwania 0s6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy

medycznej w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

C. Ogledziny

Ogledziny to zmystowe zapoznanie si¢ przez organ procesowy
z miejscem, rzecza lub cialem osoby w celu poznania ich cech 1 whasciwosci,
z uwagi na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy lub ujawnienia innego zrdodta
badz érodka dowodowego’*®. Ogledziny miejsca to ogledziny miejsca
w pomieszczeniu, ktore podlegaja rygorom uwzglednionym przez art. 211 do 227
k.p.k., lub miejsca na otwartej przestrzeni’>’. Ogledziny rzeczy to najczesciej
ogledziny dowodow rzeczowych. Pozyskane sa najczegsciej] w trakcie ogledzin
miejsca przestgpstwa, zajmowania w trakcie przeszukania, znalezienia przy
podejrzanym (zatrzymanym), $wiadku itd. W tym miejscu wypada wskazac,
ze dokument réwniez moze zosta¢ poddany ogledzinom, o ile organu procesowego
nie interesuje jego warto$¢ intelektualna. Czgsto takie rzeczy beda przedmiotem
opinii sporzadzanej przez biegltego’*®. Natomiast przez ogledziny osoby, a $cislej
rzecz ujmujac, ciata, nalezy rozumie¢ ogledziny powierzchowne i niekrepujace (np.
czy dtonie oskarzonego nosza znamiona uzycia ich w walce); ogledziny lub badania
ciala naruszaja nietykalno$¢ osobista osoby (w sytuacji, gdy potaczone
sg z badaniami ciata)’*’. Na podstawie art. 208 k.p.k. ogledzin lub badan ciata, ktore
moga wywota¢ uczucie wstydu, powinna dokona¢ osoba tej samej pici. Obecnosé

0sOb odmiennej ptci jest mozliwa tylko w razie koniecznosci.

Zgodnie z art. 209 § 2 k.p.k., co do zasady, ogledzin zwlok dokonuje

prokurator, a w postepowaniu sgdowym sad, z udzialem bieglego lekarza, w miarg

736 Tamze, s. 497.

37 Przykladowo moze by¢ to gabinet lekarski lub psychologiczny, w ktérym przechowywana jest
dokumentacja pacjentdéw; zob. uwagi H. Paluszkiewicz, Ogledziny miejsca [w:] J. Skorupka (red.),
System prawa karnego procesowego. Dowody...,s. 3097-3098.

38 Dokumentacja medyczna rowniez moze stanowi¢ przedmiot ogledzin; zob. uwagi
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 498;

739 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 403.
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mozliwos$ci z zakresu medycyny sadowej. Ustawodawca akcentuje w ten sposob
procesowy wymiar tej czynno$ci. Ogledziny zwlok mogg by¢ przeprowadzone
po wszczgciu postepowania przygotowawczego zgodnie z art. 303 k.p.k. albo
w ramach czynnos$ci w niezb¢dnym zakresie, stosownie do art. 308 k.p.k. Nie jest
mozliwe ich przeprowadzenie w ramach czynnosci sprawdzajacych, gdyz
ustawodawca w art. 307 § 2 k.p.k. okreslit zakres czynnosci procesowych, ktore
moga by¢ w tym trybie przeprowadzone. Stosownie do tresci art. 316 § 1 k.p.k.
ogledziny zwlok sa czynno$cig niepowtarzalng, dlatego tez do udzialu w niej
powinni zosta¢ dopuszczeni podejrzany, pokrzywdzony, ich przedstawiciele
ustawowi oraz obronca i pelnomocnik, jesli zostali ustanowieni. Z reguty jednak
nie beda oni bra¢ udziatu w tej czynnosci. Zgodnie bowiem z art. 316 § 2 k.p.k.
niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu z powodu opodzZnienia
stanowi podstawe¢ do nieczekania na przybycie wskazanych wcze$niej podmiotow.
Wyda¢ by si¢ moglo, ze to biegly lekarz jest podmiotem, ktory dokonuje ogledzin
zwlok. W rzeczywisto$ci jednak konstrukcja art. 209 § 2 k.p.k. statuuje,
ze to prokurator (a w postgpowaniu sagdowym sad) dokonuje ogledzin zwiok.
Ustawodawca spycha zatem na drugi plan podmiot majacy fachowa wiedze
medyczng, oddajac przeprowadzenie ogledzin prokuratorowi (sagdowi) i stanowigc
gospodarzem tej czynnosci jego, a nie lekarza’. Zdanie drugie art. 209 § 2 k.p.k.
dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia ogledzin zwlok przez policje w wypadkach
niecierpigcych zwloki z obowiazkiem niezwlocznego powiadomienia prokuratora.
T. Grzegorczyk wskazuje, ze sad dokonuje ogledzin zwlok, jezeli dopiero
w postepowaniu sgdowym pojawia si¢ kwestia przeprowadzenia tej czynnosci,
w tym w razie zarzadzenia ekshumacji’*!'. Ogledzin zwtok dokonuje si¢ na miejscu
ich znalezienia, a do czasu przybycia biegtego i prokuratora lub sagdu przemieszczacd

lub porusza¢ zwtoki mozna tylko w razie koniecznosci (art. 209 § 3 k.p.k.).

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania zdecydowanie bardziej
interesujacy jest art. 209 § 5 k.p.k. Zgodnie ze zdaniem pierwszym przywotanego
przepisu do obecnosci przy ogledzinach mozna, w razie potrzeby, wezwac lekarza,
ktory ostatnio udzielit pomocy zmartemu. T. Grzegorczyk i J. Tylman wskazuja,

ze lekarz taki nie jest bieglym, a przybranym $wiadkiem, ktéry moze przez

740 Por. uwagi A. Smedra, J. Berent, Ogledziny zwlok na miejscu ich znalezienia z punktu widzenia
medyka sqgdowego — teoria a rzeczywistos¢, Prok 1 Pr2018, nr 9, s. 10-12.
"8LT, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 566.
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posiadane informacje o zdrowiu zmartego ulatwié¢ ustalenie przyczyny $mierci’*?.
Przepis ten stoi w sprzecznos$ci z obowigzkiem zachowania tajemnicy medycznej
(lekarskiej) — art. 40 ust. 1 LekU. Nie jest ona bowiem ograniczona w czasie,
a $mier¢ pacjenta nie powoduje, ze przestaje obowigzywac. Sam przepis (art. 209
§ 5 kpk.) takze wprost nie zwalnia z jej zachowania. Mozna sprobowac
wyprowadzi¢ takie zwolnienie z jego ,,ducha” (intencji ustawodawcy), ale bytaby
to bardzo naciggana interpretacja. Nalezy bowiem pamigtac, ze takie zwolnienie
powinno wynika¢ wprost z przepisOw prawa. Zatem, jaka rol¢ moze odgrywac
przywotany lekarz do ogledzin zwtok. Wydaje si¢, ze tylko $wiadka, gdyz skoro nie
moze skorzysta¢ z informacji objetych tajemnicg lekarska, to moze jedynie
obserwowa¢ cialo 1 na podstawie tych obserwacji wskaza¢, co zauwazyl, nie
odwotujac si¢ przy tym do swojej wiedzy dotyczacej zmartego pacjenta. Oznacza
to, ze obecnos$¢ lekarza jest zbedna, gdyz na typ etapie nie jest w stanie wspomoc
swojg wiedza organéw procesowych. Tym samym przepis ten, w swojej obecnej
formie, jest zbedny i nie powinien mie¢ zastosowania, gdyz stanowi wyrazne
ztamanie obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej. Warto jednak podkreslic,
za T. Grzegorczykiem, ze wezwany moze by¢ ,lekarz, ktory ostatnio udzielat
pomocy zmartemu”, a nie lekarz, ktory w ogole leczyt zmartego’®. Wydaje sie, ze
wprowadzenie takiego rozrdznienia nie powoduje, ze lekarz jest zwolniony
z zachowania tajemnicy, gdyz formalnie nie zwalnia go z tego ani przepis ustawy,
ani postanowienie sadu. Tym samym nalezy uzna¢, ze zapis art. 209 § 5 k.p.k. jest
niefortunny, gdyz wezwany lekarz de facto nie moze udzieli¢ zadnej informacji
o stanie zdrowia pacjenta przy ogledzinach zwtok. Moze tylko by¢ $wiadkiem,
ktory postrzega ogledziny swoimi zmystami. Moze znalez¢ tutaj zastosowanie art.
212 k.p.k., przestuchanie w trakcie przeprowadzania ogledzin, jednak lekarz nie
moze zeznawaé na okolicznos$ci objete tajemnicg zawodowa, o czym byta mowa
wczesniej. Tym samym przestuchanie odnositoby si¢ do jego spostrzezen
poczynionych w trakcie ogledzin. W razie zwolnienia lekarza, zgodnie
z art. 180 § 2 k.p.k., z zachowania tajemnicy lekarskiej, bedzie mozna przestuchaé

go na okolicznos$ci objete ta tajemnica.

42T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 499.
43 T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 566.
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D. Otwarcie zwlok

Otwarcie zwlok (sekcja) dokonywane jest przez bieglego lekarza,
w miar¢ mozliwosci z zakresu medycyny sadowej, w obecno$ci prokuratora albo
sadu. Ustawodawca w art. 209 § 4 k.p.k. zastosowat wlasciwa kolejno$¢ podmiotdéw
uczestniczacych przy tej czynnosci, gospodarzem czynigc lekarza, a nie organ
procesowy, co stanowi stuszne rozwigzanie. Wzigta jest tu pod uwage wiedza
fachowa, jaka musi posiada¢ osoba dokonujaca otwarcia zwlok. Kwestia ogledzin

zwlok powinna by¢ podobnie uregulowana.

Zgodnie z art. 209 § 5 k.p.k. do obecnosci przy sekcji zwlok mozna wezwac
lekarza, ktory ostatnio udzielit pomocy zmartemu. W rozdziale 3.1.8.3 zostat
zaprezentowana kwestia fikcji tego przepisu, w zwiazku z obowigzujaca lekarza
tajemnicg zawodowa. Uwagi pozostajg aktualne rowniez w tym przypadku.
Szczegbdlnym rodzajem otwarcia zwlok, jak rowniez ogledzin, jest sytuacja,
w ktorej prokurator albo sad zarzadza wyjecie zwtok z grobu (ekshumacja) w celu
dokonania ich ogledzin (art. 210 k.p.k.). Polskie postgpowanie karne nie
zabezpiecza jednak w nalezyty sposob praw oséb bliskich przed arbitralno$cia
postanowienia prokuratorskiego zarzadzajacego wyjecie zwlok z grobu’,
Arbitralno$¢ postanowienia prokuratorskiego przejawia si¢ w braku mozliwosci
zaskarzenia takiej decyzji do sadu, ktory moglby poddac¢ analizie przestanki
przemawiajace za ekshumacjg. Taki zarzut trudno jest wyprowadzi¢ w stosunku do
postanowienia sgdowego o zarzadzeniu wyjecia zwtok z grobu. Nalezy pamigtac,
ze s¢dzia w przeciwienstwie do prokuratora posiada przymiot niezawisto$ci, ktory
powoduje, ze ma on lepsza legitymacje do podejmowania tego rodzaju decyzji,
nawet je$li polskie prawo karne nie przewiduje instytucji zaskarzenia jej.
Ustawodawca, tworzac przepisy kodeksu postgpowania karnego, uznat pewne
kwestie za na tyle wazne i ingerujace w sfere prywatnosci obywateli, ze decyzje
dotyczaca zastosowania ich pozostawil tylko sadowi (np. tymczasowe
aresztowanie, zwolnienie z tajemnicy lekarskiej). Tym samym moze dziwic,
ze prawo do zycia rodzinnego zostato przez niego tak ,,lekko” potraktowane, czyli
niezabezpieczone na gruncie art. 210 k.p.k. Wydaje sie, ze jest to ewidentny btad

ustawodawcy, ktory powinien na etapie tworzenia omawianego przepisu

744 Wyrok ETPC z dnia 20.09.2018 r., nr skargi 30491/17, Ewa Solska i Matgorzata Rybicka
przeciwko Polsce, Legalis nr 1821982.
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zaproponowa¢ taka konstrukcj¢ prawnag, ktéra gwarantowalaby osobom
zainteresowanym minimalny stopien ochrony. Mozna bowiem doda¢ w art. 210
k.p.k. paragraf drugi, ktory stanowitby, ze na zarzadzenie wyj¢cia zwtok z grobu,
wydane przez prokuratora, przystuguje zazalenie (sprzeciw) do sadu rejonowego,
w ktorego okrggu czynno$¢ ta ma by¢ wykonana. Taka regulacja, jak si¢ wydaje,
chronitaby osoby zainteresowane przed arbitralno$cia  postanowienia
prokuratorskiego zarzadzajacego wyjecie zwlok z grobu, wydtuzajac jednak
podjecie decyzji, co powodowac¢ by moglo trudnosci w stwierdzeniu, czy np.
we krwi oskarzonego znajduje si¢ substancja, ktdora mogta spowodowac¢ u niego
utrate zycia albo zdrowia. Oczywiscie zdecydowanie lepszym rozwigzaniem
byloby powierzenie zarzadzenia ekshumacji tylko sadowi. On, jako organ
procesowy, podejmowatby decyzje z uwzglednieniem argumentacji przedstawione;j
przez prokuratora oraz osoby najblizsze, przy czym krag osob najblizszych
powinien zosta¢ tak skonstruowany na potrzeby niniejszego przepisu, by nie

wydtuza¢ podjecia decyzji.

E. Eksperyment procesowy’*

Eksperyment procesowy to czynno$¢ polegajaca na przeprowadzeniu przez
organ procesowy doswiadczenia albo odtworzenia przebiegu zdarzen lub ich

fragmentow stanowigcych przedmiot rozpoznania (art. 211 k.p.k.).

Eksperyment jako doswiadczenie polega na sprawdzeniu mozliwo$ci
wystgpienia okreslonych faktow lub zjawisk badz zbadania mozliwosci ich

spostrzezenia w okre§lonych warunkach’#S.

Przyktadowo polega¢é moze
na sprawdzeniu, czy osoba z danego miejsca bylaby w stanie zobaczy¢ osobe lub
samochod. Nalezy jednak pamigta¢, ze sposdb, w jaki zostanie opisane dane
miejsce w protokole ogledzin, moze podzniej rzutowa¢ na przeprowadzenie

eksperymentu lub opinie bieglego’’.

745 Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ umieszczenie wérdéd dowoddéw mogacych dotyczy¢ tajemnicy
zawodowej eksperymentu procesowego. Mozliwe, ze w znikomych przypadkach (stanowiacych
przystowiowy ,,promil”) ta instytucja prawa karnego procesowego bedzie dotyczy¢ tajemnicy
zawodowej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w celu weryfikacji informacji obj¢tych tajemnica
medyczng eksperyment procesowy zostanie przeprowadzony.

746 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 500.

74T M.M. Zoa, Biegly informatorem, czyli rzecz o poszukiwaniu dowodéw [w:] D. Gil, P. Rogowski,

223



Eksperyment procesowy jest czynno$cig niepowtarzalng, dlatego na gruncie

art. 316 k.p.k. nalezy dopusci¢ do niego strony.

Od eksperymentu procesowego nalezy odrézni¢ tzw. eksperyment

rzeczoznawcy, wykonywany czasem przez bieglego w czasie ekspertyzy’*®,

F. Podstuch™
Podstuch wykorzystywany przez organy $cigania stosowany jest
w ramach tzw. kontroli operacyjnej’*’, ktéra moze polegaé m.in. na stosowaniu
srodkdw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposdb niejawny
informacji 1 dowoddéw oraz ich utrwalanie, w szczego6lnosci tresci rozmow
telefonicznych 1 innych informacji przekazywanych za pomocg sieci

telekomunikacyjnych’!.

Rola bieglych we wspolczesnych postgpowaniach sgdowych, Lublin 2019, s. 300-301.

748 S, Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 406.

74 Legalno$¢ kontroli rozméw telefonicznych jest w polskim systemie prawa karnego instytucja
wzbudzajaca wiele kontrowersji ze wzgledu na sposob regulacji przez ustawodawce. Tematyka ta
zostata szeroko omowiona w literaturze, dlatego autor niniejszej rozprawy ograniczy si¢ tylko do
zaprezentowania tej tematyki z perspektywy tajemnicy medycznej; zob. przyktadowo J. Skorupka,
Krytycznie o stanowisku Sqdu Najwyzszego w kwestii legalnosci kontroli rozmow telefonicznych,
Prok i Pr2011, nr 4, s. 4 i n.; M. Rogalski, Kontrola i utrwalanie rozmow w procesie karnym, Prok
i Pr 2017, nr 6, s. 5 i n.; K. Marszal, Problemy podstuchu w procesie karnym [w:] H.J. Hirsch, P.
Hofmanski, E.W. Ptywaczewski, C. Roxin (red.), Prawo karne i proces karny wobec nowych form
i technik przestgpczosci, Bialystok 1997, s. 489; M. Rogalski, Kontrola i utrwalanie rozmow
w postepowaniu karnym [w:] J. Skorupka (red.), System prawa karnego procesowego. Dowody...,
s. 3974-4069; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2019 r., Tus Novum 2021, nr 2, s. 118-123.

730 A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawno-
dowodowe, Lublin 2006, s. 92—119.

31 Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6.04.1990 r. o Policji (t.j. z 2021 r., poz. 1882 z p6zn. zm.)
i innymi analogicznymi przepisami zawartymi w ustawach korporacyjnych, zarzadzenie kontroli
operacyjnej nastepuje w wyniku postanowienia sagdu okregowego, wydawanego na pisemny
wniosek stosownych podmiotéw. W przypadku wnioskow skladanych przez CBA, ABW i AW
sadem wlasciwym jest SO w Warszawie, natomiast w przypadku procedur inicjowanych przez
organy ZW i SKW wnioski rozpatrywane s3 w ramach wlasciwych struktur wojskowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. W sytuacjach niecierpigcych zwloki, jezeli mogloby to spowodowal utrate
informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowoddéw przestgpstwa, Komendant Gtéwny Policji
(w przypadku pozostatych shuzb osoby w tych ustawach wskazane) lub komendant wojewddzki
Policji moze zarzadzi¢, po uzyskaniu pisemnej zgody wtasciwego prokuratora, kontrolg operacyjna,
zwracajac si¢ jednoczes$nie do wlasciwego miejscowo sadu okregowego z wnioskiem o wydanie
postanowienia w tym przedmiocie. W razie nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia
zarzadzenia kontroli operacyjnej organ zarzadzajacy wstrzymuje kontrol¢ oraz dokonuje
protokolarnego, komisyjnego zniszczenia materiatow zgromadzonych podczas jej stosowania.
Kontrole operacyjng zarzadza si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace, jednak sad okr¢gowy moze,
na pisemny wniosek Komendanta Gtownego Policji lub komendanta wojewodzkiego Policji,
ztozony po wuzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego prokuratora, wyda¢ postanowienie
o0 jednorazowym przedtuzeniu kontroli operacyjnej, jezeli nie ustaly przyczyny tej kontroli, na okres
nie dtuzszy niz kolejne 3 miesigce. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawia si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestgpstwa albo
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Poza podstluchem operacyjnym kontrola i utrwalanie tre$ci rozmoéw moze
odbywac si¢ réwniez w ramach podstuchu procesowego, ktory zostal uregulowany
w rozdziale 26 k.p.k. Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.k., po wszczgciu postgpowania
karnego sad, na wniosek prokuratora (art. 237 § 2 k.p.k.), moze zarzadzi¢ kontrole
i utrwalanie tre$ci rozméw telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania dowodow
dla toczacego si¢ postepowania lub zapobiezenia nowemu przestepstwu’>2. Taka
regulacja nie wskazuje na wytaczenie niektorych osob (np. lekarza, pielegniarki,
psychologa) lub miejsc (gabinet lekarski, dyzurka pielggniarek, gabinet
psychologa) z mozliwosci podstuchu. Unormowania rozdzialu 26 k.p.k. réwniez

733, Czy oznacza to, Ze tajemnica medyczna

nie zawieraja w sobie takich wytaczen
nie jest chroniona w momencie zastosowania podstuchu przez odpowiednie stuzby?
Limitowanie takich informacji zgodnie z prawem migedzynarodowym oraz
Konstytucja RP powinno stanowi¢ standard w demokratycznym panstwie prawa.
Brak regulacji w rozdziale 26 k.p.k. tej kwestii nie oznacza, ze nie znajdziemy
jej w innych przepisach kodeksowych. Taka mozliwo$¢ daje, zdaniem autora
niniejszej rozprawy, art. 226 k.p.k. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze tasma
z nagraniem (badz inny no$nik) stanowi dowdd z dokumentu, ktéry podlega
odczytaniu zgodnie z dyspozycja art. 393 § 1 k.p.k. Mozna wigc do tre$ci nagran
rozmow uzyskanych w trakcie podstuchu stosowac zakazy dowodowe wymienione
w art. 178-181 k.p.k. oraz ustawach szczegolnych’>*. Podobnie M. Rogalski, ktory
stusznie wskazal, Ze niedopuszczalne jest wykorzystanie, jako dowodow
w postepowaniu karnym, informacji stanowigcych tajemnice obroncza, poniewaz
byloby to obejscie bezwzglednego zakazu dowodowego sformutowanego w art.

178 pkt 1 k.p.k.”>>. Z uwagi na fakt, ze tematyka ochrony tajemnicy medycznej

ustalenia sprawcow i uzyskania dowoddéw przestepstwa, sad okregowy, na pisemny wniosek
Komendanta Gléwnego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego,
moze wyda¢ postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony réwniez po uplywie
okresow wskazanych wyzej, ktorych taczna dhugosé nie moze przekraczaé 12 miesigcy.

732 W art. 237 § 3 k.p.k. zostaly enumeratywnie wyliczone przestepstwa, w przypadku ktérych
kontrola moze zosta¢ zarzadzona. Natomiast w § 4 przywotanego przepisu ustawodawca wskazat,
ze kontrola moze by¢ stosowana wobec podejrzanego, oskarzonego, pokrzywdzonego lub innej
osoby, z ktorg moze kontaktowaé si¢ oskarzony albo ktdéra moze mie¢ zwiagzek ze sprawcg lub
z grozacym przestgpstwem; zob. przyktadowo postanowienie SN z dnia 25.03.2010 r., I KZP 2/10,
nr 5, poz. 42; szerzej S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 383-389.

753 W doktrynie wskazuje sie, ze takie wytaczenia bytyby niezasadne; zob. przyktadowo D. Szumito-
Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012,
s. 211.

734 Tamze, s. 211-212.

755 M. Rogalski, Udostepnianie danych telekomunikacyjnych sgdom i prokuraturom, s. Prok i Pr
2015, nr 12, 69-70.
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zawartej w dokumentacji medycznej bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej
czes$ci niniejszego rozdziatu, w tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze uwagi dotyczace
wykorzystania dokumentacji medycznej na podstawie art. 226 k.p.k. nalezy odnies¢
takze do informacji uzyskanych z podstuchu, objetych tajemnicg medyczng.
Konczac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze w zwigzku
z rozwojem technologii 1 sklepéw oferujacych specjalistyczny sprzet
do podstuchéw tajemnica medyczna moze sta¢ si¢ réwniez przedmiotem
tzw. podstuchu prywatnego. Wowczas, w zaleznosci od okoliczno$ci, osoba
poszkodowana bedzie mogta dochodzi¢ swoich roszczen na gruncie cywilnym oraz
karnym, a jesli podstuchiwata osoba wykonujaca zawod medyczny, réwniez

dyscyplinarnych.

G. Dowéd prywatny w postepowaniu karnym’>¢

Zgodnie z art. 393 § 3 k.p.k., w brzmieniu od 1 lipca 2015 r.”*’, moga by¢
odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne powstale poza
postepowaniem karnym, w szczegolno$ci oswiadczenia, publikacje, listy oraz
notatki. Dotyczy to gtownie ekspertyz pozasadowych, zwanych takze opiniami

prywatnymi’*®, Oznacza to, ze dopuszczone zostaje korzystanie z konstrukcji

h759

prywatnoprawnych w celu realizacji zadan publicznyc Tym samym

ustawodawca wzmacnia funkcje gwarancyjng procesu karnego’®

. Wyréwnuje
bowiem pozycje procesowe stron, co wigze si¢ z zaprezentowanymi w rozdziale 3
§ 9 lit. B rozwazaniami dotyczacymi poziomu kwalifikacji biegltych sadowych
1 przyczyn pierwotnej wadliwos$ci opinii biegltego — co moze mie¢ negatywne skutki
dla oskarzonego. Z drugiej jednak strony moze doprowadzi¢ do powstania ,,procesu

h”761

bogatyc , gdyz prywatna ekspertyza (opinia prywatna) bedzie sporzadzana

736 Uwagi ogodlne dotyczace dowodéw prywatnych w postepowaniu karnym zaprezentowala
R. Broniecka [w:] P. Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, P. Czarnecki, Pozaprocesowe
pozyskiwanie dowodow i ich wykorzystanie w procesie karnym. Ausserprozessuale beweiserhebung
und  ihre  vermertung im  strafprozes, Warszawa 2015, dostep na  Legalis
https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentld=mjxw62zogiytkmjsgi2tcnq [dostgp na dzien
22.05.2022r.].

57 W brzmieniu wprowadzonym przez ustawe z dnia 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).

738 T, Widla, Jeszcze raz o ekspertyzach pozasgdowych, Prok i Pr 2015, nr 7-8, s. 36.

73 R. Koper, Problem dowodowego wykorzystania ,,opinii prywatnej” w procesie karnym, MOP
2015, nr 24, s. 1293.

760 Tamze, s. 1294.

761 T, Widta, Jeszcze raz o ekspertyzach..., s. 42.
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za pieniadze na potrzeby procesu karnego. Tym samym nie kazdy oskarzony begdzie
w stanie zaplaci¢ specjaliscie z danej dziedziny za sporzadzenie takiego dokumentu
prywatnego, ktéry mogiby by¢ przedstawiony w postepowaniu karnym. Pewne
watpliwosci moze budzi¢ réwniez rzetelno§¢ wykonania takiej prywatnej
ekspertyzy. Poniewaz zostanie ona sporzadzona, w przewazajacej liczbie
przypadkéw, za pienigdze, mozna wnioskowac, ze nie bedzie niekorzystana dla
oskarzonego. Jednak wydaje si¢, ze w skrajnych przypadkach mogtaby powodowac
po stronie sporzadzajacego ja odpowiedzialno$¢ karng za skladanie fatszywych
zeznan (art. 233 § 1 k.k.). Moze to stanowi¢ mechanizm ochronny przed pokusa
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, ktora nie bedzie miala odzwierciedlenia

w materiale dowodowym.

Pomimo  zaprezentowanych  powyzej  spostrzezen  dotyczacych
niebezpieczenstw zwigzanych z opinig prywatng nalezy odnies¢ si¢ pozytywnie do
rozwigzania wprowadzonego przez ustawodawce od 1 lipca 2015 r., ktére ma
istotne znaczenie z punktu widzenia prawa do obrony oskarzonego, co stanowi dla
niego instrument dostarczajacy okolicznos$ci korzystnych oraz petni szczego6lng role

762

w aspekcie interesu prawnego pokrzywdzonego’®”. Dodatkowo podkresli¢ nalezy

za R. Koperem, Ze opinia prywatna stwarza optymalne warunki dotarcia do prawdy
materialnej’®®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze sad zawsze
powinien wypowiedzie¢ si¢ odno$nie do przedtozonej mu w postgpowaniu opinii
pozaprocesowej i wskazaé w orzeczeniu, co sadzi o tym dokumencie. Ekspertyza
prywatna moze bowiem by¢ bodzcem do rozwazenia potrzeby powotania nowych
ekspertow lub zazadania od powotlanego juz w postgpowaniu bieglego uzupetnienia
swej opinii w okre$lonym niezbednym zakresie (art. 201 k.p.k.)’**. Podobnie t¢
kwesti¢ rozpatruje doktryna. Wskazuje, ze nie mozna pozbawia¢ waloru

dowodowego opinii prywatnej’®®. Przed 1 lipca 2015 r. judykatura odmawiata

opinii prywatnej waloru dowodowego’®. Zwigzane to byto z brzmieniem art. 393

762 R. Koper, Problem dowodowego wykorzystania ,, opinii prywatnej” ..., s. 1299.

763 Tamze, s. 1294.

764 Wyrok SN z dnia 21.04.2017 r., SDI 2/17, Legalis nr 1637176.

765 P, Rogozifski, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2.08.2018 r., sygn. II
Aka 205/18, Prok 1 Pr 2020, nr 4-5, s. 255.

766 Wyrok SA w Krakowie z dnia 9.01.2018 r., Il AKa 137/17, Legalis nr 1860377; wyrok SA
w Warszawie z dnia 2.08.2018 r., II AKa 205/18, Legalis nr 1813730; por. A. Szymanska,
Wykorzystanie prywatnej ekspertyzy w postepowaniu karnym, Studenckie Zeszyty Naukowe UMCS
2014, z. 25, s. 87-94.
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§ 3 k.p.k. Wedhig orzecznictwa ekspertyzy prywatne przedtozone w sprawie
nie mogly by¢ traktowane jako dokument urzedowy podlegajacy odczytaniu
na podstawie art. 393 § 1 k.p.k. 1 nie mogly stanowi¢ dowodu bedacego podstawa
oceny, bowiem dowdd taki nie zostal przeprowadzony w sposob przewidziany
przez kodeks postepowania karnego (na podstawie art. 193 i n. k.p.k.). Na gruncie
obecnie obowigzujacego stanu prawnego (w brzmieniu od 1 lipca 2015 r.)
orzecznictwo zezwala na korzystanie z dowoddéw w postaci dokumentow
prywatnych’®’. Judykatura podkresla, ze wykorzystanie informacji zawartych
w ekspertyzie prywatnej moze okaza¢ si¢ celowe, ale nie moze zastepowaé opinii

sporzadzonej przez biegtego’*®,.

Przedmiotem dowodu prywatnego moga by¢ informacje objete tajemnicg
medyczna’®. Z uwagi na fakt, Ze strony procesu karnego nie maja mozliwosci
zastosowania art. 180 § 11 2 k.p.k., mozliwos$¢ zwolnienia z zachowania tajemnicy
medycznej mozliwa bedzie wylacznie przez jej dysponenta. W przeciwnym razie
osoba taka narazi si¢ na odpowiedzialno$¢ karng z art. 266 § 1 k.k., jak rowniez
cywilng i dyscyplinarng. Jednak czy w kazdym przypadku? Takie rygorystyczne
postawienie sprawy moze utrudnia¢ oskarzonemu (np. psychologowi) obrong.

Rozwazania w tym temacie zostang zaprezentowane w § 5 niniejszego rozdziatu.

H. Zwolnienie $wiadka z tajemnicy medycznej w procesie karnym "7
1. Zwolnienie Swiadka z tajemnicy lekarskiej

Artykut 180 § 1 1 2 k.p.k. stanowi lex specialis wobec przepisOw ustaw

nakazujacych zachowanie w tajemnicy informacje, z ktéorymi depozytariusz

771

zapoznat si¢ w zwigzku z wykonywaniem zawodu Przepis ten — poza

interesujaca nas tajemnicami zawodowymi — odnosi si¢ do tajemnic informacji

767 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 16.11.2016 1., Il AKa 278/16, Legalis nr 1556323.

768 Wyrok SA w Katowicach z dnia 9.05.2018 r., Il AKa 74/18, Legalis nr 1883414,

76 Przyktadowo mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej oskarzony zaptaci lekarzowi psychiatrze
za sporzadzenie opinii prywatnej w celu udowodnienia, ze w chwili popetniana czynu nie mogt
rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postgpowaniem. Tematem pobocznym w takim
przypadku bedzie etyczne zachowanie lekarza psychiatry, ktory moze napisa¢ opini¢ prywatna
zgodna z prawda albo zgodna ze stanowiskiem oskarzonego.

770 Problematyke granic tajemnicy lekarskiej w aspekcie karnomaterialnym zaprezentowala
K. Piech, Granice tajemnicy lekarskiej psychiatrycznej w aspekcie karnomaterialnym, MOP 2018,
nr 16, s. 877-884.

771 P, Sowinski, Prawo swiadka do odmowy...,s. 143 in.
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niejawnych o okreslonej klauzuli i tajemnic funkcyjnych, ale tez dywersyfikuje
sytuacj¢ profesjonalistow (§ 1 1 2), co dotyczy takze zawoddéw medycznych.
Wspomniana dywersyfikacja sytuacji procesowej profesjonalistow medycznych
powoduje, ze na gruncie procesu karnego silniej chroniona jest tylko tajemnica
lekarska (§ 2), podczas gdy pozostale tajemnice medyczne podlegaja ochronie

stabszej w trybie art. 180 § 1 k.p.k.

Silniejsza ochrona tajemnicy lekarskiej jest pochodna obwarowania
postanowienia o zwolnieniu z tej tajemnicy dwiema przestankami. Przestankami

tymi zgodnie z art. 180 § 2 k.p.k. sa:

1) dobro wymiaru sprawiedliwo$ci oraz

2) niemozno$¢ ustalenia okolicznosci na podstawie innego dowodu.

Przestanki te powinny by¢ rozpatrywane tacznie przez organ wydajacy
postanowienie o zwolnieniu z zachowania tajemnicy lekarskiej. Ustawodawca
bowiem nie uzywa w tym konkretnym przepisie spojnika ,,lub”, ,,albo”. Tym
samym nie ma podstaw twierdzi¢, ze w jakikolwiek sposob przestanki te moga by¢

stosowane rozlacznie.

Inaczej ustawodawca skonstruowat art. 180 § 1 k.p.k., gdzie zdecydowat si¢

wprowadzi¢ przestanke ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”’’?

jako jedyna
decydujaca o mozliwos$ci zwolnienia przez prokuratora lub sad osoby z zachowania
tajemnicy zawodowej. Rysuje si¢ w tym miejscu nie tylko zasadnicza rdznica
migdzy oboma paragrafami art. 180 k.p.k., ale rowniez stabsza ochrona przez
prawodawce pozostatych tajemnic zawodéw medycznych w postepowaniu karnym.
Stabos$¢ tego rozwigzania polega réwniez na tym, ze dowdd z art. 180 § 1 k.p.k. nie
musi by¢ dowodem poprzedzonym poszukiwaniem i prowadzeniem innych

czynno$ci dowodowych, brak jest tu bowiem ,bezpiecznika” w postaci braku

dowodu konkurencyjnego.

772 Orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2011 r. (K 33/08, Legalis nr 395357) Trybunat Konstytucyjny
zdecydowal, Ze art. 180 § 1 k.p.k. jest niezgodny z art. 47 oraz 51 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim dotyczy zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej przez to, ze nie
okresla przestanek zwolnienia od obowiazku jej zachowania. Poklosiem tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego byta nowelizacja art. 180 § 2 k.p.k., ktora dodata do wskazanego artykulu
tajemnice statystyczna, ale tez ,,dodata” do art. 180 § 1 k.p.k. przestanke ,,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” jako swego rodzaju miarg koniecznosci zwolnienia z tajemnicy zawodowej, w tym
tajemnicy medycznej ,,nielekarskiej”.
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Czym jednak jest ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”? W doktrynie zwraca
sie uwage, iz przestanka ta ujeta jest w sposob niefortunny’’?. Zdaniem
Z. Kwiatkowskiego nie da si¢ dokona¢ precyzyijnej jej wykladni’’*. Przestanka ta
jest na tyle ogdlna, ze istniataby mozliwo$¢ jej stosowania tylko na podstawie
zasady prawdy materialnej. W judykaturze natomiast pojgcie to jest przede
wszystkim utozsamiane z konieczno$cig ustalenia prawdy materialnej
Ww postepowaniu karnym, a zatem, by orzeczenie zapadio po ustaleniu wszystkich
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w okre$lonej sprawie’”.
Oznacza to de facto, ze w kazdej sprawie na gruncie art. 180 § 1 k.p.k. zwolnienie
z zachowania tajemnicy zawodowej bedzie mozliwe. W wypadku kazdej sprawy
karnej dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga przeciez, aby zapadajgce
rozstrzygnigcie oparte bylo na petnej podstawie dowodowej i dotyczy to w zasadzie
kazdej okolicznoéci majacej znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie karnej’’®.
Mozna zatem przyjaé, ze ustawodawca wprowadzil pozorng ochrong tajemnicy
zawodowej na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. Jednak Sad Najwyzszy przyjmuje,
ze niezbednos$¢ dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci zaklada co$ wiecej. W jego
ocenie organ procesowy, podejmujac decyzje w przedmiocie zwolnienia
z zachowania tajemnicy zawodowej, powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢
doniosto$¢ danej okolicznosci, co do ktorej miatoby nastapi¢ przestuchanie, dla
poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych oraz znaczenia tych ustalen
dla prawidtowego rozstrzygnigcia. Zatem dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
wymaga uchylenia tajemnicy chronigcej informacje, ktéore maja drugorzedne

777

czy trzeciorzgdne znaczenie dla rozstrzygnigcia w sprawie’’’. W tym miejscu

8 ktory wskazuje,

nalezy wspomnie¢ tez o art. 41 § 4 pkt 1 kpw.’
ze W postepowaniu w sprawach o wykroczenia ochronie podlega tajemnica
lekarska, jedna z tajemnic medycznych. Sad nie moze zwolni¢ Ilekarza
z zachowania tajemnicy zawodowej. Inne zawody medyczne nie majg takiej

ochrony. Sad moze zwolni¢ je z zachowania nielekarskiej tajemnicy zawodowe;j

73 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego..., s. 446.

774 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 227.

775 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 28.06.2017 r., I AKz 397/17, Legalis nr 1695911;
postanowienie SN z dnia 15.12.2004 r., III KK 278/04, Legalis nr 67737.

776 Postanowienie SN z dnia 19.05.2020 ., I KZ 8/20, OSNKW 2020, nr 8, poz. 31; Z. Kwiatkowski,
Zakazy dowodowe..., s. 227.

777 Postanowienie SN z dnia 19.05.2020 r., 1 KZ 8/20, OSNKW 2020, nr 8, poz. 31.

778 Ustawa z dnia 24.08.2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U.
7 2021 1., poz. 457 z p6zn. zm.).
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zgodnie z dyspozycja art. 41 § 3 pkt 3 k.p.w. Ustawodawca wprowadzit co prawda
swego rodzaju zabezpieczenia w postaci zlozenia zazalenia na postanowienie sadu.
Wydaje si¢ jednak, Ze jest to iluzoryczna ochrona pozostatych tajemnic zawodoéw
medycznych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Sad moze zwolnic¢
pielggniarke z zachowania tajemnicy zawodowej bez powotania si¢ nawet na mato
precyzyjne ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”, w celu uzyskania zeznan od tego
zawodu medycznego. Biorac pod uwage, ze wykroczenia majg ,,gatunkowo lzejszy
charakter” niz przestepstwa, dziwi¢ moze, ze nielekarska tajemnica medyczna jest

stabiej chroniona w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.

Przewidziana przez art. 180 § 2 k.p.k. druga przestanka warunkujaca
zwolnienie z zachowania tajemnicy zawodowej zachodzi wtedy, gdy brak
jakichkolwiek innych dowoddéw, na podstawie ktorych mozna ustali¢ istotne dla
sprawy okoliczno$ci, przy zastrzezeniu, ze organ procesowy wyczerpat juz
istniejace w sprawie zrodla dowodowe 1 pomimo tego nie byt w stanie ustali¢
okreslonej okoliczno$ci. Wskazuje to na subsydiarny charakter tego dowodu. Moze
on zosta¢ przeprowadzony w momencie, gdy nie istnieje zrédto dowodowe,
na ktorego podstawie mozna ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci. Nie wystarcza
zatem ani istnienie mozliwych do pokonania przeszkéd w dotarciu do istniejacego
zrodta dowodowego, ani tez nieustalenie tego zrodia, wynikajace z niepodjecia

wszystkich koniecznych w danym momencie czynnosci wykrywczych’”.

Spetienie przestanek wynikajacych z art. 180 § 1 lub 2 k.p.k. pozwala
organowi procesowemu na wydanie postanowienia w przedmiocie zwolnienia
zawodu medycznego z zachowania tajemnicy prawnie chronionej. Sad w tym
przedmiocie orzeka na posiedzeniu. Zgodnie z art. 95 § 1 k.p.k. sad orzeka na
posiedzeniu, gdy ustawa nie wymaga rozprawy lub przepis szczegdlny nakazuje
orzekanie na posiedzeniu. Dla porzadku warto wskaza¢, ze na rozprawie sad orzeka
tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Na posiedzeniu sad wykonuje
czynnosci w postgpowaniu przygotowawczym, zastrzezone dla jego kompetencji

(art. 329 § 1 k.p.k.).

Zgodnie z art. 94 § 1 k.p.k. postanowienie takie winno wskazywac organ

77 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19.05.2020 r., sygn. akt I KZ 8/20, OSNKW 2020, nr
8, poz. 31.
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wydajacy postanowienie, osob¢ lub osoby dzialajace w imieniu organu oraz
wskazanie sprawy’®’ i wskazanie kwestii, ktorej postanowienie dotyczy’®'. Dla
niektorych rodzajow postanowien kodeks postgpowania karnego wymaga zawarcia
w postanowieniu dodatkowych elementéw (np. art. 194 pkt 1-3 k.p.k.”?).
Postanowienie zawsze natomiast powinno mie¢ uzasadnienie (zob. art. 98 § 1
k.p.k.), chyba ze przepis lex specialis stanowi inaczej (np. art. 127 k.p.k.).
Uzasadnienie jest sporzadzane wraz z samym postanowieniem, o ile sad nie
skorzysta z art. 98 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem mozna odroczy¢
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na czas do siedmiu dni w sprawie zawilej
lub z innych waznych przyczyn. Pewne problemy moga pojawi¢ si¢ ze wskazaniem,
co powinno zawiera¢ postanowienie. Przepis ustawy tego nie precyzuje. Sad
Najwyzszy natomiast w wielu swoich orzeczeniach podkre$lat, ze uzasadnienie
postanowienia powinno wskazywac wszystkie istotne przestanki, ktorymi kierowat
si¢ organ wydajacy postanowienie, a w konsekwencji powinno wyczerpujaco
wyjasni¢ przede wszystkim podstawe faktyczng i prawng orzeczenia’®’. Dla
porzadku nalezy wskaza¢ rowniez na art. 95b § 1 k.p.k., ktory stanowi,
ze posiedzenia sagdu odbywaja si¢ niejawnie. Jawne sa te posiedzenia, ktore ustawa

nakazuje tak przeprowadzi¢’®* albo ich jawno$¢ zarzadzi sad lub prezes sadu.

Prawomocne postanowienie sagdu nieuwzgledniajace wniosek prokuratora
o zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy, wydane na podstawie art. 180
§ 2 k.p.k. wzw. zart. 329 § 1 k.p.k., w ogdle nie tworzy przeszkody, o jakiej mowa
w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (ves iudicata). W razie odmowy prokurator moze
zatem ponownie wystapi¢ o zwolnienie z zachowania tajemnicy medycznej, jezeli
okaze sie, ze ustalenie danej okoliczno$ci, niezbedne;j i istotnej dla prawidtowego,

rzetelnego przeprowadzenia tego postepowania, nie jest mozliwe bez uchylenia

780 Wskazanie sprawy odbywa si¢ przez podanie sygnatury akt oraz imienia i nazwiska podejrzanego
albo oskarzonego.

781 Wskazanie kwestii, ktorej postanowienie dotyczy, nastepuje przez wskazanie przedmiotu
rozstrzygania (np. zwolnienia lekarza z zachowania w tajemnicy zawodowej).

782 Przepis ten wprowadza dodatkowe elementy do postanowienia powotujgcego bieglego. Zgodnie
z art. 194 pkt 1-3 k.p.k. postanowienie w tym przedmiocie powinno zawiera¢ dodatkowo m.in. imi¢
i nazwisko biegtego, przedmiot i zakres ekspertyzy, termin dostarczenia opinii.

783 Zob. wyrok SN z dnia 26.06.2003 r., III KK 65/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1376;
postanowienie SN z dnia 5.10.2005 r., II KK 139/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 844.

84 Zob. art. 95b § 2 k.p.k. Przykladowo posiedzeniem jawnym z mocy ustawy jest posiedzenie
w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania (art. 341 k.p.k.), skazania bez postepowania
dowodowego (art. 343a k.p.k.), wykonania orzeczenia (art. 611ti § 1 k.p.k.).
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takiej tajemnicy’s’

. Warto jednak zastanowi¢ si¢, czy jest to jedyny sposob na
uzyskanie informacji w toku postepowania karnego od zawodu zobligowanego do
zachowania informacji w poufnosci. W literaturze wskazuje si¢ na problem, ktory
pojawit si¢ w praktyce prokuratorskiej, dotyczacy mozliwosci przestuchania
lekarza w charakterze $wiadka, jesli ten zostat zwolniony z zachowania tajemnicy
zawodowej na podstawie przepiséw ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
(art. 40 ust. 2 pkt 4 LekU)®. Art. 180 § 1 i 2 k.p.k. stanowi lex specialis wobec
przepisOw ustanawiajacych poszczegdlne tajemnice (zasada lex specialis derogat
legi generali)’®. Jednak, jak wskazuje si¢ w doktrynie, pierwszenstwo przed
art. 180 § 1 lub 2 kp.k. maja przepisy regulujace kwestie zwalniania
z zachowania tajemnicy zawodowej. Nie mozna zatem przyjac,
ze w postepowaniu karnym istnieje mozliwos¢ wylacznie stosowania regulacji
wynikajacych z ustawy karnoprocesowej’®®. Z tajemnicy lekarskiej moze zostaé
zwolniony $wiadek na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 LekU, w postgpowaniu
karnym’. Nie jest wazne tutaj, w jakiej roli wystepuje osoba zwalniajaca
(pokrzywdzonego albo oskarzonego). Nalezy bowiem podkresli¢, ze art. 40 ust. 2
pkt 1 LekU, ktéry dotyczy m.in. regulacji zawartej w art. 180 § 2 k.p.k., nie
uniewaznia wyjatku z art. 40 ust. 2 pkt 4 LekU"°. Wynika to z faktu, Ze przepisow
ustawy karnoprocesowej nie mozna stosowac ani interpretowa¢ w oderwaniu od
innych regulacji prawnych, czego art. 180 k.p.k. jest najlepszym przyktadem. Bez
ustanowienia poszczegoélnych rodzajow tajemnic w ustawach korporacyjnych

791

przepis ten bytby zbedny””". Dla stwierdzenia, czy $wiadek jest lekarzem oraz czy

okolicznosci objete sg tajemnicg lekarska, stosuje si¢ przepisy ustawy o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty’®?>. Sama mozliwo$¢ zwolnienia z zachowania tajemnicy
zawodowej jest niezalezna od tego, czy przepisy szczegolne przewidujg odrebny

793

tryb jej ujawnienia”>. Oznacza to, ze wtedy stosuje si¢ odpowiednio art. 180 § 1

785 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 31.03.2020 1., I AKz 139/20, Legalis nr 2358266.

78 A, Jaskula, K. Plonczyk, Zwolnienie z tajemnicy lekarskiej w postepowaniu karnym, Prok i Pr
2017, nr 3, s. 85-86.

87 Por6éwnaj B. Kurzepa, Zakazy dowodzenia w procesie karnym, Prokurator 2002, nr 2, s. 72-73.
88 A, Jaskuta, K. Ploficzyk, Zwolnienie z tajemnicy lekarskiej..., s. 87.

8 Zob. uwagi M. Szeroczynska, Zwolnienie z tajemnicy lekarskiej na kanwie artykutu A. Jaskuty
i K. Plonczyk, Prok i Pr 2017, nr 9, s. 18-21; Postanowienie SA w Katowicach z dnia 13.12.2017 r,,
AKz 796/17, Legalis nr 1809173.

70 Zob. A. Jaskuta, K. Plofczyk, Zwolnienie z tajemnicy lekarskiej ..., s. 87-92.

1 Tamze, s. 88.

2 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona..., Warszawa 2007, s. 111.

3 B. Kurzepa, Zakazy dowodzenia..., s. 73.
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lub 2 k.p.k. Jesli natomiast przewidujg taka mozliwos$¢, to przepis art. 180 § 1 lub
2 k.p.k. bedzie mogt zosta¢ zastosowany dopiero wowczas, gdy zwolnienie nie
nastgpi na podstawie przestanki wynikajacej z ustawy zawodowej. W literaturze
stusznie podkresla si¢, ze w kodeksie postgpowania karnego, jak rowniez w innych
ustawach, wystepuja tajemnice bezwzglednie obowigzujace. Z ich zachowania nie

moze zwolni¢ nawet dysponent tajemnicy’**

. Natomiast mogg zdarzy¢ si¢ sytuacje,
w ktorych pacjent, po wyrazeniu uprzedniej zgody zwolnienia lekarza z tajemnicy
lekarskiej, cofnie ja. Ma do tego prawo. Jednak czy oznacza to, Ze zebrane do tej
pory dowody (przestuchany $wiadek) powinny zosta¢ usunigte z postepowania
karnego, a dotychczasowy trud wymiaru sprawiedliwosci zaprzepaszczony?
Wydaje sie, ze nie, gdyz przeprowadzony uprzednio dowod z przestuchania jest
wazny, gdyz zostal przeprowadzony zgodnie z przepisami prawa, w trakcie
obowigzywania zgody pacjenta. W przypadku, gdyby $wiadek nie zostat
przestuchany, to woéwczas nalezy zastosowaé art. 180 § 1 lub 2 k.pk., o ile
spetnione s3 przestanki dopuszczajace uchylenie tajemnicy zawodowej’>. Takie
rozwigzanie jest jak najbardziej trafne i nie doprowadzi do paralizu postgpowania
w sytuacji, gdyby oskarzony udzielaniem zgody i jej odwotywaniem chciat
wydluzy¢ postepowanie i zniweczy¢ dziatania organéw $cigania. Sama procedura
zwolnienia lekarza z tajemnicy zawodowej przewidziana w art. 180 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 40 ust. 1 LekU bedzie miata zastosowanie, jezeli lekarz odmoéwi
ujawnienia tajemnicy lub pacjent nie wyrazi takiej zgody’”. Pamigta¢ bowiem
nalezy, ze prawo odmowy zeznan wynikajace z art. 180 § 1 lub 2 k.p.k. nie jest
obligatoryjng, a fakultatywng instytucja, z ktérej swiadek moze, ale nie musi
skorzysta¢. Obowiazek zachowania w poufno$ci informacji wynika z ustaw
korporacyjnych, a w zwigzku z tym powinien zachowaé tajemnic¢ do czasu
zaistnienia przestanki dotyczacej mozliwosci ujawnienia jej. J. Sobczak wskazuje,
ze lekarze chetnie przed organami $cigania lub sagdem naruszajg tajemnice lekarska,
odpowiadajac na zadawane im pytania’®’. Nie czekaja na zwolnienie

z zachowania tajemnicy zawodowej na gruncie przepisoOw k.p.k. Ujawnione przez

nich informacje, objete tajemnica, moga by¢ wykorzystane w procesie karnym.

% M. Szeroczynska, Zwolnienie z tajemnicy lekarskiej na kanwie artykutu A. Jaskuly

i K. Plonczyk..., s. 19-20.

5 A. Jaskuta, K. Ploficzyk, Zwolnienie z tajemnicy lekarskiej..., s. 95-96.

796 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 21.12.2016 r., Il AKz 688/16, Legalis nr 1637230.
97 J. Sobczak, Tajemnica lekarska po ostatnich zmianach..., s. 7-8.
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Maja do tego prawo na gruncie przepisow kodeksu postepowania karnego,
gdyz te nie nakazujg im korzysta¢ z prawa do odmowy zeznan, pozostawiajg wybor.
Dokonujac samorzutnego ujawnienia informacji powierzonych lekarzowi
w zaufaniu przez pacjenta, nie chronig w dostateczny sposob tajemnicy zawodowe;.
Nalezy podkresli¢, ze obowigzek taki wynika z ustawy zawodowej i norm
etycznych, a w przypadku $wiadka powinien by¢ silnie przestrzegany. Nie chodzi
tu tylko o zachowanie prestizu zawodu, ale przede wszystkim ochrong sfery
prywatnos$ci pacjenta. Lekarz samorzutnie ujawniajacy informacje prawnie
chronione powinien rowniez liczy¢ si¢ z odpowiedzialnoscig karng, cywilng

i dyscyplinarng”®.

Powyzsze rozwazania, mimo iz na pierwszy plan wysuwajg zawdd lekarza,
nalezy odnosi¢ rowniez do zawodéw medycznych oraz innych zawodow

zobligowanych do zachowania poufnosci informac;ji.

2. Zwolnienie swiadka z nielekarskich tajemnic medycznych

W $wietle przepisu art. 180 § 112 k.p.k. mozna §mialo stwierdzi¢, iz kwestia
uchylenia sie od sktadania zeznan” przez przedstawicieli zawodéw medycznych
nie ma charakteru jednolitego, za§ ustawodawca dywersyfikuje te grupe, traktujac
oddzielnie lekarzy (art. 180 § 2 k.p.k.) 1 pozostatych profesjonalistow medycznych
(art. 180 § 1 k.p.k.). Wszystkie zawody medyczne, z wyjatkiem zawodu lekarza
(art. 180 § 2 k.p.k.), podlegaja dyspozycji art. 180 § 1 k.p.k., o ile przepis
szczegOlny nie stanowi inaczej. Nalezy bowiem pamigtac, ze ustawodawca moze
w przepisach dotyczacych danego zawodu okresli¢ bardziej rygorystyczny sposob
zwalniania go z tajemnicy medycznej okre§lonego rodzaju. Nie skorzystat z tej
mozliwos$ci w przypadku tajemnicy zawodowej pielegniarki i potoznej (art. 17 ust.
2 PielU), psychologa (art. 14 ust. 3 PsychologU), a majac na uwadze zakres
przedmiotowy tajemnicy medycznej, wydaje si¢, ze powinien to jednak uczynic.
Tym samym ustawodawca doprowadza do sytuacji, w ktorej tajemnica lekarska
podlega silniejszej ochronie niz pozostatych zawodow medycznych. Przypomina to

sytuacje z zawodem adwokata 1 radcy prawnego. Przed nowelizacja kodeksu

8 Szerzej P. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy..., s. 158-161.
79 Dotyczacych informacji objetych tajemnicg medyczng.
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postepowania  karnego®®

byta rygorystycznie chroniona tylko tajemnica
adwokacka na gruncie 6wczesnego art. 180 § 2 ustawy karnoprocesowej, podczas
gdy ,.blizniacza” tajemnica radcowska podlegata ochronie w trybie ,,stabszego™ art.
180 § 1 k.p.k. Moglo to prowadzi¢ do sytuacji, ze przykladowo w spoice
partnerskiej, w ktorej jeden ze wspolnikow jest adwokatem, a drugi radcg prawnym
1 maja takg samg wiedze (informacje przekazane przez klienta), objeta odpowiednio
tajemnicg adwokacka i radcowska, w przypadku wystgpowania w procesie karnym
jako $wiadek, prosciej bylo uzyska¢ informacje objete tajemnicag zawodowa od
radcy prawnego, ktérego zwolnienie nastgpowato na podstawie art. 180 § 1
owczesne] ustawy karnoprocesowej. W ocenie autora niniejszego opracowania
dobrze si¢ stalo, ze ustawodawca dostrzegl swoja niekonsekwencje w tym
przedmiocie 1 zdecydowat si¢ na nowelizacje art. 180 § 2 k.p.k., wpisujac do niego
tajemnic¢ radcy prawnego. Nalezy wskazaé, ze podobnie jest wsrod zawodow
medycznych. Przyktadowo podobne, jesli nawet nie tozsame informacje odno$nie
do stanu zdrowia pacjenta, co lekarz moze posiadac takze pielegniarka (np. z racji
dostepu do dokumentacji choroby). Psycholog wspoélpracujacy z lekarzem
psychiatra w sytuacji, gdy pacjent tego wymaga, bedzie w posiadaniu podobne;j
wiedzy dotyczacej pacjenta, jak psychiatra. Tym samym mozliwa jest hipotetyczna
sytuacja, w ktorej lekarz nie zostanie zwolniony z zachowania swojej tajemnicy
zawodowej przez sad, podczas gdy pielegniarka lub psycholog juz tak,
na podstawie odnos$nego postanowienia prokuratora (art. 180 § 1 k.p.k.).
Rozwigzanie to jest wiec rozwigzaniem nielogicznym, niespdjnym, a nawet

etycznie watpliwym.

Jak to juz zostalo omowione w rozdziale 2 zawody medyczne mozna

podzieli¢ na:

1) zawody stricte medyczne:
a) zawdd lekarza,
b) zawdd pielegniarki,
¢) zawdd poloznej,

d) zawod felczera,

800 Tajemnica radcy prawnego zostata dodana do art. 180 § 2 k.p.k. ustawg z dnia 20.07.2000 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 62, poz. 717).
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¢)
f)
g)
h)
i)

zawod farmaceuty,

zawod ratownika medycznego,
zawod diagnosty laboratoryjnego,
zawdd fizjoterapeuty,

zawod psychologa;

2) zawody quasi-medyczne (pseudomedyczne) np.:

a)
b)
c)
d)
3) zawody

zawod gimnastyka korekcyjnego,
zawod lekarza weterynarii,
zawod terapeuty zajgciowy,
zawod kosmetyczki;

niemedyczne, ale majace dostep do danych medycznych, czyli

pracownicy administracyjni zatrudnieni w podmiotach medycznych

1 studenci;

4) podmioty zobowigzane do zachowania w tajemnicy informacji medycznych

na podstawie tajemnic okotomedycznych np.:

a)
b)
c)
d)
e)

g)
h)

tajemnice¢ psychiatryczng (art 50 ust. 1 1 art. 52 ust. 1 PsychU),
tajemnic¢ przeszczepow,

tajemnice dawcy krwi,

tajemnice stuzby medycyny pracy,

tajemnice os6b wykonujacych czynno$ci zwigzane z planowaniem
rodziny, ochrong ptodu ludzkiego i przerywania cigzy,

tajemnice danych gromadzonych w rejestrze dawcoéw komorek
rozrodczych 1 zarodkow,

tajemnice znakow identyfikacyjnych pacjentéw szpitali,
tajemnice badan klinicznych,

tajemnice zawartg w elektronicznej dokumentacji medycznej (art.

24 ust. 3 PrawU).

Zaprezentowanie powyzej grup zawodowych majacych kontakt

z informacjami chronionym przez tajemnicg medyczng pomoze w dalszej czgsci
niniejszego opracowania wypracowa¢ model ochrony tajemnicy medycznej
w postepowaniu karnym, ktory bytby zgodny z poszanowaniem tajnosci informacji

nig objetych i zezwalal tylko wyjatkowo na zwolnienie z jej dochowania.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zwroci¢ uwage na kwestie tajemnicy
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medycznej, do ktorej przestrzegania zobligowane sg osoby z grup zawodow stricte
medycznych, zawodoéw niemedycznych, ale majacych dostgp do danych
medycznych i1 podmioty zobowigzane do zachowania w tajemnicy informacji
medycznych na podstawie tajemnic okotomedycznych. Tym samym ustawodawca
pomija bardzo wiele zawodow i tajemnic, ktorym nalezy si¢ silniejsza ochrona niz

przewidziana w art. 180 § 1 k.p.k., o ile lex specialis nie stanowi inacze;j.

Zaktadajac, ze ustawodawca jest racjonalny nalezy rozwazy¢ kwestig
konstytucyjnosci art. 180 § 11 2 k.p.k. w zakresie, w jakim réznicuje zwolnienie
z tajemnicy medycznej W postepowaniu karnym,
jak 1 wykorzystywanie dokumentoéw objetych ta tajemnicg. Wydaje sig¢, ze art. 180
§ 1 kpk. moze by¢ niezgodny z art. 47 oraz 51 ust. 2 Konstytucji RP,
w zakresie, w jakim informacje przekazywane przez pacjentow (klientéw) moglyby
by¢ udostgpniane na uzytek toczacego si¢ postgpowania karnego. Na gruncie
obecnie obowigzujacych przepisow kodeksu postgpowania karnego udostepnienie
informacji moze nastapi¢ przez ich przekazanie prokuratorowi lub sadowi,
w formie zeznan §wiadkéw lub w formie dokumentéw bez zgody i1 wiedzy oséb,

ktorych te informacje dotycza.

Art. 180 § 1 k.p.k. moze by¢ niezgodny z art. 47 oraz 51 ust. 2 Konstytucji
RP w zakresie, w jakim narusza prawo do prywatnosci. Ustawodawca wprowadzit
do art. 180 § 1 k.p.k. swego rodzaju ,,bezpieczniki” w postaci nieostrego pojecia
»dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” czy mozliwosci zlozenia zazalenia
na postanowienie zwalniajace z obowigzku zachowania tajemnicy. Mimo to
postanowienie w tym przedmiocie moze wyda¢ sad lub prokurator, podmiot
niemajacy przymiotu niezawistosci, a jedynie deklarowanej niezaleznos$ci, co moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wydawania przez niego
postanowienia w przedmiocie zwolnienia z zachowania tajemnicy. Brak réwniez
w omawianym przepisie dodatkowych przestanek, ktore pozwalatyby na lepsza
ocen¢ konieczno$ci zwolnienia z zachowania tajemnicy (w tym konkretnym

)801

przypadku medycznej Wydawaé by si¢ moglo, ze rozwdj historyczny

801 Art. 180 § 2 k.p.k. wskazuje, ze zwolnienie z zachowania tajemnicy wymienionego w nim

zawodu moze nastapi¢ wtedy, gdy jest to niezbgdne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Brak tej drugiej przestanki
w art. 180 § 1 k.p.k. stanowi wazny element w konteks$cie zwolnienia z zachowania tajemnicy
zawodowe;j.
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(zaprezentowany w rozdziale 1), jak rowniez argumenty zwigzane z tajemnicg
medyczng (omowione w rozdziale 2), wskazuja na konieczno$¢ jej zachowywania,
jako podstawe relacji faczacej zawod medyczny z pacjentem. Gtownym zadaniem
tajemnicy medycznej nie jest zatem budowanie prestizu danego zawodu, ale
wytworzenie wi¢zi miedzy pacjentem a danym zawodem medycznym, opartej na
zaufaniu 1 poufnosci przekazywanych przez pacjenta informacji. Wiez ta jest krucha
1 latwo mozna ja zerwac. Dlatego tak wazne jest chronienie jej na gruncie
odpowiednich przepisow prawa. Jej ochrona bedzie si¢ sprowadzaé zatem do
poszanowania i réwnego traktowania tajemnicy zawoddéw medycznych. Nie
przywotujac wszystkich rozwazan w tym temacie, opisanych we wczes$niejszych
rozdziatach, nalezy wskaza¢, ze warunkiem prawidtowo funkcjonujacej tajemnicy
medycznej jest wysoki poziom ochrony informacji nig objetych. Udostgpnianie
zatem danych nig objetych prokuratorom na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. powinno
sktania¢ do refleksji, czy jest ona rzeczywiscie dobrze chroniona. Tym samym, czy
nie pogorszy to relacji na linit zawod medyczny — pacjent. Nalezy takze spojrze¢
na wymiar sprawiedliwosci, ktorego sprawne funkcjonowanie zapewnia
wykrywanie i1 skuteczne osadzanie przestgpcoOw. Ma to istotne znaczenie z punktu
widzenia obywatela, ktory oczekuje normalnych warunkow funkcjonowania
w ramach spoteczenstwa i ukarania winnych popetlnionych przestepstw. Zatem
prawo karne stoi na strazy interesOw wspoOlnoty i1 indywidualnych intereséw jej
cztonkow®*. Postepowanie karne stuzy przede wszystkim shusznemu zastosowaniu
normy prawa karnego materialnego. Natomiast zgodnie z art. 2 § 2 k.p.k. podstawe
wszelkich rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.
J. Tylman slusznie zauwaza w tym kontek$cie, ze jesli dojscie do prawdy jest
utrudnione, to nie mozna udowodni¢ winy oskarzonego, a w zwigzku z tym wydac

wyroku skazujacego®®.

Oznacza to, ze efektywno$¢ postepowania karnego,
a szerzej wymiaru sprawiedliwosci, zalezy od zapewnienia mozliwosci ustalenia
faktow majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy karnej i ewentualnego

ukarania sprawcy czynu zabronionego.

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze w pewnych sytuacjach

dochodzi do kolizji migdzy interesem wymiaru sprawiedliwo$ci, celami

802 Zob. wyrok TK z dnia 2.04.2001 r., SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52.
803 J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 91-95.
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postgpowania karnego a interesem prywatnym jednostki. Wydaje sig,
ze ustawodawca wzigt te argumenty pod uwage, tworzac poszczegdlne przepisy
kodeksu postgpowania karnego. W toku prac legislacyjnych powstal przepis,
bedacy przepisem szczegdlnym, wzgledem przepisow ustaw wprowadzajacych
poszczegolne tajemnice zawodowe — art. 180 § 1 k.p.k.5* Przywotany przepis
procesowy wprowadza mozliwosci skorzystania przez swiadka z prawa do odmowy
sktadania zeznan co do informacji objetych tajemnicg zawodowa. Ustawodawca za
pomocy art. 180 § 1 k.p.k. nie wprowadza obowigzku odmowy sktadania zeznan.
Sad, wiedzac o obowigzku zachowania tajemnicy medycznej przez $wiadka, nie
moze przerwa¢ mu zeznan lub uzna¢ je za niebyle bez zwolnienia z tajemnicy.
Decyzja co do skorzystania z tego prawa nalezy do $wiadka, na ktorym cigzy
obowiazek zachowania w tajemnicy informacji nig objetych. Obowiazek ten
wynika z norm pozaprocesowych, co oznacza, Ze jego nieprzestrzeganie (zlozenie

zeznan) nie ma znaczenia dla poprawno$ci postepowania karnego®®.

Moze
powodowac jednak po stronie §wiadka odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng lub
cywilna. W tym miejscu warto przywota¢ réwniez normg¢ art. 226 k.p.k. regulujaca
mozliwo$¢ wydania dokumentow zawierajacych informacje objeta tajemnica
zawodowa, ktora wprowadza mozliwo§¢ wykorzystania w postepowaniu karnym
jako dowodow dokumentoéw zawierajacych tajemnice lekarskg na podstawie

decyzji prokuratora. Poniewaz tematyka ta bgdzie przedmiotem rozdziatu 3 § 11,

rozwazania w tym temacie zostang pominig¢te w tym rozdziale.

Art. 180 § 1 k.p.k. in fine przewiduje, ze prokurator lub sagd moga zwolni¢
obowigzang osobg¢ z zachowania tajemnicy zawodowej. Oznacza to, ze §wiadek nie
moze odméwi¢ w takiej sytuacji sktadania zeznan co do informacji objetych
tajemnica zawodowa, cho¢ palestra (na gruncie art. 180 § 2 k.p.k.) prezentuje

odmienne rozwigzanie®¢.

W prezentowanych rozwazaniach kwestionowana jest zgodnos¢
z Konstytucjg RP art. 180 § 1 k.p.k. w czesci, ktéra przewiduje mozliwosé

zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy medycznej co do okoliczno$ci

804 Zob. uchwala SN z dnia 22.11.2002 ., I KZP 26/02, OSNKW nr 1-2/2003, poz. 6.

805 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona..., s. 89.

806 Zob. P. Sowifiski, Prawo swiadka do odmowy..., s. 171-183; por. W. Grzeszczyk, Szczegdlny
tryb uchylania tajemnicy zawodowej w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2002, nr 6, s. 123 i n.
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objetych tym obowigzkiem.

W art. 180 § 2 k.p.k. zostal uregulowany szczeg6lny sposob zwalnia
z tajemnicy zawodowej. Zwréci¢ nalezy uwage, ze przepis ten wymienia doktadne
rodzaje tajemnic, podczas gdy art. 180 § 1 k.p.k. nie wymienia konkretnych.
Wydaje si¢, ze uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze art. 180 § 2 k.p.k. stanowi
lex specialis w stosunku do art. 180 § 1 k.p.k. Podkre§lenia wymaga fakt,
ze w swojej pierwotnej wersji art. 180 § 2 k.p.k. wymieniat tylko trzy tajemnice
zawodowe, ktore w zamiarze ustawodawcy mialy otrzymac silniejsza ochrong
prawna: adwokacka, lekarska i dziennikarska®"’. Znalezienie sie w triadzie tych
zawodow tajemnicy lekarskiej w jaki§ sposob uwiarygodnia teze o wadze tej
tajemnicy, ale tez nie przesadza znaczenia pozostatych tajemnic medycznych.
Powyzsze wynika z faktu, iz przepis ten byt wielokrotnie nowelizowany, a tym

samym krag tajemnic zawodowych byl sukcesywnie poszerzany®®

. Nie ma wigc
przeszkod, by do grupy wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. tajemnic dokooptowac
kolejne medyczne tajemnice lub tez zastapi¢ tajemnice¢ lekarska tajemnica

medyczng.

Przepis art. 180 § 1 k.p.k. byl poddany nowelizacjom w celu zapewnienia,
jak najlepszej, w ocenie ustawodawcy, ochrony tajemnic zawodowych. Dodano do
niego nowelizacja z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw przestanke mozliwosci
zwolnienia ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci i mozliwo$¢ zaskarzenia
postanowienia w tym przedmiocie®®. Jednak, jak wskazano to wcze$niej,
problematyka ta dotyczy organu, ktéory ma kompetencje do zwolnienia
z zachowania tajemnicy zawodowej na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. Trybunat

Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl, ze wynikajaca z art. 51 ust. 2 Konstytucji

807 Ustawa z dnia 6.06.1997 . — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1997, Nr 89, poz. 555).

808 Tajemnica radcy prawnego dodana art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20.07.2000 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 62, poz. 717); tajemnica notarialna dodana art. 1
pkt 58 ustawy z dnia 10.01.2003 r. o z mianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy o
swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155);
tajemnica doradcy podatkowego dodana art. 3 ustawy z dnia 10.06.2010 r. o zmianie ustawy
o doradztwie podatkowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz. 826); tajemnica
statystyczna dodana art. 1 ustawy z dnia 3.07.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. poz. 765);
tajemnica Prokuratorii Generalnej dodana art. 106 pkt 2 ustawy z dnia 15.12.2016 r. — O Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 2261).

809 Dz.U. poz. 1247.
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RP autonomia informacyjna stanowi element sktadowy prawa do prywatnosci
1 oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji
dotyczacych swojej osoby oraz prawo do sprawowania kontroli nad tymi

810, Wynika z tego,

informacjami znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotow
ze art. 47 1 51 ust. 2 Konstytucji RP chronig t¢ sama warto$¢ konstytucyjna, czyli

prawo do prywatnosci.

W rozdziale 2 niniejszego opracowania wskazano powody zachowania
przez zawody medyczne, jak rowniez inne podmioty, tajemnicy medycznej. W tym
miejscu nalezy jednak stwierdzi¢, ze art. 180 § 1 k.p.k., przewidujac mozliwos¢

odmowy skladania zeznan objetych tajemnica medyczna, chroni dwie warto$ci:

1) prawidlowo funkcjonujacg stuzbe zdrowia oraz

2) prawo do prywatnosci.

Z kolei dopuszczajac mozliwos¢ zwolnienia $wiadka z tajemnicy
medycznej, przepis chroni dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jednak, jak si¢ wydaje,
dobro to pozostaje w swego rodzaju konflikcie z prawem do prywatnosci podmiotu
(pacjenta), od ktérego pochodza informacje objete tajemnicg zawodowa zawodow
medycznych. Zwolnienie zatem z tajemnicy medycznej oznacza udostg¢pnienie
organowi prowadzacemu postepowanie karne informacji dotyczacych jednostki.
Oznacza to, ze zastosowanie mechanizmu zwolnienia stanowi ingerencj¢ w sfere
prywatno$ci jednostki. Nalezy jednak podkresli¢, ze prawo do prywatnosci
1 autonomia informacyjna jednostki nie maja charakteru absolutnego. Moga zatem
podlegaé ograniczeniom w rygorze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP®!'!. Przepis ten
statuuje mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczenia korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw, jezeli s3 one ustanowione w ustawie oraz gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw
innych oso6b pod warunkiem, ze nie naruszajg wolnosci 1 praw. Innymi stowy,
jak wskazat to Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 12 stycznia 2000 r.,
kazde ograniczenie praw i1 wolnosci musi by¢ oceniane pod katem jego

koniecznosci, czyli kazdorazowo nalezy si¢ zastanowié, czy tego samego celu nie

810 Wyrok TK z dnia 19.02.2002 r., U 3/01, OTK ZU nr 1/A.2002, poz. 3.
811 Zob. wyrok TK z dnia 20.11.2002 1., K 41/02, OTK ZU 6A/2002, poz. 83.
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mozna bylo osiggnaé przy uzyciu innych srodkow, ktore w mniej ucigzliwy dla
obywatela sposéb 1 w mniejszym stopniu ingerowatyby w sfere jego wolnosci

i praw®!2.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy rozwazy¢, czy na gruncie art. 180 § 1
k.p.k. wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci 1 prawa zostato prawidlowo zastosowane. Spojrzmy na
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie prokuratora w tym przedmiocie
wydane w postepowaniu przygotowawczym. Zgodnie z dyspozycja art. 302 § 3
k.p.k. jest ono rozpatrywane przez prokuratora bezposrednio przelozonego.
W ocenie autora niniejszego opracowania nie stwarza to gwarancji, iz informacje
objete tajemnica medyczng beda przekazywane na cele postgpowania karnego tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne i1 konieczne. Pomimo mozliwosci zaskarzenia decyzji
prokuratora wydanej w postepowaniu karnym, ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
poddanie jej kontroli sadu, ktéry majac przymiot niezawisto$ci, bylby
najwlasciwszym organem mogacym oceni¢ stuszno$¢ zwolnienia zawodu

medycznego z zachowania tajemnicy zawodowej®!>.

Wydaje sig, ze réwniez brak sprecyzowania przestanek zwolnienia
z obowigzku zachowania tajemnicy medycznej, w postaci okreslonej w art. 180 § 2
k.p.k. (gdzie uregulowana jest tajemnica lekarska), moze stanowié istotne
zagrozenie dla delikatnej relacji, opartej na zaufaniu, migdzy pacjentem a zawodem
medycznym, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do nieszczero$ci w tych
kontaktach, a w rezultacie rzutowac nie tylko na szeroko rozumiang stuzb¢ zdrowia,
ale rowniez zdrowie obywateli. Pamigta¢ nalezy, ze ochrona tajemnicy lekarskiej
uregulowana w art. 180 § 2 k.p.k. chroni informacje, ktore posiada¢ moze rowniez
np. pielegniarka, psycholog. Nie jest zatem zrozumiate rozréznienie zawodow
medycznych na dwie grupy chronione w rézny sposob przez ustawe regulujaca

kwesti¢ postgpowania karnego. Budzi to uzasadnione watpliwosci co do zasadnosci

812 P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3.

813 Przymiot niezawisto$ci polega na tym, ze sedzia dziata wytacznie na podstawie prawa, w zgodzie
ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem. Zapewnia to wladzy sadowniczej rzeczywista
niezalezno$¢ od pozostalych wiadz. Prokurator jest pozbawiony przymiotu niezawistosci. Dlatego
sad jest najlepszym organem mogacym podejmowac decyzj¢ z zakresu zwolnienia z zachowania
tajemnicy medycznej (szerzej — zawodowej) w postepowaniu karnym. Por. D. Zawistowski,
Niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedziow z perspektywy prawa Unii Europejskiej, RPEiS 2016, nr
2,s.7-11.
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takiego rozwigzania. Skoro ustawodawca chroni informacje przekazywane
lekarzowi w sposob szczegdlny, stanowiacy lex specialis wobec art. 180 § 1 k.p.k.,
powinien do tej grupy dotaczy¢ rowniez inne zawody medyczne. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze tajemnica medyczna (jej przedmiot jest tozsamy) powinna by¢ chroniona
w jednolity sposob, niezalezny od podmiotu dysponujacego tymi informacjami.
Tajemnica medyczna w polskim ustawodawstwie nie ma przymiotu absolutnego.
Nie mozna z tego jednak wywodzi¢ takiego rozroznienia. Nalezy bowiem spojrzec
na przestanki, ktore zezwalaja na ujawnienie informacji nig objetych.
Najwazniejsza z nich jest wola pacjenta, ktory zezwala zawodowi medycznemu na
ujawnienie informacji nig objetych. Podkres§lenia wymaga fakt, ze zwolnienie tego
rodzaju moze by¢ czgSciowe. W zaleznosci od roli procesowej pacjenta, np.
pokrzywdzony albo oskarzony, bedzie miat on swoj interes w ujawnieniu catosci
badz cze$ci informacji przed organem procesowym. Wprowadzenie zatem
silniejszej ochrony nie stanowitoby problemu dla odpowiednich organéw w celu
ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy. Majg oni bowiem szeroki asortyment
uregulowan kodeksowych, ktore pozwalaja na ustalenie danych okoliczno$ci (np.
ogledziny, sekcja zwtok). Dopiero w sytuacji, gdy okolicznosci nie da si¢ ustali¢
w inny sposob, powinno nastapi¢ zwolnienie zawodu medycznego z tajemnicy

zawodowej.

Na podstawie powyzszych rozwazan wypada stwierdzi¢, ze art. 180 § 1
k.p.k. jest niezgodny z art. 47 i 51 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dotyczy zwolnienia
z tajemnicy medycznej, gdyz nie zapewnia odpowiedniej ochrony prywatnos$ci
1 informacji pacjentowi. Konstrukcja art. 180 § 1 k.p.k. wprowadza tylko pozorna
ochrong tajemnic nielekarskich zawodoéw medycznych w postepowaniu karnym.
Zastosowane przez ustawodawce rozwigzania s3 niewystarczajace, by
zagwarantowa¢ pacjentom petnag ochrong informacji objetych tajemnicg medyczng.
Blednym rozwigzaniem jest podmiot, ktéremu przyznano prawo do zwolnienia
z zachowania tajemnicy zawodowej. Prokurator nie ma przymiotu niezawistosci,
dajacego rzeczywistg niezalezno$¢ od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Nie
powinien on wydawaé postanowienia w zakresie zwolnienia z zachowania
tajemnicy medycznej. To powinno by¢ wylaczng kompetencjg sadu. Sedziowie

majg przymiot niezawisto$ci. Ustawodawca nie sprecyzowal przestanek
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pozwalajacych na zwolnienie zawodu medycznego (z wyjatkiem zawodu lekarza)
z zachowania tajemnicy zawodowej. Postuzenie si¢ w tym celu nieostra
i1 powodujacg problemy interpretacyjne przestanka ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” nie poprawia ochrony informacji objetych tajemnica medyczna.
W potaczeniu z mozliwoscig zwalniania z jej zachowania przez prokuratora tworzy
si¢ pozorna ochrona tajemnicy medycznej w postgpowaniu karnym. Skoro
ustawodawca uznal, ze tajemnica lekarska zastuguje na silniejsza ochrong,
powinien ja zapewni¢ réwniez pozostalym zawodom medycznym. Nie jest
usprawiedliwieniem ptynna granica wyznaczajaca, ktory zawod nalezy wiaczy¢
w poczet zawodow medycznych. Ustawodawca, wiedzac o tym, ze regulacje ustaw
z zakresu prawa medycznego nie tworzg takiej jednolitej grupy zawodow, powinien
uporzadkowaé przepisy regulujace zasady ich wykonywania poddajac
je identycznym regutom. Niedopuszczalne jest natomiast roznicowanie przedmiotu
ochrony z uwagi na podmiot bedacy dysponentem informacji objetych tajemnica
medyczng. Majac na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze art. 180 § 1 k.p.k.
jest niezgodny z art. 47 i 51 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP w zakresie, w jakim dotyczy zwolnienia z tajemnicy medycznej

Dostrzegajac wady obecnej regulacji art. 180 § 1 k.p.k. wydaje sig, ze
istnieja trzy sposoby jej ,,poprawienia” przez ustawodawce, poczynajac od tej, ktora
jest najtatwiejsza do przeprowadzenia, a koficzac na wymagajacej duzo pracy
ze strony legislatury propozycji. Nalezy jednak pamigtaé, ze sa to tylko propozycije,
oparte na hipotetycznym rozwazaniu dotyczacym konstytucyjnosci art. 180 § 1

k.p.k. w zakresie dotyczacym zwolnienia z tajemnicy medyczne;.

Pierwszym rozwigzaniem i, jak si¢ wydaje, najmniej problematycznym
z punktu widzenia ustawodawcy jest nowelizacja art. 180 § 1 k.p.k. poprzez
wskazanie organu, ktory rozpatrywalby zazalenie na postanowienie prokuratora
w przedmiocie zwolnienia $§wiadka z zachowania tajemnicy zawodowej (w tym
medycznej, z wyjatkiem tajemnicy lekarskiej). Proponuje si¢, aby art. 180 § 1 k.p.k.

otrzymal brzmienie:

,Osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy informacji niejawnych
o klauzuli tajno$ci »zastrzezone« lub »poufne« albo tajemnicy zwigzanej

z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmoéwi¢ zeznan co do okolicznosci,
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na ktdre rozciaga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli
ustawy szczegOlne nie stanowig inaczej. Na postanowienie w tym przedmiocie
przystuguje zazalenie. Postanowienie wydane przez prokuratora rozpatruje

sqd”.

Taka regulacja implikowalaby silniejsza ochrong¢ tajemnic zawodow
medycznych innych niz tajemnica lekarska, ale réwniez kazdej innej tajemnicy
uregulowanej w tym przepisie. Propozycja ta pozostawialaby tajemnice lekarska
jako oddzielnie traktowang (art. 180 § 2 k.p.k.), nie scalajac w jedng procesowa
cato$¢ tajemnicy medycznej lekarskiej i nielekarskiej. Tym samym uzyskany
zostalby potowiczny, jesli nie czastkowy, postulat zwigzany z odpowiednim

uregulowaniem kwestii ochrony zawodow medycznych w postgpowaniu karnym.

Drugie rozwigzanie jest rowniez latwe do przeprowadzenia przez
ustawodawce. Polegatoby ono na nowelizacji art. 180 § 2 k.p.k. w ten sposoéb,
ze do grona tajemnic w nim wymienionych zostatyby wprowadzone wszystkie
tajemnice zawodoéw medycznych wystepujace w obrocie prawnym. Powyzsze
wymagatoby zobligowania ustawodawcy do przesledzenia regulacji ustawowych
w tym zakresie 1 stworzenia dla kazdego zawodu medycznego odpowiednich
przepisow, ktore w ustawach korporacyjnych wprowadzatyby tajemnice zawodowa
danego zawodu medycznego. Oznaczatoby to konieczno$¢ rezygnacji z art. 13
PrawU 1 uregulowania tajemnicy medycznej dla kazdego zawodu oddzielnie. Na
podstawie zaprezentowanego podzialu na poszczegdlne grupy zawodow

medycznych nalezatoby przyja¢ nastepujaca konstrukcje art. 180 § 2 k.p.k.:

,Osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej,
radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, pielegniarki i poloznej,
felczera, farmaceuty, ratownika medycznego, diagnosty laboratoryjnego,
fizjoterapeuty, psychologa, dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy
Prokuratorii Generalnej, moga by¢ przestuchiwane co do faktow objetych
ta tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okoliczno§¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.
W postgpowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia

na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie
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dhuzszym niz 7 dni od daty doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sagdu

przystuguje zazalenie”.

Staboscia tego rozwigzania jest brak jasnej definicji zawodu medycznego,
co powodowa¢ moze koniecznos¢ czestych nowelizacji omawianego przepisu, jesli
jaki§ zawdd zostanie zaliczony do grupy zawoddéw medycznych. Problematyczne
w tym rozwigzaniu jest takze pominigcie tajemnic okotomedycznych i personelu
administracyjnego w placowkach medycznych oraz studentow medycyny.
Oczywiscie ustawodawca moze wprowadzi¢ silniejsza ochrone w ustawach dla
tych wymienionych zdanie wczes$niej tajemnic, jednak w przypadku braku takich
regulacji dalej istniataby tylko czeSciowa ochrona tajemnicy medycznej w polskim
procesie karnym. W ocenie autora niniejszego opracowania najlepszym
rozwigzaniem bylaby trzecia propozycja zmiany art. 180 § 2 k.p.k. Przepis ten

brzmiatby:

,Osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej,
radcy prawnego, doradcy podatkowego, medycznej, dziennikarskiej
lub statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej, moga by¢ przestuchiwane
co do faktow objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwos$ci, a okoliczno$§¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu. W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania
lub zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron,
w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty dorgczenia wniosku prokuratora. Na

postanowienie sadu przystuguje zazalenie”.

Takie rozwigzanie ustawowe gwarantowaloby wszystkim zawodom
medycznym ochrong¢ informacji przekazanych im przez pacjenta, bez konieczno$ci
wprowadzania silniejszej ochrony w ustawach szczegdlnych. Rozwigzanie
to wymagaloby jednak od ustawodawcy czego$ wiecej niz nowelizacji art. 180 § 1
lub 2 k.p.k. Cata ,,operacja” zwigzana z odpowiednim uregulowaniem tajemnicy
medyczne] w postgpowaniu karnym powinna zacza¢ si¢ od nowelizacji przepisow
ustawy o dziatalnosci leczniczej, w ktorej wprowadzona zostalaby definicja
zawodow medycznych. Nastepnie nalezatoby znowelizowac przepisy ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. W tej ustawie rozbudowaniu

podlegalby art. 13, w ten sposob, ze wymieniono by zawody, ktoére zobligowane
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sa do zachowania tajemnicy medycznej. Biorac pod uwage grupy przygotowane
przez autora niniejszego opracowania, powinny znalez¢ si¢ tutaj: zawody stricte
medyczne; zawody niemedyczne, ale majace dostgp do danych medycznych
(pracownicy  administracyjni  zatrudnieni w  podmiotach  medycznych
i studenci medycyny); podmioty zobowigzane do zachowania w tajemnicy

informacji medycznych na podstawie tajemnic okotomedycznych.

Powyzsza propozycja nie obejmuje drugiej wymienianej w kolejnos$ci przez
autora niniejszego opracowania grupy, czyli zawodow quasi-medycznych. Wynika
to z faktu, jakie podmioty zostaty zakwalifikowane do tego grona. Jest to wynik
logicznego rozumowania, ktore stara si¢ uporzadkowa¢ zawody medyczne i ich
tajemnice w polskim prawie. Mozna oczywiscie wysuna¢ zarzut, ze kosmetyczka
od swojego klienta uzyskuje szereg informacji dotyczacych jego zycia prywatnego.
Podobnie rzecz si¢ moze mie¢ z lekarzem weterynarii. Przyprowadzajgc naszego
pupila na okresowe badanie, mozemy dzieli¢ si¢ z nim informacjami z naszego
zycia prywatnego. Spojrze¢ jednak nalezy na to szerzej. Czy informacje
przekazywane przez klienta sg dobrowolnie, czy jest do tego zmuszony poprzez
swoja sytuacje¢ zdrowotng? Najlepiej zobrazuje to przyktad z lekarzem weterynarii,
drugi z lekarzem medycyny. Klientka, przychodzac ze swoim kotkiem
do weterynarza, opowiada mu o swoim zyciu prywatnym. Traktuje go jako swojego
powiernika, ktory pozyskane informacje zostawi dla siebie. Robi to dlatego, ze ufa
weterynarzowi i dobrowolnie udziela mu informacji o swoim zyciu prywatnym.
W drugim przypadku ta sama klientka przychodzi do lekarza, gdyz odczuwa
dolegliwosci miejsc intymnych. Ginekolog w celu zaplanowania prawidlowego
leczenia i znalezienia przyczyny dolegliwosci, przeprowadza wywiad ze swoja
pacjentka dotyczacy kwestii zwigzanych z jej pozyciem seksualnym. Pacjentka
mowi mu, ze ma kontakty seksualne tylko z me¢zem, ale podejrzewa go o romans.
Naprowadza to lekarza na mozliwe przyczyny dolegliwosci, ktére powinny
potwierdzi¢ zlecone badania. Tym samym informacje uzyskiwane sa w celach
medycznych®!, weterynarzowi za$ przekazywane z checig podzielenia sig
informacjami ze swojego zycia prywatnego. Zatem silniejszej ochronie powinny
by¢ poddane informacje przekazane lekarzowi, ktory w celu podjecia

prawidlowego leczenia musial uzyska¢ szczere informacje od pacjentki.

814 Podobnie J. Sobczak, Tajemnica lekarska w obliczu zmian.. ., s. 39.
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Niewatpliwie mozliwe sg sytuacje, w ktorych klient, np. kosmetyczki, przekazuje
jej pewne informacje stricte medyczne (np. o uczuleniach). Jednak kosmetyczka
nie jest odpowiedzialna za leczenie tego rodzaju schorzen oraz nie zaglebia sig
w historie choroby swojego klienta. Potrzebuje czasami pewnych informacji, ktore
sa jej potrzebne w celu bezpiecznego przeprowadzenia zabiegu. Jednak udzielenie
takiej informacji jest dobrowolne, podobnie zreszta, jak skorzystanie z ustug
kosmetyczki. Z pomocy lekarza czy innego zawodu medycznego korzystamy

w sytuacjach, gdy co$ zlego dzieje si¢ z naszym zdrowiem, w tym psychicznym.

Ustawodawca powinien takze w ustawach korporacyjnych wskazac
na podstawie definicji zawarte] w ustawie o dziatalno$ci leczniczej, ktory zawod
jest stricte medyczny. Majac tak przygotowane i1 uporzadkowane przepisy
dotyczace zawodow medycznych, mozna dokonaé¢ nowelizacji art. 180 § 2 k.p.k.

W sposoOb wskazany w trzeciej propozycji.

Powyzsze rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, Ze ochrona tajemnicy
medycznej na gruncie kodeksu postgpowania karnego jest niewystarczajaca.
Ustawodawca nie wywigzal si¢ ze swojego zadania 1 nie zabezpieczyt
w odpowiedni sposob informacji objetych ta tajemnica w postgpowaniu karnym.
Oczywiscie nalezy pochwali¢ go za dotychczasowy kierunek nowelizacji art. 180
k.p.k., ktore zwickszaja ochrong tajemnic zawodowych. Jednak sporo zostaje do
zrobienia w przedmiocie odpowiedniej ochrony tajemnicy medycznej.
Proponowane rozwigzania stanowig sugesti¢, w ktora strone powinno kierowac si¢
dziatanie legislatury w celu zapewnienia pelnej ochrony tajemnicy medycznej. Nie
mozna poming¢ faktu, ze sama nowelizacja art. 180 k.p.k. jest niewystarczajaca.
Nalezy bowiem dokona¢ zmian w odpowiednich ustawach szczegolnych, ktorych
wynikiem bedzie nowelizacja przywotanego zdanie wcze$niej artykutu. Takie
uporzadkowanie zdaniem autora wptyngtoby dobrze nie tylko na ochrong tajemnicy
zawodow medycznych w postgpowaniu karnym, ale rowniez zawody medyczne

1 shuzbg zdrowia.

Pewne zagrozenia dla ochrony tajemnicy medycznej niesie ze soba
perspektywa reformy wymiaru sprawiedliwosci polegajaca na dodaniu
dodatkowego szczebla do obecnie istniejgcej struktury. Zostaty ztozone trzy

projekty ustaw w sprawie powotania sadéw pokoju, ktéore w zatozeniach
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ich tworcow maja stanowi¢ remedium na przecigzony wymiar sprawiedliwosci.
Rozpoznawaliby oni sprawy o nizszym ci¢zarze gatunkowym, stanowigc kluczowe
wsparcie dla sadow rejonowych. Abstrahujac od konstytucyjnosci takiego
rozwigzania, wskaza¢ nalezy, ze w sadach pokoju mieliby orzeka¢ sedziowie
wylaniani w wyborach powszechnych. Stanowi to istotne rnovum w polskim
sposobie powotywania s¢dzidow sadéw powszechnych. K. Mazurek wskazuje,
ze instytucja ta powszechnie wystepuje w krajach Europy Zachodniej o silnie
zakorzenionych tradycjach demokratycznych®'®. Rozwigzanie to uwzglednialoby
roOwniez partycypacje spoleczenstwa, co moze przyczyni¢ si¢ do wywotania
poczucia u obywateli, ze maja realny wptyw na trzecig wiladzg, i podniesé
w spoteczenstwie $wiadomos$¢ obywatelskg. Pomimo tych mozliwych do
zaistnienia pozytywnych aspektoéw wprowadzenia instytucji sgdow pokoju, nalezy
zastanowi¢ si¢ nad kompetencjami osob, ktore miatyby w nich orzekaé, zwlaszcza
ze do wiasciwosci rzeczowej sadow pokoju nalezatyby sprawy z zakresu prawa
cywilnego, prawa karnego oraz wykroczenia, biorgc pod uwage ich charakter,
warto$¢ przedmiotu sporu czy tez granice ustawowego zagrozenia karg. Nawet
jednak w tych ,,drobniejszych sprawach” moze pojawi¢ si¢ kwestia siggnigcia po
dowod objety tajemnica medyczng albo szerzej — zawodowa. A jest watpliwe, by
»Swiezo upieczeni” sedziowie pokoju dysponowali juz na wstepie wiedza
1 dos$wiadczeniem pozwalajacym im oceni¢ potrzebe zwolnienia danego zawodu
z zachowania tajemnicy. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ wymogom, jakie kandydaci
na sedziéw sadow pokoju beda musieli spetni¢, by méc wzigé udzial w wyborach
na sedziego pokoju, 1 przez ten pryzmat oceni¢ ich kompetencje do orzekania

o zwolnieniu z zachowania tajemnicy zawodowe;.

Poselski projekt wniesiony w dniu 2 lipca 2021 r. przez grupe postow
Koalicji Polskiej®'® zaklada, Zze na stanowisko sedziego pokoju moze zostaé

powotany ten, kto:

1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie 1 korzysta z pelni praw

cywilnych i1 publicznych, a takze nie byt prawomocnie skazany za

815 K. Mazurek, Sgdy pokoju od 2022 r, nius 2021, dostep na Legalis
https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentld=nzuxk4zogi3damzygm3demq [dostgp na
dzien 22.05.2022 r.].

816 Druk nr 1762 Poselski projekt ustawy o sadach pokoju oraz niektorych innych ustaw, Sejm IX
kadencji.
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umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne
przestepstwo skarbowe;

2) jest nieskazitelnego charakteru;

3) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej
i uzyskat tytul zawodowy magistra lub zagraniczne studia prawnicze
uznane w Rzeczypospolitej Polskiej;

4) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow
sedziego;

5) ukonczyt 35 lat;

6) zlozyl egzamin sedziowski lub prokuratorski;

7) zajmujac stanowisko asesora sagdowego, petnil obowigzki sedziego co

najmniej przez trzy lata.

Wymagania te nie dotycza osob, ktore piastujg stanowisko sedziego sadu
administracyjnego lub sadu wojskowego; stanowisko prokuratora co najmniej
przez pi¢¢ lat; zatrudnionych w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii
Nauk, w instytucie badawczym lub innej placoéwce naukowej i posiadajacych tytut
naukowy profesora nauk prawnych albo stopien naukowy doktora habilitowanego
nauk prawnych; wykonujacych zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza —
co najmniej przez pie¢ lat; zajmujacych stanowisko prezesa, wiceprezesa, radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — co najmniej przez pi¢é lat.
Projektodawcy zdecydowali si¢ obwarowa¢ mozliwo$¢ kandydowania jeszcze
jednym warunkiem. Kandydat w okresie dwoch lat poprzedzajacych dzien
wyboréw nie moze naleze¢ do partii politycznej. Sedziowie pokoju majg by¢
wybierani w wyborach réwnych, powszechnych, bezposrednich, proporcjonalnych,
w glosowaniu tajnym. W ich kompetencji majg si¢ znalez¢ sprawy karne zagrozone
karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku. Oznacza
to, ze w tych sprawach moze nastapi¢ konieczno$¢ zastosowania art. 180 § 1 lub 2
k.p.k. Majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania nad koniecznoscig silniejszej
ochrony tajemnicy medycznej w procesie karnym, nalezy pochyli¢ si¢ nad
kompetencjami, ktore powinien speinia¢ kandydat na s¢dziego pokoju. Odnos$nik
dla propozycji warunkow, jakie powinien spetnia¢ kandydat na sedziego pokoju,

stanowi art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
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powszechnych®!”, ktéry wprowadza wymagania, jakie powinna spelnia¢ osoba
powotana na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Poréwnanie tych dwoch
rozwigzan pozwala stwierdzi¢, ze w zalozeniu projektodawcow kandydaci
na s¢dziego pokoju maja spetnia¢ wymogi analogiczne, jak kandydaci na s¢dziéw
sadu rejonowego, z tym wyjatkiem, ze w zakresie wieku proponuje si¢
modyfikacjg¢, podniesienie z 29 lat na 35 lat. W uzasadnieniu projektu wskazuje sie,
ze jest to wiek zapewniajacy réwnowage pomigdzy sprawnoscig dzialania

a doswiadczeniem zyciowym warunkujacym rzetelne sprawowanie urzedu.

Projekt ustawy wprowadzajacy sady pokoju nie zaklada, by sedziowie
w nich orzekajacy mieli orzeka¢ na podstawie ,,przykrojonej” do potrzeb nowych
sagdow procedury lub trybu. Budzi to watpliwo$ci u autora niniejszej rozprawy,
dotyczace podwyzszenie wieku dla kandydatow na stanowisko se¢dziego sadu
pokoju. Skoro ustawodawca uznaje, ze wiek 29 lat jest wystarczajacy dla oséb
starajacych si¢ o stanowisko sedziego sadu rejonowego, to dlaczego podwyzsza
go dla kandydatow na sedziow sadow pokoju. Pewnym wytlumaczeniem moze by¢
tryb wyboru takiego sedziego. Co prawda zgodnie z art. 12 § 4 projektu omawiane;j
ustawy sedziow pokoju powoluje Prezydent RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ale wczesniej biorg oni udziat w wyborach réwnych, powszechnych,
bezposrednich, proporcjonalnych, w glosowaniu tajnym, gdzie obywatele oddaja
swoj glos na kandydata na sedziego pokoju. Jednak zgodnie z uzasadnieniem
projektu wiek 35 lat ma zapewni¢ rownowage pomiedzy sprawno$cig dziatania
a dos$wiadczeniem zyciowym warunkujgcym rzetelne sprawowanie urzedu. Takie
ujecie przez projektodawce tej kwestii nie pozwala przyjaé interpretacji
0 sposobie powotania jako czynnika warunkujacego wiek kandydata.
Zdecydowanie bardziej moze sktania¢ do rozwazan nad podniesieniem wieku dla
kandydatéw na sedziego sadu rejonowego, skoro odpowiedni balans miedzy
sprawno$cig dziatania a do$wiadczeniem zyciowym posiadaja, w ocenie czgsci
postow, osoby, ktore ukonczyty 35. rok zycia. Wymagania, jakie projektodawca
postawit przed kandydatem na sedziego pokoju, pozwalaja przyjaé wstepnie, ze
osoba powotane na stanowisku s¢dziego pokoju, stosujac art. 180 § 1 lub 2 k.p.k.,
bedzie miala odpowiednia wiedz¢ oraz doswiadczenie zyciowe w celu

zastosowania tego przepisu prawa karnego procesowego. Ocena merytorycznej

817Tj. Dz.U. 2 2020 ., poz. 2072 z p6zn. zm.
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pracy sedziow pokoju, w tym zwalnianie przez nich z zachowania tajemnicy
medycznej (zawodowej), bedzie mogla zosta¢ dokonana jednak dopiero po wejsciu

w zycie tych przepisow.

Do laski marszatkowskiej wplynat rowniez projekt postow Lewicy z dnia
4 listopada 2021 r. o sadach pokoju®'®. Projektodawca proponuje wprowadzi¢
zmiany w ustawie o ustroju sagdow powszechnych, wprowadzajac do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okreslonym w przepisach
k.p.c. 1 kp.w. Sad pokoju, jak wskazuja wnioskodawcy, ma orzekac
w sprawach cywilnych i wykroczen, wskazanych w przepisach prawa cywilnego
procesowego 1 postepowania w sprawach o wykroczenia. Z uwagi na fakt,
ze proponowane zmiany nie dotycza spraw rozpoznawanych na gruncie ustawy
kodeks postepowania karnego, autor niniejszego opracowania nie dokonuje analizy
projektu. Nie dotyka ona bowiem tematyki zwalniania z tajemnicy medycznej na

podstawie art. 180 § 1 lub 2 k.p.k.

Prezydent RP ztozyt do laski marszatkowskiej dwa projekty ustaw

dotyczace sadéw pokojud’®.

Projekt ustawy o sadach pokoju, ktéry zostat
opracowany w Palacu Prezydenckim, zaktada, Ze na s¢dziego pokoju moze zosta¢

wybrana osoba, ktora:

1) ma prawo wybieralno$ci w wyborach sedziéw pokoju okreslone w art.
11 § 1 pkt 71§ 213 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy®?’;

2) ma wylacznie obywatelstwo polskie;

3) nie toczy si¢ przeciwko niej postgpowanie o umyslne przestepstwo
$cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe;

4) jest nieskazitelnego charakteru;

5) ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej
1 uzyskata tytul zawodowy magistra lub zagraniczne studia prawnicze
uznane w Rzeczypospolitej Polskiej;

6) przez co najmniej trzy lata wykonywala czynno$ci wymagajace

818 Druk nr 1763 Poselski projekt ustawy o sagdach pokoju, Sejm IX kadencji.

819 Druk nr 1760 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o sgdach
pokoju, Sejm IX kadencji; Druk nr 1761 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o sadach pokoju, Sejm IX kadencji.

820 T;j. Dz.U. 22020 1., poz. 1319 z pdzn. zm.
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wiedzy prawniczej bezposrednio zwigzane ze §wiadczeniem pomocy
prawnej, stosowaniem lub tworzeniem prawa;

7) jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do petlnienia obowigzkow
sedziego;

8) w dniu gtosowania nie ukonczyta 70 lat;

9) nie pehila stuzby zawodowej, nie pracowata Ilub nie byla
wspotpracownikiem organdéw bezpieczenstwa panstwa,
wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2021 r., poz. 177);

10)nie byta sedzig, ktory orzekajac, uchybil godnosci urzedu,
sprzeniewierzajac si¢ niezawistosci sedziowskiej, co zostato
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem,;

11) nie zostata ukarana karg dyscyplinarng ztozenia s¢dziego z urzedu ani
sedziego pokoju z urzedu;

12) znajduje si¢ na Liscie Kandydatéw na Sedziow Pokoju, o ktorej mowa
w art. 45d ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 269).

O ile kandydaci na sedzidow pokoju, wedlug projektu postow Koalicji
Polskiej, maja spetnia¢ warunki analogiczne do kandydatow na sg¢dziego sadu
rejonowego, z wyjatkiem wieku, to Prezydent tworzy w swoim projekcie
wymagania, jakie powinna spelnia¢ osoba kandydujaca na stanowisko sedziego
pokoju. Na stanowisko sg¢dziego pokoju moze zosta¢ wybrana osoba, ktora
uzyskala tytul zawodowy magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane
w Rzeczypospolitej Polskiej i przez co najmniej trzy lata wykonywata czynnosci
wymagajace wiedzy prawniczej bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem pomocy
prawnej, stosowaniem lub tworzeniem prawa, o ile spelnia pozostate warunki
wymienione w przywolanym projekcie przepisu. To wiasnie warunek trzech lat
wykonywania czynno$ci wymagajacych wiedzy prawniczej bezposrednio
zwigzanej ze §wiadczeniem pomocy prawnej, stosowaniem lub tworzeniem prawa
budzi najwigksze watpliwo$ci interpretacyjne autora niniejszego opracowania.
Za czynno$ci wymagajace wiedzy prawniczej i tworzenie prawa mozna uznac

chociazby tworzenie aktow wewnetrznych w urzgdzie. Nie jest to wystarczajaca
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wiedza i zdobyte umiejetnosci, by méc stosowaé przepisy kodeksu postgpowania
karnego w procesie karnym. Kolejna watpliwo$¢ to sposob stwierdzenia, czy osoba
rzeczywiscie przez trzy lata wykonywata czynno$ci wymagajace wiedzy
prawniczej, zwigzane np. ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Nalezy sobie zada¢
pytanie, jaki dokument bedzie wlasciwy do potwierdzenia tej dziatalnosci danej
osoby. Bedzie to umowa o pracg, umowa cywilno-prawna czy wystarczy
zaswiadczenie wystawione przez adwokata, radcge prawnego lub instytucje
$wiadczacg pomoc prawng (np. poradnie prawne powstate przy uniwersytetach).
Taki warunek, polaczony z brakiem cenzusu wieku, powoduje, ze sedzig pokoju
beda mogly zosta¢ osoby, ktore ukonczyly dopiero studia prawnicze, o ile w ich
trakcie wykonywaly czynnosci wymagajace wiedzy prawniczej 1 $wiadczyty
pomoc prawng. Jest to daleko idaca interpretacja omawianego przepisu, ale
mozliwa do zaistnienia na gruncie literalnego brzmienia projektowanego przepisu.
Oznacza tez, ze niedoswiadczone w stosowaniu przepiséw prawa (prawa karnego)
oraz zyciowo osoby piastowalyby stanowisko sedziego pokoju. Mogloby
to podwaza¢ ich status sg¢dziowski 1 wzmacniaé przekonanie o ich
niekonstytucyjnym powotaniu. Wydaje si¢, ze cz¢$¢ odpowiedzi na to pytanie daje
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.3?!, w ktérym
wskazano, ze wymiar sprawiedliwo$ci moga sprawowac asesorzy sadowi,
jesli posiadaja atrybut niezawisto$ci i niezalezno$ci. T¢ samg zasad¢ mozna
zastosowac do sedziow pokoju. Nalezy podkresli¢ jednak, iz samo posiadanie tych
dwoch atrybutéw nie oznacza, ze osoba piastujaca funkcje sedziego pokoju bedzie
w stanie wlasciwie interpretowac przepisy prawa i zastosowac je w danej sprawie.
Ustawodawca moze okresli¢ sposob wyboru s¢dziego pokoju w dowolny sposob,

o ile bedzie on spetnial wymagania stawiane przez ustawe zasadnicza.

Swego rodzaju ,,bezpiecznikiem” wprowadzonym przez Prezydenta RP
do projektu ustawy — przepisy wprowadzajace sady pokoju jest wyjecie
spod ich jurysdykcji spraw, w ktorych pozyskanie dowodu wymaga zastosowania
art. 180 § 2 lub 3 k.p.k. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Uzna¢ jednak
nalezy za przeoczenie nieujecia w tej materii § 1 przywolanego zdanie wcze$niej
przepisu. Wydaje si¢ bowiem, ze w $wietle wczesniejszych rozwazan o potrzebie

ochrony tajemnicy medycznej w postepowaniu karnym, w polaczeniu z

821 SK 06/07, OTK-A 2007/9/108.
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proponowanymi warunkami, jakie powinien spetnia¢ kandydat na sedziego pokoju
w prezydenckim projekcie ustawy o sadach pokoju, moze stworzy¢ to
niebezpieczenstwo ujawniania informacji objetych ta tajemnicg w sytuacjach, gdy
nie beda zachodzity przestanki ustawowe do zwolnienia danego zawodu z jej
zachowania. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze projektowana zmiana
przepisow kodeksu postepowania karnego zaklada swego rodzaju uproszczong
procedure orzekania w sprawach oddanych pod jurysdykcj¢ sadow pokoju. Polega¢
to ma na niestosowaniu przepisow kodeksu postepowania karnego, jesli przepis
szczegllny stanowi inaczej. Nie jest to niestety wyjscie naprzeciw, jak sie wydaje,
waznego postulatu, by w sprawach karnych s¢dziowie pokoju orzekali na podstawie
uproszczonej procedury karnej, zwlaszcza jesli nie spelniajg warunkéw
na kandydata na sg¢dziego sadu rejonowego. Nie jest to postulat doktryny,
a autora niniejszego opracowania, w ktorego opinii nie mozna pozwoli¢
na stosowanie procedury karnej osobom, ktére nie nabyly odpowiedniej wiedzy
praktycznej 1 teoretycznej. W zwigzku z tym prezydencki projekt ustawy
nie powinien tworzy¢ tylko pewnych wylaczen z procedury karnej, ale stworzy¢
dla sedziow pokoju oddzielny tryb postepowania. Witasciwos¢ rzeczowa sadu
prezydencki projekt okresla na podstawie enumeratywnie wymienionych

przestepstw, ktoére moga by¢ rozpatrywane przez sad pokoju.

Majac na uwadze znaczenie tajemnicy medycznej, wydaje si¢, ze projekt
postow Koalicji Polskiej jest w stanie najlepiej zagwarantowac bezpieczenstwo
nieujawniania tej tajemnicy zawodowej w postgpowaniu karnym 1 sposob
stosowania art. 180 § 1 lub 2 k.p.k., biorac pod uwage kwalifikacje, jakie powinien
spetnia¢ kandydat na sedziego pokoju. Projekt Prezydenta RP, okres$lajac warunki,
jakie powinien spetni¢ kandydat na se¢dziego pokoju, pozwala na wybor osoby,
ktora ukonczyla studia prawnicze z tytutem magistra, jest nieskazitelnego
charakteru, ale moze nie mie¢, w ocenie autora niniejszego opracowania,
odpowiednich  kwalifikacji z zakresu zastosowania przepisOw prawa
w prowadzonych przez siebie sprawach. Tym mocniej wybrzmiewa postulat
silniejszej ochrony tajemnicy medycznej] w postgpowaniu karnym w zwigzku

z planowanymi zmianami, wprowadzeniem sagdow pokoju.
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§ 2. Ochrona procesowa dokumentacji objetej tajemnicg medyczng

Zwolnienie $§wiadka z obowigzku zachowania tajemnicy medycznej na
gruncie art. 180 § 1 lub 2 k.p.k. nie powoduje, ze automatycznie w procesie karnym
mozliwe staje si¢ wykorzystanie dokumentacji medycznej. Art. 180 § 112 k.p.k.
1 art. 226 k.p.k. to dwie rézne instytucje prawa procesowego, ktore muszg by¢

zastosowane oddzielnie, zgodnie z przepisami prawa®??.

Przed przejsciem do rozwazan nad art. 226 k.p.k. nalezy zwrdci¢ uwage,
ze do wynikajacej z art. 217 kp.k. instytucji zatrzymania rzeczy®?,
jak 1 korespondencji, przesytki czy danych, nie uregulowano wprost zakazoéw
dowodowych odnoszacych si¢ do tej czynnosci. Positkowaé nalezy si¢ zatem
przepisami ogdlnymi wprowadzajacymi takie zakazy, jak i uregulowaniem art. 225
k.p.k., z wyjatkiem § 3 przywotanego przepisu, ktéry zdaniem autora niniejszej
rozprawy statuuje taki zakaz dowodowy dotyczacy dokumentéw zawierajacych
tajemnice obroncza®**. Pozostata dyspozycja omawianego przepisu nie ogranicza
jednak mozliwosci zatrzymania rzeczy, a jedynie zmienia jej tryb. Jak wskazuje
M. Kurowski, zupelnie czyms innym jest zatrzymanie rzeczy od wykorzystania jej
jako dowodu®®. Zatem, z przywotanego zdanie wcze$niej stanowiska wynika,
ze dokumentacja medyczna moze zostaé zatrzymana, ale jej pdzniejsze
wykorzystanie jako dowodu musi si¢ odby¢ zgodnie z dyspozycja art. 226 k.p.k.
Zdaniem autora niniejszej rozprawy jest to prawidlowe stanowisko, ktore znajduje
potwierdzenie w doktrynie. Zgodnie z teza postawiong przez M. Rusinka,
na gruncie art. 218 k.p.k. tajemnica zawodowa w przypadku korespondencji
chroniona jest nie na etapie zatrzymania takiej dokumentacji, ale na etapie

procesowego wykorzystania w charakterze dowodu®®®.

Z uwagi na to, ze
dokumentacja medyczna objeta jest tajemnicg medyczng, zdaniem autora niniejszej

rozprawy, chroniona jest juz na etapie zatrzymania rzeczy zgodnie z dyspozycja art.

822 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 9.06.2020 r., Il AKz 535/20, Legalis nr 2548982.

823 Zob. uwagi w temacie zatrzymania rzeczy: M. Kurowski, Ogdlna charakterystyka instytucji —
cel, przestanki, charakter prawny, rys historyczny instytucji [w:] J. Skorupka, System prawa
karnego..., Warszawa 2019, s. 3741-3746.

824 Zob. rozwazania w tym temacie: K. Eichstaedt, Ograniczenia dowodowe w polskim procesie
karnym i ich wplyw na dojscie do prawdy [w:] T. Grzegorczyk (red.), Z problematyki funkcji procesu
karnego, Warszawa 2013, s. 576-579.

825 M. Kurowski, Zakazy dowodowe a mozliwosé dokonywania zatrzymania rzeczy [w:] J. Skorupka,
System prawa karnego procesowego..., s. 3747.

826 M. Rusinek, Zgdanie wydania korespondencji [w:] Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim
procesie karnym, Lex 2007, rozdziat 4.2.2.2.
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225 § 1 k.p.k.?”, z wylaczeniem sytuacji, o ktorych mowa w art. 225 § 2 k.p.k.8*®

Nalezy przyja¢ zatem, ze ustawodawca na etapie czynno$ci polegajacej na
zatrzymaniu rzeczy zabezpieczyt dokumentacje medyczng przed zapoznaniem si¢
z nig przez osoby postronne. Taka regulacje, wprowadzong przez prawodawce,

nalezy pochwalic.

Przechodzac do omawiania gltoéwnej tematyki, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze dyspozycja art. 226 k.p.k. zezwala na wykorzystanie
dokumentéw zawierajacych informacje objete tajemnice zawodowa jako dowodow
w postepowaniu karnym, poprzez odpowiednie stosowanie przepisOw
art. 178-181 k.p.k., z zastrzezeniem, Zze w postepowaniu przygotowawczym
o wykorzystaniu jako dowodéw dokumentéw zawierajacych tajemnice lekarska
decyduje prokurator. Rysuje si¢ wiec dysonans miedzy dyspozycja art. 180 § 2
k.p.k. a normag przywotanego zdanie wczesniej przepisu. Z omoOwionych
w rozdziale 2 zagadnien dotyczacych dokumentacji medycznej oraz
z przedstawionych kwestii zwigzanych z udost¢pnianiem dokumentacji medycznej
(rozdzial 2 § 13) jasno wynika, Zze sporzadzane przez przedstawicieli innych
zawodow dokumenty, zawierajace informacje o pacjencie, réwniez podlegaja

tajemnicy medyczne;.

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow moze razi¢ brak
zrozumienia dla wylaczenia z kregu tajemnic silniej chronionych przez
ustawodawce tajemnicy lekarskiej. W swojej pierwotnej wersji art. 226 kodeksu
postepowania karnego zakladal, ze w celu wykorzystania ,,dokumentéw
zawierajacych tajemnice panstwowa, sluzbowa lub zawodowa, jako dowodow
w postepowaniu karnym, stosuje si¢ odpowiednio zakazy 1 ograniczenia okreslone
w art. 178-181”. Tym samym mozna dostrzec pewien zamyst prawodawcy, ktory,

pomimo iz wyrdznia tylko jeden zawdd medyczny, chronit w réownej mierze

827 Jezeli kierownik instytucji pafstwowej lub samorzadowej albo tez osoba, u ktérej dokonano
zatrzymania rzeczy lub u ktorej przeprowadza si¢ przeszukanie, o$wiadczy, ze wydane lub
znalezione przy przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera informacje niejawne lub
wiadomosci objete tajemnica zawodowa lub inng tajemnica prawnie chroniong albo ma charakter
osobisty, organ przeprowadzajacy czynnos$¢ przekazuje niezwlocznie pismo lub inny dokument bez
jego odczytania prokuratorowi lub sgdowi w opieczgtowanym opakowaniu”.

828 Tryb wskazany w § 1 nie obowigzuje w stosunku do pism lub innych dokumentoéw, ktore
zawieraja informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne” albo dotycza tajemnicy
zawodowej lub innej tajemnicy prawnie chronionej, jezeli ich posiadaczem jest osoba podejrzana
0 popetnienie przestepstwa, ani w stosunku do pism lub innych dokumentéw o charakterze
osobistym, ktorych jest ona posiadaczem, autorem lub adresatem”.
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tajemnice uzyskiwang od lekarza jako $wiadka, jak i utrwalong w pochodzacej oden
dokumentacji. W podobny sposob ttumaczyt to R.A. Stefanski, ktéry wskazywat,
ze takie zréznicowanie prowadziloby do nieréwnego traktowania tej tajemnicy,

829 Dziwié moze zatem

gdyz jej ochrona bytaby uzalezniona od sposobu utrwalenia
nowelizacja art. 226 k.p.k. dokonana w 2003 r.3%°. Prezydencki projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, nie
zawiera uzasadnienia dokonywanej nowelizacji art. 226 k.p.k.**!. Dopiero opis
projektowanych zmian majacych na celu przyspieszenie postgpowania karnego
oraz ochrone biegu procesu przed zjawiskiem naduzywania prawa procesowego®>>
pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze nowelizacja art. 226 k.p.k. miata
usprawni¢ szybkos¢ procesu karnego. Jesli taki argument stat za zmiang dokonang
w 2003 r., to nalezy si¢ zastanowi¢, dlaczego tylko ta jedna tajemnica zawodowa
(lekarska) zostala pozbawiona silniejszej ochrony prawnej, a nie wszystkie
wymienione w art. 180 § 2 k.p.k. W koncu ustawodawca uznat, tworzac art. 180
§ 2 k.p.k., Ze wymienione w nim tajemnice zasluguja na mocniejszg ochrong ze
wzgledu na przedmiot, ktory chronig — sfer¢ prywatnosci obywatela. Przekazywane
tym zawodom informacje sa na tyle wrazliwe, ze obwarowat mozliwo$¢ zwolnienia
z zachowania tajemnicy zawodowej przestankami, ktore ocenia organ niezawisty,
a nie dla doraznych korzysci postgpowania organ, ktéry tego przymiotu jest
ustrojowo pozbawiony. Jest to zachowanie dalece niekonsekwentne i obliczone
na dorazng korzys¢. Ustawodawca w celu, jak si¢ wydaje, szybkosci dziatania
postepowania karnego i zadowolenia tym wyborcow, zezwala na zréznicowanie
tajemnicy lekarskiej 1 stabsze jej chronienie w postepowaniu przygotowawczym,
w postaci dokumentacji. De facto wprowadzone zréznicowanie ze wzgledu
na sposob utrwalenia tajemnicy lekarskiej pozwala prokuratorowi zapoznaé si¢
z informacjami objetymi tajemnicg lekarska, pomimo braku postanowienia sgdu

o zwolnieniu lekarza z zachowania tajemnicy zawodowej. Ustawodawca tworzy

829 R A. Stefanski, Wykorzystanie dokumentow zawierajqcych tajemnice parnstwowq, stuzbowg lub
zawodowq...,s. 116—117.

80 Art. 1 pkt 75 ustawy z dnia 10.01.2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2003, Nr 17, poz. 155).

81 Druk sejmowy nr 182, Sejm IV kadencji.

82 Opis projektu  dostepny na  https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAllByUnid)
/FO9B7F06BBDEESODEC1256B2F0044676D/$file/182.pdf [dostep na dzien 22.05.2022 r.].
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swego rodzaju precedens, ktéry umozliwia prokuratorowi zdobycie informacji bez
potrzeby wnioskowania do sagdu o zwolnienie z zachowania tajemnicy lekarskiej,
a tym samym poddania kontroli — takze instancyjnej — waznej decyzji dowodowe;.
Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za naganne, gdyz jest swego rodzaju
przyzwoleniem ustawodawcy na naruszanie sfery prywatnosci obywatela bez
zachowania odpowiednich standardow. Stanowi takze niekonsekwencje
prawodawcy w tym zakresie, ktory w art. 180 § 2 k.p.k. niejako wyrdznia tajemnice
lekarska, dajac jej silniejsza ochrong, a marginalizuje ja za pomocg art. 226 k.p.k.
Ta sprzeczno$¢ po stronie ustawodawcy nie moze by¢ usprawiedliwiana
przyspieszeniem postepowania karnego. Cel nie moze uswigca¢ srodkéw. Skoro
bowiem pewne tajemnice zawodowe zastlugujg w ocenie ustawodawcy na silniejsza
ochrong, to nie mozna tworzy¢ przepisu, ktory niejako ,,tylnymi drzwiami” pozwala
na zapoznanie si¢ z informacjami nig obj¢tymi prokuratorowi. Takie rozwigzanie
powinno po stronie samorzadu zawodowego lekarzy, ale rowniez samych lekarzy,
budzi¢ uzasadnione zaniepokojenie. Skoro bowiem, na podstawie art. 180 § 2
k.p.k., tylko sad moze ich zwolni¢ z zachowania tajemnicy zawodowej, to dlaczego
dokumentacja zawierajaca te same informacje moze by¢ udostgpniona
W postepowaniu przygotowawczym na podstawie decyzji prokuratora, a przeciez
zakres przedmiotowy tajemnicy lekarskiej (omdéwiony w rozdziale 2) nie zmienit
si¢ 1 nie przestal rowniez obejmowaé dokumentacji medycznej. Dlatego autora
niniejszej rozprawy dziwi, ze obecne brzmienie art. 226 k.p.k. blokuje mozliwosé
sagdowej kontroli pozyskiwania dokumentacji objetej tajemnica lekarska. Lekarze
w celu obrony swojej tajemnicy zawodowej, ktorej materialnym wytworem jest
dokumentacja medyczna, powinni lobbowaé¢ w parlamencie za zmiang przepisOw.
Nie moze ona jednak przyja¢ formy pozbawienia silniejszej ochrony i wykluczenia
tajemnicy lekarskiej z grona tajemnic zawodowych silniej chronionych przez
art. 180 § 2 k.p.k. Oznaczaloby to zerwanie przez ustawodawce z utrwalong
w polskim procesie karnym pozycja tajemnicy lekarskiej oraz naruszenie, jak si¢
wydaje, przepisow Konstytucji RP (art. 47 1 51 ust. 2), w konsekwencji
doprowadzajac do podwazenia wigzi, ktora powinna taczy¢ lekarza z pacjentem,
a ktorej podstawa jest zaufanie dotyczace ochrony poufnosci przekazywanych
przez pacjenta informacji (inaczej prywatnosci 1 intymno$ci), tak wazne ze wzgledu
na zapewnienie pacjentowi odpowiedniej opieki lekarskiej oraz w niektorych

przypadkach ochrony spoteczenstwa (innych o0s6b) np. przed chorobami
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zakaznymi.

Reasumujac, nie jest mozliwe zréznicowanie ochrony tajemnicy zawodowej
ze wzgledu na sposob jej utrwalenia (pami¢é, dokumentacja papierowa). Nalezy
bowiem pamictac, ze tajemnice zawodowa nalezy traktowac jako catos¢, a proby
jej rozgraniczania uzna¢ za niedopuszczalng ingerencje w sfer¢ prywatnosci.
Podobnie dokonat tego Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z dnia
13 grudnia 2011 r.3%3, gdzie wskazal, ze tajemnica statystyczna rozcigga si¢ nie
tylko na wiedze pracownikéw Gléwnego Urzedu Statystycznego, ale réwniez
dokumenty, na ktérych podstawie opracowywane sg dane statystyczne. Tym
samym, z daleko posunieta ostrozno$cia, nalezy wskazaé, ze ten sam tok
rozumowania dotyczytby rowniez tajemnicy lekarskiej (informacji posiadanych
przez lekarza, jego wiedzy oraz spisanych w dokumentacji medycznej danych).
W Swietle tego rozumowania nalezatoby uzna¢ przepis art. 226 k.p.k.
za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim zezwala prokuratorowi na pozyskanie
dokumentacji obj¢tej tajemnicg lekarska w postgpowaniu przygotowawczym,
z uwagi na fakt zréznicowania ochrony tajemnicy lekarskiej, uzalezniony
od sposobu jej utrwalenia. Ustawodawca dokonal zatem przystowiowego ,.kroku
w tyl” w stosunku do pierwotnego brzmienia art. 226 kodeksu postgpowania
karnego, zezwalajac za posrednictwem nowelizacji z 2003 r. na zrdéznicowanie
tajemnicy lekarskiej ze wzgledu na sposéb jej utrwalenia, a tym samym na stabsza

jej ochrong w postgpowaniu karnym.

Inng kwestig jest ochrona tajemnic zawoddéw medycznych na gruncie
art. 226 k.p.k. Zgodnie z przywolanym zdanie wcze$niej przepisem, sg one
chronione na podstawie art. 180 § 1 k.p.k., o ile przepis szczegolny nie stanowi
inaczej. Ustawodaweca nie réznicuje tych tajemnic ze wzgledu na zawdd medyczny,
ktorego dotycza. Nalezy uznac to za pozytywny aspekt tego przepisu. Jednak majac
na uwadze zrdéznicowanie dotyczace tajemnicy lekarskiej, mozna z daleko
posunietag ostrozno$cig zastanawiac si¢, czy prawodawca kiedy$ nie zdecyduje si¢
na zroznicowanie i w tym przedmiocie, celem przyspieszenia postgpowania

karnego.

Z uwagi na fakt, ze ochrona tajemnicy medycznej na gruncie art. 180 § 1

833 K 33/08, Lex.
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k.p.k. zostata omowiona w niniejszym rozdziale (§ 10), w tym miejscu zostanie
zaprezentowana tylko jej konkluzja. Z przeprowadzonych rozwazan wynika,
ze tajemnica medyczna nie jest w odpowiedni sposob chroniona w postepowaniu
karnym, a tym samym postulowana jest nowelizacja przepisow, w sposob
pozwalajagcy na mocniejszg ochron¢ w procesie karnym tajemnic zawodow
medycznych, na podstawie dyspozycji art. 47 1 51 ust. 2 Konstytucji RP.
Przeprowadzenie ktorej$ z zaproponowanych zmian w kodeksie postepowania
karnego pozwoliloby na silniejsze chronienie tajemnicy zawodoéw medycznych,
wypetniajac jednocze$nie konstytucyjng ochrong prawa do prywatnosci. Jesli
zatem ustawodawca zdecydowalby si¢ znowelizowaé art. 180 § 2 k.p.k. w taki
sposob, ktory chronitby tajemnice zawoddéw medycznych identycznie
jak w przypadku tajemnicy lekarskiej na gruncie przywotanego przepisu, to nie
mozna pozostawic art. 226 k.p.k. w brzmieniu dzisiejszym. Prawodawca powinien
dokona¢ jego nowelizacji, ktéra w ocenie autora niniejszego opracowania winna
przywrdéci¢ stan sprzed 2003 1., czyli pierwotne brzmienie art. 226 k.p.k. Inaczej
kodeks postepowania karnego moze by¢ peten sprzecznos$ci dotyczacych ochrony
tajemnic zawodow medycznych. Jedng z nich jest bez watpienia dyspozycja
art. 209 § 5 k.p.k. regulujaca obecnos¢ lekarza, ktory ostatnio udzielit pomocy

zmartemu przy ogledzinach i otwarciu zwtok.

Mozna si¢ sprzeczac, prowadzi¢ dyskusje, co stanowi najwigksze problemy
przewlektosci postepowania karnego i jakie stoja przed nim wyzwania. Nie mozna
jednak pomija¢ faktu, ze przepisy w nim zawarte muszg by¢ humanitarne,
zapewnia¢ domniemanie niewinnos$ci oskarzonego i in dubio pro reo, a takze nie
by¢ sprzeczne czy tworzy¢ kruczki prawne, dzigki ktorym bedzie istniala
mozliwo$¢ pozyskiwania dowoddéw w sposdb sprzeczny =z regulacjami
konstytucyjnymi. W niniejszym rozdziale wykazano, ze polskie prawo karne
procesowe nie implementowato zasady owocow z zatrutego drzewa. Wydaje sig,
ze w zwigzku z tym ustawodawca powinien stara¢ si¢ konstruowaé przepisy
kodeksu postepowania karnego w taki sposob, aby najlepiej chronity obywateli
przed niepotrzebng ingerencja ze strony organow. Nalezy przyznac¢, ze smutkiem,
ze z tego zadania nie wywigzal si¢ najlepiej, jesli chodzi o ochrong tajemnic
zawodoéw medycznych na gruncie k.p.k., z jednym matym wyjatkiem — tajemnicy

lekarskiej. Jednak powyzsze rozwazania pokazuja, ze roOwniez ochrona
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tej tajemnicy medycznej zostala przez ustawodawce ostabiona za pomoca
nowelizacji z 2003 r. Tym samym ustawodawca w do$¢ karygodny sposob narusza
sfere prywatnosci obywateli, tworzac swego rodzaju pozorng ochrong tajemnicy

lekarskiej na gruncie art. 226 k.p.k.

§ 3. Biegli

Role biegltych w postepowaniu karnym precyzyjnie okresla art. 193 k.p.k.
Na podstawie przywotanego przepisu bieglym moze by¢ osoba legitymujaca si¢
odpowiednig wiedza specjalng, ktorej zadaniem jest wydanie opinii wyjasniajacej
okolicznosci niemozliwe do samodzielnego rozstrzygnigcia przez organ procesowy
ze wzgledu na brak wiedzy w danej dziedzinie. Biegtym moze by¢ np. lekarz, ktory
ma okresli¢, czy naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwato
kroécej niz siedem dni (art. 157 § 2 k.p.k.). Sposdb powotania bieglego, jego
kadencje oraz szczegotowe warunki, jakie musi spelnia¢, reguluje rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych
sagdowych®*.  Okresla ono czas trwania kadencji biegltego sadowego
na 5 lat, ktéra moze by¢ przedtuzana na dalsze 5-letnie okresy. Bieglym moze by¢
ustanowiona  osoba,  ktéora  korzysta z pelni praw  cywilnych
1 obywatelskich, ukonczyta 25. rok zycia, posiada teoretyczne i praktyczne
wiadomosci specjalne w danej dziedzinie nauki, daje r¢kojmi¢ nalezytego
wykonywania obowigzkow biegtego i wyrazila zgod¢ na ustanowienie jej bieglym.
Posiadanie wiadomos$ci specjalnych powinno by¢ stwierdzone odpowiednimi
dokumentami. Oznacza to, ze lekarz dentysta, ktory zostal ustanowiony bieglym
sagdowym, powinien przedtozy¢ dyplom ukonczenia studiéw medycznych oraz
wszelkie inne dokumenty, ktére potwierdza posiadanie wiadomosci specjalnych
przez niego. W przypadku zawodéw medycznych sprawa wydaje si¢ prosta, gdyz
osoba wykonujaca zawod lekarza musi mie¢ potwierdzone nabycie okreslonych
umiejetnosci. Podobnie bedzie z pielegniarka, psychologiem, fizjoterapeuta,
kazdym zawodem medycznym. Przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie wiadomosci specjalnych ma na celu ochronienie postgpowania

sagdowego  przed  Dbieglymi  bedacymi  np. znachorami.  Decyzja

84 Dz.U. Nr 15, poz. 133.
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o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego zapada w formie postanowienia,
a jej elementy sktadowe wymienia art. 194 kpkB®® Postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego wydawane jest przez organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze albo sad, ktory okresla sposéb ztozenia opinii przez
bieglego, w formie ustnej lub pisemnej, oraz czy opracowuje si¢ ja odrebnie
czy wspolnie z innymi powotanymi biegtymi. Ten ostatni element zamieszcza si¢
w postanowieniu wytgcznie w przypadku powotania w sprawie wigcej niz jednego
biegtego. W praktyce wymiaru sprawiedliwosci przyjmuje si¢, ze biegli sktadaja
swoje opinie na pismie. Wydaje si¢, ze za pisemnoscig opinii przemawia fakt,
iz taka opinia jest zgodnie z art. 194 pkt 3 k.p.k. ,,dostarczana”, co oznacza,
ze winna ona przybra¢ jaka$ materialng postac. Dzigki ztozeniu opinii w tej wtasnie
formie istnieje mozliwo$¢ dalszego jej ,.kolportowania”, co utatwia niewatpliwie

m.in. obrong interesOw oskarzonego, ale i samego pokrzywdzonego.

Art. 195 k.p.k. wprowadza rozréznienie na bieglych z listy prowadzonej
przez prezesoOw sadow okregowych oraz powolanych ad hoc. Przepisy kodeksu
postepowania karnego nie r6znicuja tych biegtych pod wzgledem merytorycznym,
co oznacza, ze opinia sporzadzona przez bieglego z listy 1 powotanego ad hoc
sa rownowazne. Przywotany tu przepis, jak si¢ wydaje, ma na celu rozwigzanie
watpliwosci, czy w postgpowaniu karnym bieglymi moga by¢ jedynie osoby z listy,
i potwierdzenie, ze biegli ad hoc majg te same uprawnienia i obowigzki®*®.
D. Hajdukiewicz wskazuje cztery rodzaje opinii, jakie moze wydaé biegly:
kategoryczng, prawdopodobng, alternatywng i abstrakcyjng®’. Pierwsza
z tych opinii dotyczy sytuacji, gdy biegly posiada wyczerpujacy material
dowodowy, dostateczne informacje od §wiadkéw lub oskarzonego, co umozliwia
opracowanie opinii kategorycznej, ktora jest najchetniej przyjmowana przez organ
procesowy. Niestety, wiele postepowan nie ma klarownego stanu faktycznego,
co spowodowane jest zmieniajgcymi si¢ wyjasnieniami oskarzonego, rozbiezno$cia

w zeznaniach $§wiadkow, a niekiedy brakiem miarodajnych informacji dotyczacych

85 P, Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, Warszawa
2011, art. 194, dostep na Legalis https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zoheydanbwgm2dqltqmfyc4mzqgm3do&refSource=guidel
[dostep na dzien 22.05.2022 r.].

836 Zob. wyrok SN z dnia 5.02.1974 r., IIl KR 371/73, Legalis nr 17788.

87 D. Hajdukiewicz, Zagadnienia psychiatrii sqdowej, cz. 1. Podstawy prawne i medyczne,
Warszawa 2016, s. 252-253.
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podstawowych faktow. W takiej sytuacji nie sposéb przedstawi¢ zdecydowanych
ocen; rolg biegltego jest wyjasnienie organowi procesowemu przyczyny takiego
stanu rzeczy 1 przedstawienie opinii prawdopodobnej, w miar¢ mozliwosci
okreslajac wielko$¢ tego prawdopodobienstwa. Jesli biegly nie ma mozliwos$ci
sporzadzenia opinii prawdopodobnej, powinien przedstawi¢ opini¢ alternatywna,

czyli taka, ktora uwzglednia wszystkie mozliwe wersje®*8

. Nie wolno mu jednak
wejs¢ w kompetencje organu procesowego 1 wybra¢ stusznej wersji zdarzenia.
O przyjeciu jednego z mozliwych wyjasnien decyduje organ procesowy, poniewaz

839 Ostatnim

tylko on jest powotany do oceny zebranego materialu dowodowego
rodzajem jest opinia abstrakcyjna, ktéra wynika z tego, ze ,,organ procesowy
w oderwaniu od stanu faktycznego tej konkretnej sprawy, formuluje stany
faktyczne, zwracajac si¢ do biegltych o ich rozwazenie w powigzaniu z innymi
dokonanymi przez bieglych ustaleniami”®*’. W doktrynie mozna spotkaé poglad,
iz zbytnia abstrakcyjno$¢ opinii moze stanowi¢ jej wade. Istnieje w jej przypadku
pewne niebezpieczenstwo, ze biegli nie opierajg si¢ na zawartych w materiale

faktach®*!.

Wracajac do przywotanej powyze] regulacji prawnej dotyczace]
kwalifikacji bieglego, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona niewystarczajaca dla jego
oceny, co moze powodowa¢ niskg warto$¢ merytoryczng wydawanych opinii
czy nieznajomos$¢ obowigzkow procesowych zwigzanych z pelniong funkcja,
skutkujaca czasem nie§wiadomym uchybieniem wymogowi bezstronnosci czy
ignorowaniem ograniczen wynikajacych z zakazow dowodowych, co zawiera np.
art. 199 k.p.k. Podobne zdanie wyrazit S. Pawelec, wskazujac, Ze niska wartos¢
merytoryczna wydawanych opinii przejawia si¢ w zastgpowaniu rzetelnego

i logicznego wywodu czysto sprawozdawczymi ogdlnikami®*?. Zdanie odmienne

88 J. Przybysz, Psychiatria sqgdowa. Opiniowanie w procesie karnym. Podrecznik dla lekarzy
i prawnikow, Torun 2005, s. 46—47.

89 R.A. Stefanski, Biegli tumacze, specjalisci [w:] Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1998, s. 518-560.

840 L K. Paprzycki, Podstawowe zasady opiniowania sqdowo-psychiatrycznego co do poczytalnosci
oskarzonego i zdolnosci jego uczestnictwa w postgpowaniu karnym — zagadnienia prawne, Postepy
Psychiatrii i Neurologii 1997, supl. I (4), s. 17-26.

841J. Heitzman, Wybrane metodologiczne aspekty obiektywizmu w opiniach sgdowo-
psychiatrycznych [w:] J.K. Gierowski, A. Szymusik (red.), Postgpowanie karne i cywilne wobec
osob zaburzonych psychicznie. Wybrane zagadnienia z psychiatrii, psychologii i seksuologii
sqgdowej, Krakow 1996, s. 63—71.

842 S, Pawelec, Wadliwo$é¢ opinii bieglego w procesie karnym jako pochodna bledow zawartych
w postanowieniu o jej dopuszczeniu, Prok 1 Pr 2014, nr 4, s. 150-151.
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prezentuje J. Gurgul, ktory stoi na stanowisku, ze obecne unormowania prawne
pozwalaja na wiasciwe prowadzenie doboru na liste biegtych sadowych
i weryfikacje ich kompetencji®*. W postepowaniu karnym opinia specjalistyczna
peli szczegdlng role dowodowa i niezaleznie od deklarowanej przez art. 7 k.p.k.
zasady swobodnej oceny dowoddw, jest dowodem niemozliwym do zastgpienia
przez jakikolwiek inny dowod w razie zaistnienia przestanek z art. 193 § 1 k.p.k.34.
Obowigzkiem organu procesowego jest rozpatrywanie opinii bieglego na tle
catoksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, poddanie jej krytycznej
ocenie przez pryzmat zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego. Wynika z tego, ze jesli biegly w nienalezyty sposob
zaprezentuje, w swojej opinii, wiadomosci specjalne (czyli te wiadomosci, ktore
przemawialy za jego powotaniem), wysuwajac na pierwszy plan przestanki, jakimi
si¢ kierowal, a nie informacj¢ o stanowisku, jakie zajat, to zdaniem S. Pawelca taka
opinia jest bezuzyteczna®®. Nalezy przychyli¢ sie do zaprezentowanego
stanowiska, gdyz bezkrytyczne przyjmowanie konkluz;ji, jak rowniez zastgpowanie
przez sad wlasnego uzasadnienia orzeczenia fragmentami opinii biegtego, stusznie
stanowi przedmiot krytyki ze strony doktryny. W tej kwestii wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy, ktory poddal krytyce tego rodzaju praktyke, wskazujac, ze
w uzasadnieniu Sadu Okregowego tylko niewielka czg$¢ mozna uznaé za

rozwazania samego sadu®#S.

Wiasciwym punktem wyjscia do dalszych rozwazan wydaje si¢ okreslenie
wymogow, jakie powinno speinia¢ postanowienie o dopuszczeniu opinii bieglego.
Art. 194 k.p.k. wskazuje, ze pierwszym elementem postanowienia jest wskazanie
danych i specjalnos$ci biegtego albo sprecyzowanie specjalnosci i kwalifikacji osob,
ktére powinny wzig¢ udzial w przygotowaniu ekspertyzy. Pozostale wymogi
dotycza wskazania przedmiotu 1 zakresu ekspertyzy, formulowania pytan
szczegblowych oraz zakreSlenia terminu. Oczywiscie poza elementami
wskazanymi w przywolanym przepisie postanowienie o dopuszczeniu dowodu

z opinii bieglego musi spetnia¢ kryteria okreslone w art. 94 k.p.k. Organ procesowy

83 J. Gurgul, O wadliwosci opinii bieglego w procesie, Prok i Pr 2015, nr 4, s. 79-109.

844 LK. Paprzycki, Zasada swobodnej oceny dowodoéw a zwigzanie organu procesowego opinig
bieglego [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci prof.
Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 587-593.

845 S. Pawelec, Wadliwosé opinii bieglego..., s. 152—154.

846 Zob. wyrok SN z dnia 23.07.2003 1., V KK 375/02, Legalis nr 61887.
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w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego musi dostatecznie
sprecyzowac¢ zadanie zlecane bieglemu. Oznacza to konieczno$¢ sformutowania
przedmiotu i zakresu ekspertyzy, a gdy jest to konieczne, rowniez pytan
szczegdtowych. Przyjmuje si¢, ze przedmiotem ekspertyzy sa zagadnienia
dotyczace okreslonej dziedziny wiedzy, a dotyczace okolicznosci istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy. Natomiast w pojeciu ,,zakres ekspertyzy” miesci si¢ cel
ekspertyzy, okreslenie materialu dowodowego, a ponadto sposob przeprowadzenia
badania i kwestie, ktore rozstrzygna¢ ma bieglty. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze niedopuszczalne jest wskazywanie w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
z opinii biegtego metod, ktorymi powinien si¢ poshuzy¢ biegly przy
przeprowadzaniu badan. Decyzja dotyczaca doboru metod badawczych nalezy do

biegtego, ktory decyduje, jakimi metodami sie postuzy®*’.

Przedmiot 1  zakres  ekspertyzy  znajduja = odzwierciedlenie
w pytaniach szczegdélowych formutowanych przez organ procesowy
w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. W sprawach, gdzie
wymagana jest wiedza medyczna, organ procesowy nie ma fachowej wiedzy w tym
zakresie, moze jednak zada¢ pytania z perspektywy dowodowej. Biegly lekarz
zawsze bedzie mogl odpowiedzie¢, ze nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi
na zadane pytanie. Pytania powinny petnic rol¢ o tyle istotna, o ile precyzuja zakres
oczekiwan organu procesowego, ale czasami poprzez swoja redakcje moga
powodowaé, ze biegly nie bedzie w stanie wyda¢ opinii kompletnej. Nalezy
pamigtac, ze pytania zadawane bieglemu powinny by¢ sformutowane precyzyjnie
(ich tre$¢ nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do intencji organu procesowego)
oraz musi istnie¢ realna mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi przez bieglego na zadane

pytania®*®

. W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢, czy biegly nie powinien braé¢
udziatu w formutowaniu przez organ procesowy pytan szczegdlowych lub
przynajmniej mie¢ prawo do wystgpienia do organu procesowego z wnioskiem
o ich doprecyzowanie lub przeredagowanie. Uzasadnieniem takiego rozwigzania
jest brak kwalifikacji organu procesowego w danej dziedzinie wiedzy, co moze
spowodowac, ze sformulowane pytania szczegotowe bedg utrudniaé¢ bieglemu

wydanie prawidtowej opinii. Nie moze to jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

847 Postanowieniec SN z 3.08.2006 r., III KK 445/05, Prok. i Pr. 2007, nr 1, Sprawozdania
i informacje — orzecznictwo, poz. 13.
848 Szerzej S. Pawelec, Wadliwosé¢ opinii bieglego..., s. 159-175.
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to biegly formulowalby pytania szczegdlowe, na ktére nastgpnie sam by
odpowiadat w swojej opinii. Rozwigzanie tego typu prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej biegly wszedtby w rolg organu procesowego. Bardziej rozsagdne wydaje
si¢ rozwigzanie, w ktorym biegly moglby pomagaé doprecyzowaé organowi
procesowemu formutowane przez niego pytania szczegdétowe. Zaleta tego
rozwigzania bylaby redakcja pytan, ktora nie przeszkadzataby w wydaniu opinii
kompletnej. Natomiast nie wyklucza ona sytuacji, w ktorych nastgpitoby
zachwianie ,,r6l” procesowych, jakie w procesie karnym petnig biegly i organ

procesowy.

J. Przybysz zwraca uwage, ze ,,0 poziomie pracy biegtego decyduje zasob
wiedzy teoretycznej, procz niej potrzebne sa pewne cechy osobowos$ci i zasdb
doswiadczen. Rozwaga, krytycyzm i1 watpliwosci, umiar i dostrzeganie wlasnych
ograniczen wobec zlozono$ci probleméw winny i8¢ w parze ze zdolnos$cig
do podejmowania decyzji, opanowaniem emocjonalnym, z wrazliwo$cig moralng.
Konieczne jest rozumienie innych niz wtasne postaw zyciowych i zdyscyplinowana

7849 0d wydanej przez bieglego opinii uzalezniona moze by¢

wyobraznia
kwalifikacja czynu zabronionego (okreslenie roznicy miedzy przestepstwem
1 wykroczeniem), wypelnienie znamion czynu zabronionego okreslonych
w ustawie oraz rodzaj 1 wysoko$¢ kary. Wida¢ wiec, jak wielka odpowiedzialno$¢
spoczywa na bieglym wydajacym opini¢. Nalezy zatem wskazaé, Ze biegly,
otrzymujgc postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, w pierwszej
kolejnosci powinien spojrze¢ na przedmiot i zakres ekspertyzy, stwierdzajac,
czy posiada wiadomos$ci specjalne, ktore pozwalaja mu na wydanie opinii
w sprawie. Jesli doszedtby do wniosku, ze brakuje mu kwalifikacji badz tez
doswiadczenia, aby podja¢ si¢ wydania opinii, powinien zwrdci¢ si¢ do organu
procesowego, ktory wydal postanowienie, o zmian¢ bieglego. Takie etyczne
zachowanie pozwoliloby unikng¢ sytuacji takich, jak opisane w przyktadach
powyzej. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze obroncy (pelnomocnicy) nie
poswigcaja powyzsze] tematyce wystarczajacej uwagi, uznajagc powolanego
bieglego niejako ex definitione za osob¢ posiadajagca wiadomosci specjalne.
Zdaniem autora niniejszej rozprawy ciezar sprawdzenia kwalifikacji bieglego

spoczywa m.in. na obroncy (pelnomocniku), ktérzy nie powinni skupia¢ si¢ tylko

849 J. Przybysz, Psychiatria sqdowa..., s. 47-51.
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na pisaniu zarzutéw do samej opinii na podstawie art. 201 k.p.k.5%°

. Wydaje sig,
ze mozliwe jest sformutowanie postulatu pod adresem obroncéw i pelnomocnikdw,
aby wiecej uwagi poswiecili kwalifikacjom bieglego, nie zas wylgcznie tresci samej
opinii, cho¢ ta pozostaje najwazniejsza, rzutujac na tres¢ orzeczenia. Oni sami
winni przesledzi¢ tok czynnosci zwigzanych z powolaniem bieglego, juz na samym
wstepie analizujgc tres¢ postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
1 juz woéwczas wycigga¢ odpowiednie wnioski. Biernos¢ adwokatéw 1 radcow
prawnych na tym etapie moze mie¢ swoje konsekwencje przy sporzadzaniu
zarzutéw. Ostatnim elementem postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego, o ktorym w tym miejscu nalezy wspomnie¢, jest wskazanie terminu
dostarczenia opinii. Wydawac by si¢ mogto, ze okreslenie terminu na dostarczenie
opinii w postanowieniu wydawanym na podstawie art. 194 k.p.k. nie powinno
stanowi¢ dla organu procesowego problemu. Trudno$ci dla oszacowania czasu
niezbednego do wydania opinii moga oczywiscie pojawi¢ si¢ w przypadku,
gdy chodzi o nietypowa dziedzing lub precedensowy rodzaj sprawy. Wskazaé
jednak nalezy, ze zakladany przez organ procesowy termin dostarczenia opinii
moze niekiedy rozmija¢ si¢ nie tylko z mozliwo$ciami zaangazowania czasowego
bieglego oraz uwarunkowaniami technicznymi niektérych proceséw badawczych
1 analitycznych, ale takze ze ztozonos$cig zagadnienia, ktore uwidacznia si¢ dopiero
w trakcie opiniowania®!. Niekiedy termin na dostarczenie opinii moze by¢
uzgodniony z bieglym albo wynika¢ z przepiséw szczegdlnych (art. 203 § 1
kpk)¥. Nalezy jednak pamietaé, Ze ma on charakter instrukcyjny
i dyscyplinujacy oraz moze byé wydhuzany na uzasadniony wniosek biegtego®>.
Niedotrzymanie terminu nie powoduje zadnych skutkow procesowych, chociaz
prowadzi¢ moze do przewlektosci postepowania, dlatego nalezy postulowac jego
przestrzeganie. Wydaje si¢, ze w realiach polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci
stusznie zwraca si¢ uwage, iz oczekiwanie na sporzadzenie opinii stanowi jeden

z najbardziej dlugotrwatych elementéw postepowania, a terminy wskazane

850 p. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, Warszawa
2011, art. 201, dostep na Legalis https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zoheydanbwgm2dqltqmfyc4mzqgm3ti  [dostgp na  dzien
22.05.2022 r.].

81'S. Pawelec, Wadliwosé opinii bieglego..., s. 158.

852 B. Kolasinski, Wymagania wymiaru sprawiedliwosci wobec biegtych psychiatrow i ich orzeczen,
Prokurator 2005, nr 1 (21), s. 50-51.

853 Por. postanowienie SN z dnia 29.01.2014 r., Il KK 216/13, OSNKW 2016, nr 2, poz. 13.
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w postanowieniu sg bardzo czesto niedotrzymywane przez bieglych®>*

. Majac
jednak na uwadze kwestie przytoczone powyzej, a dotyczace okreslenia terminu
w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, nalezy wskazac,
ze okreslenie zbyt krotkiego terminu na wydanie opinii moze skutkowaé
negatywnymi konsekwencjami w sferze rzetelno$ci opiniowania. Tym bardziej
trzeba podkresli¢, ze pospiech nigdy nie powinien by¢ usprawiedliwieniem

855

nierzetelnosci opiniowania®”>. W doktrynie stusznie pigtnuje si¢ sytuacje, w ktorych

o wyborze bieglego nie decyduja jego kwalifikacje, ale szybko$¢ sporzadzania

opinii®*®,

Kilka stow zostanie po$wieconych btgdom w opiniowaniu wynikajagcym
z zasad dotyczacych doboru odpowiednich metod i technik badawczych. Powyzsza
problematyka zajmowali si¢ J. Gierowski i L.K. Paprzycki, odnoszac si¢ przede
wszystkim do kwestii powstalych na gruncie opiniowania sgdowo-

psychologicznego®y’

. Autor niniejszego opracowania postara si¢ odnie$¢ je do
bieglych innych specjalnosci. J. Wojcikiewicz, po przesledzeniu zalecen zawartych
w orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego, wymienia nastgpujace zasady
opracowywania opinii psychologicznej: jednolitos¢ i powszechno$¢ zastosowanej
metody badawczej, ktéra powinna si¢ odwotywa¢ do aktualnego stanu wiedzy
1 najnowszych badan naukowych, pod warunkiem, ze ich warto$ci sa
sprawdzone®®, Wskazane zalecenia wydaja sie niewystarczajace, dlatego
J. Gierowski 1 L.K. Paprzycki siggneli po sformulowane przez K. Heilbruna
standardy psychologicznej dopuszczalno$ci metod diagnostycznych dla celow
sadowych®”. 1 tak, metody wykorzystywane w opiniowaniu powinny by¢
powszechnie dostgpne, adekwatnie udokumentowane i poddane krytyce naukowe;;
rzetelno$¢ wynikéw powinna miesci¢ si¢ w zakresie 0,8; powinny by¢ one
dopasowane do badanych problemoéw sadowych 1 posiada¢ statystycznie zbadany

poziom trafho$ci; powinny mie¢ $cisle opracowane standardy przeprowadzania

854 P, Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa
2011, s. 212.

855 E. Gruza, Bledy w opiniach bieglych, problemy wspolczesnej kryminalistyki, t. 9, Warszawa 2005,
s. 24.

856 S. Pawelec, Wadliwos¢ opinii biegtego..., s. 158.

857 J K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Niepoczytalnosé i psychiatryczne Srodki zabezpieczajgce.
Zagadnienia prawno-materialne, procesowe, psychiatryczne i psychologiczne, Warszawa 2013,
s.295-305.

858 Tamze, s. 298.

85 Tamze.
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badan; powinny odwolywac si¢ do populacji, ktora reprezentuja; preferowane
sg testy obiektywne; interpretacja powinna uwzglednia¢ potencjalne sktonnosci
do znieksztatcania wynikow. Doktryna wskazuje, ze przedstawione powyzej
standardy sa uwzgledniane wcigz w niewystarczajacy sposoéb w  polskiej
rzeczywistoéci opiniodawczej*®. Nie jest to jedyny wykaz warunkow opiniowania
sadowo-psychologicznego. Amerykanska literatura dostarcza model mieszany
(prawno-psychologiczny) autorstwa F. Marlowa, w ktérym zasady metodologiczne;j
oceny wartosci procedur badawczych sformutowano w postaci siedmiu pytan

utozonych w okre$lonym porzadku®®!

. W polskiej literaturze psychologiczne;j
trudno znalez¢ specjalne opracowanie poswigecone kryteriom metodologicznym
w opiniowaniu, dlatego wspomniana tutaj amerykanska propozycja powinna

stanowi¢ ciekawg lekture dla bieglych psychologow.

Ostatnig kwestig, o ktorej warto wspomnie¢, jest formalny brak opinii
polegajacy na niepodpisaniu jej przez biegtego (art. 200 § 2 k.p.k.)%¢2. Wydaje sie,
7e wystapienie takiego braku nie unicestwia opinii jako takiej*®*. W art. 200 § 2 pkt
6 k.p.k. brak jest regulacji takiej, jak w art. 151 § 2 k.p.k., co mogtoby prowadzié¢
do wniosku, ze brak podpisu skutkuje wadliwoscig formalng 1 niemoznos$cig jej
procesowego wykorzystania. Organ procesowy powinien wezwac biegltego do
jej uzupeklienia w trybie art. 201 k.p.k. 1 dopiero na wypadek nieuzupelniania

dokonywaé oceny opinii®®*

albo wezwac biegltego w trybie art. 200 § 3 k.p.k.
na przestuchanie. Nieuzupelnienie przez biegltego, pomimo wezwania, podpisu pod
opinig powoduje, iz nie jest ona dokumentem, lecz jego projektem. Tym samym
organ procesowy nie powinien bra¢ jej pod uwage w swych rozwazaniach
dowodowych. Najwigcej problemoéw stwarza brak podpisu jednego z biegtych
sporzadzajacych opini¢ wspdlng. W tej kwestii wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy,
ktory wskazat, ze brak podpisu jednego z biegltych, w przypadku opinii wspolnej,

nie stanowi uchybienia majacego wplyw na tre$é orzeczenia®®®. Zaprezentowane

860 Tamze, s. 297-302.

861 Tamze, s. 298-299.

862 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, art. 200, dostep
na Legalis https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zogi3
damjxg42tqmjoobgxalrugazdcmbgha3a [dostep na dzien 22.05.2022 r.].

863 K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2017, art.
200, dostep na  Legalis  https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw
62zogi3damjwgy3tcnjoobgxalrtgy2danbuguzq&refSource=guidel [dostgp na dzien 22.05.2022 r.].
864 Tamze.

865 Zob. postanowienie SN z dnia 1.03.2013 ., V KK 386/12, Legalis nr 666712.
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stanowisko wydaje si¢ bledne, gdyz jak stusznie wskazal SA w Krakowie
w wyroku z dnia 15 stycznia 2004 r.8% opinia wyraza poglad bieglych, ktorzy
ja podpisali, a w zwigzku z tym brak podpisu jednego z biegtych powinien
skutkowa¢ jej wadliwosciag. Autorowi blizej jest do formalistycznego stanowiska
A. Gaberlego, ktory na przyktadzie opinii psychiatrycznej sporzadzanej przez
dwoch lekarzy psychiatréw zaprezentowal poglad, ze brak podpisu jednego
z lekarzy musi rzutowaé na prawidlowosé opinii®®’, aczkolwiek brak ten moze by¢
konwalidowany. Wydaje si¢, ze organ procesowy, majac na uwadze dyspozycje
art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., w pierwszej kolejnosci powinien dazy¢ do uzupetienia braku
formalnego 1 wyjasnienia przyczyn niepodpisania opinii przez biegtego. Celem
takiego postgpowania powinna by¢ nie tylko kwestia ,,finansowa” (unikni¢cie
generowania dodatkowych kosztow procesowych zwigzanych z powotaniem
kolejnych biegtych), ale przede wszystkim troska o doprowadzenie do sprawnego
1 szybkiego rozpoznania sprawy. Nie mozna nie zauwazy¢, ze zaprezentowane
powyzej rygorystyczne podejscie do braku podpisu jednego z bieglych
sporzadzajacych opini¢ wspdlng prowadzitoby do sytuacji wydhluzenia
postepowania. Miatoby to swoje skutki zaréwno dla oskarzonego,
jak 1 pokrzywdzonego. Kazdy z nich ma sw@j interes w sprawnym i szybkim
przeprowadzeniu postepowania. Oskarzony liczy na uniewinnienie lub najmniejszy
wymiar kary, pokrzywdzony za$ na wymierzenie sprawcy czynu zabronionego
kary. Rygorystyczne podejscie do braku podpisu jednego z biegltych powodowatoby
naruszenie ich interesow oraz skutkowa¢ mogloby naruszeniem art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k. (rozsadny termin). Dlatego sluszne wydaje si¢ szukanie rozwigzania
kompromisowego pomigdzy stanowiskiem Sadu Najwyzszego a tym
zaprezentowanym przez A. Gaberlego. Jednym z mozliwych rozwigzan w tym
wzgledzie moze okaza¢ si¢ podpisywanie opinii fragmentami. Polega¢ powinno
to na podpisaniu si¢ przez bieglego pod tym fragmentem opinii, ktéory on
sporzadzal. Nie jest to najlepsze rozwigzanie niniejsze] kwestii,
gdyz w dalszym ciagu aktualne pozostaje pytanie, co zrobi¢ w sytuacji braku jego
podpisu pod fragmentami, ktére opracowywat. Oczywiscie organ procesowy moze
wzywacé go do uzupelnienia braku, a w dalszej kolejnosci przestucha¢ bieglego,

wylaczy¢ ten fragment z opinii wspdlnej lub powola¢ innego bieglego

866 1T AKa 24/03, KZS 2004, nr 5, poz. 27.
87 A. Gaberle, Dowody..., s. 214-215.
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do sporzadzenia tej cze$ci opinii. Uzasadnione watpliwosci powinno budzié
wylaczenie fragmentu opinii niepodpisanego przez bieglego. Pojawia si¢ bowiem
uzasadniona watpliwos$¢, czy taki dokument nalezy traktowaé dalej jako opini¢
czy projekt opinii. Brak doktadnych uregulowan ze strony ustawodawcy powoduje,
ze kwestia ta jest nierozstrzygnicta i budzi watpliwosci interpretacyjne, pomimo

zajecia si¢ nig przez judykature 1 doktryne.

Od bieglych nalezy odrozni¢ instytucje thumacza (art. 204 k.p.k.), czyli
pomocnika procesowego, ktory musi zachowaé obiektywizm, przekazuje bowiem
treSci wypowiedzi strony lub zrédta dowodowego albo dokonuje ttumaczenia

pisma®®®,

Zgodnie z art. 204 § 3 k.p.k. do thumaczy stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o biegtych, w tym o wylaczeniu. Taka regulacja jest jak najbardziej wskazana, gdyz
gwarantuje oskarzonemu zachowanie obiektywizmu przez tlumacza, ktorego

nalezy wezwac, jezeli:

1) zachodzi konieczno$¢ przestuchania ghuchego lub niemego, a nie
wystarcza porozumienie si¢ z nim za pomoca pisma;

2) zachodzi konieczno$¢ przestuchania osoby niewladajacej jezykiem
polskim;

3) pojawia si¢ potrzeba przetozenia na jezyk polski pisma sporzadzonego
w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania strony z trescia

przeprowadzonego dowodu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢, ze thumacz winien by¢
wezwany takze wowczas, gdy przestuchujacy zna jezyk obcy, ktérym postuguje si¢
osoba przestuchiwana®®. Jest to jak najbardziej stuszne stanowisko judykatury,

ktore eliminuje mozliwo$¢ dokonania btednego ttumaczenia.

Innymi pomocnikami procesowymi sg specjalisci (art. 205 k.p.k.). Wzywani
sa oni do wykonania czynno$ci technicznych zwigzanych z dokonaniem ogledzin,
przestuchania  prowadzonego przy pomocy urzadzen  technicznych
umozliwiajacych wykonanie tej czynnosci na odlegtos¢, eksperymentu, ekspertyzy,

zatrzymania rzeczy lub przeszukania wymagajacego czynno$ci technicznych,

868 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 486.
869 Wyrok SN z dnia 28.02.1978 r., I KR 12/78, OSNKW 9/1979, poz. 148.
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w szczego6lnosci takich, jak wykonywanie pomiardow, obliczen zdje¢, utrwalenia

sladow (art. 205 § 1 k.p.k.)

Z uwagi na wage opisanych wyzej czynnosci i konieczno$¢ prawidlowego
ich wykonania od specjalistow wymaga si¢ zachowania obiektywizmu. Dlatego
dobrze, ze stosuje si¢ do nich przepisy dotyczace wytaczenia bieglego. W sytuacji,
gdy specjalista nie jest funkcjonariuszem organdéw procesowych, mozna wezwaé
go do zlozenia przyrzeczenia, ktorego tre$¢ znajduje si¢ w art. 205 § 2 k.p.k.,
chociaz zdaniem autora niniejszej rozprawy bardziej zasadne bytoby zastgpienie
zwrotu ,,mozna wezwac¢’ zwrotem ,,wzywa si¢”’. Ma to zwigzek z czynnos$ciami
wykonywanymi przez specjalistow, ktore moga miec istotne znaczenie przy

rozstrzyganiu kwestii przedmiotu procesu®’’.

§ 4. Problematyka art. 52 ust. 1 PsychU

Zagadnienie tajemnicy psychiatrycznej, jak rowniez zakazu dowodowego
z art. 199 k.p.k., bedzie rozpatrywane jako przepis lex specialis wobec art. 180 § 1
i 2 k.p.k. Jednoczesnie w celu lepszego zrozumienia tych dwoch tajemnic nalezy
zastanowi¢ si¢ nad ich konstrukcjg i dokona¢ porownania tych dwoch przepisow,
zwracajac szczeg6lng uwage na zakres przedmiotowy i podmiotowy tych dwadch
przepiséw prawa. S. Lado$ stwierdza, ze w polskiej nauce psychiatrii obowigzek
zachowania tajemnicy psychiatrycznej traktuje si¢ niezwykle rygorystycznie®’!.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego
tajemnica psychiatryczna zostala uregulowana w dwoch przepisach, co jest
podyktowane odmiennoS$cig sytuacji prawnej lekarzy, ktorzy weszli w posiadanie
informacji objetych ta tajemnica. W pierwszym przypadku obowigzek zachowania
tajemnicy psychiatrycznej zostat uregulowany w art. 50 ust. 1 PsychU, zgodnie
z ktérym osoby wykonujace czynnosci wynikajace z tej ustawy
sa obowigzane do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym powezmag
wiadomos¢ w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, stosownie do odrebnych

przepisow, a ponadto z zachowaniem przepisow rozdziatlu 6, ktory obejmuje swoja

870 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 486-487.
871'S. Lado$, Pozycja prawna oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi, Warszawa 2013, s. 209.
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tre$cig ochrone tajemnicy®’?

. Wart. 50 ust. 2 PsychU wskazano katalog podmiotow,
wobec ktorych osoby wykonujace czynnosci z ustawy o ochronie zdrowia

psychicznego sa zwolnione od obowigzku zachowania tajemnicy psychiatrycznej:

1) lekarza sprawujacego opieke nad osoba z zaburzeniami psychicznymi;

2) wiasciwych organow administracji rzgdowej lub samorzadowej co do
okolicznosci, ktérych ujawnienie jest niezbedne do wykonywania
zadan z zakresu pomocy spotecznej;

3) oso6b wspotuczestniczacych w wykonywaniu czynnosci w ramach
pomocy spolecznej w zakresie, w jakim to jest niezbedne;

4) Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego  Biura  Antykorupcyjnego, Policji, Zandarmerii
Wojskowej, Strazy Granicznej, Stuzby Wigziennej, Stuzby Ochrony
Panstwa i ich upowaznionych pisemnie funkcjonariuszy lub zotierzy
w zakresie niezb¢dnym do przeprowadzenia postgpowania
sprawdzajacego na podstawie przepisow o ochronie informacji
niejawnych;

5) policjanta upowaznionego pisemnie przez kierownika jednostki
organizacyjnej policji, prowadzacego czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze w zakresie poszukiwan i identyfikacji osob.

Z powyzszego wynika, Ze intensywnos$¢ ochrony tajemnicy okres$lonej
w art. 50 ust. 1 jest zdecydowanie wicksza od tajemnicy lekarskiej (art. 40 LekU)®">.
Natomiast art. 50 ust. 2 PsychU stosuje si¢ subsydiarnie do art. 40 ust. 2 LekU
(katalog przestanek negatywnych)®’4. Judykatura zwraca tez uwage, ze obowigzek
wynikajacy z art. 50 PsychU odnosi si¢ do osob, ktore wykonuja czynnosci
okreslone w tej ustawie, 1 nie ma zastosowania do udost¢pniania akt
w postepowaniu sadowym®”>. Oznacza to, ze na gruncie procesowym dokumentacja
wytworzona przez osoby wykonujace czynnosci wynikajace z PsychU podlega
ochronie na gruncie art. 180 § 11 2 k.p.k. w zwiazku z art. 226 k.p.k. Tym samym

sad dokonuje zréznicowania ochrony tajemnicy psychiatrycznej uregulowanej

872 P. Chorbot, Tajemnica psychiatryczna, MOP 2014, nr 14, s. 769-770.

873 J. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego..., s. 240.

874 P. Chorbot, Tajemnica psychiatryczna..., s. 770.

875 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30.06.2006 ., Il SA/Wa 14/06, Lex nr 219347.
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w art. 50 ust. 1 PsychU ze wzgledu na sposob jej utrwalenia. Z takim
rozumowaniem nie mozna si¢ zgodzi¢, o czym byla mowa w rozdziale
poprzedzajacym. Natomiast art. 52 ust. 1 PsychU reguluje inng posta¢ tajemnicy
psychiatrycznej. Zgodnie z przywotanym przepisem ,,Nie wolno przestuchiwaé
0sOb obowigzanych do zachowania tajemnicy, stosownie do przepisow niniejszego
rozdziatu, jako §wiadkdéw na okolicznosci wypowiedzi osoby, wobec ktoérej podjeto
czynnosci wynikajace z niniejszej ustawy, co do popetnienia przez nig czynu
zabronionego pod grozba kary”. W ust. 2 przywotanego zdanie wczesniej przepisu
jest wskazanie, ze zakres okreslony w ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do lekarzy
wykonujacych czynnosci biegltego. Doktryna stusznie podkresla, ze art. 52 PsychU
rozszerza zawarty w art. 178 k.p.k. katalog oséb, ktorych nie wolno przestuchiwac
jako $wiadkow w celu uzyskania pewnych informacji, jesli dowiedzieli si¢ o nich
w trakcie wykonywania czynno$ci zawodowych®’®. W literaturze mozna znalez¢
réwniez zdanie odmienne od prezentowanego, zgodnie z ktorym lekarz psychiatra
moze zosta¢ zwolniony z tajemnicy lekarskiej na podstawie art. 180 § 2 k.p.k.
1 wtedy obowigzany jest ztozy¢ stosowne zeznanie, aczkolwiek wobec stosowanego
subsydiarnie art. 52 PsychU, zwolnienie to nie moze dotyczy¢ swym zakresem
informacji dotyczacych wypowiedzi pacjenta psychiatrycznego, co do popetnienia
przez niego czynu zabronionego®”’. Stanowisko to jest krytykowane w doktrynie®’®,
Wydaje si¢, ze watpliwosci doktryny w tej kwestii rozwial ostatecznie Sad
Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2005 r.8”° wskazal, ze przepis
art. 52 ust. 1 PsychU ustanawia bezwzgledny zakaz dowodowy, bedacy przepisem
szczegOlnym w stosunku do unormowania art. 180 k.p.k., a wobec tego takiej osoby
nie mozna przestucha¢ co do okolicznos$ci przewidzianych w art. 52 ust. 1 PsychU,
nawet jezeli wyrazi gotowos$¢ ujawnienia tego rodzaju tajemnicy zawodowe;.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego wskazuje 1 potwierdza stanowisko M. Filara,
zgodnie z ktorym przyktadowo lekarz psychiatra nie moze by¢ przestuchany co do
okoliczno$ci, na ktore rozciaga si¢ dyspozycja art. 52 ust. 1 PsychU, natomiast
pozostale informacje chronione tajemnicg lekarska moga zosta¢ ujawnione, o ile

sad zwolni go z zachowania tajemnicy zawodowej na podstawie art. 180 § 2 k.p.k.

876 J. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego..., s. 249-250 i literatura tam
przywotana.

877 M. Filar, Lekarskie..., s. 365.

878 J. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego..., s. 250.

879 1 KZP 6/05, Legalis nr 68447.
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Warto zwréci¢ uwage, ze podobne rozwigzanie ustawodawca zastosowal
w stosunku do adwokatow. Zgodnie z dyspozycjg art. 180 § 2 k.p.k. adwokat moze
zosta¢ zwolniony z tajemnicy zawodowej, je$li spelnione zostang przestanki
wskazane w tym artykule. Natomiast charakter bezwzglgdny ma tajemnica
obroncza, o ktérej mowa w art. 178 k.p.k. Oznacza to, ze adwokat moze by¢
przestuchany co do okolicznosci nieobjetych tajemnicg obroncza w postgpowaniu
karnym, o ile zostanie zwolniony z tajemnicy adwokackiej zgodnie z art. 180 § 2

k.p.k.

W  kodeksie postepowania karnego mozna znalez¢ kolejny przepis
rozszerzajacy katalog osob, ktorych nie wolno przestuchiwac jako swiadkow w celu
uzyskania pewnych informacji; przepisem tym jest art. 199 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem ,,ztozone wobec biegltego albo wobec lekarza udzielajacego pomocy
medycznej o§wiadczenia oskarzonego, dotyczace zarzucanego mu czynu, nie moga
stanowi¢ dowodu”. Stanowi on zatem rowniez lex specialis w stosunku do
art. 180 § 2 k.p.k. Z pozoru przepisy art. 199 k.p.k. 1 art. 52 PsychU sg do siebie
zblizone, jednak obie regulacje zawieraja odmienne rozwigzania. Pierwsza kwestia,
na ktérg nalezy zwroci¢ uwage, jest zakres pojecia oskarzonego w rozumieniu
art. 199 k.p.k. Zakaz dowodowy ustanowiony w przywotanym zdanie wcze$niej
przepisie statuuje zakaz przestuchiwania biegltego albo lekarza udzielajacego
pomocy medycznej na okoliczno$¢ o$wiadczen skladanych przez oskarzonego.
W tym miejscu kodeks postepowania karnego postuguje si¢ pojeciem oskarzonego
w ogolnym znaczeniu. Zgodnie zatem z art. 71 § 3 k.p.k. przez oskarzonego nalezy
rozumie¢ zarowno oskarzonego w $cistym rozumieniu tego pojecia, a wigc osobg,
co do ktorej wniesiono do sadu akt oskarzenia lub co do ktorej zostat ztozony
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania (art. 71 § 2 k.p.k),
jak 1 podejrzanego, czyli osobe, co do ktorej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw albo ktérej bez wydania takiego postanowienia
przedstawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestluchania w charakterze
podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.)*®. Natomiast w art. 52 ust. 1 PsychU mamy
szerszy zakres podmiotowy osob, ktorych oswiadczen dotyczy ten artykut. Tresé

tego przepisu wskazuje, ze dotyczy wszelkich osob, co do ktérych podjeto

880 M.J. Urbaniak, Zakres obowigzywania zakazu dowodowego przewidzianego w art. 199 KPK,
Prok i Pr2012, nr 7-8, s. 123-124.
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czynno$ci wynikajace z niniejszej ustawy. Oznacza to, ze nie jest to tylko osoba
oskarzona, jak w dyspozycji art. 199 k.p.k., ale kazda osoba, ktéra w postepowaniu
karnym moze mie¢ roézny status (np. $wiadka lub pokrzywdzonego albo
oskarzonego). Jest on jednak ograniczony warunkiem ,,podjecia czynnos$ci
wynikajacych z niniejszej ustawy”. Jesli czynnosci takie nie zostaty podjete wobec
osoby, ktéra wypowiada si¢ co do popelnienia przez nig czynu zabronionego pod
grozbg kary, to nie podlega ochronie wynikajacej z art. 52 PsychU. Warto jednak
zauwazy¢, ze w swojej pierwotnej wersji art. 52 ust. 1 PsychU brzmiat: ,,Nie wolno
przestuchiwa¢ osob, obowigzanych do zachowania tajemnicy stosownie
do przepisoOw niniejszego rozdziatu, jako swiadkow na okoliczno$¢ przyznania si¢
osoby z zaburzeniami psychicznymi do popeitnienia czynu zabronionego pod
grozbg kary”8!. Zawezal zatem krag podmiotow tylko do 0séb z zaburzeniami
psychicznymi. Ustawodawca stusznie poszerzyt zakres podmiotdéw, ktorych
oswiadczen dotyczy zakaz wynikajacy z art. 52 ust. 1 PsychU, gdyz obecnie ma on
nie tylko zastosowanie w stosunku do 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, wobec
ktérych podejmowane sg czynnoéci wynikajace z PsychU®2. M.J. Urbaniak
prowadzi rozwazania dotyczace tego, kogo nalezy rozumie¢ pod pojeciem

883 W omawianym przepisie prawodawca zawezil obowigzek zachowania

bieglego
tajemnicy do lekarza udzielajacego pomocy medycznej oskarzonemu. Takiego
zawgzenia nie ma w stosunku do bieglego, co oznacza, ze pod tym pojeciem
powinno si¢ rozumie¢ nie tylko bieglego sadowego wpisanego na liste, ale takze
bieglego ad hoc. Pewne watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ natomiast to,
czy przepis ten ma zastosowanie do wszystkich biegtych, czy tylko tych
powotanych do wydania opinii w sprawie. Ze wzgledu na brak ograniczenia wydaje
sig, ze powinni by¢ to wszyscy biegli, nie tylko ci, ktoérzy sa powotani
w tej konkretnej sprawie. Jednak, jak stusznie zauwaza M.J. Urbaniak, nalezy
zwroci¢ uwage na rozdziat kodeksu postepowania karnego, w ktérym omawiany

przepis zostat umieszczony — ,,Biegli, ttumacze, specjalisci”®®*. Juz tylko pobiezna

lektura tytutu rozdzialu moze wskazywaé, ze dotyczy on wszystkich bieglych,

881 Ustawa z dnia 19.08.1994 1. 0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr 111, poz. 535).

882 Zob. ustawe z dnia 31.07.1997 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr
113, poz. 731).

883 M.J. Urbaniak, Zakres obowigzywania zakazu dowodowego przewidzianego w art. 199 KPK ...,
s. 125-127.

884 Tamze, s. 127.
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jednak kolejne przepisy sugeruja, ze przywolany rozdzial dotyczy w wigkszos$ci
powotania i udziatu bieglego w danej sprawie. Tym samym nalezy wskazac,
ze ustawodawca wprost nie zawezil w art. 199 k.p.k. kregu bieglych, ktorych
dotyczy omawiany przepis. Jednak nie musiat tego robi¢ wprost, skoro umiescit art.
199 k.p.k. w rozdziale regulujacym powotanie i udziat biegltego w sprawie. Wiasnie
miejsce uregulowania omawianego przepisu wskazuje, ze zamystem prawodawcy
bylo zawgzenie tego przepisu do bieglego powotanego w sprawie. W zwigzku z tym
bieglych wpisanych na listg, ktorzy nie zostali powotani do sporzadzenia opinii
w sprawie, nalezy traktowac jak $wiadkow i1 nie dotyczy ich ochrona tajemnicy
z art. 199 k.p.k.3%. Warto zauwazy¢, ze mamy do czynienia tutaj z racjonalno$cia
ustawodawcy, ktéry mogt przeciez poszerzy¢ krag tajemnic z art. 178 k.p.k.
1 uregulowa¢ omawiang tajemnice w tym przepisie. Wydaje si¢, ze wowczas
przeniesienie tej tajemnicy w takiej konstrukcji, jaka obecnie ma art. 199 k.p.k.,
powodowatoby, ze tajemnica w nim zawarta dotyczylaby wszystkich biegtych,
a nie tylko tych powotanych do sporzadzenia opinii w sprawie. Ustawodawca
w sytuacji przyjecia takiej regulacji bytby zmuszony do wyraznego ograniczenia
kregu bieglych, ktérych ma obejmowad tajemnica z art. 199 k.p.k. Nalezy
zaznaczy¢, ze art. 199 k.p.k. nie ma zastosowania do bieglego w sytuacji wskazanej

w art. 199a k.p.k. — badanie wariografem®°.

Druga grupe podmiotéw, wymienionych w art. 199 k.p.k., stanowi lekarz
udzielajacy pomocy medycznej oskarzonemu. W literaturze podkresla sig,
ze pojecie to nalezy rozumieé¢ szeroko®®’. Lekarzem bedzie zatem osoba, ktora
ukonczyta uczelni¢ medyczng, uzyskujac tytut zawodowy lekarza badz lekarza
dentysty niezaleznie od tego, czy uzyskata prawo wykonywania zawodu. Oznacza
to, ze art. 199 k.p.k. dotyczy nie tylko lekarzy posiadajacych prawo wykonywania
zawodu, ale réwniez tych, ktorzy z réznych przyczyn nie majg prawa wykonywania
zawodu®®®, Z innej perspektywy popatrzyl na to Sad Apelacyjny w Warszawie,
ktory w wyroku z dnia 15 marca 2017 r.%° wskazal, ze przepis art. 199 k.p.k.

ustanawiajacy bezwzgledny zakaz dowodowy ma na celu ochrong relacji taczacej

85 Tamze, s. 126.

886 Postanowienie SN z dnia 29.01.2015 r., 1 KZP 25/14, OSNKW 2015, Nr 5, poz. 38.

87 M.J. Urbaniak, Zakres obowigzywania zakazu dowodowego przewidzianego w art. 199 KPK,
s. 127-130.

888 Tamze, s. 132.

889 11 Aka 447/16, Legalis nr 1591895.
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lekarza z pacjentem oraz uzyskanie jak najlepszych wynikow leczenia, ktore
sa najefektywniejsze wowczas, gdy pacjent moze by¢ catkowicie szczery
w kontaktach z lekarzem udzielajacym pomocy medycznej. Takie uzasadnienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie oznacza, ze przez lekarza nalezy rozumie¢ osobg
majacg prawo wykonywania zawodu. Poglad ten wydaje si¢ zasadny, gdyz
zinterpretowania, kogo nalezy rozumie¢ pod pojeciem lekarza, nalezy dokonywacé
facznie z drugim czlonem ,,udzielajacy pomocy medycznej oskarzonemu”. Pomoc
medyczna powinna by¢ rozumiana szeroko i nie ogranicza¢ si¢ tylko do sytuacji
nagtych®?. Tym samym ustawodawca, postugujgc si¢ pojeciem lekarza w art. 199
k.p.k., ograniczyl, jak si¢ wydaje, jego rozumienie do oséb majgcych prawo
wykonywania zawodu. W judykaturze zostal poruszony bardzo wazny problem
dotyczacy art. 199 k.p.k., a mianowicie zawezenia kregu podmiotéw objetych
tajemnicg do lekarza, pozbawiajac pozostate zawody medyczne ochrony informacji

%! Lekarz bowiem nie zawsze bedzie jedynym

wynikajacej z tego przepisu®
podmiotem uczestniczagcym w udzielaniu pomocy medycznej oskarzonemu,
rowniez pielggniarka czy ratownik medyczny moga dokonywac takich czynnosci.
Skoro nie chroni ich dyspozycja art. 199 k.p.k. wprost, podlegaja pod ochron¢
tajemnicy zawodowej wynikajacej z art. 180 k.p.k. Tym samym nie mozna zgodzi¢
si¢ z takim zawezeniem kregu podmiotow, ktérych dotyczy ochrona tajemnicy
wynikajaca z art. 199 k.p.k. Nalezy pamigta¢, ze przestuchanie np. ratownika
medycznego na okoliczno$ci objgte tym zakazem dowodowym moze by¢
traktowane jako proba obejScia prawa. Tym samym nalezy wskazac,
ze nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej jeden zawod medyczny jest wyrdzniany
silniejsza ochrong informacji w postgpowaniu karnym. Przepis ten, zdaniem autora
niniejszego opracowania, powinien zosta¢ znowelizowany i zamiast ,,lekarz”,
powinno znalez¢ si¢ tam okreslenie ,,zawdd medyczny”, ktére dawatoby nie tylko
petlna ochron¢ informacji, ale gwarantowatoby podstawowe prawa oskarzonego.

Przepis ten, w zakresie zawodoéw medycznych, jest niepelny w obecnym brzmieniu.

W art. 52 ust. 1 PsychU ustawodawca statuuje bezwzgledny zakaz
dowodowy, ktory w szczegolnosci dotyczy: lekarza psychiatry, kierownika zaktadu

psychiatrycznego opieki zdrowotnej lub domu pomocy spotecznej, personelu

80 J. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego..., s. 252.
81 Wyrok SA w Katowicach z dnia 21.10.2013 r., IT Aka 334/13, Legalis nr 758140.
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administracyjnego i lekarskiego, a takze wszystkich innych osob, ktére podjety
czynnosci wynikajace z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w stosunku do

osoby, o ktdrej mowa w przywotanym przepisie®”?

. Oznacza to, ze krag podmiotow
z art. 52 ust. 1 PsychU jest zdecydowanie szerszy niz wynikajacy z art. 199 k.p.k.
1 niemajacy procesowego uwarunkowania, bo tez granice podmiotowe sg tu
okreslone via funkcje zawodowe, nie procesowe. Jednak art. 52 ust. 1 PsychU ma
zastosowanie rowniez do lekarza wykonujacego czynnos$ci biegtego w zwigzku
z dyspozycja art. 52 ust. 2 PsychU. Omawianego zakazu nie mozna zatem
rozciagna¢ na wszystkich biegtych, gdyz ustawodawca wskazat wyraznie, jakiej

893 Nie powinno stanowi¢ to jednak przeszkody

specjalnosci biegtego to dotyczy
w kontekscie zakazu przestuchiwania bieglych innych specjalnosci. Nalezy
bowiem pamigtac, ze bedzie ich dotyczyla norma art. 199 k.p.k., ktory postuguje
si¢ pojeciem bieglego sensu largo. Tym samym zakaz dowodowy dla pozostatych

biegtych statuuje norma art. 199 k.p.k., a nie 52 ust. 2 PsychU.

Uzupetnianie si¢ tych dwoch przepisow stanowi przemyslang decyzje
ustawodawcy, ktory jednak chroni, jak si¢ wydaje na etapie obecnych rozwazan,
biegtego lekarza dwukrotnie — zard6wno w art. 199 k.p.k., jak i 52 ust. 2 PsychU.
Czy jednak tak jest naprawde, mozna si¢ bedzie przekonaé po zaprezentowaniu
strony przedmiotowe] pordwnywanych przepisow. T. Grzegorczyk wskazuje,
ze zakres przedmiotowy art. 199 obejmuje wszelkie o$wiadczenia oskarzonego

894 Natomiast

dotyczace zarzucanego mu czynu, a wi¢c niezaleznie od ich tresci
pierwotnie art. 52 ust. 1 PsychU zawierat zakaz przestuchiwania
co do okoliczno$ci przyznania si¢ osoby z zaburzeniami psychicznymi
do popehienia czynu zabronionego pod grozba kary. Zmiana tego przepisu
rozszerzyta okolicznos$ci objete obowigzkiem zachowania w tajemnicy informacji
zawartych w tresci wypowiedzi osoby, wobec ktorej podjeto czynnosci wynikajace
z PsychU, co do popetnienia przez nig czynu zabronionego oraz informacji, ktore
moglyby przyczyni¢ si¢ do wykrycia takze innych czynow zabronionych pod
grozbg kary®®’.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze strona

82 J. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego..., s. 251.
893 Tamze.

84 T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 533.

85 J. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego..., s. 249.
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przedmiotowa jest podobna i chroni zblizone informacje przekazane podmiotom
zobowigzanym do zachowania w tajemnicy okolicznosci, o ktorych powzigli
wiedz¢. Roznice w obu przepisach pojawiajg si¢ w stronie podmiotowej. Art. 199
k.p.k. zaweza grono osob, wzgledem ktéorych obowigzuje omawiany zakaz
do bieglego powotanego w sprawie lub lekarza udzielajacego pomocy medycznej,
niekoniecznie nagtej®’®. Przepis art. 52 ust. 1 PsychU dotyczy kazdej osoby, ktéra
wykonuje czynnosci okre$lone w tej ustawie®’. Krag osob jest zatem szerszy,
a ogranicza go przestanka wykonywania czynnosci okreslonej w ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze zakres podmiotowy
dotyczy oséb, od ktorych moga pochodzi¢ informacje. Na gruncie art. 199 k.p.k.
bedzie to oskarzony. Natomiast na podstawie art. 52 ust. 1 PsychU kazda osoba,
wobec ktorej podjeto czynnosci wynikajace z niniejszej ustawy. Oznacza to,
Ze jej status w postepowaniu karnym nie jest wazny dla zachowania w tajemnicy

okolicznosci co do popetnienia przez nig czynu zabronionego pod grozba kary.

Do omoéwienia pozostata jeszcze kwestia utrwalania o$wiadczen
oskarzonego, osoby, wobec ktérej podjeto czynnosci wynikajace z ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego, w dokumentacji medycznej, dokumentach lub
opinii biegtego. Ustawodawca w art. 51 PsychU wprost wyrazil zakaz utrwalania
oswiadczen obejmujacych przyznanie si¢ do pacjenta do popelnionego czynu
zabronionego, zagrozonego kara, w dokumentacji dotyczacej badan lub przebiegu
leczenia osoby, wobec ktorej podjeto czynnosci wynikajace z niniejszej ustawy.
Zasadg te stosuje si¢ rowniez do dokumentacji dotyczacej badan przeprowadzonych
na zadanie uprawnionego organu. W pierwszej kolejnosci zwraca uwage zawezenie
zakresu przedmiotowego omawianego przepisu w stosunku do art. 52 ust. 1
PsychU. Takie zr6znicowanie i rysujacy si¢ dysonans mi¢dzy art. 51 PsychU a art.
52 ust. 1 PsychU moze wskazywac, ze wszystkie inne informacje dotyczace
popetnienia czynu zabronionego mogg znalez¢ si¢ w dokumentacji. Nie
stanowiloby to jednak prawidlowej interpretacji. W rozdziale 3 § 11 wskazano,
ze nie mozna roéznicowaé tajemnicy od sposobu jej utrwalenia. Dlatego wszelkie
zapiski, ktore znalazty si¢ w dokumentacji, a dotycza okolicznosci popetnienia

czynu zabronionego pod grozba kary, podlegaja zakazowi dowodowemu z art. 52

86 Por. F. Prusak, Komentarz do kodeksu postegpowania karnego, Warszawa 1999, s. 617.
897 Zob. postanowienie SN z dnia 20.04.2005 r., I KZP 6/05, Legalis nr 68447.
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ust. 1 PsychU. Ustawodawca, konstruujac art. 51 PsychU, wyraznie wskazal, jakie
informacje nie mogg znalez¢ si¢ w dokumentacji dotyczacej badan lub przebiegu
leczenia — o$wiadczenia obejmujace przyznanie si¢ do popelnienia czynu
zabronionego pod grozba kary. Zakaz ten obejmuje nie tylko krag oséb z art. 50
i 52 PsychU, ale takze dokumentacj¢ dotyczaca badan przeprowadzonych
na zadanie uprawnionego organu, czyli rowniez biegtych®®. J. Duda, omawiajac
stron¢ podmiotowg art. 51 PsychU, wskazuje, ze zakaz ten dotyczy nieutrwalania
w dokumentacji lekarskiej o§wiadczen osoby, wobec ktorej podjeto czynnosci
wynikajace z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego®’. Nie mozna zgodzi¢ si¢
z takim stanowiskiem. Ustawodawca nie zaweza w zaden sposéb dokumentoéw
tylko do dokumentacji wytworzonej przez lekarza. Ogolne wskazanie,
ze dokumentacja dotyczy badan lub przebiegu leczenia osoby, wobec ktorej podjeto
czynno$ci wynikajace z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, wskazuje nie
tylko na dokumentacjg¢ lekarska, ale rowniez np. pielggniarki lub psychologa. Tym
samym zawezanie dyspozycji tego przepisu jest nieuprawnione i szkodliwe. Warto
natomiast wskaza¢, ze J. Duda stusznie zauwaza, ze zakaz utrwalania nie jest
uzalezniony od fizycznego no$nika informacji®®. W art. 199 k.p.k. trudno znalez¢
odpowiednik art. 51 PsychU, ktory naktadatby podobny obowigzek na biegtych lub
lekarzy udzielajacych pomocy medycznej. Tym samym subsydiarnie bedzie
stosowany art. 51 w stosunku do os6b, wobec ktérych podjeto czynnosci
wynikajace z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. W pozostalych
przypadkach utrwalone w postaci dokumentéw oswiadczenia oskarzonego,
dotyczace zarzucanego mu czynu, beda podlega¢ ochronie wynikajacej z art. 199
k.p.k. Dokumentacja natomiast sporzadzona przez bieglego i oparta na niej opinia
nie podlegaja zakazowi z art. 199 k.p.k. w sytuacji, gdy osoba zgodzila si¢
na badanie poligrafem. Stusznie wskazuje T. Grzegorczyk, ze skoro badanie takie
odbywa si¢ za zgoda badanego, to naturalng rzecza staje si¢ uchylenie zakazu

dowodowego z art. 199 k.p.k.*°!.

88 J. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego..., s. 247-248 i literatura tam
przywotana.

899 Tamze, s. 246.

990 Tamze.

LT, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 536-537.
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§ 5. Wyjasnienia oskarzonego a tajemnica medyczna
A. Wyjasnienia oskarzonego

Podjecie tematyki wyjasnien oskarzonego w polskim procesie karnym
nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia terminu ,,prawo do obrony”. Zasada ta zostala
wprowadzona do kodeksu postgpowania karnego expressis verbis w art. 6. Przepis
ten stanowi uszczegdtowienie normy ogolnej zapisanej w Konstytucji RP (art. 42
ust. 2). P. Wilinski stusznie wskazuje, ze konstytucyjna definicja prawa do obrony
nie jest zwigzana bezposrednio z zadng szczegdtowy galezig prawa. Spetnia ona
bowiem szersze zadanie niz ustawa zwykta. Kazda norma konstytucyjna, a wigc
nadrzednego aktu prawnego, zawierajaca uprawnienie, wolnosci czy obowigzek
okresla¢ musi adresatow normy w taki sposob, by na gruncie ustawy zwyktej zakres
ten byl juz jasno oznaczony”*?. Taki mechanizm funkcjonuje obecnie na gruncie
ustawy karnoprocesowej. T. Grzegorczyk zwraca uwagg, ze prawo
do obrony nalezy do podstawowych praw czlowieka i zapewnia oskarzonemu
prawo do bronienia si¢ osobiscie lub poprzez ustanowionego obronce, odpowiedni
czas na przygotowanie si¢ do obrony oraz przestuchiwania swiadkéw oskarzenia 1
zadania przestuchania $wiadkéw obrony na tych samych zasadach’®. W doktrynie
1 orzecznictwie wyroznia si¢ obron¢ materialng i formalng. Przez pierwsza z nich
nalezy rozumie¢ dziatalno$§¢ ukierunkowang na obron¢ przed oskarzeniem

)904

(zarzutem)™". Natomiast obrona w aspekcie formalnym to prawo do korzystania

z pomocy obroncy’®”. Z powyzszych wzgledow oskarzony wyposazony

06 Ma zatem mozliwosé

jest w prawo do skladania wyjasnien, milczenia’
przedstawienia odmiennej argumentacji oraz polemiki z twierdzeniami
przeciwnych stron, co odzwierciedla kontradyktoryjny charakter procesu karnego,
stajac sie jednym z filaréw zasady fair trial’. Nie jest to jedyne uprawnienia
sktadajace si¢ na prawo oskarzonego do obrony. P. Sowinski wskazuje, ze art. 6

k.p.k. wyraza pewna og6lng ide¢, ktorej konkretyzacja nastepuje na podstawie

902 p. Wilifiski, Proces karny w $wietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 175.

903 T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 42.

%04 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 310-312; por. S. Kalinowski, Polski proces karny,
s. 262; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 312.

%95 J. Skorupka (red.), Postepowanie karne..., s.43; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie...,s. 312 in.
996 T, Grzegorczyk, Kodeks ..., s. 43.

07 E. Skretowicz, Z problematyki rzetelnego procesu karnego [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 25.
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przepiséw szczegoblnych, takich jak chociazby art. 72 § 113, art. 175 § 1 k.p.k.”%.
Oznacza to, ze ustawodawca pozostawil oskarzonemu swobode wyboru §rodkow
obrony, ale tylko sposrod tych, ktére oddaje mu do dyspozycji ustawa

i na warunkach w niej okreslonych®”

. Nie do konca mozna zgodzi¢ si¢ z takim
stanowiskiem prezentowanym w doktrynie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze majac
na uwadze hierarchi¢ aktéw prawnych obowigzujacych w Rzeczypospolitej,
zasadne wydaje si¢ wskazanie, ze nawet jesli ustawa nie zawiera danego $rodka
obrony, oskarzony moze skorzysta¢ z niego, gdy zezwala na to akt wyzszej rangi

(np. Konstytucja RP).

Oskarzony w postgpowaniu karnym pelni dwojaka role. Jest strong
postepowania, ale tez zrodtem dowodowym dostarczajacym réznych informacji®!?.
Zatem wyjasnienia oskarzonego moga by¢ ujmowane jako $rodek dowodowy,
dzigki ktéremu organ procesowy odtwarza okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe
faktyczng przysztego rozstrzygniecia lub jako srodek obrony wiasnego interesu
prawnego, shuzacy odparciu twierdzen oskarzonego’'!. Ustawa karnoprocesowa
przesadza o naturze wyjasnien, zamieszczajac poswiecony im rozdziat 20 w dziale
V k.p.k. — poswieconym dowodom’!?. Nie nalezy jednak wyjasnien oskarzonego
myli¢ z zeznaniem $wiadka, gdyz jak stusznie podkresla T. Grzegorczyk, oskarzony

nie moze wystepowaé we wiasnej sprawie w charakterze $wiadka®!?

, cho¢ taka
mozliwo$¢ przewiduje prawo anglosaskie. Dowod z wyja$nien oskarzonego jest
jednak ,,réwnorzedny” z innymi dowodami i podlega podobnej jak i one swobodnej

ocenie ze strony organdéw procesowych’!4,

Szczegolna rola oskarzonego powoduje, ze zlozenie wyjasnien pozostaje

jego prawem, a nie obowigzkiem, jak ma to miejsce w przypadku $wiadka.

%8 P, Sowinski, Uprawnienia sktadajgce sie na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle
czynnosci oskarzonego oraz organow procesowych, Rzeszoéw 2012, s. 26.

909 Tamze, s. 23.

910 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 458; M. Blonski, Wyjasnienia oskarzonego w polskim
procesie karnym, £.6dz 2011, s. 93.

oIl P, Sowinski, Uprawnienia sktadajgce sie na prawo oskarzonego do obrony..., s. 586;
postanowienie SN z dnia 27.02.2017 r., VKK 421/16, Legalis nr 1587471; wyrok SA w Biatymstoku
z dnia 24.06.2014 r., IT AKa 104/14, Legalis nr 1061951.

%12 P. Sowinski, Uprawnienia skladajgce sie na prawo oskarzonego do obrony..., s. 586.

913 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 458.

14 P, Sowinski, Uprawnienia sktadajgce sie na prawo oskarzonego do obrony..., s. 586 i literatura
tam przywotana; wyrok SN z dnia 18.01.1972 r., Rw 1009/72, Biuletyn SN 1973, nr 2, poz. 35;
wyrok SN z dnia 29.01.1976 r., Rw 684/75, OSNKW 1976, nr 6, poz. 83; wyrok SN z dnia
9.11.1977 1., VKR 70/77, OSNKW 1978, nr 2, poz. 33; wyrok SN z dnia 6.06.1974 r., Il KR 74/74,
OSPiKA 1975, nr 6, poz. 147; wyrok SN z dnia 10.08.2005 r., IT KK 410/04, Legalis nr 71479.
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Oskarzony moze zatem bez podania powodéw odmoéwi¢ odpowiedzi na
poszczegdlne pytania lub odmowi¢ sktadania wyjasnien w kazdym czasie’'”.
O uprawnieniach tych oskarzony powinien zosta¢ pouczony zgodnie z art. 175 § 1
k.p.k. Nalezy jednak pamigta¢, ze na mocy art 300 § 1 k.p.k. w postepowaniu
przygotowawczym czyni si¢ to na pi§mie przed pierwszym przestuchaniem. Prawo
do milczenia wzmacnia przepis art. 174 k.p.k., ktory zakazuje zastepowania
wyjasnien oskarzonego trescig pism, zapiskow 1 notatek urzgdowych, a ktory
stanowi tez wyraz realizacji zasady bezposrednio$ci, czyli zetknigciem si¢ przez
organ procesowy z dowodem pierwotnym’!®, Natomiast forma sktadania wyjasnien
co do zasady jest ustna, co — jak slusznie zauwaza P. Sowinski — wspotgra

917 "W postepowaniu przygotowawczym réwniez obowiazuje

Z ustnoscig rozprawy
ustnos$¢ sktadania wyjasnien. Jednak zgodnie z art. 176 § 1 k.p.k. nalezy na zadanie
oskarzonego lub jego obroncy umozliwi¢ w toku przestuchania ztozenie wyjasnien
na pisSmie. Zgoda na zlozenie tej formy wyjasnien powinna stanowié regule,
a przestuchujacy moze tylko z waznych powodow odmoéwi¢ zgody na zlozenie
wyjasnien na pismie (art. 176 § 2 k.p.k.)’'®. W doktrynie i orzecznictwie wyrdznia
si¢ nastepujace rodzaje wyjasnien sktadanych przez oskarzonego: przyznanie si¢ do
winy, nieprzyznanie si¢ do winy, odwotanie zlozonych wyjasnien, odmowa
zlozenia wyjasnien, wyjasnienia w ostatnim stowie, fatszywe zeznania’'®. Ten
ostatni rodzaj wyjasnien wskazuje, ze oskarzony nie popelnia przestepstwa
z art. 233 § 1 kk.°%, jedli poda w trakcie wyjaénien nieprawdziwe (falszywe)
informacje. Nie mozna jednak przemilcze¢ faktu, ze w doktrynie i orzecznictwie
wymienia si¢ jeszcze jeden rodzaj wyjasnien oskarzonego, pomowienie.
M. Blonski wskazuje, ze w jezyku potocznym ten rodzaj oznacza falszywe
oskarzenie, za§ w jezyku prawniczym pomoéwieniem jest zarzucanie innej osobie,
ze popelnia lub wspoluczestniczyta w popehieniu przestepstwa’?!. Doktryna

wyodrebnia rozne klasyfikacje pomowienia’??. Pierwszym, ktore wypada wskazaé

915 Tzw. prawo do milczenia zobacz [w:] M.J. Urbaniak, Zakres obowigzywania zakazu dowodowego
przewidzianego w art. 199 KPK..., s. 123-124; zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 458.
%16 M. Blonski, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 401-403.

17 P. Sowinski, Uprawnienia skladajgce sie na prawo oskarzonego do obrony..., s. 592.

918 Zob. M. Blonski, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 386-401.

919 Tamze, s. 175-291.

920 Postanowienie SN z dnia 22.09.2008 r., IV KK 241/08, Legalis nr 118119; wyrok SN z dnia
30.06.2009 r., V KK 25/09, Legalis nr 216805.

2l M. Blonski, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 291-292.

22 J. Agacka, Wyjasnienia oskarzonego — poméwienie, AUL 1994, z. 60, s. 120.
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w tym zestawieniu, jest tzw. pomdwienie proste. Polega ono na przerzuceniu przez
oskarzonego na inng osobe¢ (np. wspotoskarzonego) cigzaru winy, aby w ten sposob
unikng¢ odpowiedzialnosci w ogole. Przeciwienstwem tego pomowienia jest
tzw. pomowienie zlozone. Oskarzony nie kwestionuje swojego udziatu
w przestepstwie, pomniejsza w nim swoéj udzial, jednocze$nie wskazujac role
innego sprawcy (wspotsprawcy) w popelnionym czynie. Trzecim poméwieniem
wyodrebnianym przez doktryne jest tzw. pomdwienie bezinteresowne. Oskarzony
ujawnia informacje o innej osobie, pomimo Ze zlozenie takich wyjasnien nie
poprawi jego sytuacji procesowej. M. Btonski wskazuje, ze takie zachowanie
oskarzonego jest obcigzone najmniejszg mozliwoscia pomowienia niewinnej
osoby. Skoro bowiem oskarzony nie moze liczy¢ na polepszenie swojej sytuacji
procesowej, to robi to bezinteresownie, czyli mozna przyjac, ze jego wypowiedz
jest jak najbardziej szczera. Ferowanie jednak takiej hipotezy jest bezpodstawne,
gdyz oskarzony moze chcie¢ nieprawdziwie posadzi¢ o popetnienie czynu
zabronionego osobg, z ktorg ma konflikt, jest do niej uprzedzony lub chce si¢
zemsci¢ za pomoc organom Scigania. Dlatego duza odpowiedzialno$¢ spoczywa
tutaj na calym wymiarze sprawiedliwosci, by informacje przekazane przez
oskarzonego, nie tylko w tym przypadku, podda¢ krytycznej ocenie

i zbada¢ wnikliwie®??

. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac¢, ze pomowienie
moze by¢ prawdziwe albo falszywe, w calosci lub w czgéci. O wihasciwym
zakwalifikowaniu zawsze begdzie decydowat organ procesowy po zbadaniu tresci
wyjasnien, najczesciej w orzeczeniu w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Pomowienie moze dotyczy¢ w koncu zarzutéw, bezposrednio
stawianych oskarzonemu, ktory usiluje przypisa¢ je innej osobie albo osobom,
w calosci lub czeéci®®*. Na kanwie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 1961 r.°*> wyodrebniona zostata klasyfikacja dotyczaca ewentualnej
odpowiedzialno$ci oskarzonego za sktadanie fatszywych zeznan. Sad Najwyzszy
w przywolanej zdanie wcze$niej uchwale wskazat, ze ztozenie przed wiadza lub
urzedem powotanym do $cigania przestgpstw wyjasnien zawierajacych swiadome

i fatlszywe oskarzenie innej osoby o popetnienie czynu zarzucanego oskarzonemu

lub innego przestepstwa albo wspotdziatania w nim stanowi przekroczenie prawa

923 M. Blonski, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 292.
924 Tamze, s. 293.
925 VI KO 29/59, OSPiKA 1961, nr 7-8, s. 462-464.
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do obrony i jest wystepkiem z art. 143 kodeksu karnego z 1928 r. Zwolennicy tego

stanowiska w doktrynie, m.in. A. Dab’?

i W. Daszkiewicz’?’, podkreslaja,
ze oskarzony nie moze swoimi fatlszywymi (nieszczerymi) wyjasnieniami godzi¢
w dobra chronione prawem, nie ponoszac ujemnych konsekwencji prawnokarnych.
Przedstawiciele tego stanowiska wskazuja jednoczes$nie, ze obrona oskarzonego nie
moze sigga¢ na tyle daleko, aby poswieca¢ inne dobra prawnie chronione,
podporzadkowujac je prawu do obrony. Nie jest to bowiem odpieranie
bezprawnego zamachu, nie moze by¢ zatem wykonywana za pomocg wszystkich
dostepnych $rodkow. Nie jest to takze stan wyzszej konieczno$ci®?®. Zwolennicy
tego stanowiska wskazuja, ze takie zachowanie oskarzonego stanowi naduzycie
prawa do obrony zagwarantowanego przez Konstytucje RP 1 prawo
migdzynarodowe. Dlatego osoba taka powinna odpowiada¢ na podstawie art. 234
k.k. W obecnej chwili prezentowane jest bardziej liberalne podejscie. Wskazuje
ono, ze wyjasnienia oskarzonego sg nie tylko srodkiem dowodowym, ale rowniez
realizacjg prawa do obrony i prowadzeniem obrony jako dziatalnosci procesowe;.
Obrona ma by¢, a nie powinna by¢, prowadzona w sposdb dopuszczony przez
prawo. Oznacza to, ze ograniczenia w takich legalnych $rodkach musza takze
wynika¢ z przepisow prawa. Skoro zatem ustawodawca zaktada niekaralno$¢
sktadania fatszywych wyjasnien 1 w zadnym przepisie nie wylacza jej
w okre$lonych sytuacjach, jezeli tre$¢ falszywych wyjasnien oznacza naruszenie
innego jeszcze przepisu prawa. Warto w tym miejscu wtraci¢, ze ustawodawca nie
przewiduje rowniez uprzedzenia oskarzonego o mozliwosci poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie fatszywych wyjasnien. Nalezy zatem
przyja¢, ze oskarzony nie ponosi dodatkowej odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych wyjasnien (w tym pomdwienie), dopoki wyjasnienia stuza
realizacji prawa do obrony. Nie wyklucza to jednak odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego na gruncie art. 234 k.k. Warunkiem jest wyjScie poza granice prawa
do obrony®”. Takie podejScie powoduje, ze pozycja oskarzonego nie jest

pogarszana w stosunku do innych uczestnikoéw postepowania®’.

926 A. Dab, Prawo do obrony, PiP 1954, nr 3, s. 444,

927 W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo do milczenia, PiP 1974, nr 2, s. 10-11.

928 M. Blonski, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 293-294.

929 Uchwata SN z dnia 11.01.2006 1., I KZP 49/05, Legalis nr 72107; M. Blonski, Wyjasnienia
oskarZonego..., s. 294-295.

30 M. Blonski, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 295-296.
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Konczac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze wyjasnienia
oskarzonego podlegaja takiej samej krytycznej ocenie jak zeznania $wiadka®’! oraz

ich legalno$¢ oceniana jest z punktu swobody wypowiedzi tego oskarzonego?*2.

B. Zasada nemo se ipsum accusare tenetur

W art. 74 § 1 k.p.k. wyrazony zostal przywilej, na mocy ktorego oskarzony
zwolniony jest z obowigzku dostarczania organom procesowym szczeg6lnie tych
dowodéw, ktére moglyby pogorszyé jego sytuacje procesowg’ . Zatem ustawa
zwalnia go z obowiazku samooskarzenia, co nalezy odnie$¢ zarowno do dowoddéw
majacych znaczenie dla koncowego wyroku, jak i rozstrzygni¢¢ incydentalnych.
Z dobrodziejstwa art. 74 § 1 k.p.k. oskarzony moze korzysta¢ w calym
postepowaniu niezaleznie od tego, czy jest rzeczywistym sprawcg zarzucanego mu

czynu, czy tez zostat o popelnienie go posadzony bezpodstawnie.

W przeciwienstwo do prawa do obrony zasada nemo se ipsum accusare
tenetur nie zostata wyrazona wprost w Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny
uznat jednak, ze mozna jg wyprowadzi¢ z art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP w czesci, w jakiej przepisy te gwarantujg oskarzonemu prawo do obrony i prawo
do sadu®*. Natomiast na gruncie ustawowym ustawodawca zdecydowat sie
ja uregulowaé w kodeksie postgpowania karnego w 1997 r. (art. 74 § 1 k.p.k.). Byla
to logiczna konsekwencja braku kodyfikacji zasady nemo se ipsum accusare tenetur
w ustawie karnoprocesowej z 1969 r. Nie oznacza to jednak, ze pod rzadami
tej ustawy nie obowigzywata ona w procesie karnym. Byta wyprowadzana z innych
zasad prawa lub poszczegdlnych przepisow. Przykladowo W. Daszkiewicz
wyprowadzat jg z zasady domniemania niewinnosci®*®, za$ Z. Sobolewski z pozycji
oskarzonego jako strony zasady dotyczacej cigzaru dowodu oraz m.in. z art. 63, 157

244 k.p.k. 2 1969 r.%%°,

Zakres przedmiotowy art. 74 § 1 k.p.k. obejmuje kazdy rodzaj dowodu,

%1 Tamze, s. 539-610.

932 Wyrok SN z dnia 10.08.2005 r., II KK 410/04, Legalis nr 71479.

933 P. Sowinski, Uprawnienia skladajgce sie na prawo oskarzonego do obrony..., s. 608.

934 Wyrok TK z dnia 27.06.2008 r., K 52/07, OTK-A 5/2008, poz. 88.

935 W. Daszkiewicz, Samooskarzenie..., s. 4.

936 7. Sobolewski, Samooskarzenie w Swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur),
Warszawa 1982, s. 13.
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ktory mogltby $wiadczyé przeciw oskarzonemu®’

. Moze to budzi¢ pewnego
rodzaju watpliwosci, skoro proces karny opiera si¢ na zasadzie
kontradyktoryjnosci, ktéra wymaga aktywnosci stron. Jednak w tym przypadku
ustawodawca toleruje zachowanie bierne. Wydaje si¢, ze jest to logiczna
konsekwencja zasady prawa do obrony, ktéra pozwala oskarzonemu na wybor
sposobu obrony — czy bedzie ona aktywna, czy bierna. Pami¢ta¢ bowiem nalezy,
ze cigzar udowodnienia winy znajduje si¢ po stronie oskarzyciela. Oskarzony nie
musi dowodzi¢ swojej niewinnosci, gdyz obowigzuje zasada domniemania
niewinnosci. Tym samym to oskarzenie musi wykaza¢ wing¢ oskarzonego. Zdaniem
P. Sowinskiego brak obowigzku dostarczenia obcigzajagcego dowodu
1 skorzystanie z biernej formy obrony przez oskarzonego moze jednak
rekompensowa¢ wzrost aktywnosci dowodowej organu procesowego albo

pozostatych stron®®,

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w obrebie prawa karnego
materialnego zasada nemo se ipsum accusare tenetur wytacza odpowiedzialnos¢
karng za brak aktywnych form wspoétdziatania z wymiarem sprawiedliwosci, zas na
gruncie procesowym pozbawia organy prowadzace postgpowanie mozliwosci
uzycia $rodkéw przymusu w celu wyegzekwowania od oskarzonego wyjasnien”.
Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 74 § 1 k.p.k. pozwala
(zezwala) oskarzonemu na niewspotdziatanie lub odmoweg wspodtdziatania
Z organem procesowym oraz wspierania jego wysitkow w celu wykrycia prawdy.
Stusznie zauwaza P. Sowinski, ze zwolnienie oskarzonego z obowigzku
wspotdzialania z organami $cigania niesie za sobg rowniez skutek
w postaci wydtuzenia postepowania. Powodem jest konieczno$¢ poszukiwania

dowodow, ktorych nie musial dostarczy¢ oskarzony®®.

Konczac powyzsza tematyke, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca
w art. 74 § 2 k.p.k. wskazat wyjatki od zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Jest
to ustawowe zezwolenie na wykorzystanie osoby oskarzonego, ujete w formie jego
powinnosci, jednak w taki sposob, by wktad oskarzonego w przebieg czynnosci

dowodowej ograniczat si¢ do zachowan biernych, polegajacych w zasadzie

937 P. Sowinski, Uprawnienia skladajgce sie na prawo oskarzonego do obrony..., s. 610.

938 Tamze, s. 609.

939 R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z 20.09.2007 r. (I KZP 26/07), Prok i Pr 2007, nr 12, s. 164—
165.

40 P. Sowinski, Uprawnienia skladajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony..., s. 612.

290



na znoszeniu niedogodnosci zwigzanych z badaniem. Wyjatki od zasady nemo se

ipsum accusare tenetur to:

1) ogledziny zewnetrzne ciala oraz inne badania niepotaczone
z naruszeniem integralno$ci ciata; wolno takze w szczego6lnosci od
oskarzonego pobra¢ odciski, fotografowac go oraz okaza¢ w celach
rozpoznawczych innym osobom;

2) badanie psychologiczne i psychiatryczne oraz badania potaczone
z dokonaniem zabiegoéw na ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod
warunkiem, ze dokonywane sg przez uprawnionego do tego
pracownika stuzby zdrowia z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej
1 nie zagrazaja zdrowiu oskarzonego, jezeli przeprowadzenie tych
badan jest nieodzowne; w szczegolnosci oskarzony jest zobowigzany
przy zachowaniu tych warunkéw poddac si¢ pobraniu krwi, wlosow
lub wydzielin organizmu, z zastrzezeniem art. 74 § 2 pkt 3 k.p.k.;

3) pobranie przez funkcjonariusza policji wymazu ze $luzowki
policzkow, jezeli jest to nieodzowne 1 nie zachodzi obawa,

ze zagrazatoby to zdrowiu oskarzonego lub innych osob.

C. Tajemnica medyczna w wyjasnieniach oskarzonego w procesie karnym

Przeprowadzone do tej pory rozwazania dotyczace wyjasnien oskarzonego
wskazuja, ze jest on centralnym podmiotem postgpowania karnego, ktore dotyczy
jego odpowiedzialnosci karnej. Korzysta on z prawa do obrony i jest strong
postgpowania karnego. Nalezy jednakze zwrdci¢é uwage, ze w pewnych
przypadkach moze nastgpowac sytuacja kolizyjna pomiedzy prawem oskarzonego
do obrony i wyptywajacym z niego uprawnieniem do skladania wyjasnien
a potrzebg ochrony w procesie karnym informacji obje¢tych tajemnica medyczng
(szerzej — tajemnicg zawodowa)’*!. Nasuwa sic zatem pytanie o mozliwo$é
ujawnienia przez oskarzonego w swych wyjasnieniach okoliczno$ci objetych
tajemnicg medyczng w ramach przystugujacego mu prawa do obrony, bez narazenia

si¢ na zarzut bezprawnego ujawnienia informacji nig objg¢tych, a tym samym

%41 Por. M. Leciak, Tajemnica paristwowa w wyjasnieniach oskarzonego w procesie karnym, Prok
1 Pr2005, nr 11, s. 56-57.
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mozliwo$¢ poniesienia odpowiedzialnosci cywilnej lub dyscyplinarnej. Niestety,
obecnie obowigzujaca ustawa karnoprocesowa nie zajmuje si¢ ta kwestig.
Odpowiedzi na to pytanie nie ma rowniez w dwdch poprzednio obowigzujacych
kodeksach postgpowania karnego. Nie wyjasnialy one kwestii kolizji prawa
do obrony z prawnym obowigzkiem zachowania informacji w tajemnicy danego
rodzaju w tym medycznej. P. Sowinski wskazuje, ze w doktrynie powstaly na tym
tle watpliwosci, czy takich wyjasnien nie powinno poprzedza¢ zwolnienie
Z tajemnicy wzorowane na rozwigzaniu stosowanym na podstawie art. 179 lub 180
§ 112 k.p.k.”®. Dylemat ten proponuje sie rozwigza¢ na dwa sposoby. Pierwszy
z nich wskazuje na nadrzgdno$¢ prawa do obrony oskarzonego, co wigze si¢
z samoistnym zwolnieniem z zachowania tajemnicy prawnie chronionej
W sytuacji postawienia mu zarzutow’*. Drugie z prezentowanych
w literaturze rozwigzan sprowadza si¢ do wskazania, ze oskarzony nie jest
automatycznie zwalniany z obowigzku zachowania tajemnicy, lecz ma jedynie
prawo do powotywania si¢ na stan wyzszej koniecznosci z art. 26 § 1 k.k.,

gdy w celu obrony zlamie wiazaca go tajemnice’*. E.

Skretowicz podwazat sens
powotlywania si¢ przez oskarzonego na stan wyzszej koniecznosci w celu
ujawnienia tajemnicy prawnie chronionej, w tym tajemnicy medycznej. Sadzit on
bowiem, ze ,,kontratypizacja” sytuacji oskarzonego pociggnetaby za sobg rozliczne
niedogodnosci, poczynajac od trudnosci z poroOwnaniem wartosci kolidujacych
dobr, tj. poswigcanego (tajemnicy) 1 ratowanego (interes oskarzonego),
az po niepewnos$¢, czy bezposrednio$¢ zagrozenia zalezna jest od stadium
rozpoznania sprawy’®. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem E. Skretowicza
1 wskaza¢, ze przedstawiciele doktryny wskazujacy na konieczno$¢ powotania si¢
przez oskarzonego na stan wyzszej konieczno$ci w celu ujawnienia tajemnicy
prawnie chronionej pomijaja kwestie¢ prawa do obrony. Oskarzony bowiem
realizuje je, ujawniajac informacje objete tajemnica np. medyczng, w zakresie

niezbednym dla wyjasnienia okolicznos$ci sprawy, a tym samym nie powinien

%42 P. Sowinski, Uprawnienia skladajgce sie na prawo oskarzonego do obrony..., s. 630.

93 K. Lojewski, Trdjglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, Pal. 1964, nr 3, s. 1-4;
K. Lojewski, Problematyka tajemnicy zawodowej adwokata, Pal. 1967, nr 3, s. 52; K. Buchala,
W sprawie sporu o tajemnice adwokackq, Pal. 1969, nr 2, s. 35.

%4 A Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 316; A. Kaftal, Procesowe
zagadnienia tajemnicy adwokackiej, Pal. 1970, nr 1, s. 35-36.

94 E. Skretowicz, Wyrok sqdu karnego pierwszej instancji. Z problematyki wyrokowania, Lublin
1989, s. 33.
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obawiaé sie negatywnych nastepstw ich ujawnienia’*®.

Z calg pewnoscig do oskarzonego nie mozna stosowa¢ w drodze analogii
art. 1791180 § 11 2 k.p.k. M. Cieslak wskazuje na istniejaca ,,w plaszczyznie
zakazow dowodowych” dwutorowos$¢ rozwigzan majacych za swoj przedmiot
tajemnice adwokacka. Zauwaza on, ze zakaz dowodowy, o ktdrym mowa obecnie
w art. 180 § 2 k.p.k., dotyczy wylacznie adwokata wystepujacego w roli $wiadka
i tylko co do faktéw wymienionych w tym przepisie’’. Tym samym nie mozna
stosowaé per analogiam przepisow dotyczacych $wiadkéw do oskarzonego.
Ustawodawca nie zezwala na takie rozwigzanie, wskazujgc w przepisach wyraznie,
ze maja one zastosowanie do osoby $wiadka. Przyjecie mozliwo$ci zastosowania
wobec oskarzonego art. 180 § 1 k.p.k. skutkowatoby czesto podjeciem decyzji
o zwolnieniu go z zachowania tajemnicy prawnie chronionej przez organ petnigcy
w procesie funkcje wymierzona przeciw temu podsadnemu’*®. Podobnie sytuacja
przedstawialaby si¢ na gruncie art. 179 k.p.k. Zgodnie z art. 179 § 3 k.p.k.
z tajemnicy chronigcej informacje niejawne o klauzuli tajnos$ci ,,tajne” lub ,,$cisle
tajne” zwolni¢ moze uprawniony organ przetozony. Mozna z calg pewnoscia
stwierdzi¢, ze bedzie on stat na stanowisku ochrony swoich intereséw (szerzej —
interesOw panstwa). Za P. Sowinskim nalezy rdéwniez wskazaé, ze organ
przetozony, o ktérym mowa w art. 179 § 3 k.p.k., jest niezorientowany w niuansach

procesu karnego®*’

. Okolicznosci te wskazywatyby na mate prawdopodobiefistwo
zwolnienia oskarzonego z obowigzku zachowania tajemnicy. Jednak organ
przetozony moze odméwi¢ zwolnienia z zachowania tajemnicy tylko wtedy, gdyby
ztozenie zeznania wyrzadzi¢ mogto powazng szkode panstwu (art. 179 § 2 k.p.k.).
Sam kodeks postgpowania karnego nie precyzuje tego pojecia, za$ organ
przetozony nie musi zwaza¢ na ewentualne skutki swej decyzji dla toczacej si¢
sprawy lub sytuacji oskarzonego®’. Na gruncie mozliwoéci zastosowania wobec

oskarzonego art. 179 1 180 § 1 i 2 k.p.k. pojawity si¢ w doktrynie zdania,

rozpatrujace uzaleznienie prawa oskarzonego do wyjawienia informacji prawnie

%46 Por. M. Leciak, Tajemnica paristwowa w wyjasnieniach oskarzonego..., s. 60; zdanie odmienne
prezentuje F. Prusak [w:] F. Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego...,
s. 530.

%47 M. Cieslak, Glosa do uchwaty z 29.11.1962...,s. 171-172.

48 P. Sowinski, Uprawnienia skladajgce sie na prawo oskarzonego do obrony..., s. 631.

4 Tamze.

30 Tamze.
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chronionych od decyzji ktorego§ z organéw uprawnionych do zwolnienia
z zachowania tajemnicy, czy po zwolnieniu oskarzonego jest on zobligowany
do sktadania wyjasnien, czy tez moglby sie wycofa¢, odmawiajac ich ztozenia®'.
Takie rozwazania sg nieuprawnione. Nalezy bowiem pamigta¢, ze mozliwos¢
ztozenia przez oskarzonego wyjasnien jest jego prawem, a nie obowigzkiem. Nie
mozna zatem pozbawi¢ wyjasnien przymiotu dobrowolnosci wynikajacego
zart. 175 § 1 k.p.k. 1 na podstawie zastosowania art. 179 albo 180 § 1 12 odmowi¢
oskarzonemu prawa do milczenia. Naruszatoby to wynikajacg z Konstytucji RP
zasad¢ prawa do obrony. Skoro zaprezentowane podejscie godzi w prawo do
obrony oskarzonego, to wydaje si¢, ze stuszne jest pierwsze z przedstawionych
stanowisk doktryny. Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze M. Cieslak krytykowat oba
rozwigzania prezentowane w literaturze’>?. Przywotany autor sadzil, Ze generalnie
zwolnienie z tajemnicy jest trudne do zaakceptowania, zwazywszy, iz chroni ona
niejednokrotnie dobra o duzej wartos$ci oraz w wielu przypadkach rozwigzanie
sprawy nie wymaga ujawnienia tajemnicy. Na tym tle pojawia si¢ jednak
watpliwos¢, skad oskarzony moze wiedzieé, ze brak ujawnienia informacji objetych
tajemnicg prawnie chroniong nie jest potrzebny, a obron¢ mozna poprowadzi¢
w inny sposéb. Oznaczaloby to konieczno$¢ przygotowywania obrony w sposéb,
zaktadajacy w pierwszej kolejnosci po stronie oskarzonego i jego obroncy wybor
obrony bez wykorzystywania informacji objetych tajemnicg i przewidywanie,
czy brak ich ujawnienia nie wplynie na korzystne rozstrzygnigcie dla podsadnego.
W tej sytuacji powstawatoby ograniczenie prawa do obrony poprzez ograniczenie
mozliwosci wyboru sposobu obrony, ktory zalezy od oskarzonego. Zatem stuszne
jest wskazanie M. CieSlaka, Ze zwolnienie z tajemnicy jest trudne
do zaakceptowania, jednak zdaniem autora niniejszego opracowania, jest

»mniejszym zlem” i nie ogranicza prawa oskarzonego do obrony.

Na tym tle warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig pociagniecia oskarzonego
do odpowiedzialno$ci za ujawnienie tajemnicy prawnie chronionej w sytuacji, gdy
jej wyjawienie nie miato znaczenia dla sprawy. Oskarzony $wiadomie podejmuje
decyzje o ujawnieniu takiej tajemnicy. Trudno mu jednak zarzucaé, ze moze robic¢

to w innym celu niz realizacja prawa do obrony. Nie mozna wszakze wykluczyc¢,

%! M. Klejnowska, Ujawnienie w wyjasnieniach oskarzonego tajemnicy chronionej prawem, lus et

Administratio 2004, nr 4, s. 113.
932 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym...,s. 273 in.
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ze niekiedy takie informacje moga godzi¢ np. w osoby $wiadkéw. Jednak trudno
zabroni¢ oskarzonemu prawa do podwazania zeznan $wiadkow. Jesli podsadny
posiadatby wiedze np. o wadzie wzroku §wiadka, o ktorej dowiedzial si¢ w zwigzku
z wykonywaniem zawodu lekarza, bo taka informacja objgta jest tajemnica
lekarska, to powinien moc ja wykorzystaé w procesie karnym w celu podwazenia
zeznan $wiadka. Trudno zatem bedzie stwierdzi¢, ze ujawnione w trakcie
postepowania karnego przez oskarzonego informacje objete tajemnicg prawnie
chroniong nie sg zwigzane z prawem do obrony. Wydaje sie¢, ze jedyna sytuacja,
w ktorej oskarzony moglby zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za ujawnienie
tajemnicy prawnie chronionej, jest jego dziatanie z premedytacja, niemajace
znamion wykonywania prawa do obrony, a zmierzajace np. do upokorzenia osoby,
ktéra powierzyla te informacje oskarzonemu, liczac na ich pozostanie
w poufnos$ci. Jednak zdaniem autora niniejszego opracowania, beda to sytuacje
niezmiernie rzadkie. Trudno bowiem wytyczy¢ granice, ktéra w tych przypadkach
nie bytaby ptynna. W ocenie oskarzonego ujawnienie tajemnicy medycznej (szerzej
— prawnie chronionej) stanowi wykonywanie przez oskarzonego prawa do obrony,
jednak organ procesowy nie musi podziela¢ jego oceny, ale tez nie moze

mu zabroni¢ prowadzenia obrony w sposéb zalozony przez podsadnego.

Przywotane na wstepie niniejszych rozwazan stanowisko doktryny
opowiadajace si¢ za mozliwo$cia ujawnienia przez oskarzonego informacji
zawierajacych tajemnice prawnie chroniong jako wyraz jego prawa do obrony,
jest jak najbardziej stuszne. Wynika to wprost z art. 175 § 1 k.p.k., w mysl ktorego
»oskarzony ma prawo sklada¢ wyjasnienia”. Przepis ten zatem nie kreuje
jakichkolwiek barier co do mozliwosci swobodnego wypowiadania si¢ przez
oskarzonego w ramach sktadanych wyjasnien. Jednak, jak stusznie wskazuje
M. Leciak, ujawnienie tajemnicy prawnie chronionej powinno nastgpi¢ w takim
zakresie, w jakim jest to niezbgdne dla rozstrzygnigcia istotnych okolicznosci
sprawy’>. Z powyzszych rozwazan wynika, ze oskarzonemu nalezy zapewni¢
prawo do ujawnienia okoliczno$ci majacych znaczenie dla jego obrony”*.
Koresponduje to z dyspozycja art. 300 oraz 386 § 1 k.p.k., ktore traktuja

0 pouczeniu oskarzonego o jego prawach i obowigzkach procesowych. Zgodnie

33 M. Leciak, Tajemnica paristwowa w wyjasnieniach oskarzonego..., s. 60-61.
934 P. Sowinski, Uprawnienia skladajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony..., s. 633.
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z ich dyspozycja oskarzonego poucza si¢ tylko o prawie do ztozenia wyjasnien, nie
uprzedzajac go o koniecznosci spelnienia jakichkolwiek wstepnych lub
dodatkowych warunkéw, gdyby zechcial ujawnié informacje prawnie chronione®.
Przyja¢ nalezy zatem, ze oskarzony ma prawo do powotywania wszelkich faktéw
majacych znaczenie dla jego obrony, nawet jezeli stanowig one przedmiot
tajemnicy chronionej prawem. Tajemnica medyczna nie jest ograniczeniem dla
oskarzonego w celu ujawnienia informacji objetych tajemnicg prawnie chroniona,
o ile ma to na celu wykonywanie przez niego prawa do obrony. Nalezy zatem
przyjac, ze prawo do obrony ma w tej sytuacji pierwszenstwo przed wynikajacym
rowniez z Konstytucji RP prawem do prywatno$ci. Duza odpowiedzialno$¢ cigzy
zatem na samym oskarzonym, ktory musi zwazyc,
czy wykonujac prawo do obrony, ujawni¢ tajemnice prawnie chroniong. Jedynym
ograniczeniem, zdaniem autora niniejszego opracowania, beda w tym wypadku
normy etyczne, ktére moga stanowi¢ ograniczenie dla wykorzystania informacji

objetych tajemnicg medyczng (szerzej — tajemnicg prawnie chroniong).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze takze tajemnica obroncza,
spowiedzi (art. 178 k.p.k.) oraz tajemnica psychiatryczna nie sg przeszkoda dla
ujawnienia faktow nimi objetych przez oskarzonego w procesie karnym. Stanowi
to logiczng konsekwencje¢ powyzszych rozwazan. P. Sowinski prezentuje
przemyslenia dotyczace tej kwestii na gruncie art. 108 § 1 k.p.k.*%. Z tych rozwazan
wynika, ze nie ma jednolitego stanowiska doktryny w tej sprawie. Jednak T.
Grzegorczyk wskazuje, ze watpliwe jest naruszenie tajemnicy zwigzanej z naradg
i glosowaniem nad orzeczeniem, gdy sam sedzia (tawnik) stanie si¢ oskarzonym®”’.
Stanowisko to potwierdza E. Skretowicz, ktory wskazuje
na dopuszczalnos$¢ ujawnienia tajemnicy wyrokowania, jezeli wymaga tego obrona

oskarzonego”®. Przywotane poglady potwierdzaja konstatacje autora niniejszego

opracowania.

Poczynione rozwazania odnoszg si¢ wytacznie do osoby, ktéra wystepuje
w sprawie w charakterze podejrzanego lub oskarzonego, nie za$ do osoby, o ktorej

mowa w art. 182 § 3 k.p.k. Sytuacje takiej osoby (§wiadka, ktory w innej sprawie

955 Tamze, s. 634.

956 Tamze, s. 639.

97T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 345.

98 E. Skretowicz, Wyrok sqdu karnego pierwszej instancji..., s. 33.
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jest oskarzony o wspoétudzial w przestgpstwie objetym postepowaniem) nalezy
rozpatrywa¢ zgodnie z zasada ogélng. Oznacza to, ze do niego beda miaty
zastosowanie przepisy art. 179 § 1 k.p.k., art. 180 § 1 albo 2 k.p.k., art. 178 k.p.k.
1 inne przepisy nakazujace zachowanie w tajemnicy informacji wynikajacych

z norm kodeksowych i pozakodeksowych.

Omawiajac niniejsza tematyke, nie sposob poming¢ kwestii, ktora laczy sie
z ujawnieniem przez oskarzonego tajemnicy prawnie chronionej. Dotyczy ona
jawnos$ci rozprawy w takich sytuacjach. Zasada jawnosci postgpowania, jak
wskazuje C. Kulesza, przytaczajac twierdzenia S. Sliwinskiego i S. Waltosia,
ma charakter gwarancyjny, ktory przejawia si¢ przede wszystkim w ochronie praw
oskarzonego, rzetelnym procesie 1 budowaniu szacunku spoteczenstwa
dla wymiaru sprawiedliwoéci®. Tradycyjnie rozréznia si¢ jej aspekt wewnetrzny
1 zewngetrzny. Pierwszy z tych aspektéw to jawnos$¢ wobec stron uczestniczacych
w procesie, za$ drugi oznacza jawnos¢ wobec spoteczenstwa, czyli kazdego, kto
chce byé $wiadkiem procesu sadowego’®. S. Sliwinski wskazuje jednoczesnie,
ze ,,jawno$¢ ma wytwarza¢ w spoteczenstwie przekonanie, ze reka sprawiedliwosci
dosigga winnych, nie krzywdzi niewinnych; jawnos$¢ lezy w interesie oskarzonego,
gdyz zabezpiecza go przed samowolg sedziow, niewinnemu za$ daje
zado$¢uczynienie droga publicznego oczyszczenia si¢; lezy ona w interesie prawdy
materialnej, gdyz osoby zeznajace na publicznej rozprawie musza wigcej uwazac
na swoje zeznania, ich bowiem stowa sg pod kontrola publiczno$ci; jawnos¢
zabezpiecza nalezyte spelnianie obowigzkow nie tylko przez sedzidw, lecz takze
przez prokuratorow i obroncow, albowiem proces odbywajacy si¢ pod publiczng
kontrolg nietatwo przerodzi si¢ w «domowe» zatatwianie spraw, a formy
postepowania beda $cisle zachowane™®!. Tym samym wylania sie obraz jedne;
z wazniejszych zasad postepowania karnego. Wynika ona wprost z Konstytucji RP

(art. 45 ust. 1), a jej sprecyzowanie na gruncie procesu karnego stanowig przepisy

rozdziahu 42 k.p.k. (art. 355 in.)’,

Jawno$¢ rozprawy moze jednak implikowa¢ dotkliwe nastepstwa

99 C. Kulesza, Zasada jawnosci a prawo do obrony [w:] C. Kulesza (red.), System wymiaru
sprawiedliwosci a media, Biatystok 2009, s. 25.

90 S Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1947, s.
119.

%! Tamze, s. 119-120.

%62 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 19.12.2013 r., Il AKz 856/13, Legalis nr 746946.
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dla uczestnikow postepowania’®®. Zawarta w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada
bezposredniego stosowania ustawy zasadnicze] oznacza, ze ustawa nie moze
okresla¢ wezszego zakresu zasady jawnosci postgpowania. Ustrojodawca
przewidziat jednak, ze pomimo waznej funkcji, jaka pelni w spoteczenstwie
jawno$¢ postepowania, moga pojawic si¢ sytuacje, w ktérych powinna ona zostac¢
ograniczona. Jednak wszystkie te ograniczenia muszg miesci¢ si¢ w ramach
ustanowionych podstaw konstytucyjnych wytaczenia jawnosci rozprawy. Traktuje
o tym art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wytaczenie jawnosci rozprawy

moze nastgpi¢ jedynie ze wzgledu na:

1) moralnos¢,

2) bezpieczenstwo panstwa,

3) porzadek publiczny,

4) ochrong zycia prywatnego stron,

5) inny wazny interes prywatny.

Odpowiednikiem tego przepisu ustawy zasadniczej na gruncie kodeksu
postepowania karnego sg art. 181, 183 § 2, 359 1 360. Pierwsze dwie sytuacje
dotycza przestuchiwania §wiadkow. O ile w art. 181 § 1 k.p.k. ustawodawca
wyraznie stwierdza, ze osoba udzielajaca informacji objetych tajemnicg prawnie
chroniong, a zwolniona na podstawie art. 179 lub 180 k.p.k., przestuchiwana jest
co do tych faktéw z wylaczeniem jawnosci, to w art. 183 § 2 k.p.k. wskazuje,
ze $wiadek moze zada¢ przesluchania go z wylaczeniem jawnosci, jezeli tres¢
zeznan moglaby narazi¢ na hanbe jego lub osobe dla niego najblizsza. W drugim
przypadku mamy do czynienia zatem z fakultatywnym obowigzkiem i decyzje

964 Zdaniem M. Zimnej sytuacja,

w tej kwestii bedzie podejmowat organ procesowy
o ktorej mowa w art. 181 § 1 zd. 1 k.p.k., nie dotyczy osoby zwolnionej
z zachowania tajemnicy na podstawie innych przepiséw”®’, przyktadowo, lekarza
zwolnionego na podstawie art. 40 ust. 3 LekU. Jest to stuszne twierdzenie,
gdyz wskazuje na to literalna 1 logiczna wyktadnia art. 181 § 1 k.p.k., zgodnie

z ktorym wylaczenie jawnos$ci odnosi si¢ tylko do oséb zwolnionych z zachowania

tajemnicy na podstawie art. 179 lub 180 k.p.k. Jednak nie oznacza to,

%3 M. Zimna, Wylgczenie jawnosci rozprawy jako gwarancja obrony interesow uczestnikéw
postepowania karnego, Prok i Pr 2016, nr 9, s. 87.

94 Tamze, s. 100-101.

95 Tamze, s. 102.
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ze ustawodawca nie przewidzial takiej sytuacji. Sad bowiem moze wylaczy¢
jawnos¢ rozprawy w catosci albo w czesci w sytuacji, gdy ujawnione moga zostac
okoliczno$ci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane
w tajemnicy lub naruszony moze zosta¢ wazny interes prywatny (art. 360 § 1 pkt 1
lit. ¢ lub d k.p.k.). Wydaje si¢ zatem, ze w ten sposdb prawodawca zabezpiecza
interesy osob, ktore uzyskaly zwolnienie z zachowania tajemnicy prawnie
chronionej nie na gruncie ustawy karnoprocesowej, lecz na podstawie innych

przepisow, np. ustaw korporacyjnych.

Skoro zostal przywotany art. 360 k.p.k., nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 1
sad moze wyltaczy¢ jawnos¢ rozprawy w catosci albo czgsdci, jezeli jawnos¢

mogtaby:

1) wywota¢ zakidcenie spokoju publicznego,

2) obraza¢ dobre obyczaje,

3) ujawni¢ okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa
powinny by¢ zachowane w tajemnicy,

4) naruszy¢ wazny interes prywatny, a poza tym:

5) jezeli cho¢by jeden z oskarzonych jest nieletni lub na czas
przestuchania $wiadka, ktéry nie ukonczyt 15 lat,

6) na zadanie osoby, ktora ztozyta wniosek o $ciganie.

Powyzsze ukazuje, ze sad nie musi obligatoryjnie wylaczy¢ jawnosci
rozprawy, ale moze to zrobi¢ po rozwazeniu, czy spelnione zostaty przestanki
wylaczenia jawnosci. Nawet jesli stwierdzi, ze w danych okolicznosciach
przestanki takie sg spetnione, nie musi wylgczy¢ jawnosci rozprawy w catosci albo
czgsci. Wydaje si¢ jednak, Ze powinien to zrobi¢. W judykaturze stusznie podkresla
si¢, ze wylaczenie jawno$ci moze nastapi¢ tylko we wskazanych w ustawie
przypadkach’®®. Nalezy roéwniez pamictaé, ze katalog ten w Zadnej z ustaw
zwyklych nie moze by¢ poszerzony. Po nowelizacji kodeksu postepowania karnego
ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r.”® art. 360 k.p.k. zostal uzupetiony przez
ustawodawce o § 2, w nowym brzmieniu: ,Jezeli prokurator sprzeciwi si¢

wylaczeniu jawnos$ci, rozprawa odbywa si¢ jawnie”. WczeSniejszy przepis

%66 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 19.03.2015 r., Il AKa 29/15, Legalis nr 1241695.
%7 Dz.U. poz. 1070.
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pozostawial decyzje o wytaczeniu jawnosci w gestii sadu, ktory jest gospodarzem
postepowania sagdowego oraz organem procesowym. Prokurator za§ na tym etapie
postepowania karnego jest strong, ktdra nie powinna mie¢ uprawnien do wtadczych
rozstrzygnie¢. Zaburza to role procesowe, ktore uczestnicy postepowania peinia.
Wytworzy¢é moze tez poczucie, ze prokurator jest wazniejszy od sadu. Daje
mu to réwniez niebezpieczne narzegdzie, ktore pozwala kontrolowaé, w ktorych
sprawach rozprawa ma si¢ odbywac jawnie. Z daleko posuni¢to ostrozno$cig mozna
stwierdzi¢, ze sprawy medialne, ktore ksztattuja obraz wymiaru sprawiedliwosci
w spoteczenstwie, a takze wytwarzaja w nim, przed wyrokiem sadu, stanowisko
o winie albo niewinnoéci oskarzonego®®®, moga zostaé wykorzystane przez
prokuratora dla zyskania ,,poklasku spotecznego”. W literaturze wskazuje si¢

na kuriozalno$é tego przepisu’®’

. Brak przemyslenia przez ustawodawce tej normy
najlepiej obrazuje, ze sprzeciw prokuratora moze zosta¢ wyrazony do wytaczenia
jawnosci rozprawy przez sad na podstawie przestanek z art. 360 § 1 k.p.k., tym
samym jest on niemozliwy, jak si¢ wydaje, w odniesieniu do art. 183 § 2 k.p.k.
Dodatkowo przeciw niemu przemawia nierOwne traktowanie stron w postepowaniu
karnym, ktére nie powinno mie¢ miejsca, bioragc pod uwage kontradyktoryjnos¢
procesu karnego. W doktrynie probuje si¢ niejako ostabi¢ znaczenie sprzeciwu
prokuratora wynikajgcego z art. 360 § 2 k.p.k. Powotujac si¢ przy tym na wyktadnie
jezykowa 1 logiczna, wskazuje si¢, ze prokurator ewentualnie moze wyrazié
sprzeciw jedynie przed podjeciem decyzji przez sad, gdyz ustawodawca uzyt w tym
przepisie czasu przysztego. W konsekwencji przyjmuje si¢, iz sprzeciw prokuratora
wyrazony po wydaniu przez sad postanowienia o wylaczeniu jawno$ci nie
wywoluje juz skutku hamujacego niejawne rozpatrywanie rozprawy®’’. Pomimo
zaprezentowanego stanowiska doktryny w kontek$cie sprzeciwu prokuratora
wynikajacego z art. 360 § 2 k.p.k., ktory stara si¢ pomniejszy¢ jego rolg procesowa,
autor niniejszego opracowania stoi na stanowisku, ze regulacja ta nie powinna by¢

wprowadzona w procesie karnym.

%8 Tematyka domniemania niewinno$ci w kontek$cie przekazow medialnych i ich wpltywu na
spoteczenstwo zostata opisana przez S. Waltosia, Domniemanie niewinnosci w swiecie mediow [w:]
C. Kulesza (red.), System wymiaru sprawiedliwosci a media, Biatystok 2009, s. 9-22.

99 P, Sowiniski, Z problematyki niejawnosci niektdrych czynnosci dowodowych przeprowadzanych
na rozprawie gtownej w sprawach karnych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego 2019,
nr 105, s. 184.

970 R. Koper, Jawnosé¢ rozprawy gléwnej w procesie karnym w Swietle nowelizacji Kodeksu
Postepowania Karnego z 2016 roku, RPEiS 2018, nr 2, s. 78.
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Zgodnie z art. 359 k.p.k. niejawna jest rozprawa, ktora dotyczy:

1) wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu
niepoczytalno$ci sprawcy i zastosowania Srodka zabezpieczajacego;
2) sprawy o pomoOwienie lub zniewazenie; na wniosek pokrzywdzonego

rozprawa odbywa si¢ jednak jawnie.

Wymieniona w pkt 2 przestanka moze by¢ skojarzona ze sprzeciwem
prokuratora wynikajacym z art. 360 § 2 k.p.k. Jednak odrdznia jg sytuacja, w ktorej
to osoba pokrzywdzona wnioskuje o jawnos¢ rozprawy. Nalezy bowiem pamigtac,
ze brak jawnosci rozprawy ma chroni¢ przede wszystkim jej interes (prywatnosc).
Dlatego w ocenie autora niniejszego opracowania nie mozna stawia¢ znaku
roéwnosci migdzy tymi dwoma przepisami, gdyz u podstaw wprowadzenia tych
dwoch regulacji znajdowaty si¢ rozne przestanki. Zdecydowanie silniejszg jest chec¢

ochrony sfery prywatnos$ci pokrzywdzonego.

Zaprezentowane rozwazania wskazuja, ze w przypadku §wiadkow, ktorzy
zostali zwolnieni z zachowania tajemnicy prawnie chronionej na gruncie przepisoéw
kodeksu postepowania karnego (art. 179 lub 180 § 11 2), ustawodawca zdecydowat
si¢ na ochron¢ informacji objg¢tych tajemnicg przed szerszym gronem o0soOb
(widownig, mediami), majac na uwadze najprawdopodobniej, ze zwlaszcza publika
moze by¢ tym czynnikiem, ktéry przeniesie je do szerszego krggu odbiorcow.
Niestety, prawodawca nie precyzuje tej kwestii w stosunku do oskarzonego. Wydaje
si¢, ze brak wyraznego wskazania, iz ujawnienie przez niego informacji obj¢tych
tajemnicg prawnie chroniong powinno nastgpi¢ z wyltaczeniem jawnosci, moze
budzi¢ pewne watpliwosci. Oznaczatoby to, ze oskarzony tego rodzaju informacje
moze uzewnetrzni¢ na rozprawie jawnej. I rzeczywiscie, takie sytuacje moga miec
miejsce, zwlaszcza, jak juz byla mowa o tym wcze$niej, nie mozna zastosowac
do oskarzonego odpowiednio przepisow dotyczacych ujawnienia informacji
objetych tajemnicg prawnie chroniong przez $wiadka. W literaturze t¢ kwesti¢
probuje si¢ rozwigza¢ na rozne sposoby. P. Sowinski proponuje, by sad,
przewidujac mozliwo$¢ ujawnienia przez oskarzonego w wyjasnieniach poufnych
okolicznosci w celu zminimalizowania ewentualnych szkdéd, mogl zobowigzaé
oskarzonego do kazdorazowego uprzedzenia o zamiarze ich poruszenia w celu

prewencyjnego utajnienia tej czeSci przewodu. Podstawg do utajnienia,
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w zaleznosci od okoliczno$ci, bedzie art. 360 § 1 pkt 3 albo 4°’'. M. Leciak
natomiast wskazuje, ze to na oskarzonym cigzy obowigzek poinformowania organu
procesowego o checi ujawnienia tajemnicy prawnie chronionej. Wowczas sad
powinien wylaczy¢ jawno$¢ rozprawy na czas przeshuchania oskarzonego.
Podsadny natomiast uniknie odpowiedzialnosci karnej z art. 265 albo 266 § 1
kk.”?. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem tego autora, ze oskarzony
w przypadku niepoinformowania sgdu, ze ma zamiar ujawni¢ informacje prawnie
chronione, naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ karng. Godzi to w jego prawo do obrony
oraz naklada barier¢ na swobodng wypowiedZz oskarzonego. Tym samym
stanowisko tego autora w tym wzgledzie jest niepoprawne’’’. Natomiast
P. Sowinski naktada dodatkowy obowigzek na sad w celu zapewnienia ochrony

sfery do prywatnosci®’*

. Obaj autorzy pomijaja jednak wazny fakt. Na podstawie
art. 360 § 1 k.p.k. sad moze, ale nie musi utajni¢ rozprawg w catosci albo czesci.
Tym samym organ procesowy moze nie podzieli¢ zdania doktryny i uznac,
ze wyjasnienia oskarzonego zawierajace informacje prawnie chronione moga by¢
jawne. Jednak nie powinien tego zrobi¢, gdyz np. tajemnica medyczna chroni
bardzo wrazliwg sfer¢ prywatnosci pacjenta. Dlatego zasadne wydaje si¢, ze organ
procesowy powinien w sytuacji zauwazenia na rozprawie, ze oskarzony ujawnia
informacje objete tajemnicg prawnie chroniong, przerwac skladanie wyjasnien
w celu utajnienia tej cze¢sci przewodu i1 umozliwi¢ kontynuowanie skladania
wyjasnien z wylaczeniem jawnos$ci. Nie sg to oczywiscie najlepsze rozwigzania,
ale stanowig wyraz troski ze strony doktryny o ochron¢ informacji, ktoére
ustawodawca uznat za na tyle ingerujace w sfere¢ prywatnosci lub interes panstwa,
ze postanowil je chroni¢ tajemnicg prawnie chroniong. Z uwagi na brak
odpowiedniej regulacji ze strony prawodawcy trudno znalez¢ odpowiednie wyjscie

z tej sytuacji. Propozycje przedstawiane w literaturze stanowia jedynie wskazowke,

z ktérej moga korzysta¢ organy procesowe oraz uczestnicy postepowania karnego.

971 P. Sowinski, Uprawnienia sktadajgce sie na prawo oskarzonego do obrony..., s. 632.

972 M. Leciak, Tajemnica panstwowa w wyjasnieniach oskarzonego..., s. 61.

973 Zdaniem autora niniejszej rozprawy, trudno zada¢ od podsadnego, by znal niuanse prawne na
tyle, zeby wiedzie¢, iz ujawnienie tajemnicy prawnie chronionej powinno zosta¢ poprzedzone
odpowiednim zgloszeniem organowi procesowemu, jak chce tego M. Leciak.

974 Jednorazowe pouczenie oskarzonego powinno by¢ wystarczajace w stosunku do podsgdnego,
w tym wzgledzie, przed rozpoczeciem sktadania przez niego wyjasnien. Zdaniem autora niniejszej
rozprawy, takie pouczenie powinno by¢ stosowane wobec kazdego oskarzonego. Wowczas mozna
by zrezygnowaé z przewidywania przez sad, czy podsadny ujawni w swoich wypowiedziach
tajemnicg prawnie chroniong.
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Mozna oczywiscie wnioskowa¢ o znowelizowanie art. 359 k.p.k.
w taki sposob, ktory obligowalby sad do utajnienia rozprawy w sytuacji,
gdy oskarzony zechce ujawni¢ w wyjasnieniach informacje prawnie chronione.
Jednak wydaje si¢, ze prowadzi¢ by to mogto do ograniczenia praw oskarzonego.
Brak regulacji zatem po stronie ustawodawcy moze nie by¢ przeoczeniem z jego
strony, ale stanowi¢ rozsadne dziatanie w celu ochrony intereséw oskarzonego.
Oczywiscie mozna postawi¢ zarzut, ze prawodawca daje pierwszenstwo prawom
oskarzonego, a nie prawu do prywatnosci. Jednak, jak byta o tym mowa na wstgpie,
w tym konkretnym wypadku nast¢puje kolizja norm konstytucyjnych. Jest to wybor
miedzy przystowiowa ,,dzuma a cholerg” i wydaje si¢, ze zadne rozwigzanie nie
jest dobre w tej kwestii. Dlatego moze warto pozostawi¢ dotychczasowe regulacije,
zda¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ organu procesowego, oskarzonego i pozostalych
uczestnikOw postgpowania, stosujagc odpowiednio przepisy prawa i utrwalone

mechanizmy oraz wprowadzajac w zycie stanowiska doktryny.

Pros$ciej na tym tle wyglada wykorzystanie dowodu z dokumentu ztoZzonego
przez oskarzonego. Nie wymaga on odtajnienia zgodnie z art. 226 k.p.k.,
gdyz wigze si¢ z wykonywaniem przez podsadnego prawa do obrony. Natomiast
powinno stosowaé si¢ do niego ograniczenia jawno$ci rozprawy wynikajace
z art. 1791 180 k.p.k.””>. Nie jest to nickonsekwencja w stosunku do niemoznosci
stosowania wobec wyjasnien oskarzonego przepisow dotyczacych zwolnienia
z tajemnicy przepisow kodeksu postepowania karnego. Art. 226 k.p.k. mowi
o dowodzie z dokumentu, do ktérego odpowiednio stosuje si¢ przepisy art. 179,
1801181 k.p.k. Jednak czym innym jest ujawnienie tresci takiego dokumentu przez
oskarzonego, a czym innym ochrona jego tresci przed szerszym gronem
podmiotéw. Dlatego takie rozwigzanie w tym konkretnym przypadku wydaje si¢
wlasciwe. Z powyzszego wynika, ze oskarzony ma prawo ujawni¢ poufne
informacje w swoich wyjasnieniach bez konieczno$ci wczesniejszego zwolnienia
go z tajemnicy. Moze rowniez przyczyni¢ si¢ do ich ujawnienia przez innego
uczestnika postepowania, np. skladajac wniosek o przestuchanie $wiadka lub

wnioskujac o dopuszczenie dokumentu zawierajacego te wasnie tajemnice’®’s.

Powyzsze uwagi, mimo ze odnosza si¢ ogélnie do tajemnicy prawnie

75 M. Zimna, Wylgczenie jawnosci rozprawy..., s. 102.
%76 P. Sowinski, Uprawnienia skladajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony..., s. 638.
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chronionej, stanowig rowniez o tajemnicy medycznej w Wwyjasnieniach
oskarzonego, ktory bez koniecznosci zgody na jej ujawnienie moze objete nig fakty
ujawni¢ w trakcie procesu karnego bez narazania si¢ na odpowiedzialno$¢ karna,
cywilng lub dyscyplinarng. Musi on jednak pamigta¢, jak kazdy uczestnik
postepowania oraz media i publiczno$¢, ze informacji tych nie powinno si¢
przekazywac dalej 1 wykorzystywac poza rozprawg. Samo wykorzystanie za$ przez
oskarzonego informacji objetych tajemnicg medyczng (szerzej — tajemnicg prawnie
chroniong) powinno nastgpi¢ w zwigzku z wykonywaniem prawa do obrony

1 w zakresie, w jakim jest to niezbedne.
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Zakonczenie

Rozwazania, ktore rozpoczeto od przyblizenia rysu historycznego tajemnicy
medycznej, ukazaty ewolucje medycyny od sfery sacrum do profanum, pokazujac
jednoczes$nie, ze tajemnica lekarska wyksztalcita si¢ w sposdb naturalny juz

w starozytnos$ci, jako wynik rozwigzan o charakterze etyczno-moralnym.

Ewolucja, a wilasciwie rozwd] medycyny, powstawanie nowych
specjalizacji (zawodow) spowodowato, ze tajemnice lekarskg zaczely regulowac
normy prawne, przechodzac przez wieki zmiany, by w koncu przybra¢ forme znang
wspotczesnie, ale tradycyjnie odwolujaca si¢ do przysiggi Hipokratesa. Z czasem
do tajemnicy lekarskiej dotgczyty tajemnice innych zawodow, co doprowadzito do

powstania tajemnicy medyczne;.

Mimo jej doniostego znaczenia w czasach wspotczesnych oraz zadania,
jakie spetnia, czyli chronienia prywatno$ci i intymnosci pacjenta oraz osob trzecich,
nalezato zbada¢, w jaki sposob jest ona chroniona na gruncie postgpowania

karnego.

Punktem wyjs$cia do przedmiotowych rozwazan bylo ustalenie krggu
podmiotéw (zawodow), ktore moga powolywac sie¢ w postepowaniu karnym na
tajemnice medyczng lub korporacyjna zawodéw medycznych. W tym celu
przeprowadzono analizg, ktore zawody mozna zaliczy¢ do zawodow medycznych.
Na gruncie prawa polskiego nie bylo to tatwe zadanie, gdyz sposdb unormowania
tej kwestii przez ustawodawce spowodowal problemy interpretacyjne. Obok
zawodu lekarza czy pielegniarki do zawodow medycznych, bazujac na obecnie
obowigzujacych przepisach, mozna =zaliczy¢ roéwniez lekarza weterynarii
1 kosmetyczke — wykonujaca zabiegi upigkszajace. Pominieci zostali pracownicy
administracyjni podmiotéw medycznych i studenci medycyny. W celu problem
okreslenia zakresu podmiotowego tajemnicy medycznej dokonano w niniejszej
rozprawie wyrdznienia czterech grup zawodowych majacych stycznos¢ z tajemnica

medyczng a mianowicie:

1) zawodoéw stricte medycznych,

2) zawodow quasi-medycznych,
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3) zawoddéw niemedycznych,
4) zawodow okotomedycznych.

Takie rozwiazanie, zaproponowane przez autora niniejszej rozprawy,
pozwolito na przejscie do dalszych rozwazan w tym temacie.

W pracy przyjeto, ze tajemnica medyczna zawiera w sobie wszelkie
informacje uzyskane w trakcie wywiadu, konsultacji od pacjenta (takze o osobach
trzecich), réwniez zapisane w dokumentacji medycznej, za$ jej zakres temporalny
nie konczy si¢ wraz ze $§miercig pacjenta.

Uznano tez, ze gldwnym dysponentem tajemnicy medycznej jest pacjent lub
jego przedstawiciel ustawowy, co powoduje, ze to te wlasciwie podmioty moga
udzieli¢ zgody na ujawnienie tajemnicy medycznej w czesci lub cato$ci osobom
trzecim. Omoéwiono wyjatki od zachowania tajemnicy medycznej, wskazujac
w jakich sytuacjach i kto moze uzyska¢ informacje o stanie zdrowia pacjenta
(zyjacego albo zmartego). W tych rozwazaniach nie mozna bylo poming¢ dyspens
od zachowania tajemnicy medycznej, w tym spolecznego i prawnego obowigzku
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

W celu przejscia do wlasciwych rozwazah w niniejszej rozprawie
zaprezentowano kwestie zwigzane z postgpowaniem dowodowym oraz podjeto
probe zdefiniowania pojecia ,,dowdd”. Zaprezentowano réwniez dowody, ktore
moga obejmowaé informacje objete obowigzkiem zachowania tajemnicy
medyczne;.

Przechodzac do wlasciwej tematyki pracy, wykazano, ze sposob ochrony
tajemnicy medycznej w postepowaniu karnym jest rozny w zalezno$ci od zawodu
medycznego, co uznano za rozwigzanie w najwyzszym stopniu dyskusyjne.
W procesie karnym tradycyjnie tajemnica lekarska podlega silniejszej ochronie (art.
180 § 2 k.p.k.) na gruncie postgpowania karnego niz tajemnice pozostatych
zawodow medycznych (art. 180 § 1 k.p.k.). Cho¢ czgstokro¢ ich przedmiotem
sa te same informacje. Wskazano, ze ustawodawca powinien rozwigzaé ten
problem w sposob systemowy, nowelizujac nie tylko kodeks postepowania
karnego, ale rowniez przepisy prawa medycznego, w szczegodlnosci dotyczace
tajemnicy medycznej. Przyktadowe kierunki zmian legislacyjnych zostaty
zaproponowane i zaprezentowane przez autora niniejszej rozprawy w rozdziale 4.

Sposob, w jaki ustawodawca traktuje tajemnice¢ lekarska (szerzej —

tajemnice medyczng) w procesie karnym, najlepiej obrazuje, zdaniem autora
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niniejszej rozprawy, dyspozycja art. 209 § 5 k.p.k. Statuuje ona mozliwo$¢
wezwania lekarza, ktory ostatnio udzielal pomocy zmartemu, do obecnosci, obok
bieglego, przy ogledzinach i otwarciu zwlok. Przepis ten nie zawiera dyspozycji
zwalniajacej lekarza z zachowania tajemnicy zawodowej. Jak wykazano
w rozdziale 2, zwolnienie z zachowania tajemnicy medycznej nie moze by¢
dorozumiane, musi zosta¢ wyrazone wprost. Oznacza to, ze w tym przypadku
w stosunku do przywotanego lekarza w pierwszej kolejnosci nalezy zastosowac
normg¢ art. 180 § 2 k.p.k. (zwolnienie z zachowania tajemnicy zawodowej przez
sad, przy spetnieniu wszystkich ustawowych wymogow), a dopiero po uzyskaniu
zwolnienia z zachowania tajemnicy lekarskiej, bedzie mogt on udzieli¢ informacji
o stanie zdrowia pacjenta przed $§miercig. W innym wypadku wezwany lekarz moze
udzieli¢ tylko informacji zwigzanych z jego spostrzezeniami dotyczacymi zwlok na
podstawie posiadanej wiedzy medycznej i np. zmystu wzroku, co réwniez
wykazano. Na podstawie tego przepisu wida¢, ze ustawodawca, w celu szybszego
ustalenia przyczyny $mierci denata, pozwala na udzial w czynnosci ogledzin
1 otwarcia zwtok lekarzowi, ktory ostatnio udzielat pomocy zmartemu. Zapomina
jednak o obowigzku zachowania przez takiego lekarza tajemnicy lekarskiej,
pomijajac ja zupeknie, tym samym powodujac, ze przepis ten w wielu sytuacjach
moze by¢ ,,martwy”, jesli lekarz powota si¢ na obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowe;.

Takie instrumentalne traktowanie tak waznej kwestii, jaka jest tajemnica
medyczna, nie powinno mie¢ miejsca w panstwie prawa. W celu przys$pieszenia
postepowania karnego, ale takze cywilnego lub administracyjnego, nie mozna
nagina¢ przepisdw majacych swoje zrodto w Konstytucji RP (ochrona prywatno$ci
— art. 47 Konstytucji RP). Nalezy konstruowa¢ normy prawne z poszanowaniem
przepiséw konstytucyjnych, majac na wzgledzie nie tylko szybko$¢ procesu
karnego, ale rowniez dobra chronione, w tym przypadku informacje objete
tajemnicg medyczna.

Powyzsza uwaga odnoszaca si¢ do przyspieszenia postgpowania karnego
dotyczy réwniez wykorzystania w nim dokumentacji medycznej, co wykazano.
Z zaprezentowanych w rozdziale 3 § 11 rozwazan wynika, ze przepisy obecnie
obowigzujace (art. 180 § 112 k.p.k.), mimo Ze nie sg doskonate, chronig w lepszy
sposob tajemnice medyczng niz dokumentacje medyczng (ktora jest jej czgscig) w

postgpowaniu karnym. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 226 k.p.k. sad lub
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prokurator decyduje o wykorzystaniu dokumentacji medycznej w postepowaniu
karnym. Takie rozwigzanie, wprowadzone przez ustawodawce, godzi w podstawy
tajemnicy medycznej, co wykazano i powinno by¢ jak najszybciej zmienione.
Prokurator nie posiada bowiem przymiotu niezawistosci, w przeciwienstwie do
sadu. Dodatkowo z dyspozycji art. 180 § 2 k.p.k. wynika, ze tylko sad moze zwolni¢
lekarza z zachowania tajemnicy lekarskiej, podczas gdy na podstawie art. 226 k.p.k.
decyzje o wykorzystaniu dokumentacji medycznej w postepowaniu karnym podjaé
moze réwniez prokurator. Powstaje wowczas sprzeczno$¢ migdzy tymi dwoma
przepisami, chyba Ze art. 226 k.p.k. bedzie traktowany jako /ex specialis w stosunku
do art. 180 § 2 k.p.k. Zdaniem autora niniejszej rozprawy, takie rozwigzanie nie
powinno mie¢ miejsca. Ustawodawca po raz kolejny dokonal zréznicowania
tajemnicy medycznej (pod wzgledem zwolnienia z zachowania jej) na gruncie
k.p.k., tym razem z uwagi na sposob jej utrwalenia, zapewniajac informacjom
zawartym w dokumentacji medycznej stabszg ochrone w procesie karnym niz tym,
w ktorych posiadaniu pamigciowym jest np. lekarz, psycholog, pielegniarka. Jest
to kolejne niezrozumiate dla autora niniejszej rozprawy rozwigzanie ustawodawcy,
ktére powinno by¢ poddawane krytyce, zwlaszcza ze strony S$rodowiska
lekarskiego; powinno ono dazy¢ do zmiany tego przepisu (art. 226 k.p.k.).

Omowiono takze dwa zakazy bezwzgledne (art. 199 k.p.k. 1 52 wust. 1
PsychU), prezentujac propozycj¢ zmiany normy zawartej w art. 199 k.p.k., w taki
sposob by nie odnosita si¢ ona tylko do zawodu lekarza, ale odnosita si¢ do
wszystkich zawodow medycznych, poszerzajac tym samym krag podmiotow
zobowigzanych do jej zachowania. Takie rozwigzanie zblizytoby norme art. 199
k.p.k. do art. 52 ust. 1 PsychU.

Nastepnie zaprezentowano kwesti¢ wyjasnien oskarzonego, podstawy
prawne ich sktadania oraz brak odpowiedzialnosci karnej za falszywe wyjasnienia.
W tym wzgledzie interesujgca wydala si¢ tematyka kolizji dwoch praw
wynikajacych z Konstytucji RP — prawa do obrony oraz obowigzku zachowania
tajemnicy medycznej. W wyniku wazenia tych dobr autor niniejszej rozprawy
wykazat, ze prawo do obrony ma pierwszenstwo przed tajemnicg medycznag, co
gwarantuje oskarzonemu wtasciwe warunki realizacji jego konstytucyjnego prawa.
Co prawda, moga przy tej okazji zosta¢ naruszone prawa pacjenta, jednak istnieja
mozliwo$ci zapobiezenia temu, chociazby poprzez wylaczenie jawnosci rozprawy,

co wymaga wszak uprzedzajacego zasygnalizowania przez oskarzonego
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immunizowanego charakteru ujawnianych przezen informacji. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ ujawnienia informacji objetych tajemnica
medyczng przez oskarzonego korzystajacego z prawa do obrony nie jest niczym
nieograniczona. Mozliwo$¢ ujawnienia poufnych informacji medycznych jest
zakre$lona przez zarzut (zarzuty) postawione oskarzonemu. Przekroczenie tak
wyznaczone] granicy poprzez ujawnienie informacji prawnie chronionych,
niemajacych zwigzku z wykonywaniem prawa do obrony, skutkowac bedzie
odpowiedzialnos$cia karng, cywilng lub dyscyplinarng.

Konczace, nalezy wskazac, Ze niniejsza rozprawa miata na celu sprawdzenie
sposobu ochrony tajemnicy medycznej na gruncie postgpowania karnego. Wyniki
rozwazan wskazuja na niedostatki obecnej legislacji nie tylko z zakresu prawa
karnego procesowego, ale réwniez prawa medycznego, no tez nie chronig one
w dostateczny sposob tajemnicy medycznej w procesie karnym.

Rozwigzaniem modelowym jest, do ktérego nalezatoby dokooptowaé

pozostate nielekarskie tajemnice medyczne, przepis art. 180 § 2 k.p.k.
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